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Pro¢ v praci byla - pro znazornéni systému priméati - zvolena tabulka, nikoli fylogeneticky strom — jake

vyhody/nevyhody tabulka oproti fylogenetickému stromu nabizi?

Pro¢ byl v kapitole 4.4 zafazen pouze popis rodi Pan, Goriila a Pongo a byl vynechan popis rodu Homo?

Planuje autorka na svij bakalafsky vyzkum navazat v ramei Mgr. studia? Pokud ano, jak?

Datum: 3.¢. Coie Podpis:



Ukolem oponenta je upozornit v oponované préci na (pokud moZno viechny) odchylky od idedlu. Nez se
pustim do podrobného rozboru, rada bych na tomto misté zdliraznila, Ze pfedloZenou bakalafskou praci povazuji celkové
za velmi solidn{ a pgknou. Autorku prosim, aby viechny pfipominky chépala jako cestu, jak realizovat p¥isti vyzlkum jesté
1épe, nikoli jako kritiku, Ze je ,,vSechno Spatné®,

K ptedlozené praci mam nasledujici pfipominky a komentare:

1. Pri formulaci cilti vypadla zminka o reSersi ¢asti zaméfené na primaty. Ta pritom zabira dokonce vice mista, nez
rederSe k tématu ucebnice.

2. Prace neni zcela prosta pieklept a gramatickych chyb (Sasto chybgji napf. carky ve vétach), jejich mnozstvi viak
nepovaZzuji za nijak zavratné,

3. V textu prace by bylo vhodngjsi citovat informaéni zdroje knizniho typu i s odkazem na konkrétni stranu (&i strany), ze
které byla informace pfevzata, ne pouze odkazem na autora + rok. Nejednd se o hrubou chybu, nicméné je dobré
reflektovat primarni vyznam citaci - dohledatelnost plivodniho zdroje informaci. Odkazuje-li se autorka na
dvousetstrankovou publikaci, moZnost dohledani uréité myslenky se miiZe svoji pravdépodobnosti bliZit moZnosti
dohledat prisloveénou jehlu v kupce sena.

4. Anglicky termin ,.knuckle walking® byva do &eStiny b&zngji piekladan terminem ,.kotnikochodectvi®, nikoli , kotnikova

chiize®; doporuduji drzet se b&znéjsi terminologie, zejména ve vztahu ke $kolnimu prostfedi.

5. Popis systému priméth v kapitole 4.4 obsahuje na str. 25 problematické opomenuti, autorka pie: ,,Druhiou celedi je
Hominidae, kterd zahrmje tfi rody — orangutan (Pongo), gorila (Gorilla) a §impanz (Pan).* O dvé strany dile, na
zadatku kapitoly 4.5, se pak ale doéteme: ,,Soucasny clovék — rod Homo, patii spolu s dal§imi tfemi rody — §impanz
(Pan), gorila (Gorilla), orangutan (Pongo) do celedi Hominidae. " PriSlo by mi vhodné, hned pfi prvni zmince taxonu
Hominidae, zminit viechny rody uvadéné v ucebnicich, tedy véetn& rodu Homo. A hlavné - popis rodu Homo zafadit,
vedle popisu rodd Pan, Gorilla a Pongo, do textu kapitoly 4.4,

6. Obsahovou analyzu tématu by bylo vhodnéj3i vztahnout k ucelenym uéebnicovym Fadam, nejen jednotlivym
ucebnicim z celku, jak autorka sama spravné na nékolika mistech prace reflektuje (Je dobré si uvédomit, Zze dolozku
MSMT dostévaji pouze ucelené uebnicové fady; podstatné tedy je, Ze je urditd myslenka/informace v uebnicové radé
prezentovana. To, v jakém roéniku/dilu uéebnice, je druhofadé. U sebelepiich izolovanych uebnic nelze komplexnost
uciva pochopitelné hodnotit). Otézku, zda je Elovek Zivocich, by bylo uréité vhodnéjsi fedit v tomto §irSim kontextu.
Stejné tak napf. podty druhi primati, zejména t&ch fosilnich. A omezit se naopak tfeba jen na ucebnice 2. stupné.

7. Diskuze zadina konstatovanim, Ze vysledky nékterych vyzkumnych otazek nejsou jednoznagné a lze o nich diskutovat,
protoZe mj. zaleZi na subjektivnim vnimdni nékterych formulaci. Je urcité dobré, Ze tuto skutecnost autorka reflektuje.
Pfesné z tohoto diivodu se u obsahovych analyz doporuguje soutinnost vice vyzkumniki, ktefi spolu svoje zavéry
konzultuji. A déle se také doporuéuje stanovit si u kazdé vyzkumné otdzky pfedem a co nejpiesndji sledované kategorie
(autorka se omezila pouze na formulaci vyzkumnych otézek). Tento piistup pomiZze vyse zminénou nejednoznaénost do
jisté miry eliminovat.

8. Druhy odstavec diskuze do diskuze v pravém slova smyslu nepatfi — autorka zde konstatuje, jaké dal3i prace se
zabyvaji obsahovou analyzou. Svym stylem by odstavec mohl patfit napf. do reSersni kapitoly 2.5, v ramci diskuze by
bylo potieba konfrontovat s citovanymi pracemi vlastni vysledky ¢i metodické postupy. A to se ned&je. Diskuze celkové
je velmi popisna a do zna¢né miry pouze opakuje obsah kapitoly ,,Vysledky*. Autorka by se neméla bét svoje vysledky
vice ,.diskutovat“, porovnavat nebo alespoii zaujmout stanovisko, zda je nebo neni piekvapivé, ze SS uéebnice jsou oproti
Z8 uéebnicim takové a makové atp.

Pies viechny zminéné pfipominky praci urité doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
VYBORNE.



