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Uvod

V zivoté dospélého ¢lovéka mohou nastat situace, kdy neni schopen ¢init
vibec zadné nebo jen nékteré pravni tkony. Jedna se o pfipady, kdy je naruSena
schopnost zletilého ¢lovéka pravné jednat. Cesky pravni fad vymezuje takové
situace, rozeznava fyzické osoby, které nepozivaji plné svépravnosti a obsahuje
prvky k zajisténi ochrany prav a zdjmi téchto osob. Vyznamnym ochrannym

institutem je opatrovnictvi zletilych osob.

Opatrovnictvi jako institut je zndm jiz z obdobi starovéku. Opatrovnik
vstupuje do Zivota opatrovance na zakladé¢ rozhodnuti soudu. Stava se jeho
zakonnym zéastupcem, pomaha mu pii feSeni riznych Zivotnich situaci, ale vzdy
musi respektovat nazory a prani opatrované osoby. V ¢&innosti opatrovnika,
zejména veifejného, se prolinaji socidlni a pravni prvky. Velky vyznam ma
1 osobnost opatrovnika, m¢l by byt empaticky, trpélivy a umét komunikovat

s osobami trpicimi dusevni poruchou.

Dlouhd 1éta byl systém opatrovnictvi zaloZzen pouze na omezovani
a zbavovani zpusobilosti k pravnim ukonlim a tato problematika byla okrajovou
zalezitosti. Ceska republika se rozhodla cely opatrovnicky systém reformovat,
z divodu opravnéné kritiky za vysoky pocet osob omezenych ¢i zcela zbavenych

zpisobilosti k pravnim tkontim.

Vyznamnym krokem se stala ratifikace Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim  postizenim.  Zcela  zisadni  pozitivni zmény  pfinesl
zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ktery zareagoval na zdvazky
plynouci z mezinarodnich smluv, zavedl nové¢ instituty posilujici pravni postaveni

0sob se zdravotnim postizenim a zcela upustil od uplného zbaveni svépravnosti.

Cilem této diplomové prace je zmapovat vyvoj opatrovnictvi zletilych
osob a detailn€ji se zabyvat aktudlni problematikou vefejného opatrovnictvi.
Jedna se o Casové naro¢nou Cinnost, vyzadujici odborné znalosti a dovednosti,
pfi¢emz neexistuje pravni Uprava, jez by tento institut, podrobné&ji specifikovala

a jasn¢ definovala postaveni opatrovnika.

Domnivam se, ze osoby omezené ve svépravnosti, které jsou pod

opatrovnictvim, mohou vytvafet zranitelnou skupinu, ktera si zasluhuje zvysenou



pozornost. Stejna pozornost by méla byt vénovana 1 Gfednikiim obecnich uradd,
povéfenym vedenim prisluSné opatrovnické agendy, ktefi jsou v pfimém osobnim
kontaktu s opatrovanci, musi feSit jejich problémy, potieby, pfani a nesou

zodpovéednost za kvalitu jejich zivota, pfi¢emz nemaji zadny provadéci predpis.

Pro komplexni obsazeni tématu je nutny multidisciplinarni ptistup, jelikoz
téma opatrovnictvi zletilych osob je obsazeno na riznych mistech pravniho radu.
Diplomové prace bude koncipovana na nckolik ¢asti. Kazda se bude vénovat
urcité oblasti tykajici se dané problematiky. Praci uvede vyklad zakladnich pojmi

a historicky exkurz, po kterém bude nasledovat soucasny legislativni ramec.

Vzhledem k tomu, Ze opatrovnictvi ve vétsiné piipadi vznikd na zaklade
rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti, dalsi kapitola objasni, jakym zplisobem

a za jakych podminek k tomuto omezeni dochdzi. Popsdna budou i mirnéjsi,

tzv. podpiirna opatieni, ktera soud musi zvazovat pfed omezenim svépravnosti.

Druhd polovina prace se soustiedi na samotné opatrovnictvi zletilych
a osobu opatrovnika. Piedstaven bude zcela novy institut, opatrovnicka rada, ktera

je ochrannym, kolektivnim, konzultativnim a zaroven kontrolnim organem.

(24

Hlavni pozornost v praci zamétim na veiejné opatrovnictvi. Popsan bude
proces od jmenovani vetejného opatrovnika, pies vykon opatrovnictvi az po
kontrolni mechanismy, vcéetné vybranych problému, se kterymi se veiejni

opatrovnici potykaji. Zavérem uvedu snahy o novelizace zakont.

Do diplomové prace budou mj. zaclenény praktické poznatky, které jsem
ziskala pfi spolupréci s vefejnym opatrovnikem na povéfeném obecnim uradé

a z rozhovoru s metodikem krajského ufadu Plzenského kraje.



1 ZAKLADNI POJIMY

1.1 Pravni osobnost

Préavni osobnost je jednim z kli¢ovych pojmti pravniho fadu, pojem osoby,
jakozto pravniho subjektu, ke kterému se vazi prava a povinnosti jako ucinky
pravniho ¥adu.' Uprava pravni osobnosti je obsaZena v zdkon& ¢&. 89/2012 Sb.,
novy obcansky zdkonik, konkrétné¢ v § 15 odst. 1: ,zpusobilost mit v mezich
pravnitho 7adu prava a povinnosti“. Vznikd narozenim (vyjimka nasciturus,
narodi-li se zivy a vyhovuje-li to jeho zajmim) a zanikd smrti nebo po provedeni
dokazovani soudem. V piipadech, kdy vzhledem k zjiSténym okolnostem je
vysoce pravdépodobné, ze osoba zemfela a zarovenl neni mozné, aby télo bylo
ohledéano Iékaiem, zdkon umoziuje prohlasSeni za mrtvého.

Jedna se o pfirozené pravo, tzn. pravo vrozené, poznatelné rozumem
a citem, nezcizitelné a nelze se ho vzdat. Pokud se tak stane, k jednani se
nepiihlizi. Clovék nemiize byt v pfirozeném pravu omezen ani ho byt zbaven,
pokud to odporuje zédkontim, dobrym mraviim nebo vefejnému poradku. Vedle
obCanského zakoniku je pravni osobnost garantovéna také v Clanku 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (,,kazdy je zpiisobily mit prava*). Znéni tohoto clanku
podrobil kritice Knapp, kdyz uvedl, Ze dle jeho ndzoru mé tento ¢lanek jiny dosah,
nez ktery je dovozovan z gramatického vykladu.? Podle Knappa, smyslem ¢lanku
5 Listiny zékladnich prav a svobod neni to, ze kazdy ma zptisobilost ke vSem
pravim bez jakychkoli podminek, ale Ze osoba nemiize byt této zpusobilosti

zbavena.?

Préavni osobnost je obsazena mj. v clanku 6 VSeobecné deklarace lidskych
prav a svobod a c¢lanku 16 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. Pii studiu historickych pramend Ize jistou podobnost nalézt
v § 16 ABGB, ve kterém je uvedeno ,,Kazdy clovek ma vrozend, jiz rozumem

poznatelna prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu...*“. Nepiejima jej vSak

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 75

2 KNAPP, V., Kazdy je zptlisobily mit prava (je kazdy k tomu zplsobily?). Prdvnik. 1996,
ro¢. 135, ¢.2, 5. 97-102. ISSN 0324-7007. str. 101

3 MARECKOVA, Jana a MATIASKO, Maros. Clovék s duSevnim postiZenim a jeho pravni
jednani. Praha: Linde, 2010. Praktické pravni pfirucky. ISBN 978-80-7201-801-7. str. 30



doslovng, protoze doba osvicenstvi nezohlednila urcitd relevantni hlediska.
Proto je v zédkoné doplnéno pravidlo, Zze jedndni, kterym nékdo zcizuje sva
piirozena prava, vzdava se jich nebo omezuje, je povazovano za neexistujici.*

Toto pravidlo je inspiraci ze Svycarského pravniho tadu.

1.2 Svépravnost

Novy ob¢ansky zakonik zcela upousti od uplného zbavovani svépravnosti.
Svépravnost Clovéka je mozné omezit jen na dobu nezbytné nutnou a pouze
v piipadé, ze mu bude hrozit vazna Gjma a nestaci vzhledem k jeho z4jmiim

mirnéj$i a méné omezujici opatieni.

Stejné€ jako pravni osobnost i svépravnost se fadi mezi prava piirozena.
Definice je obsazena v § 15 odst. 2, zdkona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zékonik: ,zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat)*“. Vznika postupné a muze byt podle
zakona rozhodnutim soudu omezena. V plném rozsahu se nabyva zletilosti tj.,

dosazenim véku 18 let.

Zletilosti miize nabyt 1 osoba mladsi 18 let, pokud uzavie manzelstvi.
Zékonnymi prekazkami jsou kumulativni podminky — nezletilost a zaroven
nepiiznani plné svépravnosti.” Soud manzelstvi povoli osobam star§im 16 let,
jsou-li ktomu dtlezit¢ davody (§ 672 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Zkouma se
rozumova a volni vyspélost. Rizeni 1ze zah4jit jen na navrh nezletilého, ktery chce
vstoupit do manzelstvi. Pokud by doslo k rozvodu ¢i k prohlaseni manzelstvi za

neplatné, zletilost zlistane zachovana.

Dal$im moznym zplisobem je piiznani svépravnosti — emancipace. O jejim
piiznani rozhoduje soud. Rizeni se zahajuje pouze na navrh nezletilého, ktery
dosahl minimalné 16 let, ¢i jeho zakonného zéstupce. Pokud navrh poda zakonny
zastupce, nezletily s tim musi souhlasit a naopak. Tyto podminky by mély byt

splnény kumulativné. Jsou vSak ptipady, kdy soud mlze o ptiznani svépravnosti

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 76

5 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 294



rozhodnout, 1 kdyz vSechny podminky splnény nejsou. Nejcastéji jde o ptipady,

kde chybi souhlas zdkonného zastupce.

1.3 Osoba blizka

Vyjasnéni pojmu osoby blizké je dulezité zejména proto, ze pti hledani
vhodné osoby pro funkci opatrovnika soud uptfednostiiuje v prvé fadé praveé tyto
osoby. Definice je obsazena v § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik: , pFibuzny v Fade primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner‘); jiné osoby
v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhad diivodnée pocitovala jako ujmu
viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby,

které spolu trvale Ziji.*

1.4 DusSevni porucha a zdravotni postizeni

Zakonné vymezeni obsahuje pouze zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
Charakterizuje pojem dusevni porucha, do kterého krom¢ dusevnich nemoci jako
takovych, fadi 1 hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci, t€Zkou asocialni
poruchu osobnosti nebo jinou tézkou dusevni nebo sexualni odchylku

(§ 123 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

S dusevni poruchou souvisi i pojem zdravotni postizeni, ktery definuje
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim ,,Osoby se zdravotnim
postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentadlni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s riiznymi prekazkami miize branit jejich
plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zaklade

s ostatnimi.*

Otazkou zlstdva, co se rozumi dusevni nemoci. Existuje fada definic,
napf. podle Encyklopedie socidlni prace se chape jako: ,nemoc, zasahujici

psychiku cloveka, psychické procesy — jeho vnimdani, mysleni, emoce, motivaci,

10



vuli, ale také vnimani vlastniho téla, socialni fungovani a duchovni rozmer

cloveka (hodnoty, priority, smysl Zivota)*S.

Pro kategorizaci duSevnich nemoci se vyuzivd Mezindrodni klasifikace
nemoci (MKN-10), kterou vydava svétova zdravotnickd organizace (WHO).
V soucasné dobé se uziva jiz v 10. revizi, cozZ potvrzuje skutecnost, jak tézké je

presné vymezit dusevni nemoc.

Velky diraz se klade na zachovani diistojnosti a ochranu osob s duSevni
poruchou. Pravé tyto hodnoty jsou zakladni pilife fady mezindrodnich smluv,
které Ceska republika ratifikovala, v &ele se zmifiovanou Umluvou OSN

o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Pohled na duSevni poruchy se v historii velmi raznil. V nasledujicich
kapitolach bude blize popsan vztah spolecnosti k osobam stizenym duSevni

poruchou v jednotlivych historickych etapach.

6 MATOUSEK, Oldfich a kol. Encyklopedie socialni pace. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0366-7. str. 400
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2 HISTORIE

Dusevni poruchy postihuji zdravi ¢lovéka v riiznych stupnich a casech,
provazeji lidstvo od samého pocatku a vyskytuji se ve vSech kulturach.
Z mezindrodnich dokumenti a z literatury zejména minulého stoleti Ize
vysledovat, jak se vyvijely 1écebné a diagnostické metody a jaky byl postoj
spoleCnosti k osobam s duSevni poruchou. Jako piiklad Ize uvést starovékou
Spartu, ve které knézi shazovali postizené novorozence ze skal, nebo biblické

piib&hy o 1é¢eni malomocnych.’

Historickymi kotfeny samotného pojmu ,.dusevni poruchy* se zabyval
Michel Foucault ve své knize Dé&jiny Silenstvi, ktery dale odkazuje naptiklad na

obrazy Hieronyma Bosche ¢i Brandtovu skladbu Narrenschiff.®

Préavni Gprava ochrany osob s dusevni poruchou mé hluboké historické
koteny. Zakladni otazka zni, jak rozliSit situace, pfi kterych se projevim pravni
nasledky pfiznavaji od situaci a stavil, kdy se nepfiznavaji. Méfitkem je mira
rozumové a volni vyspélosti. Vztahem mezi vyspélosti a zpusobilosti vyvolat

svym jednanim pravni nasledky se zabyvaji vSechny pravni fady.

Upravé nasledkli jednani duSevné nemocnych osob, jejich pravni
odpovédnosti, opatrovnictvim a porucenstvim se podrobné vénoval jiz Zakon XII.
desek (5. stol. pt. n. 1.). K modernégjsi pravni uprave se ptistoupilo az na sklonku
18. a pocatkem 19. stoleti. Respekt k mravnimu zakonu a teorie ptirozen¢ho prava
ovlivnily pocinajici prace na kodifikacich soukromého prava. Zakladni normou
soukromého prava se v zemich evropského kontinentu staly obcanské zékoniky:

*  Prusko 1794 - Allgemeines Landrecht — Obecné zemské pravo,
* Francie 1804 - Code civil,

» Rakousko 1811 - ABGB,

* Némecko 1896 - BGB.

7 MARECKOVA, Jana a MATIASKO, Maros. Clovék s duSevnim postiZenim a jeho préavni

Jjednani. Praha: Linde, 2010. Praktické pravni piirucky. ISBN 978-80-7201-801-7. str. 52

8 Viz FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych kofenii pojmu
dusevni choroby. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21. ISBN 80-7106-085-2.
str. 7
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2.1 Pravo rimské

Podle fimského prava muize byt subjektem prav a povinnosti jen ¢lovek,
ne vSak kazdy, ale pouze clovék svobodny. Vychodiskem pro pochopeni je
patriarchalni ¥imska rodina a postaveni jednotlivych &lenii. Rimska rodina byla
chdpana jako jednota osob a rodinného majetku. Rodinu tvofil otec, otcova
manzelka, synové a dcery, vnuci, cizi osoby pfif¢ené do rodiny pro nezaplaceni
pohledavky, otroci, otrokyné¢ a otroci vdomé narozeni. V Cele stal otec
(pater familias), ktery mél neomezenou moc nad vSemi ¢leny rodiny a majetkem.
Nebyl nikomu odpovédny, byl osobou svého prava = svépravny (personae
sui iuris). Manzelka a déti byly svobodné, avSak nebyly osobami svého prava, ale
osobami ciziho prava (personae alieni iuris), prava otce. Az postupem doby se

otcova moc oslabovala a postaveni ostatnich ¢lent rodiny uvoliovalo.’

Svobodni fimsti obané disponovali zpusobilosti k praviim a povinnostem,
zpusobilosti k pravnimu jednédni a deliktni odpovédnosti. Rimské pravo

rozliSovalo plnou a omezenou zptisobilost k pravnimu jednani.

Zasah do zpisobilost k pravnimu jedndni byl mozny pouze v piipadech,
kdy existovaly skutec¢nosti, které¢ by mohly oslabovat vili jedince (napt. vek,
pohlavi, zdravotni stav, marnotratnictvi, necestnost, Spatnd povést, nabozenstvi,

insolvence, odmitnuti svédectvi aj...).!°

Zakon XII. desek zcela vyluCoval odpovédnost za jednani u osob Silenych
a nafizoval povinnost ustanovit takovym osobam opatrovnika. Casem byla
ochrana rozsifena i1 na jiné dusevni nemoci. Podle civilniho a praetorského prava
se pak na dusevné nemocné nahliZzelo jako na osoby nemajici vili, tedy jako na
osoby, které jsou nezptisobilé k pravnimu i protipravnimu jednani. Zakon vSak
uznaval svétlé okamziky, kdy duSevné nemocny clovék mohl byt plné pfi
smyslech a jednat s plnymi U¢inky. Na druhou stranu pamatoval i na situace, kdy

dusevné zcela zdravy ¢lovék mohl byt v pfechodném pominuti smysla.

% Na zéklad& ustanoveni zakona XII. desek otcovsk4a moc nad ¢leny rodiny zanikala smrti otce,
nebo emancipaci (propusténim ditdte z otcovské moci), trojim prodejem. (BARTOSEK, Milan.
Déjiny Fimského prava (ve trech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vydani. Praha: Academia, 1995.
ISBN 80-200-0545-5. 5. 153)

10 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo systém a instituce. Plzen: A. Cen&k, 2011.
ISBN 978-80-7380-334-6. str. 53-58
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Rimské pravo rozliSovalo dva ochranné systémy porudenstvi (tutela)
a opatrovnictvi (cura). Tyto dvé ochranné instituce vznikly na zéklad¢é zkuSenosti,
ze 1 lidé svépravni a nikomu nepodfizeni, nékdy nejsou schopni fadn¢ spravovat
své zalezitosti, a proto potiebuji pomoc, a to bud’ pro sviij nedostatecny veék, pro

nemoc, t&lesnou vadu, slabost pohlavi nebo lehkomyslnost.!!

Podle civilniho a praetorského prava byly osoby stizené dusevni nemoci
zcela zbavovani zpusobilosti k pravnim ukonim, nebot’ neméli vili. Témto
osobam byl ustanovovan opatrovnik. Ukolem opatrovnika bylo peovat jak
o osobu &ilence, tak i o jeho majetek.'”> Za duSevné nemocného se povazoval

1 marnotratnik (prodigus).

Rimské pravo rozliSovalo vice forem opatrovnictvi, napiiklad:'?

* opatrovnictvi nad Silencem (cura furiosi),

* opatrovnictvi nad ochromenym (cura debilium),

* opatrovnictvi nad marnotratnikem (cura prodigi) — opatrovnik
kontroloval a schvaloval majetkopravni jednani,

* opatrovnictvi pro jedno jediné pravni jednani (cura ad actum),

» opatrovnictvi nad nezletilci (cura minorum),

* opatrovnictvi nad t¢hotnou zenou (cura ventris) — opatrovnik
pecoval o majetkové zajmy ditéte, které se mélo narodit,

» opatrovnictvi majetku (cura bonorum) — ziizeno magistratem pro
spravu majetku.

Okruh ptsobnosti opatrovnika se vzdy urcoval individudlné podle konkrétnich

okolnosti kazdého ptipadu.

2.2 VSeobecny ob¢ansky zakonik z roku 1811 (ABGB)

Obecné pravo ob¢anské bylo na nasem uzemi kodifikovano az na pocatku
19. stoleti. Dne 1. <cervna 1811 wvyhlasil cisaf FrantiSek L

zékon €. 946/1811 Sb., z. s., vSeobecny obcansky zékonik, znamy pod zkratkou

I KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 149

12 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. str. 151

13 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo systém a instituce. Plzen: A. Cen&k, 2011.
ISBN 978-80-7380-334-6. str. 62-64
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ABGB, ktery nabyl u¢innosti dne 01. 01. 1812. VSeobecny obcansky zékonik
vymezil podstatu zbaveni svépravnosti, podrobn¢ upravil instituty opatrovnictvi
a poruCenstvi. Specifikoval prava a povinnosti opatrovnikli (porucniki).

Vseobecny ob¢ansky zakonik plsobil na naSem tizemi témét 150 let.

Rizeni o zpisobilosti k pravnimu jednani bylo pro osoby star§i 7 let
upraveno cisafskym patentem ¢. 208/1854 t. z., ze dne 9. 8. 1854 a pozdé&ji
cisaiskym nafizenim & 207/1916 & z.!'* - Rad o zbaveni svépravnosti.
Rad o zbaveni svépravnosti viibec poprvé vymezil podstatu zbaveni svépravnosti,
rozlisil mezi uplnym a casteCnym zbavenim svépravnosti a noveé zavedl institut
prozatimniho podptrce (doCasny opatrovnik) pro osoby, u nichz nebylo ukonceno

fizeni o svépravnosti a pro osoby umisténé v psychiatrické detenci.

Zpusobilost k pravnim tkonim byla upravena v § 21 ABGB, ktery
vymezoval osoby pod tzv. zvlastni ochranou zakonu ,,Sem ndlezeji: deti, tj. osoby,
které jeste nedokonaly roku sedmého, nedospélci, tj. osoby, které jesté nedokonali
roku ctrnactého; nezletilci, tj. osoby, které jeste nedokonali roku dvacatého
prvniho svého Zivota; pak zurivi, Sileni a blbi, kteri bud viitbec jsou zbaveni
uzivani svého rozumu, nebo aspon nejsou s to, dohlédnouti ndsledkii svych
Jjednani, dale ti, jimz soudce jako osobam prohlasenym za marnotratniky zakdzal
dalsi spravu jejich jméni konecné nepritomni a obce.“"> Jednalo se o osoby
uzivani rozumu zcela zbavené, osoby neschopné poznat nasledky svych ¢int
a osoby prohldsené soudem za marnotratniky. Mezi osoby nezplsobilé pecCovat
o svoje zalezitosti pattili dusevné€ nemocni (dtive ,,sileni, zurivi a blbi*, nebo téz

choromyslni a slabomyslIni).

ey, ee

pro dusevni chorobu nebo slabomyslnost nebyly schopny spravovat své
zélezitosti. K ¢asteCnému zbaveni svépravnosti mohlo dojit u osob zletilych, které

byly schopny si své zalezitosti obstaravat samy, ale trpély duSevni poruchou ¢i

14 ROUCEK, Frantisek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 1.,
§§ 1-284. Praha: ASPI Publishing, 2002. Komentafe velkych zakond Ceskoslovenskych; sv. 1.
ISBN 80-85963-61-2. str. 211

15 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky. Ostrava: Key publishing, 2012.
ISBN 978-80-7418-146-7. str. 204
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slabomyslnosti. Dtvodem pro c¢astecné zbaveni svépravnosti bylo dle
§ 2 cisafského nafizeni ¢. 207/1916 t. z., i marnotratnictvi a pijactvi (,, navyklé

zneuzivani alkoholu nebo zneuzivani nervovych jedii ).

Rakouské pravo rozliSovalo porucenstvi (§ 189 az § 268 ABGB),
opatrovnictvi (§ 269 az §284 ABGB) a prodlouZzeni moci otcovské
(§ 187 - § 188 ABGB). Porucenstvi bylo ziizovano osobam nezletilym, zatimco
opatrovnictvi osobam nezletilym postradajicim otcovské péfe a osobam
nezpusobilym pecCovat o své zdlezitosti zjiného divodu nez nezletilosti.
Opatrovnictvi a porucenstvi se staly tradicnimi ochrannymi systémy pro osoby,
které nejsou viibec nebo pouze z¢asti schopné nést odpovédnosti za nasledky

svého jednani.

ABGB upravoval i priva a povinnosti opatrovniki (§ 282). Ukolem
opatrovnika bylo peCovat o opatrovance a jeho jméni. Prava a povinnosti se fidily
stejnymi pravy a povinnostmi jako u poru¢nikli, nutné bylo vsak rozlisit, zda se

jedna o opatrovnika pouze pro spravu jméni a témi, ktefi pecuji o jeho osobu.!®

V roce 1920 byly zahdjeny prace na rekodifikaci obcanského zakoniku.
Vladni navrh ¢eskoslovenského obcanského zakoniku byl dokoncen v roce 1937,
vladni osnova vSak vzhledem k politickému vyvoji nebyla pfijata. Obecny
obcansky zakonik zroku 1811 a Rad o zbaveni svépravnosti tak na tizemi CR

platil az do roku 1950.

2.3  Obcansky zakonik z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.)

Ke zcelanovému pojeti obCanského prava dosSlo po 2. svétové valce
a komunistickém ptevratu v roce 1948. V letech 1949-1950 byla provedena revize
obecného obcanského zédkoniku. Nejprve doslo k oddé€leni rodinného prava a poté
k rekodifikaci zbyvajici &asti obcanského prava.!” Obcansky zdkonik byl

inspirovan sovétskym pravem a silné poznamendn komunistickou ideologii.

16 ROUCEK, Frantisek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 1.,
§§ 1-284. Praha: ASPI Publishing, 2002. Komentaie velkych zakond Ceskoslovenskych; sv. 1.
ISBN 80-85963-61-2. str. 1116

7 MARECKOVA, Jana a MATIASKO, Maros. Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni
jednani. Praha: Linde, 2010. Praktické pravni pfirucky. ISBN 978-80-7201-801-7. str. 59
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Zpusobilost k pravnim ukontim oznacoval zakon ¢. 141/1950 Sb.,
obcCansky zakonik, jako svépravnost (§ 9 az § 14), kterd se nabyvala postupné
s ptibyvajicim vékem. PIné zplsobilosti k pravnim tkonim ¢lovék dosahl dnem

svych 18. narozenin (§ 10 odst. 1).

Zakon rozliSoval plné a castecné zbaveni svépravnosti (§ 15 a § 16).
Zbavena svépravnosti mohla byt osoba starsi 6 let, neschopnd si sama obstaravat
své zélezitosti kvuli duSevni poruSe, kterd neni pfechodnd. Omezena ve

svépravnosti naproti tomu mohla byt pouze osoba zletila.

2.4 Obcansky zakonik z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

Prévni Gprava opatrovnictvi obsazend v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik byla obecnd a stru¢na. Jak uvadi autofi nového obcanského zakoniku
ve své divodové zprave, ,.dokonce i ve srovnani s upravou obcanského zakoniku

z roku 1950 je krokem zpét '8,

Obcansky zakonik z roku 1964 opustil ptivodni terminologii, kdy pojem
»Svepravnost nahradil pojmem ,zpiisobilost k pravnim ukonum®, vilbec neupravil
moznost soudniho jmenovani opatrovnika na navrh osoby, ktera z ditvodu télesné
vady muzZe jen s obtizemi spravovat své zalezitosti nebo héjit sva prava. Existence
duSevni nemoci automaticky znamenala divod pro omezeni ¢i zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim.!® Zikon nepocital ani s tzv. svétlymi okamziky
(lucida intervalla), které jsou zminény u fimského prava. ,, U osob zbavenych

svépravnosti tzv. remise (iileva od nemoci), neméla Zadnou pravni relevanci. “*°

Neobsahoval jednotnou a ucelenou upravu pravniho postaveni osob
zbavenych zpusobilosti k prdvnim tkontim, nedefinoval pojem dusevni porucha,
neupiesiioval, co presahuje limit bézné zalezitosti. Opatrovnikim nebyly jasné

stanovené kompetence ani zajisténo systematické vzdélavani.

'8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 89

19 HROMADA, Miroslav a SIMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti.
Soudni rozhledy. 2015, ro¢. 21, €. 4, s. 122-126. ISSN 1211-4405. str. 122

20 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 120

17



Judikatura vychézela z ptedpokladu, Ze opatrovnik nemusi brat ohledy na
prani opatrované osoby. Duvodem bylo napiiklad to, Zze =zastoupeny C¢i
opatrovanec neni schopen projevit svou vuli, protoze nema plnou zpusobilost
k pravnimu jednani.?! Opatrovnik byl vazan pouze povinnosti h4jit zajmy a prava

opatrované osoby.??

Ptislusny soud na zakladé podnétu nebo navrhu =zahajoval fizeni
o zpusobilosti k pravnim tkontim a rozhodoval podle § 10 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, o uplném zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlim v piipadé,
ze: ,,nezpusobilost k pravnim ukonum spociva v dusevni poruse, kterd neni jen
prechodna, nebo je takového stupné, ze zaklada celkovou neschopnost cinit pravni

tikony* >,

Rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim bylo automaticky
spojeno s fadou duasledkii jako napiiklad: ztrata rodicovské zodpovednosti,
nemoznost uzaviit manzelstvi, nemoznost zG&astnit se voleb.?* Ustavni soud tento
stav kritizoval®> a ukladal obecnym soud@im provedeni testu proporcionality,
spocivajiciho ve 3 krocich?S:

*  zjisténi, zda je cil legitimni,
* zdaje dano spojeni mezi cilem a uzitymi prostfedky k prosazeni,

* nejsou-li mozné méné omezujici alternativy k dosazeni cile.

Po pravomocné ukonCeném ftizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim
nasledovalo fizeni opatrovnické. Dochazelo tak k prodlevé, kdy osoba byla
omezena ¢i zcela zbavena zplsobilosti k pravnim ukonlim, ale neméla
ustanoveného opatrovnika.

Pro vykon opatrovnické funkce soud upiednostiioval piibuznou nebo

blizkou osobu budouciho opatrovance. Pokud nenalezl vhodnou fyzickou osobu,

21 SVOBODA, Karel. Opatrovnictvi a zadkonné zastoupeni v novém obc&anském zikoniku.
Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, ¢. 17, s. 609-611. ISSN 1210-6410. str. 609

22 Usneseni NS ze dne 21.10.2008, sp.zn. 30 CDO 3658/2007

2 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 120

2 viz § 34, odst. 2, § 64, zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné a § 2, pism. b, zdkona ¢&. 247/1995 Sb.
o volbach do Parlamentu CR

25 nalez US ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04

2. HROMADA, Miroslav a SIMA, Alexander. Praktické otizky omezovani svépravnosti.
Soudni rozhledy. 2015, ro¢. 21, €. 4, s. 122-126. ISSN 1211-4405. str. 122
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ustanovil tzv. vefejného opatrovnika (obec, mésto, méstska cast). Rozsah prav
a povinnosti vymezil ve svém usneseni (pravni jednani a sprava majetku).

V praxi opatrovnictvim povéfend osoba, musela zabezpecit za opatrovance
pravni ukony v ramci socialni, zdravotni, majetkové a finan¢ni oblasti (zajiSténi
socialnich davek a socialnich sluzeb, zprostfedkovani zdravotni péce, registraci
u zdravotni pojiStovny, zajiSténi spravy financi prostfednictvim bankovniho uctu,

vkladnich knizek, osobnich depozitnich kont, spravu pohledavek, zabezpeceni).

Ustavni soud vroce 2007 fedil individudlni stiznost pro rozpor
zminovaného § 10 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, s ustavnim
poradkem. Ustavni soud v otdzce Ustavnosti konstatoval, e v této ¢asti je stiznost

zjevné nediivodn4, ve zbytku stiznosti viak navrhovatelce vyhovél.?’

27 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2630/07, ze dne 13.12.2007
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3 LEGISLATIVNI RAMEC

Ceska republika se pfifadila k zemim, které se rozhodly reformovat cely
opatrovnicky systém. Prvnimi vyznamnymi kroky pro zahijeni reformy bylo
pfijeti zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ratifikace
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim a doporuéeni vyboru
ministri Rady Evropy zroku 2009. Tyto pravni pfedpisy jsou spolecné
s Listinou zékladnich prav a svobod =zakladem ochrany lidskych prav
v Ceské republice. Samotnou reformu opatrovnictvi v praxi umoznilo pfijeti

zékona ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik.

Opatrovnictvi a tzv. statusové otazky jsou zahrnuty do mnoha pravnich
predpist a mezinarodnich smluv. Kromé¢ vyse uvedenych se jednd zejména
o Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon
2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod; zakon ¢. 292/2013 Sb.,

[@X3

o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve

znéni pozdéjsich pravnich predpist.

Pro vetejné opatrovnictvi jsou vyznamné zékony upravujici postupy. Jedna
se o zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisii;
zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jSich pravnich ptedpist;
zédkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢€jsich pravnich
piedpist; zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist;

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich pravnich

vvvvvv

3.1 Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava)
a Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina),
tvoii zékladni pilife ceského pravniho fadu a stoji na pomyslné Spicce v hierarchii
zakonl.. Zakladnimi jsou oznacovany proto, Ze ostatni zdkony jim nesmé&ji

odporovat.

Pro oblast opatrovnictvi jsou nejvyznamngj$i nasledujici clanky.
Clanek 1 Listiny, ve kterém je uvedeno: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti

i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelnd, nezcizitelna,
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nepromlcitelnd a nezrusitelna. Clanek 3, odst. 3 Listiny: ,,Nikomu nesmi byt
zpusobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.*
Uvedena zasada se vztahuje k aplikaci zakladnich lidskych prav a svobod
a vylucuje jejich piipadny negativni dopad, soucasné rozsifuje ochranu i na dalsi

prava, ktera pozivaji istavni garanci.”®

Daéle ¢lanek 10 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Cilem je
ochrana jak fyzické, tak psychické soucasti dané osoby, jelikoz i psychicka (ijma
ze strany jiného subjektu (soukromého 1 veiejného), mize mit pro poskozené¢ho
stejné fatalni néasledky jako wjma fyzicka.”® Nemén& dalezitym je
i ¢lanek 10 Ustavy, ktery upravuje postaveni mezinarodnich smluv v pravnim

fadu Ceské republiky a dava tak Ustave Sir$i mezinarodni dimenzi.

3.2 Obcansky soudni rad a zakon o zvlastnich fizenich soudnich

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, vznikla potieba zmény
1 vpravu procesnim. Divodem je provazanost procesniho a hmotného prava,
protoZe procesni pravo uvadi v zivot pravo hmotné, tudiz musi reagovat na jeho
zmény. Nejvyznamnéj§i zménou bylo  vyclenéni  hlavy paté ze
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dale jen OSR) a vytvofeni nového,
samostatného zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlaStnich Tfizenich soudnich
(dale jen ZRS). Dany zakon v sobé obsahuje jak fizeni jiz znama, tak zcela nova,
a to v souvislosti se zavedenim novych instituti v novém obcanském zakoniku
(napf. fizeni o podptirnych opatieni). Ob&ansky soudni fad se vici ZRS pouZije na

zéaklad¢ principu subsidiarity.

ZRS upravuje postup soudl pii fizeni o svépravnosti, jmenovani
opatrovnika, ukldda povinnost soudu dohliZet nad vykonem cCinnosti opatrovnika
a upravuje fizeni o vysloveni pfipustnosti pfrevzeti nebo drzeni v ustavu

zdravotnické péce.’® Nelze opominout spojitost s ostatnimi pravnimi piedpisy.

28 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozsit. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2009. s. 923-1441. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 956

2 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozsit. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2009. s. 923-1441. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1031

30 JURICKOVA, TLubica. Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha: Grada, 2014.
ISBN 978-80-247-4786-6. str. 29
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»Rozhodnuti o omezeni svépravnosti je negativni podminkou pro vykon mnoha
funkei a cinnosti*®'. Clovék omezeny ve svépravnosti nemize vykonavat
naptiklad funkci socialniho pracovnika, advokata, soudce, nemutze podat navrh na
registraci cirkve a dal$i. Na jednu stranu zdkon danou osobu chréni, ale na stran¢

druhé zaklada nova omezeni.

Jednou ze zéakladnich zésad civilniho procesu je princip rovnosti.
Porusenim se zabyval Nejvyssi soud pii feSeni situace, kdy ucastniku byl
ustanoven opatrovnik, i pfes to, ze ktomu nebyl ddn divod (NS 20 Cdo

972/2008).*

3.3 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim tvoii zakladni
ramec pro jednani s lidmi se zdravotnim postizenim (dale jen Umluva). Ceska
republika Umluvu ratifikovala v roce 2009 a v roce 2010 byla publikovana ve

Sbirce mezinarodnich smluv.

Jednim z divoda pfijeti bylo to, Zze dosavadni lidskopravni tmluvy
nezajiStovaly  dostaCujici a  efektivni  ochranu  prav  osob  se
zdravotnim postizenim.>> Ratifikaci Umluvy se Ceska republika zavazala vice
zaCletiovat zdravotné postizené osoby do normalniho, béZného Zivota a prosazovat
v této oblasti pfistup tzv. podporovaného ¢i asistovaného rozhodovani

a implementovat vSechna prava a svobody, které garantuje.

Na zékladé ¢lanku 10 Ustavy ma aplikaéni prednost pied vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy. Umluva je dokumentem, ktery navazuje na piedchozi
lidskopravni tmluvy. Jejim smyslem je dle ¢lanku 1 ,podporovat, chranit
a zajistovat plné a rovné uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod vsemi
osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich prirozené

dustojnosti.”

31 HROMADA, Miroslav a SIMA, Alexander. Praktické otizky omezovani svépravnosti.
Soudni rozhledy. 2015, ro¢. 21, €. 4, s. 122-126. ISSN 1211-4405. str. 123

32 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad: komentd#. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. str. 1

33 MARECKOVA, Jana a MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani. Praha: Linde, 2010. Praktické pravni ptirucky. ISBN 978-80-7201-801-7. str. 48
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Ackoliv nezakladd zadna nova préava, je dilezitym dokumentem, nebot’
vyplituje mezery v systému mezindrodnich smluv na ochranu lidskych prav
a svobod. Nejvétsi diraz klade na zajiSténi rovnopravnosti a ochranu
prav a svobod osob se zdravotnim postizenim. Trva na jejich fadném dodrzovani

a napliiovani.

Dilezité je zminit zejména ¢lanek 12 Umluvy — rovnost pred zakonem.
Konkrétné ve tietim odstavci je uvedeno: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, prijmou odpovidajici opatreni, aby umoznily osobam se zdravotnim
postizenim pristup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni
zpusobilosti potrebovat.” Pro uspéSnou implementaci tohoto ¢lanku bylo nezbytné

zmeénit legislativu tykajici se omezovani a zbavovani svépravnosti.

3.4 Novy ob¢ansky zakonik

Radu zasadnich zmén v oblasti opatrovnictvi zletilych a v otdzce
svépravnosti, piinesl zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zékonik
(dale jen NOZ). Vychdzi z modernich principil, reaguje na zavazky plynouci
z mezinarodnich smluv a jiz neumoziuje uplné zbaveni svépravnosti. Oproti

piedchozi pravni Gpraveé vice ochranuje prava a zajmy osob s duSevni poruchou.

NOZ klade diraz na svobodu jedndni clovéka a zakotvuje instituty
posilujici pravni postaveni a ochranu osob se zdravotnim postizenim. StéZejni je
autonomie vule vyjadfena v § 3, odst. 1: ,,Soukromé pravo chrani diistojnost
a svobodu c¢loveka i jeho prirozené pravo brat se o viastni stesti jeho rodiny nebo

lidi jemu blizkych takovym zpuisobem, jenz nepuisobi bezdiivodné ujmu druhym.*

Noveé umoziiuje vyuzivat mirngj§i a méné¢ omezujici opatieni jako
alternativy k omezeni svépravnosti. Zakotvuje zastupovani ¢lenem domécnosti
a napomoc pti rozhodovani. Upravuje i planovani budoucnosti pro obdobi, kdy
clovék pozbyde schopnosti o svych zdlezitostech rozhodovat, tzv. predbéznym
prohlaSenim. Vyslovné a podrobnéji upravuje opatrovnictvi bez omezeni

svépravnosti.

Zmény piindsi i v oblasti procesniho fizeni. Slucuje fizeni o omezeni
svépravnosti se jmenovanim opatrovnika (§ 62 NOZ). V ptfedchozi pravni upravé
probéhlo nejdiive rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti k pravnim

ukonlim a az poté nasledovalo dalsi fizeni o jmenovani opatrovnika, coz podrobil
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kritice Ustavni soud.** NOZ Detailngji vymezuje podminky pro omezeni
svépravnosti a nové vyzaduje, aby soud clovéka, o jehoz opatrovnictvi se
rozhoduje, zhlédl. Urcuje maximélni dobu omezeni svépravnosti a povinnost
pravidelného soudniho pfezkumu rozhodnuti zhlediska nutnosti omezeni.
Upravuje i dal$i moznost kontroly opatrovnictvi zavedenim nového institutu,

kterym je opatrovnickd rada.

NOZ vytvotil legislativni podminky pro planovanou reformu opatrovnictvi
a prechod od systému tzv. ,,nahradniho rozhodovani, které je charakterizovano
tim, Ze ustanovena osoba (opatrovnik) rozhoduje za opatrovance, disledkem
¢ehoz je, Ze opatrovanec je zrozhodovani zcela vyloucen, k systému
tzv. ,,podporovaného nebo asistovaného rozhodovani“, jehoz vychodiskem je

skutecnost, ze kazda osoba je schopna se rozhodovat sama, s vétsi ¢i mensi mirou

podpory.*

34 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04, ze dne 7.1.2005

35 Ndrodni pldn vytvaieni rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-
2014: schvdleny usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 29. biezna 2010 ¢ 253. Praha: Utad
vlady Ceské republiky, sekretariat Vladniho vyboru pro zdravotné postizené ob&any, 2010. ISBN
978-80-7440-024-7. Dostupné také z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-vytvareni-rovnych-prilezitosti-pro-
osoby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2010---2014-70026/. str. 18
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4 OMEZENI SVEPRAVNOSTI A PODPURNA OPATRENI

Omezeni svépravnosti je velmi vaznym zasahem do osobni svobody
Clovéka. NOZ chape omezeni svépravnosti jako krajni prostiedek. Hlavnim
smyslem je ochrana z4jmu clovéka, a proto se k omezeni svépravnosti pristupuje
pouze v ptipadech, kdy méné omezujici opatfeni jsou nedostate¢nd nebo je nelze

pouzit (§ 55, odst. 2 NOZ).

Zakon jiz dale nedovoluje uplné zbaveni svépravnosti. Osoby, které byly
podle ptedchozi pravni Gipravy zbaveny zptisobilosti k pravnim tikontim (tehdejsi
terminologie) se ode dne nabyti u€innosti NOZ (dle § 3032 odst. 1 NOZ) povazuji

za osoby omezen¢é ve svépravnosti.

Samotny fakt, Ze osoba trpi dusevni nemoci, neznamena, Ze neni a nebude
schopna se samostatné rozhodovat a spravovat si své zalezitosti. Omezit clovéka
ve svépravnosti 1ze pouze na zakladé rozhodnuti soudu, zadny jiny organ tuto
pravomoc nemad. Otazkou pravomoci ve vztahu ke spravnim organtim se zabyvalo
ob¢anskopravni kolegium Nejvys§iho soudu CSSR ve svém stanovisku sp. zn. Cpj
301/77 ,,spravni organ sam nemiize o zpiisobilosti k pravnim ukonum rozhodovat
a nemiize ji posuzovat ani jako otazku predbéznou. Jestlize soudem dosud nebylo
o zpiuisobilosti obcana k pravnim ukonum pravomocné rozhodnuto, vychazi

spravni organ z toho, Ze jde o obcana, ktery je k prdavnim vikoniim zpiisobily.*®

4.1 Rizeni o svépravnosti

Rizeni o svépravnosti je fizenim nespornym a Ize jej zahajit na navrh i bez
navrhu. Upravu obsahuje zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Navrh miize podat kazdd osoba majici pravni osobnost, statni zastupitelstvi
a statni organ. ZRS piimo uvadi jako mozného navrhovatele i zdravotni ustav
(§35 odst. 1 ZRS). Pokud soud zah4ji fizeni bez navrhu, vyd4 usneseni o zahajeni,
které doruc¢i v§em ucastniklim fizeni. Dals$i moznosti je podani podnétu. Rozdilem
je, ze v ptipad¢ podaného navrhu soud musi fizeni zah4jit a rozhodnout, zatimco

u podnétu je na uvazeni soudu, zda fizeni zah4ji ¢i nikoliv.

36 Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. Cpj 301/77
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., Pro zabranéni podavani Sikanoznich navrhii na zahdjeni rizeni, mize
soud vyzvat navrhovatele k predloZeni relevantni lékaiské zpravy’ (vyjma
statniho organu a zdravotniho ustavu), to vSak nebrani k zahdjeni ex offo, pokud
zdravotni dokumentace obsahuje udaje pod ochranou Iékaiského tajemstvi ¢i je

z predlozenych diikazii zjevné, Ze zahdjeni fizeni je vhodné.*

Pti rozhodovani o omezeni svépravnosti museji soudy dbat na to, aby
svépravnost byla omezena jen v mife nezbytné nutné. Soudy jsou v fizeni povinné
zvazovat i mozné alternativy, kterymi lze dosahnout sledovaného cile. Na druhou
stranu vSak musi zohlednit i proveditelnost mirnéjSiho opatieni. Jednd se
naptiklad o situace, kde by postacovalo zastoupeni ¢lenem domacnosti, ale Zadny

takovy neni, pak se musi zvolit jina varianta, naptiklad opatrovnik.*’

Zpusobilost rozhodovat se neni vdzéna jen na duSevni poruchu, ale je
ovlivnéna i mnoha dal§imi faktory.*® Proto je velmi dileZitd fize posuzovani
konkrétniho ¢lovéka. Na zékladé § 38 ZRS soud musi posuzovaného vyslechnout,
nebrani-li v tom zavazna ptekazka (napf. zdravotni stav). Co nelze pominout je
zhlédnuti posuzované osoby, které musi byt provedeno vzdy. Nema se tim na
mysli pouze vizudlni kontrola, ale i posouzeni projevu posuzovaného c¢lovéka,
zjisténi toho, jaky ma postoj k fizeni, zda si pfeje byt vyslechnut (v tom ptipadé
soud vyslech provede) apod. Zhlédnuti by mélo probihat v prostfedi, na které je
posuzovany zvykly, kde je mozné pozorovat jeho pfirozené chovani. Cilem
je zjisténi skutecného stavu (reakce na podnéty, logické mysSleni...), a proto

nemiize byt omezeno jen na vyslech nebo zjisténi ndzoru dané osoby.*!

Na zakladé rozdilného vykladu soudii § 55 odst. I NOZ a § 38 odst. 2 ZRS
se obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu zabyvalo otazkou, zda
je vtizeni o svépravnosti povolan zhlédnout posuzovaného pouze soudce nebo

zda ma toto opravnéni i jind osoba jako vyssi soudni ufednik ¢i asistent soudce.

37 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. str. 85

38 viz Méstsky soud v Praze 6 CO 651/64

3 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich izenich soudnich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. str. 88

4 MARECKOVA, Jana a MATIASKO, Maros. Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni
jednani. Praha: Linde, 2010. Praktické pravni piirucky. ISBN 978-80-7201-801-7. str. 63

41 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2015.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. str. 87
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., Uvahy, Ze takovyto iikon by mohla provést i jind osoba, nez soudce je omezena,
jelikoz celkovy usudek (,,dojem ), ktery si takto vyssi soudni urednik (respektive
asistent soudce) vytvori (a zahrne do protokolu, ktery o tomto ukonu vyhotovi),
neni z povahy véci bezprostredne prenositelny do pomeéri soudce, ktery ma
s prihlédnutim k nému ve véci rozhodovat“*. Koneéné stanovisko Nejvyssiho
soudu zni: ,,Zhlédnuti posuzovaného podle §55 odst. 1 o.z., apodle

§ 38 odst. 2 z. . 5. v Fizeni o jeho svépravnosti, provede zdasadné soudce.*

4.2 Rozsah omezeni svépravnosti

Rozsah omezeni svépravnosti vzdy stanovi soud v rozsudku. Soud miize
omezit svépravnost ¢lovéka pouze v rozsahu, v jakém ¢loveék neni pro duSevni
poruchu, kterad neni jen pfechodnd, schopen pravné jednat. Formulace ,zpusobilost
pravné jednat“ je zvolena z toho diivodu, aby bylo zfejm¢, Ze soud omezenim
svépravnosti rozhoduje o neschopnosti ¢lovéka nabyvat vlastnim pravnim
jedndnim pro sebe prava a zavazovat se vlastnim pravnim jedndnim
k povinnostem.** Soud musi pii rozhodovani brat v ivahu osobni jedineénost
Cloveéka a respektovat jeho prava, musi také vyvinout dostatecné usili, aby zjistil

nazor osoby, o jejichz pravech se rozhoduje.

Soud je pfi rozhodovani povinen zohlednit rozsah a stupenn neschopnosti
Cloveéka postarat se sam o vlastni zalezitosti. Po diikladném posouzeni a prokazani
schopnosti osoby vyd4 rozsudek. Z divodu co nejmenSich zisaht do
subjektivnich prav obcana se ve vyroku rozhodnuti vymezuje omezeni
svépravnosti negativné, tj. uvedou se konkrétni pravni jednani, ve kterych osoba
neni schopna samostatné jednat a v neuvedenych pravnich jednéanich zpusobilou
zustane. Rozhodujici pro rozsah omezeni svépravnosti je, zda neschopnost
Clovéka spravovat si své zalezitosti natolik ovliviiuje zivot, ze je potieba

zasahnout do jeho zakladnich prav.

42 Nejvyssi soud Cpjn 201/2015 dostupné také z: hitp://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/
Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Zhlednuti posuzovancho_v_rizeni_o_jeho_
svepravnosti_provede_ zasadne_ soudce~

# ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 94
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Soud je vSak v rozhodovani limitovany, nemitize nikdy clovéka omezit
v pravech samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota
(§ 64 NOZ), tato situace je také jedinou vyjimkou, kdy lze rozsudek formulovat
pozitivné (tj. omezeni svépravnosti az na obstardvani zélezitosti kazdodenniho

V.44 Jde o reseni, které odpovida béznym standardiim a které bylo jiz pred

zivota
desetiletimi prijato napi. i v Polsku“®. Otazkou vykladu ziistdva, co vse se
rozumi zélezitostmi kazdodenniho Zzivota, jelikoZ to vymezeno v zakon¢ neni. Pod
timto pojmem si lze piedstavit, bézny ndkup potravin, koupé vstupného do kina,

nebo napfiklad jizdného na dopravu.

Mylna je pfedstava, Ze osoba omezena ve svépravnosti neni trestné
odpovédna. Soud nemiize omezit svépravnost k protipravnimu jednani. Zaroven je
dilezit¢ upozornit na fakt, Ze pokud je jednani clovéka omezeného
ve svépravnosti povazovano za neplatné, neni zprostén povinnosti plnéni. Je tedy
povinen naptiklad uhradit jiz poskytnuté sluzby nebo zévazky plynouci ze

smlouvy (vytGétovani telefonniho operatora, nebo jiné spotebitelské smlouvy).*

Clovéka lze omezit ve svépravnosti na dobu uréitou. Omezeni
svépravnosti mize trvat maximalné 3 roky. Vyjimecné, pokud je zjevné, ze se
stav osoby za tuto dobu nezlepsi, je pfipusténo, aby soud rozhodl o omezeni na

delsi dobu, nanejvys 5 let.’

Pokud soud nezah4ji pted uplynutim dané doby fizeni
o prodlouzeni omezeni svépravnosti, uplynutim doby pravni uinky rozhodnuti
zaniknou. V opacném ptipad¢ trvaji pravni ucinky rozhodnuti do vydani nového,

nejdéle vSak po dobu 1 roku.

4.3 Podpurna opatieni

NOZ =zavedl nové instituty, které reaguji na vyvoj obcanského

1 mezindrodniho prédva a soucasné piihlizi k tomu, Ze omezeni ¢i zbaveni

4 SVOBODA, Karel. Zdkon o zviaitnich vizenich soudnich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. str. 89

4 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 95

4% BENESOVA, Eva. Rizeni o svépravnosti s ohledem na priva a povinnosti opatrovance
a opatrovnika. Pravo a rodina. 2014, roc. 16, ¢. 9, s. 13-20. ISSN 1212 - 866X. str. 14

47 Na zéakladé zakona ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a
dalsi souvisejici zakony a ktery prodlouzil lhitu k pfezkumu rozhodnuti o omezeni svépravnosti ze
tfi na pét let
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svépravnosti  (zpusobilosti k prdvnim twkoniim) vedlo k tvrdostem, které
nezahrnovaly moznost pfiméten¢ho ptistupu tak, aby osobdm nebylo branéno
v uplatiiovani jejich prav a zapojeni do spoleenského Zivota.*® Smyslem novych
institutil je zavést mirnéjsi opatieni, kterd umozni:

» Zajistit ¢lovéku postizenému duSevni poruchou v piipadech, kdy
staci jenom asistence jiné osoby, moznost jednat na zdklad¢ jeho
vlastni svobodné viile a moZnosti.

*  Duvéryhodnym osobam, at’ uz ptibuznym nebo prateliim, poskytnout
moznost asistence a napomoci pro osobu, kterd nepotiebuje
opatrovnika, protoZe je schopna si spravovat své zalezitosti, ale jeji
schopnost rozhodovat ¢i komunikovat je oslabena.

*  Poskytnout podporujicim osobam pravni status umoznujici byt

ptitomny pfi rozhodovani.

4.3.1 Predbézné prohlaseni

Piedbé&zné prohlaseni je opatienim preventivni povahy. Clovéku, ktery je
dosud zdravy, avsSak vi, ze v budoucnu nebude zpusobily pravné jednat (zejména
v disledku rozvijejici se dusevni poruchy), je umoznéno, aby sam urcil, kdo a jak
bude spravovat jeho zélezitosti. Vzhledem k vyznamu piedbézného prohlaseni
jsou stanoveny piisn€j$i formalni pozadavky. Musi byt u¢inéno pisemné ve forme
vefejné listiny nebo soukromé listiny pfede svédky, za zakonem piedepsanych
podminek. Soud ma povinnost provéfit, zda uvedend osoba je schopna spravovat
dané zalezitosti a zda neni ve stfetu zajmul. V piipad¢ podstatné zmény okolnosti,
rozhoduje soud, ktery mtze prohlaSeni zménit 1 zrusit a zajistit tak ucinnou pravni

ochranu dotéené osoby.*’

4.3.2 Napomoc pri rozhodovani

Hlavnim smyslem institutu ndpomoc pfi rozhodovani je umoznit clovéku
s duSevni poruchou, kterda mu pfi rozhodovani ¢ini potize, zvolit si podptrce.

Oproti ostatnim mirnéjSim opatienim se piedbézné prohldSeni vyuziva jen

4% JANECKOVA, Eva. HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-870-3. str. 109
4 Tamtéz str. 110
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minimalné. Divodem miize byt chybéjici zajem osob blizkych, nebo neznalost

tohoto opatfeni.

Dulezité je zdaraznit, ze ,tento institut vychdzi z pojeti podporovaného
rozhodovani (suppported decision — making), podpiirce na rozdil od opatrovnika

Jjedna spolecné s danou osobou>°

, aniz by podporovany cloveék byl omezeny
ve svépravnosti. Podporovany clovék ma tak prostor pro uplatnéni své vlastni
vile. Zakon umoziluje i vice podplrcti. Podpirce nesmi ohrozit zdjmy
podporovaného. Pokud by zdvazné porusil své povinnosti, miize byt soudem

odvolan.

4.3.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Zastoupeni Clenem domadcnosti je institut velmi podobny napomoci pfi
rozhodovani, avsak c¢len domdcnosti muze zastupovat pouze v obvyklych
zalezitostech, odpovidajicich zivotnim pomérim zastoupeného. K zastoupeni
¢lenem domacnosti nemusi byt uzaviena a priori pisemna smlouva. Zastoupeni
¢lenem domadcnosti predstavuje jeden ze zpusobu, ,.kterym se naplnuje prikaz
¢l 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim umoznit témto osobdam Zit
v ramci spolecenstvi s moznosti volby, jakoz i doporuceni Rady Evropy ¢. R (99) 4

ohledné zdsad pravni ochrany nezpiisobilych dospélych osob !

50 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 91
SUELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 93
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5 OPATROVNICTVI

Institut opatrovnictvi se nachazi na hranici prava soukromého a verejného.
Zékladni prameny vychazi ze soukromého préava, pticemz ucel se naopak piiklani
k pravu vefejnému (ochrana z4jmi a naplilovani prav opatrovance - § 457 NOZ).
Veiejnopravnim prvkem je role soudu, ktery opatrovnika jmenuje a kontroluje.>
Naproti tomu soukromopravni prvek je vztah mezi opatrovnikem a opatrovancem,

jehoz hranice jsou dané soudnim rozhodnutim.

Opatrovnictvi upravuje NOZ v obecné ¢asti, Hlava II: Osoby (§ 61 — § 65)
a Hlava III: Zastoupeni (§ 436 — § 440 a § 457 — § 485). Az do konce roku 2013
byl v Ceské republice opatrovnicky systém zaloZen pouze na institutech
omezovani a zbavovani zpisobilosti k pravnim ukontim. Zbaveni zptisobilosti
k pravnim ukonim bylo velmi vaznym zasahem do osobni svobody clovéka,
nebot’ Clovek nezplsobily pravné jednat nemohl €init ani ty nejjednodussi pravni

ukony a nemohl pozivat nékterych zakladnich prav.

Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi maji v zdkoné upravena spole¢na
obecnad ustanoveni. SpoleCnym znakem je skuteCnost, Ze je muze mit osoba
nesvépravna a jsou uréeny k jeji ochrané a v jejim zajmu.’>® Oba instituty jsou
formou zastoupeni, nicméné opatrovnictvi vznikd rozhodnutim soudu, zatimco

zdkonné zastoupeni piimo ze zakona (napf. narozenim ditéte).>*

Opatrovnik jako zakonny zastupce opatrovaného pravné jednd za
opatrovan¢ho, spravuje majetek, plni prevencni povinnost, stard se o bézné

zélezitosti. ,,Cim vice je opatrovanec omezen ve svém pravnim jednani, tim vice je

52 RITTICHOVA, Barbora, HEXNER, Adam a SOSNA, Jakub. Zdvérecnd zprdva z hodnoceni
dopadii regulace k ndavrhu zdakona, kterym se meéni nékteré zakomy v souvislosti s verejnym
opatrovnictvim (RIA) [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, Odbor legislativni, Oddé&leni
civilniho prava, [2016] [cit 2019-20-06]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid
=KORNAZ4HPH2Y

53 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 214

4 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 214
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zatizen opatrovnik>®, a proto nevhodné nebo nepiiméfené realizované

opatrovnictvi miiZze znamenat zasah do fady zakladnich prav a svobod.

5.1 Opatrovnik

Opatrovnictvi zletilych realizuje jmenovany opatrovnik z fad piibuznych,
pratel nebo znamych (soukromé opatrovnictvi) ¢i vefejny opatrovnik. Novy
obcansky zakonik pfipousti i institut tzv. profesionalniho opatrovnika. Tento typ
opatrovnictvi ovem nelze v Ceské republice vyuzit, nebot’ dosud nebyl piijat
specidlni zdkon o opatrovnictvi, ktery by profesionalniho opatrovnika blize
specifikoval. ,,Soud jmenuje opatrovnika clovéeku, je-li to potieba k ochrané jeho
zajmu, nebo vyzZaduje-li to verejny zdjem. Jmenuje se predevsim tomu, koho
omezil ve svépravnosti, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému clovéeku, ktery
je ucastnikem urcitého pravniho jednani a tomu, jehoz zdravotni stav nedovoluje

nebo pusobi obtize pri sprave jméni nebo pri hajeni prav“ (§ 465 NOZ).

V fizeni o omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika vzdy rozhoduje
stat (prosttednictvim ptislusného soudu), ktery ,, pri vvbéru opatrovnika prihlédne
k pranim opatrovance, k jeho potiebé i k podnétium osob opatrovanci blizkych,
sleduji-li jeho prospéch, a dbd, aby vybérem opatrovnika nezalozil neditveru

opatrovance k opatrovnikovi“ (§ 62 NOZ).

Stejné tak pii jmenovéani opatrovnika hledd soud nejvhodnéjsi osobu
a prihlizi primarné k navrhu opatrovance. Nenalezne-li ochotnou osobu mezi
piibuznymi nebo blizkymi, jmenuje jinou vhodnou osobu nebo veiejného
opatrovnika. (viz § 471 odst. 2, NOZ). Garantuje tak, Zze rozhodnutim nebude

ohrozen vykon prav ¢loveka a snizena kvalita jeho Zivota.

Osobnost opatrovnika miize mit vyrazny vliv na kvalitu zivota téch, ktefi
se dostanou pod jeho ochranny status. Pro vybér opatrovnika vSak chybéji kritéria,
standardy kvality a chybi i eticky kodex. Opatrovnik by mél jednat za opatrovance
osobné, pouze kdyz je nutna potieba, mize zvolit dalSiho zastupce (§ 438 NOZ).

5 DVORACKOVA, Simona. Pomoc vefejnym opatrovnikiim ptipomina horky brambor. Moderni
obec. 2013, ro¢.19, €.9, s. 40-41. ISSN 1211-0507. str. 40
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Novy obcansky zakonik se zabyva osobami, které funkci opatrovnika
vykonavat nemohou. Vycet osob je uveden v § 63 NOZ. Jedna se o osoby, které
jsou samy omezeny ve svépravnosti. Dlvod je prosty, nemohou poskytovat
dostate¢nou podporu a ochranu zajmi v oblastech, ve kterych nemohou pravné
jednat. Opatrovnikem se nemuze stat ani osoba, u niz dochazi ke stietu z4jmu se
zajmy opatrovance, mohlo by dojit ke zneuziti funkce opatrovnika a neposkytnuti
dostate¢né ochrany. Pokud hrozi rozpor zajmt pouze prechodného charakteru,
soud jmenuje kolizniho opatrovnika do doby pominuti piekdzky (viz nize).
Provozovatel zatizeni, kde dand osoba pobyva stejné jako zatfizeni poskytujici ji
sluzby a osoba na takovémto zafizeni zavisla rovnéz nemohou vykonavat funkci
opatrovnika. Divodem je vazanost opatrované osoby na konkrétnim zatizeni

(popf. zaméstnancich) a opét nelze vyloucit zneuziti funkce.

5.2 Druhy opatrovniki

Existuji rizné druhy opatrovnikii zletilych osob. Jedno mozné ¢lenéni je
dle typu opatrovnictvi:

*  Opatrovnik pro osoby bez omezeni svépravnosti.
*  Opatrovnik pro osoby s omezenou svépravnosti.
*  Opatrovnik zajist'ujici spravu jmeéni.

»  Kolizni opatrovnik.

Déle mizeme rozlisit opatrovniky podle jejich vztahu k dané osob¢ na:
osobu blizkou, vefejného a profesiondlniho opatrovnika. Samotnou osobu
opatrovnika délime na fyzickou ¢i pravnickou. Kategorizovat lze i1 na zakladé¢
konkrétni situace: procesni opatrovnik a opatrovnik, ktery vykonava prava

a povinnosti dle NOZ.

5.2.1 Fyzicky opatrovnik

Fyzickym nebo také soukromym opatrovnikem se rozumi fyzické osoba,
ktera vykonava opatrovnictvi. V praxi se jednd o osobu blizkou ¢i ptibuznou. M¢l
by to byt ¢lovek, se kterym se opatrovana osoba divérné znd a véri mu, ¢lovek,
ktery zna situaci dané osoby, jeji pfani, zajmy, potieby i pldny do budoucna. Je
zadouci, aby vztah mezi nimi byl rovnocenny. Opatrovnik ma na jedné strané
opravnéni rozhodovat za danou osobu, na stran¢ druhé povinnost chrénit jeji
prospéch.
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Piedpokladem fyzického opatrovnika jsou i urité osobni vlastnosti.*®
Vykon opatrovnictvi je bez uplaty, vyjimku tvoii sprdva jméni, za kterou zakon
umoziuje zaddat odménu. O jeji vysi rozhoduje soud. Novy obcCansky zakonik
vymezuje konkrétni rozhodnuti, kterd nesmi opatrovnik ucinit bez souhlasu

soudu, poptipadé opatrovnické rady, pokud je ziizena.>’

5.2.2 Verejny opatrovnik

Za vetejného opatrovnika je oznaCovana obec, ktera byla jmenovéna

soudem. Jednad se o obec, ve které ma opatrovanec bydlisté.>

Vetejnym
opatrovnikem muze byt i organizacni slozka obce, kterd byla zfizena za ucelem

plnéni ukoll opatrovnictvi.

Nastupuje ve chvili, kdy se nenajde jina blizka ¢i piibuzna osoba, kterad by
opatrovnictvi vykondvala. Vykonem je povéfen konkrétni zaméstnanec obce,
v menS$ich obcich touto osobou byva pifimo starosta. Na povéfenych obecnich
ufadech a obecnich ufadech obci srozsifenou plsobnosti vedou agendu
opatrovnictvi vétSinou socialni pracovnici, specializovani Ufednici, pravnici nebo

tajemnici ufadd.

Tato praxe byva Casto predmétem kritiky, opatrovnictvi mnohdy zastavaji
osoby, které pro vykon vefejného opatrovnictvi nemaji dostatek Casu a nejsou
v problematice dostate¢né vzdélani. Funkci pak vykonavaji pouze formalné, coz
mize mit pro opatrovance velmi negativni ndsledky. Mizeme se setkat se
situacemi, zvlasté v obcich, kde se nachazi zdravotni ustav, Ze starosta ¢i Ufednik
povéteny funkci vetfejného opatrovnika mé na starosti desitky opatrovanct,
a navic se musi starat o dal$i agendu.’® Problémem mj. ziistivd problematika
nerovnych odbornych podminek pro vykon vefejného opatrovnictvi, neexistuje

v v

témét zadna metodicka priprava, $kolici akce, seminafe atd...%

36 Napiiklad: bezihonnost, finanéni stabilita, schopnost odlisit své zajmy a hodnoty od z4jmu
daného ¢loveka.

37 Viz kapitola 7.1. omezeni opatrovnika.

38 Ve smyslu § 80 NOZ nikoli trvaly pobyt, jak je popsan v zdkon& &. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatelstva.

5 MARECKOVA, Jana a MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
Jjednani. Praha: Linde, 2010. Praktické pravni piirucky. ISBN 978-80-7201-801-7. str. 131

60 tamtéz
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Osoba vetejného opatrovnika by méla spliovat stejné pozadavky jako
soukromy opatrovnik. Vyjimku tvoti diivérny vztah s opatrovancem, vztah by mé¢l
byt na profesionalni urovni. Dilezité je si uvédomit, ze vefejné opatrovnictvi neni
feSeni mozné, ale zejména nutné. Pti splnéni jistych podminek se musi vzdy

jmenovat.

5.2.3 Profesionalni opatrovnik

Jak jiz bylo naznageno, tento druh opatrovnika v CR neni prozatim
formalizovan, nicmén¢ NOZ jej pfedpoklada, kdyz se v § 471, odst. 2 zminuje
0 tzv. jiné osobé¢, kterd splituje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem. NOZ
pfedjimé specialni zakon o opatrovnictvi, ktery je pfipravovan jiz né€kolik let,
avSak pfipravy na jeho piijeti stagnuji. Profesionalnim opatrovnikem se rozumi
Clovek, ktery funkci vykonava dobrovolné€, jako povolani. Kombinuje Upravu
fyzického 1 vefejného opatrovnika. Na rozdil od vetejného opatrovnika vSak nema
profesionalni Zadny pracovnépravni vztah kobci ve véci opatrovnictvi.

V zahrani¢i, naptiklad ve Svédsku®!

se tento model opatrovnictvi vyuziva a je
uspesny. Opatrovniky jsou osoby, které maji opravdovy zajem pomdhat. Uvedeni

v Zivot tohoto institutu v CR je zatim otazkou.

5.2.4 Procesni opatrovnik

Procesni opatrovnik se ustanovuje pro konkrétni fizeni, a to od jeho
zahajeni do pravomocného skonceni, v ptipad¢, kdy osoba nemd ustanoveného
opatrovnika soudem z divodu své vlastni neschopnosti chranit a uplatiiovat sva
prava.®? Od opatrovnika definovaného hmotnym pravem se li§i tim, Ze zastupuje
danou osobu jen po dobu trvani fizeni a neni opravnén za ni Cinit jakékoli

hmotn&pravni ukony.®> Kond za osobu procesni tikony, haji jeji prava a zajmy.

6 Informace k danému modelu viz také: RITTICHOVA, Barbora. Analyza moznosti vytvoreni
institutu profesiondlniho opatrovnika a podpiirce v pravnim prostiedi Ceské republiky [online].
Karlovy Vary: Instand, os.s., 2014, [cit.2019-20-06]. Dostupné z http://llp.cz/publikace/analyza-
moznosti-vytvoreni-institutu-profesionalniho-opatrovnika-a-podpurce-v-cr/. Str. 73

% ODBOR VEREJNE SPRAVY DOZORU A KONTROLY. Zdkladni informace pro obce jako
verejné opatrovniky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015. str. 24

6 KANKA, Robert. Sou¢asnd pravni uprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotn&pravni
i procesni), jeji lidskopravni souvislosti, nedostatky pravni upravy a aplikacni praxe, vyhledy do
budoucna. In: Shornik prispévkii ze semindrii poradanych v ramci projektu Zivot do svych rukou.
Praha: obCanské sdruzeni QUIP, 2008, s. 69-94. ISBN 80-903921-0-5. str. 72
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Procesni opatrovnik se vyuziva ptredev§im ve spravnim a soudnim fizeni

(trestnim, spravnim 1 civilnim).

Stale cast&ji se objevuji situace, kdy je do pozice procesniho opatrovnika
ustanoven advokat. V drtivé vétSing pripadl je ur€en soudem, nikoli na zakladé
plné moci. To dava smysl v pfipad¢, kdy je ucastnik nezndmého pobytu nebo
nemuze samostatn¢ pravné jednat. Mnohdy soud ustanovuje advokata
opatrovnikem i v situacich, kdy by bylo vhodn&jsi, aby byl zistupcem.®*
O divodech, pro¢ se tak déje mizeme jen spekulovat, moznou variantou je

naptiklad finan¢ni stranka.

Vydaje na advokata coby zastupce jsou mnohem vyssi nez na advokata
v pozici opatrovnika. Odmeéna advokata opatrovnika se pocitd dle advokatniho
tarifu®® za mimosmluvni odménu. Sazba mimosmluvni odmény je obsaZena
v § 7 advokatniho tarifu. V pfipad¢, ze advokat vykonava funkci opatrovnika, tato
odmeéna se snizuje o 20 % na zékladé § 12a odst. 1. Dale v § 9 odst. 5 je uvedeno,
ze pti vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem, je tarifni hodnota
1 000 K¢. Ve vysledku miize byt rozdil v odméné i n€kolik tisic za jednotlivy
ikkon.%® Prava a povinnosti zastupce i opatrovnika jsou naprosto stejné, proto

nedava smysl, aby jejich odména byla takto nepomérna.

Problémem vSak neni jen odmeénovani, ale rovnéz problematika, kterou
JUDr. Sokol piipomnél na zasedani Ceské advokatni komory (dale jen CAK).
Tim je, Ze snarGstem ,opatrovnickych institutii“, ve kterych je mozné, aby
vystupoval advokat jako opatrovnik, je spojeno riziko kolize zékladnich hodnot
advokacie, jako je zdsah do nezavislosti, povinnost ml¢enlivosti nebo loajalita jak

ke klientovi, tak ke statni sprave.®’

6 KOVAROVA, Daniela. Advokat jako opatrovnik. Rodinné listy. 2019, ro¢.8, &. 1, s. 2-5.
ISSN 1805-0824. str. 2

65 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatli a nahrad4ch advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.

6 KOVAROVA, Daniela. Advokat jako opatrovnik. Rodinné listy. 2019, roé.8, &. 1, s. 2-5. ISSN
1805-0824. str. 2

87 Zapis z 12. schiize jedndni predstavenstva, kterd se konala ve dnech 15. a 16. 10. 2018 v
zasedaci mistnosti CAK, Ndarodni 16, Praha I [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2018
[cit. 2019-27-07]. Dostupné z:

https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/zapis 12 predstavenstvo 2018 10_18.pdf
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Touto problematikou se se zabyvalo celé predstavenstvo CAK na své
schiizi ze dne 15. a 16. 9. 2018 a ulozilo legislativnimu odboru CAK zpracovat
analyzu, kterd se bude zabyvat vSemi formami funkce opatrovnika a upravou

odmétovani.®®

5.2.4.1 Procesni opatrovnik v Fizeni 0 omezeni svépravnosti

Vzhledem k tomu, Ze si posuzovana osoba v fizeni o omezeni svépravnosti
nedokaze dostateéné hdjit své zajmy, je ji soudem jmenovan procesni opatrovnik.
Tim mize byt osoba blizka, vetejny opatrovnik, advokat, osoba, kterd byla urcena

v piedbézném prohlaseni ¢i jina vhodna osoba.®

Naopak je vylouceno, aby opatrovnikem v fizeni o omezeni svépravnosti
byla osoba se stfetem z&jmu, hmotnépravni opatrovnik (zastupujici danou osob na

vvvvvv

a zamé&stnanec daného soudu kvili ohrozeni nezavislosti.”®

Posuzovana osoba ma také moznost zvolit si zmocnénce pro fizeni, o cemz
musi byt soudem poucena. Rozdilem je, ze zmocnéncem muze byt kdokoli, koho

posuzovany zvoli, bez zietele na ptipadny stfet zajmi.

5.2.4.2 Procesni opatrovnik ve spravnim Fizeni

V ptipadé¢ spravniho fizeni se postupuje na zikladé¢ § 32 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebo specialniho pravniho ptedpisu (napiiklad § 23
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). V souladu se zasadou ,lex
specialis derogat legi generali se primarné uplatni specialni ptedpis, pokud jej

nelze aplikovat, pouzije se spravni fad.

Poradni sbor ministra vnitra se zabyval otazkou, zda je mozné, aby byla
procesnim opatrovnikem pravnickéd osoba. Blize vysvétluje § 32 odst. 4, zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad: ,, Opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho

je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato

68 tamtéz

% HRUBA, Eva. Postaveni procesniho opatrovnika posuzovaného v fizeni o svépravnosti.
Pravo a rodina. 2017. ro€.19, ¢.8, st.1-6. ISSN 1212 - 866X. st. 1

7 HRUBA, Eva. Postaveni procesniho opatrovnika posuzovaného v fizeni o svépravnosti.
Pravo a rodina. 2017. ro¢.19, ¢.8, st.1-6. ISSN 1212 - 866X. str. 1

37



osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné

duvody...

Z paragrafového znéni je patrné, ze zdkon nevylucuje pravnickou osobu
jako opatrovnika, jelikoz hovoii pouze o osobé, tj. fyzické i1 pravnické. Pozornost
je tteba vénovat konkrétnimu zastupci pravnické osoby v fizeni, aby nebyl
v postaveni, kdy nebude fadné hajit zajmy zastoupeného. V takovém ptipadé je
mozné postupovat dle § 32 odst. 7 spravniho fadu — spravni organ usnesenim zrusi

ptedchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi jinou vhodnou osobu.

Zaveér poradniho sboru ministerstva vnitra potvrzuje vySe uvedené:
»Opatrovnikem podle § 32 odst. 4 spravniho radu muze byt téz pravnicka osoba,
a to zejména v pripadech, kdy opatrovnikem nelze ustanovit vhodnou fyzickou
osobu. Kritérium vhodnosti je treba posuzovat predevsim z hlediska vztahu
opatrovnika a opatrovance a z hlediska schopnosti a mozZnosti opatrovnika

zastupovat opatrovance. !

5.2.5 Kolizni opatrovnik

Kolizniho opatrovnika jmenuje soud zastoupenému v ptipad¢, ze dochazi,
nebo hrozi, ze dojde ke stfetu zajmi zakonného zastupce ¢i opatrovnika a jimi
zastoupenymi. Upravu nalezneme v § 460 NOZ. Zpravidla jde o situace dogasné,
kdy stfet z4jm pomine a opatrovnik bude moci nadale vykondvat svou funkeci.
Miuze se jednat napiiklad o situaci, kdy se opatrovnik a opatrovanec ucastni

stejného dédického fizeni.

5.2.6 Opatrovnik pro spravu jméni

Opatrovnik pro spravu jméni méa pfesné vymezenou kompetenci, jiz
Z nazvu patrnou, spravu jmeéni opatrovance. Paragraf 461 NOZ hovoii o bézné
spravé jmeéni. Tento vyraz je zde uzit k odliSeni od spravy ciziho majetku, kde se
uziva pojem ,prostd nebo ,pind* sprava majetku. Uéelem je dbat o zachovani

a rozmnozeni majetku opatrovance. Za tim ucelem mohou opatrovnici provadét

N Zavér ¢ 18 ze zaseddni poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fFadu ze dne
7.11.2005 [online]. [Praha]: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017 [cit. 2019-01-07].
Dostupné z: .https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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pouze tkony b&zné povahy, ¢imz se lisi od Gipravy spravy ciziho majetku.”? Pokud
se nejednd o béznou zalezitost, musi vzdy rozhodnout soud. Jako jediny typ
opatrovnika mize zadat odménu, o které rovnéz rozhodne soud, s pfihlédnutim
k nakladiim spravy, hodnot¢ majetku, casové a pracovni narocnosti a k vynosim

z majetku (§ 462 NOZ).

V piipad¢€, Ze si osoba spravce jméni sjednala sama (napt. predbéznym
prohlasenim), nelze ji ustanovit opatrovnika pro spravu jméni. Vyjimkou je
situace, kdy spravce neni zndm, nejedna v zdjmu zastoupené¢ho, zanedbava

povinnosti nebo nemiize z né¢jakého diivodu jméni spravovat (§ 470 NOZ).

5.3 Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti je vedle podpirnych opatieni
dal$i moznou alternativou k omezeni svépravnosti. Uziti je zadouci zejména
tehdy, pokud neni obava vzniku Ujmy dané osobé, jejim aktivnim chovéanim, ale
Gjma hrozi, jestlize by uréité jednani neucinila (napt. Zadost o socialni davky).”
Opatrovnik zde nejednd samostatn€, pouze spolecné a v souladu s vili
opatrovance, kterou musi respektovat, a to i v ptipad¢, Ze nesouhlasi. MlZe nastat
situace, kdy nazor opatrované osoby nelze zjistit, pak rozhoduje na misto
opatrovnika soud. Z dostupnych statistickych dat vyplyva, ze se jedna o nejvice

uzivanou variantu vedle omezeni svépravnosti.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 215
3 Tamtéz str. 217
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6 OPATROVNICKA RADA

Dal$im novym institutem, ktery zavedl NOZ po vzoru zahrani¢nich
pravnich tadt (naptiklad Quebec, Kanada) je opatrovnicka rada. Pravni upravu
nalezneme v § 472 - § 485 NOZ. Smyslem je zajistit predev§im vys$si ochranu
prav a zajml opatrovance. Ze zkuSenosti je znamo, Ze sv¢tit osud ¢lovéka do
rukou jediné osoby miize byt nebezpecné’®, a proto zakon zavedl kolektivni,
kontrolni a ve vztahu k opatrovnikovi i konzultativni organ.”> Zakladni

odpovédnost za opatrovanou osobu vsak ziistava opatrovnikovi.

Opatrovnicka rada se skladd z osob blizkych opatrovanci, ktefi o n¢j
projevuji skutecny zdjem a je tudiz pravdépodobné, ze ho budou projevovat i do
budoucna. Lze jist¢ kladné hodnotit stanoveni mechanismu spoluprace osob
blizkych opatrovanci a opatrovnika, jakoZ i moznost podilet se ur¢itym zplisobem
na fadné spravé véci opatrovance témito osobami.’® Pfes to, Ze je opatrovnicka
rada koncipovana jako kontrolni organ, méla by pfedevsim sledovat ochranu prav,
opravnénych z4jml, napliiovani potieb opatrovance, mit kompetenci
zprostiedkovavat a vyhledavat v tomto smyslu dalsi zdroje.”” Je nutné vsak
zminit, ze se jedna o fakultativni institut, ktery nemusi vzniknout a je vzdy na

opatrovanci a osobach jemu blizkych zda se ziidi.

6.1 Ustaveni opatrovnickeé rady

O ustaveni opatrovnické rady lze zadat az poté, co je soudem jmenovan
opatrovnik. Zadat miize saim opatrovanec, kazdd osoba mu blizk4 nebo pravnicka
osoba, jejiz hlavni Cinnost spoCiva v péci o osoby se zdravotnim postizenim

a ochrané jejich zajmt. Zadost se predklada opatrovnikovi, ktery ma povinnost

7 JANECKOVA, Eva. HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-870-3. str. 81

7S HRUBA, Eva. Novy ob&ansky zakonik p¥inasi nové moznosti v podporovaném rozhodovani. In:
Sbornik clankit k problematice opatrovnictvi a svéprdavnosti [online]. Praha: Trass, 2015
[cit 2019-25-06], Dostupné z: http://www.trass.cz/wp-content/uploads/2016/02/Sborn%C3%ADk-
Opatrovnict%C3%AD-a-sv%C3%A9pr%C3%A 1vnost.pdf. str. 7

76 RITTICHOVA, Barbora. Analyza moznosti vytvoreni institutu profesiondlniho opatrovnika
a podpiirce v pravnim prostiedi Ceské republiky [online]. Karlovy Vary: Instand, os.s., 2014,
[cit.2019-20-06]. Dostupné z:  http://llp.cz/publikace/analyza-moznosti-vytvoreni-institutu-
profesionalniho-opatrovnika-a-podpurce-v-cr/. Str. 44

77 RITTICHOVA, Barbora a kol. Komparativné-pravni analyza zahranicnich modeli nahradniho
a podporovaného rozhodovani [online]. Karlovy Vary: Instand, o.s., 2013 [cit. 2019-25-06].
Dostupné z: https://www.instand.cz/dokumenty/pravnici-last 201312101337235.pdf. str. 66
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svolat ustavujici schiizi, které se ucastni osoby blizké a ptatelé opatrované osoby
ve lhit¢ do 30 dni ode dne pfijeti (vysloveni) zadosti. Forma Zadosti neni
v zakone¢ blize specifikovana, a proto by mél opatrovnik reagovat i na Gstni projev
vule. Pokud schiizi nesvola, nebo se zjiného divodu nekond, svola ji soud. Je
vhodné, aby se opis zadosti zaslal také opatrovnickému soudu, a to z divodu

kontroly postupu pfi vzniku opatrovnické rady.

Jsou-li splnény vySe uvedené podminky, miize byt pfistoupeno
k samotnému jedndni o ziizeni opatrovnické rady. Na zacatku schiize opatrovnik
viechny obeznami, pro¢ se opatrovnicka rada voli, jaka je jeji funkce, ticel a cil.”
Ugastnit se mohou i osoby blizké &i piatelé, ktefi nebyli pozvani. Kazdy ma jeden
hlas. Opatrovnickd rada se muze zvolit pfi minimalnim poctu 5 zucastnénych
osob. Podminkou vSak je, aby me¢la alespon 3 cleny. Vyjimka je pouze
v mimotadnych ptipadech, pokud nelze opatrovnickou radu zfidit pro nezajem
dostate¢né¢ho poctu osob nebo z jinych podobnych divodi. V takovém piipadé
muze soud na navrh rozhodnout, Ze plisobnost bude vykonavat jen jedna osoba
a rozhodne zédroven o jejim jmenovani (§ 482 NOZ). Pokud se nenalezne ani

jedna osoba, funkci vykonava soud.

O priibéhu schiize se vzdy vyhotovi zapis, ktery vypracuje a za spravnost
zodpovida zvoleny zapisovatel. Nalezitosti zapisu jsou blize konkretizovany
v § 475 NOZ. V ptipadé uspesného hlasovani a zvoleni dostatecného poctu ¢lent,
se zaSle zapis soudu a tim je opatrovnicka rada ustavena. Na zaklad¢ § 3022 NOZ

neni tfeba rozhodnuti soudu k jejimu zfizeni (na rozdil od rady poruc¢enské).

Soud muze prohlasit volbu za neplatnou a nafidit novou (popiipadé
1 pozastavit vykon prav ¢lenti), pokud pii ni doslo k takovému poruseni zakona,
v jehoz disledku hrozi opatrovancova tjma. Uc€init tak miize na zakladé¢ navrhu
opatrovnika, nebo jiné osoby, které nalezi pravo ucasti na schiizi, poptipad¢ i bez

névrhu (§ 476 NOZ).

8 RITTICHOVA, Barbora. Analyza moznosti vytvoreni institutu profesiondlniho opatrovnika
a podpiirce v pravnim prostiedi Ceské republiky [online]. Karlovy Vary: Instand, os.s., 2014,
[cit.2019-20-06]. Dostupné z:  http://llp.cz/publikace/analyza-moznosti-vytvoreni-institutu-
profesionalniho-opatrovnika-a-podpurce-v-cr/. str. 73
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6.2 Clenstvi v opatrovnické radé

Z diavodu mozného stfetu zajmu je vyloucCeno, aby clenem rady byl
opatrovnik. Logicky z dan¢ho vyplyva, Zze by ani nemél mit hlasovaci pravo na
ustavujici schlizi (zdkon to vSak nezminuje). Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3648/2015 ze dne 21. 6. 2017, kdy konstatoval,
7e 1 osoba opatrovnika muze volit ¢leny opatrovnické rady. ,,7o znamend, ze miize

ovlivnit to, kdo ho bude kontrolovat. “"°

Zvoleni cClenové (poptipad¢ i1 nédhradnici) museji prokazat dlouhodoby
zajem, ktery budou projevovat i do budoucna, zarovein nesméji byt v kolizi
se zajmy opatrovance. Clenem mutiZe byt i pravnicka osoba, jejiz hlavni &innost
spoCiva v péci o osoby se zdravotnim postizenim, ochrané jejich z&4jmi, plsobi
v CR nepietrzité alespoii tfi roky aje s opatrovancem v pravidelném spojeni

nejméne tii méesice (§ 484 odst. 2 NOZ).

Clenstvi je na dobu neurcitou. Clenové maji moznost odstoupeni,
popiipad¢ je mlize odvolat soud z divodu zadvazného ¢i opakovaného poruseni
povinnosti, ztratu zajmu nebo stfet zajml. Novy Clen je volen stejnym zptsobem

jako ve vySe popsaném ustaveni opatrovnické rady.

6.3 Cinnost opatrovnické rady

Opatrovnické rada zaseda pravidelné, minimaln€ 1 za rok. Na zasedani se
projednava ¢innost opatrovnika na zaklad¢ jeho zpravy, vyjadiuje se k soupisu
jméni opatrovance a vyuctovani spravy, popiipadé¢ i k vyuctovani piipadné
odmény opatrovnika za spravu jméni (479 NOZ). Zasedani se ucastni opatrovnik
1 opatrovanec. Vystupem kazdého zasedani je zapis, ktery je tfeba dorucit soudu
a opatrovnikovi. Specifikace konkrétnich obsahovych pozadavkil je uvedena
v § 478 odst. 3 NOZ. Zékon vyslovné neuvadi povinnost dorucit zapis
1 opatrovanci, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeho z4jmy a osobu, je vhodné,

aby tomu tak bylo.

7 RITTICHOVA, Barbora. Aktudlni otazky svépravnosti a opatrovnictvi. Listy socidlni prdce.
2018, ro¢. 6, €. 16, s. 15-17. ISSN 2336-2332. str. 15
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Pokud se opatrovnickd rada usnese, ma zpisobilost k podani navrhu na
zruSeni opatrovnictvi, odvolani opatrovnika a nahrazeni jinou osobou
(§ 479 odst. 3 NOZ). Zékon uvadi dalSi okruhy zélezitosti, ve kterych je
opatrovnik opravnén jednat pouze se svolenim opatrovnické rady. Tyto zélezitosti

jsou obsazené v § 480 NOZ. Pravomoci se mohou rozd¢lit do nékolika skupin
80

a to na:
. Dohled nad opatrovnikem.
. Zména podstatnych nalezitosti opatrovance.
. Majetkové zélezitosti nikoli malého vyznamu.
. Dalsi oblasti, kter¢ si do své plisobnosti vyhradi.

Nelze spoléhat na to, Ze ¢lenové rady budou za vSech okolnosti nezi§tné
héjit opatrovancovy zdjmy.*! Z tohoto divodu zdkon umoznuje zrueni rozhodnuti
opatrovnické rady, za situace, kdy clen opatrovnické rady (ktery nehlasoval),
opatrovnik nebo opatrovanec vyslovi nesouhlas. Do 15 dntli od pfiijeti rozhodnuti

1ze podat navrh soudu k jeho zruseni a nahrazeni rozhodnutim soudem.

% PRUDIKOVA, Dana a kol. Podkladovy materidl k semindii pro veiejné opatrovniky
k problematice vykonu opatrovnictvi uzivatelii sluzeb socialni péce ve vztahu k procesu
transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb [online]. [Praha]: Narodni centrum podpory
transformace socidlnich sluzeb, [2016] [cit. 2019-27-06]. Dostupné z: http://www.trass.cz/wp-
content/uploads/2016/02/podkladovy-material.pdf, str. 36

81 JANECKOVA, Eva. HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-870-3. str. 81
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7 VYKON OPATROVNICTVI ZLETILYCH

Je potteba si uvédomit, Ze opatrovnik nema nad opatrovancem zadnou
moc a nemiZe ovladat jeho Zivot, funkce opatrovnika je podpirna.®?
Opatrovnictvi zletilych neznamena opatrovat ve smyslu osobné pecovat ani neni

vykonem socialni préce.

Obecné povinnosti opatrovnika vyplyvaji z ustanoveni § 466 NOZ,
konkrétni rozsah pravomoci vymezuje soudni rozhodnuti. Ulohou opatrovnika je
udrzovat s opatrovancem vhodnym zplsobem a v potiebném rozsahu kontakt,
projevovat skutecny zdjem, dbat o zdravotni stav, starat se o naplnéni
prav a chranit z4jmy opatrovance. Povinnosti je srozumiteln¢ vysvétlovat prava

a povinnosti.

Pro splnéni tohoto tkolu je nutné, aby se opatrovnik dostate¢n¢ informoval
0 opatrovanci v oblastech jeho kompetenci, byl sezndmen s osobnim piibéhem
a preferencemi. Neméné dllezitym ukolem je zjiStovani piani a potieb

opatrovance s ohledem na skutecné moznosti jejich realizace.

Opatrovanec musi byt o veSkerém jednani informovan a mélo by byt
postupovano ve shod¢ s jeho pranim. Opatrovnik ma usilovat o to, aby opatfeni
byla pro opatrovance co nejméné omezujici, povinnosti také je upozornit, pokud
je omezeni nepotiebné. Pii komunikaci musi zvolit zptsob, kterému opatrovanec
rozumi. Spolupracuje a je v kontaktu s lidmi, ktefi dané osob¢ poskytuji podporu
at’ uz osobni ¢i profesiondlni. Spole¢né vytvaieji prostor pro maximalni rozvoj

schopnosti opatrovance.

Héjeni prav a zajmd vykonava opatrovnik v souladu s Umluvou OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim. V ¢lanku 3 Umluvy jsou uvedeny

obecné zasady, kterymi by se mél kazdy opatrovnik fidit.

a) ., respektovani prirozené diistojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici
také svobodu volby, a samostatnosti osob,

b) nediskriminace,

2 INSTITUT PRO PODPORU VZDELAVANI A ROZVOJ KVALITY VE VEREJNYCH
SLUZBACH. Metodika vykonu opatrovnictvi. Karlovy Vary: Instand z.1., 2015. str. 26
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g
h)

plné a ucinné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti,

respektovani odlisnosti a prijimani osob se zdravotnim postiZenim
Jjako soucasti lidské riiznorodosti a prirozenosti,

rovnost prilezitosti,

pristupnost,

rovnopravnost muzii a zen,

respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim

postizenim a jejich prava na zachovani identity.

Ve chvili, kdy je jmenovan opatrovnik, je nezbytné, aby se sezndmil

s obsahem svych prav a povinnosti a zajistil nutné kroky k tomu, aby mohl vykon

opatrovnictvi naplno realizovat, tj. musi se seznamit srozsudkem soudu

0 omezeni svépravnosti. Soud vyda Listinu o jmenovani opatrovnika, kde jsou

vymezeny zékladni prava a povinnosti, sou¢asné opatrovnika nalezit& pouci.®

Kompetence vymezuje rozhodnuti soudu a zahrnuji zejména tyto oblasti:

socialni zalezitosti (pomoc pfi hledani bydleni a uzavirani najemni
smlouvy, poskytovani socidlnich sluzeb, uplatnéni naroku na davky
socidlniho zabezpeceni...),

hajeni prav (dohled nad tim, aby nedoslo ke zneuziti ¢i omezeni prav
opatrovance at’ jiz ze strany osob ¢i instituci),

plnéni zavazkl a povinnosti (placeni vyzivného, splatky puajcek...),
finan¢ni zélezitosti (pomoc pii hospodareni s finan¢nimi prostfedky
podle dle rozhodnuti soudu, sprava bankovniho uctu, provadéni
finan¢nich transakei aj...),

majetkové zalezitosti (sprava movitého i nemovitého majetku),
pracovni zalezitosti (podpora pii hledani zaméstnani, uzavirani
pracovni smlouvy a vyklad prav a povinnosti z ni plynouci),

ufedni zalezitosti (jednani s Ufady),

zdravotni stav.

Vyznamnou kompetenci opatrovnika je dohled nad zdravotnim stavem

opatrovance, opatrovnik méa povinnost znat zdravotni stav opatrovance a dohlizet

8 BENESOVA, Eva. Rizeni o svépravnosti s ohledem na prava a povinnosti opatrovance a
opatrovnika. Pravo a rodina. 2014, ro€.16 ¢.9. s. 13-20. ISSN 1212 - 866X. str. 16

45



nad dodrzovanim stanoven¢ho rezimu. Pokud by opatrovanec tento rezim
porusoval, je nutné oznamit tuto skute¢nost 1€kafi, jelikoz mize byt ohrozen jeho
zivot, zdravi & jeho okoli.** V piipadé, e by opatrovnik nebyl seznimen se

zdravotnim stavem opatrovance, nemohl by poskytovat pottebnou podporu.

7.1 Omezeni opatrovnika

Cinnost opatrovnika je omezena dvéma zptisoby.®* Uréitd rozhodnuti jsou
vazana na souhlas soudu, n¢kterd na souhlas opatrovnické rady (pokud byla
ziizena), piicemz si mohou do pravomoci vyhradit 1 ostatni rozhodnuti nez jen ta,
kterd jsou popséna v zédkoné.

Jak je jiz uvedeno § 480 NOZ obsahuje vycet rozhodnuti, kterd jsou
vazana na souhlas opatrovnické rady. Jedna se napiiklad o zménu bydliste
opatrovance; umisténi opatrovance do uzavieného ustavu ¢i podobného zafizeni v
pfipadé, kdy to zdravotni stav opatrovance zjevné nevyzaduje nebo zasah do
integrity opatrovance, nejednd-li se o zdkroky bez zdvaznych nasledkl. Souhlas
opatrovnické rady je vyzadovan také v urCitych situacich, kdy je nakladano
s majetkem opatrovance.

Opatrovnik nesmi jednat bez souhlasu soudu v situacich vymezenych
§ 483 NOZ. Jde o nemoznost vyslovit souhlas se zménou osobniho stavu
opatrovance; omezeni tykajici se spravy jméni®® a nakladani s majetkem®’.
Ptedtim, nez soud vydad rozhodnuti, vyzada si stanovisko opatrovnické rady.

Pokud vyjadieni neobdrzi, rozhodne sam.

Absolutni omezeni Cinnosti opatrovnika je obsazeno v § 458 NOZ. Je
vylou€eno, aby opatrovnik jednal za danou osobu ve vécech tykajicich

osobnostnich prav, tj. vznik a zdnik manzelstvi, vykon rodi¢ovskych povinnosti

8 ODBOR VEREINE SPRAVY DOZORU A KONTROLY. Zikladni informace pro obce jako
veiejné opatrovniky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015. str. 6

85 PRUDIKOVA, Dana a kol. Podkladovy materidl k semindii pro soudce, soudni znalce a statni
zastupce k problematice procesu zmény a ustanovovani opatrovnictvi uzivatelii sluzeb socidlni
péce [online]. [Praha]: Ministerstvo prace a socidlnich véci, [b. r.]. Dostupné z: https:
//www.mpsv.cz/files/clanky/15637/Podklady_pro_soudce_final.pdf

8 Napft. uzavfeni za opatrovance smlouvy zavazujici ho k trvajicimu nebo opakovanému plnéni na
dobu delsi nez tii roky, odmitnuti dédictvi, nabyti pro opatrovance nemovitou véc, jeho nemovitou
véc zatizit...

87 Opatrovnik nesmi pfijmout ani poskytnout ptijcku, Gvér &i jistotu, nabyt nebo zcizit majetek v
hodnoté prevysujici ¢astku odpovidajici pétisetnasobku zivotniho minima ¢i prevysujici jednu
polovinu opatrovancova majetku...
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a prav, jakoz i pofizeni pro pfipad smrti nebo prohlaSeni o vydédéni a jejich

odvolani. Tato omezeni nejsou vdzana na zadné schvaleni.

7.2 Odpovédnost opatrovnika

Osoba opatrovnika mlze byt v zivoté opatrovance jednou z mala osob
nebo dokonce jedinou osobou, kterd haji prava a zajmy opatrovance. Pfi vykonu
opatrovnictvi vznikaji prava a povinnosti pfimo opatrovanci, proto je dilezité, aby
se osoba opatrovnika fidila uritymi zdsadami, napliovala vymezené role

a dostatecn€ se vzdélavala.

Zakon neukladd povinnost pojisténi, nicméné soud miize opatrovniku
nafidit, aby se v piiméfeném rozsahu pojistil, pro piipad, ze by pii vykonu funkce
zpisobil opatrovanci nebo jiné osob¢é ujmu at’ jiz majetkovou ¢i nemajetkovou
(§ 465 odst. 2 NOZ). Opatrovnik se stava odpovédnym za situace, kdy prekroci
meze svych opravnéni nebo zanedba povinnosti, pficemz opatrovanci vznikne
ujma. Zakon neupravuje konkrétné¢ odpovédnost opatrovnikil, a proto se musime

tidit obecnymi pravidly.

V ptipadé vybocCeni zopravnéni, lze takovéto jednani povazovat za
zavazné pro opatrovance jen tehdy, pokud jednani bez zbytecného odkladu
schvali. V opa¢ném pfipadé je opatrovnik svym jedndnim vazén sam, jako by
jednal vlastnim jménem (§ 440 NOZ). Nemajetkova Gjma mize nastat napiiklad
v disledku nedostate¢né péce ze strany opatrovnika, kterou mize byt zpiisobena

ijma na zdravi, v takovém piipadé ma opatrovanec narok na nahradu.®®

Opatrovnik je také odpovédny za pfestupky a trestné Ciny (zpronevéra,
neopravnéné uzivani cizi véci, tyrani svétené osoby). V souvislosti se spravou
jméni opatrované osoby, je dilezit¢ zminit trestny Cin poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, ktery je uveden v § 220 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik: ,,Kdo porusi podle zdakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou

povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi Skodu

8 Prava a povinnosti opatrovnikil. In: Reforma opatrovnictvi [online]. [Brno]: Liga lidskych prav,
[b. r.] [cit. 2019-19-07]. Dostupné z: /http://www.reformaopatrovnictvi.cz/opatrovnictvi/prava-
a-povinnosti-opatrovnika/

47



nikoli malou* (tj. nad 5000 K¢). Odpoveédnost za spravu jméni vznikd, pokud je

porusena péce fadného hospodare.

7.3 Soupis jméni

Opatrovnik je povinen vyhotovit soupis spravovan¢ho jméni opatrovance
do dvou mésicti od svého jmenovani, ktery je potieba dorucit pfisluSnému soudu,
opatrovanci a opatrovnické rad¢ (pokud byla ziizena). Poté pravidelné podava
soudu ptehled o Cinnosti a vyuctovani hospodatfeni s majetkem, v terminu do
30. 6. kazdého roku. Existuje moznost z dulezitych divodi podat navrh soudu,
aby opatrovnik vyhotovil mimofaddné vyuctovani. Navrh miize podat sam

opatrovanec nebo opatrovnicka rada.

Pti zaniku opatrovnictvi je nutné¢ vypracovat konecnou zpravu
o spravovaném jmeéni, kterd se doru¢i opatrovanci, opatrovnické rade€, soudu,
novému opatrovnikovi ¢i soudnimu komisafi v fizeni o dédictvi. Zakon pamatuje
1 na situaci, kdy opatrovnictvi zanikne smrti opatrovnika, pak vznikd povinnost
kazdému, kdo ma listiny a doklady tykajici se opatrovance u sebe, vydat je

opatrovnickému soudu.®’

7.4 Zanik opatrovnictvi

Existuji dva zptsoby, kterymi mulze opatrovnictvi zaniknout. Na zakladé
rozhodnuti soudu (opatrovanec jiz opatrovnika nepotiebuje nebo soud rozhodne

o zmén¢ opatrovnika) a smrti opatrovance.

Zakon také stanovi, Ze opatrovnik miize byt odvolan, a to na zéklad¢ své
zédosti nebo v disledku neplnéni svych povinnosti. Soud ho odvola a jmenuje
nového. V ptfipadé smrti opatrovnika ¢i jeho odvolanim opatrovnictvi nezanika,
automaticky prechazi na vefejné opatrovnictvi do doby jmenovani nového

opatrovnika (§ 468 NOZ).

Piechod opatrovnictvi ze zdkona v piipad¢ smrti opatrovnika je zcela jisté

vhodnym feSenim, zejména proto, ze soudni jednani mohou trvat dlouhou dobu

$9 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 222
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a o opatrovance musi byt postardno. Nicméné je také zapotiebi upozornit na

problémy které se pii ptrechodu vyskytuji.

Prvnim problémem je to, jak se obec, kterd ma opatrovnictvi pfevzit,
dozvi o smrti ptivodniho opatrovnika. Centralni evidence obyvatel obsahuje udaje
0 osobach omezenych ve svépravnosti, véetné jejich opatrovnikl. Informacéni
systém vSak nedokaze rozpoznat v piipadé smrti, ze zemiely byl opatrovnikem,
tudiz nedojde ani k ohlaseni dalsim Gfad@im.”® V praxi se stivd, Ze se nova obec

dozvi, Ze je vefejnym opatrovnikem az po dlouhé dobé.

Dal$im problémem je pravni jistota spojena s legitimaci obce. Zakon
neuvadi zadny prostiedek, kterym by byla obec potvrzena a evidovana jako novy
opatrovnik. Soudy mohou vydat upravenou Listinu o jmenovani opatrovnika, ale

neni to jejich povinnost, a ne vzdy se tomu tak dgje.”!

Jak jsem jiz uvedla, snaha o rychly pfechod opatrovnictvi ze zdkona je
vitanou zménou, je vSak zapotfebi odstranit nedostatky a zapracovat na spolupraci
mezi jednotlivymi institucemi, aby prechod mohl fungovat tak, jak zakon

predpoklada.

% RITTICHOVA, Barbora. Polemika nad bydli§tém ve vztahu k vefejnému opatrovnictvi zletilych
osob nekonéi... Prdavo a rodina. 2017, ro¢. 19, ¢. 4, s. 12. ISSN 1212 - 866X. str. 12
9! RITTICHOVA, Barbora. Polemika nad bydli§tém ve vztahu k vefejnému opatrovnictvi zletilych
osob nekonci... Pravo a rodina. 2017, ro€. 19, ¢. 4,s. 12. ISSN 1212 - 866X. str. 12
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8 VEREJNE OPATROVNICTVI

Vetejné opatrovnictvi se vyuziva jako nejzazsi feSeni ve smyslu ultima
ratio. ,, Zpusobilost byt verejnym opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec
bydliste, anebo pravnicka osoba zrizena touto obci k plnéni ukolu tohoto druhu.*
(§ 471 odst. 3 NOZ). Zakon sice pfipousti jmenovat opatrovnikem pravnickou
osobu zfizenou obci k vykonu této funkce, dosud vSak neni zndm jediny piipad

vyuziti této moznosti.

Jmenovani vefejnym opatrovnikem neni vdzano na souhlas, obce jsou
povinné funkci pfijmout. Faktem je, ze n¢kterd mald mésta a obce bez odborného
personalu mohou mit s vykonem veiejného opatrovnictvi problémy, nebot’ nemaji
s opatrovnictvim vibec zadné zkuSenosti a neznaji specifické potieby lidi

s duSevni nemoci.

Vykon vefejného opatrovnictvi je pfenesenou plusobnosti obce, coz bylo
potvrzeno nalezem Ustavniho soudu ¢. 995/07 ze dne 10. 7. 2007°% a ustanovenim
zékona o obcich (§ 149b odst. 3). S tim souvisi i otdzka financovani vefejného

opatrovnictvi.

Stat na tuto konkrétni Cinnost penize neposkytuje. Finance na vefejné
opatrovnictvi jsou soucasti pifispévku na vykon statni spravy Uzemnim
samospravnim celkem.” | Obce jako verejni opatrovnici obdrzi nasobek pausalni
platby na jednoho Zivého opatrovance podle jejich poctu krozhodnému dni,
kterym je pro rok 2020 stanoven 31. birezen 2019.°°* Vyse ptispévku formou
pausalni ¢astky nyni ¢ini 29 000 K¢. Obecné plati, ze stat na vykon pienesené
pusobnosti toliko ,prispiva“a stavajici pravni uprava nepiedpokladd plnou
nahradu nakladii vynalozenych na vykon statem svéifené agendy vetejného

opatrovnictvi.”> Pomineme-li pfimo vykon vefejného opatrovnictvi, ani

92 Viz US 995/07 sp. zn. II. dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-995-07.
% ODBOR VEREINE SPRAVY DOZORU A KONTROLY. Zikladni informace pro obce jako
verejné opatrovniky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015. str. 17

% MINISTERSTVO VNITRA CR. Verejné opatrovnictvi. [Praha]l: MVCR, Odbor strategického
rozvoje a koordinace vefejné spravy 2019  [cit. 2019-20-06]. Dostupné = z:
https://www.mvcr.cz/clanek/verejne-opatrovnictvi.aspx

% Na rozdil napiiklad od socidlné-pravni ochrany déti, kde zakon vyslovné stanovi, Ze naklady
vzniklé v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany déti nese stat, neni-li stanoveno jinak
(§ 58 odst. 1 zak. €. 359/1999 Sb.).
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financovani krajskych ufadl (Magistratu hlavniho mésta Prahy), které od
1. 1. 2014 vykonavaji dohled nad obcemi ve vykonu vetfejného opatrovnictvi, neni

zajisténo.

Casto jsou vedeny diskuze o mistni piislusnosti vefejného opatrovnika.
Zabyval se ji 1 Nejvyssi soud vusneseni sp. zn. 30 Cdo 5171/2017 ze dne
29.11.2017, ve kterém bylo rozhodovdano o tom, zda pfi urovani mistni
piislusnosti vefejného opatrovnika ma byt striktné dodrzovan zakon, tj. urceni dle
bydlisté nebo je mozné odklonit se a vyhovét z4jmim opatrovance, ktery mél
davéru ke konkrétni pracovnici ufadu, ale ufad nebyl mistné piislusSnym. Nejvyssi

soud rozhodl, ze urcujici neni zajem opatrovance, ale misto bydliste.

Z jiného uhlu pohledu se mistni pfislusnost fesila v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3379/2011 ze dne 4. 1. 2017. Meritem véci bylo, zda je
piipustné urCeni pouze na zakladé¢ § 80 NOZ, tj. bydlisté, nebo zda ptipada
v uvahu i urceni dle trvalého pobytu vedeného v evidenci obyvatel. Opét bylo

rozhodnuto, Ze uréujicim je bydlists.”®

8.1 Kompetence ve verejném opatrovnictvi

Velmi dilezita je otdzka kompetenci ve vefejném opatrovnictvi. Vetejné
opatrovnictvi je vykonem statni spravy a obsahové spadd mezi tfi ministerstva.
Nézory na to, jaké ministerstvo by mélo byt ustiedni se rtizni. Pro Ministerstvo
prace a socialnich véci hovoti fakt, ze vefejné opatrovnictvi je zaméfeno na
socidlni problematiku a Casto je vykonavano socidlnimi pracovniky. Dalsi nazor
je, ze ustiednim by mélo byt Ministerstvo spravedlnosti z divodu vztahu
k obCanskému zakoniku, ktery reguluje opatrovnictvi a zdivodu vztahu
k soudtim. Posledni navrh je Ministerstvo vnitra, a to zejména kvili dot¢enym

subjektiim — obcim.

Nejvice se hovoti o Ministerstvu prace a socialnich véci, které zatim nema
kompetence ve vykonu veifejného opatrovnictvi, avSak novela kompetencniho
zdkona by méla tuto zménu nastolit. V soucasné dobé je nutné obracet se na

Ministerstvo vnitra v otazkach vykonu a pfispévkid na vefejné opatrovnictvi,

% usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3379/2011 ze dne 4.1.2017

51



zatimco v obecnych otazkach omezeni svéprdvnosti a opatrovnictvi na

Ministerstvo spravedlnosti.

8.2 Postup po jmenovani verejného opatrovnika

V momenté, kdy je obec jmenovana opatrovnikem a rozsudek o omezeni
svépravnosti a jmenovani opatrovnika se stane pravomocnym, musi opatrovnik
konat. Béhem kratkého casového obdobi musi ucinit fadu opatieni, aby byly

zajistény zakladni zivotni potieby opatrovance.

1. Zalozeni spisové dokumentace

Vetejny opatrovnik musi zalozit a vést spisovou agendu, nebot’ vykon
vefejného opatrovnictvi je vykonem v pienesené pusobnosti. Spis musi byt
oznacen spisovou znackou, skartaénim znakem a lhiitou. Spis obsahuje:

* oznaceni opravnéné uredni osoby,

* povéfeni konkrétniho zaméstnance k vykonu funkce veiejného
opatrovnika,

* listinu obsahujici zékladni informace o opatrovanci (jméno, piijmeni,
datum narozeni, adresa bydlisté, rodinny stav, oSetfujici Iékafi,
rodinni pfislu$nici, opatrovnicka rada, dalsi daje),

* rozhodnuti soudu,

* listinu opatrovnika,

» dokumentaci, ze které je ziejmé, jaké intervence opatrovnik ucinil,

*  soupis jmeéni.
2. Poveéreni

Obec jako veifejny opatrovnik se prokazuje Listinou opatrovnika, kterou
vydava pfislusny soud. Listina o jmenovani opatrovnika se predkladd na vSech
ufadech a institucich, kde je jedndno ve véci opatrovance. Konkrétni osobou
povétrenou vykonem funkce vetfejného opatrovnika muze byt starosta (primator),
starostou povéfeny zameéstnanec obce (prokazuje se povéfenim k vykonu
vetejného opatrovnictvi) nebo pracovnik odboru uréeny organizacnim ftadem,

ktery ma v naplni prace agendu opatrovnictvi (prokazuje se sluzebnim prikazem).
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3. Mapovani

Vetejny opatrovnik co nejdiive navstivi opatrovance v jeho pfirozeném
prostiedi a zmapuje celkovou zivotni situaci, seznami se s Zivotnim piibéhem (jak
a kde zil, co délal, zajmy, lidé v jeho okoli, ktefi maji vliv na jeho Zzivot...),
potiebami a jeho preferencemi. Opatrovnik piedevs§im zjisti, zda ma opatrovanec
zajistény zakladni zivotni potieby (jidlo, 1€katska péce, 1€ky, napojeni na socialni
sluzby). Musi zjistit, jestli opatrovanec bydli ve vyhovujicich podminkach,
pfipadné hledd i jiné moznosti bydleni (naptiklad pobytovou socialni sluzbu).
Opatrovnik mé narok na plny piistup ke zdravotni dokumentaci opatrovance, musi
dbat na to, aby opatrovanec mél vCas zajiStény léky a zdravotni sluzby, které

potiebuje.

4. Prevzeti spravy jméni

Opatrovnik musi zjistit majetek a vytvofit soupis spravovan¢ho jméni.
Nemovitosti a povinnosti plynouci z vlastnictvi zjiStuje z katastru nemovitosti,
finan¢niho ufadu ¢i zjiného organu vefejné spravy. Movity majetek zjisStuje
z registru vozidel, zkanceldife pojistiteli ¢i od osob, kter¢ maji majetek
u sebe. Také se informuje, zda ma opatrovanec ztizen bankovni ¢i depozitni ucet,

zda vlastni vkladni knizky, cenné papiry, Gspory, zivotni pojisténi a pohledavky.

Déle opatrovnik zmapuje dluhy, zjisti vyZzivovaci povinnosti ¢i jiné
zavazky. Pozornost je tfeba vénovat tomu, zda je hrazeno za opatrovance povinné
zdravotni pojiSténi a jestli nemé dluh z minulosti. Dluhy musi opatrovnik peclivé
evidovat. Sprava jméni miize byt velmi narocna ¢asove i finan¢né. ,,Navic k rade
téchto cinnosti nejsou zaméstnanci ci predstavitelé obci dostatecné kvalifikovani,

nadto jsou financné a casové narocné ‘.

5. Zrizeni dispozicniho prava k uctu

Banky prozatim neumi feSit situace tykajici se vefejného opatrovnictvi.
U soukromého uctu opatrovance zavadéji dispozi¢ni pravo, a to pouze na

konkrétni fyzickou osobu. U vefejného opatrovnictvi je moznost zfizeni poductu

97 DVORACKOVA, Simona. Pomoc vefejnym opatrovnikiim p¥ipomina horky brambor. Moderni
obec. 2013.10¢.19, ¢.9, s. 40—41. ISSN 1211-0507. str. 40
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k uctu obce. Tento postup je vSak nutné konzultovat s pfislusSnym soudem, protoze

nékteré soudy s timto postupem nesouhlasi.”®

6. Informovani opatrovance o stavu jeho jméni, zajisténi dosilani pisemnosti

a podani uvodni zpravy soudu

Opatrovnik je povinen vhodnym a srozumitelnym zplisobem sdélit
opatrovanci stav jeho majetku, vysi dluhti a jak se bude hospodafit s jeho penézi.
Soucasné povinnost vypracovat soupis spravovaného jméni a ve lhut¢ do dvou

mésict od svého jmenovani jej piedat soudu.

Z divodu plnéni povinnosti opatrovance je nutné, aby bylo zajiSténo
dosilani posty k rukiam opatrovnika. To je mozné na zékladé zadosti u Ceské

posty a.s.

8.3 Dohled nad vefejnym opatrovnictvim

Dohled nad vefejnymi opatrovniky provadi zejména soud, dale krajsky
urad, spravni urady, vetejny ochrance prav, a pokud byla ustanovena opatrovnicka
rada, tak 1 ta dozird nad vykonem opatrovnictvi. V kontrole vetejného
opatrovnictvi zlistavaji jisté otazniky, zejména v uréeni kompetenci®® a ohledné
vztahu mezi dohledem soudnim a dohledem  krajskych  ufadi.
J. Jirsa k dohledu uvadi: ,,soubor cinnosti, které spocivaji ve sbirani informaci,
v jejich trideni a rozboru a konecné, na zaklade provedené analyzy, v prijimani
potiebnych rozhodnuti. Tato rozhodnuti, resp. opatreni soudu mohou mit celou
radu podob, od méné formalnich Zadosti, vyzev, vystrah, pokynii a doporuceni az
po autoritativni rozhodnuti. Cilem je zajistit, aby opatrovnik plnil veskeré své
povinnosti — nejen ty pri spravé jméni — radné a v souladu se zajmy opatrovance,
a aby zajmy opatrovance nedoznaly ujmy, pokud mozno ani v diisledku neznalosti,

nahodou apod.*'®.

% ODBOR VEREJNE SPRAVY DOZORU A KONTROLY. Zdkladni informace pro obce jako
verejné opatrovniky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015. str. 17.

% Viz kapitola 8.1. Kompetence ve vefejném opatrovnictvi.

100 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IlI: Zvlastni Fizeni
soudni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015. ISBN 978-80-87109-48-9. str. 155.
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8.3.1 Soudni kontrola

Dohled soudu je primarni kontrolou, dozird nejen na opatrovniky veiejné
ale i fyzické (soukromé) a je zakotven v § 48 ZRS. Dohled spodivd zejména
v pfezkumu hospodateni s majetkem a plnéni uloZzenych povinnosti. Kontroly jsou

provadény pravidelng, nejméné jednou za rok.'%!

Ve zpravé o Cinnosti opatrovnik uvede piehled o naklddani s majetkem
opatrovance, jakym zpiisobem plni své povinnosti a dal$i podstatné okolnosti,
které mu soud ulozil, zda je opatrovanec v n¢jakém zatizeni nebo jak a kde bydli,
ramcové uvede zdravotni stav opatrovance. Udaje obsaZené ve zpravé opatrovnika

soud piezkouma4.'??

Nékteré soudy posilaji opatrovnikovi k vyplnéni dotaznik. Soudy také
Casto vyuzivaji ke kontrole tzv. pomocné osoby — osloveni urcité osoby (uUfednik
socidlniho odboru, zdravotni zafizeni...) s pozadavkem na provedeni mistniho
Setieni a ndsledné podani zpravy zpét soudu.!”® U zdravotniho zaiizeni, kde

opatrovanec pobyva, sméfuje dotaz soudu na ¢innost opatrovnika.

8.3.2 Kontrola krajskymi urady

Kontrola krajskymi tufady je vykonavana v pfenesené pisobnosti na
zékladé § 67 zakona ¢. 129/200 Sb., o krajich, s odkazem na § 129 a § 129b,
zdakona o obcich. Obsah kontroly krajskymi tfady neni v zdkoné nijak
specifikovan a lze jej vymezit a upfesnit pouze vykladem. Kontrola spociva

piedevs§im v dohledu nad dodrzovanim pravnich predpist.

Krajsky urad provadi kontrolni ¢innost, ve které¢ ovéfuje vhodné nastaveni

mechanismi obce, zda fadné eviduje svou Cinnost a zda obecné dobte komunikuje

101 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 23. 12. 1991, &. 37/1991, o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, § 73.

102 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 23. 12. 1991, &. 37/1991, o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, § 73.

103 ODBOR VEREINE SPRAVY DOZORU A KONTROLY. Zikladni informace pro obce jako
veiejné opatrovniky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015. str. 33.
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se soudem, potazmo s opatrovancem'®, ziroven poskytuje metodickou

a odbornou pomoc na zékladé § 61 odst. 3, zakona o obcich.!%

Vystupem kontroly je protokol, ktery je piedlozen tajemnikovi, poptipadé
starostovi ufadu. ,,Schopnost tajemnika uradu, popripade starosty, zajistit
napravu zjisténych nedostatkii a splnéni uloZenych povinnosti vyplhyva z toho, Ze
plni  ukoly statutarniho orgdnu zaméstnavatele vuci zaméstnanciim obce
zarazenym do obecniho uradu.'° V protokolu mohou byt uvedena zjisténa
pochybeni a  stanovena  lhita  kjejich  napravé. Na  zakladé
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni tad, § 13 odst. 1, lze proti protokolu podat
namitky, a to ve lhité 15 dnli ode dne doruceni protokolu. Namitky se podavaji
pisemné, musi z nich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi smétuji a musi

obsahovat oduvodnéni nesouhlasu.

Zakladnim rozdilem mezi dohledy je jejich ucel. U soudni kontroly je
hlavnim z4jmem osoba opatrovance a jeho z4jmy, zatimco krajské urady

zkoumaji vykon spravni ¢innosti obci pfi vykonu vefejného opatrovnictvi.

8.3.3 Kontrola vefejnym ochrancem prav

V dtsledku rozhodnuti, ze vefejné opatrovnictvi spada do pienesené
ptsobnosti (jiz zminéné rozhodnuti US ¢&. I1. 995/07) a zakotveni v § 149b odst. 3,
zékona o obcich, mize dohliZet nad ¢innosti i1 vefejny ochrance prav. Plisobnost
vefejného ochrance prav je vymezena v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vetfejném ochranci prav: ,,Verejny ochrance prav (dale jen "ochrance") pusobi k
ochrané osob pred jednanim uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkone,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané

zdkladnich prav a svobod.” Z toho vyplyva, ze se jeho kontrolni ¢innost vztahuje

104 RITTICHOVA, Barbora, HEXNER, Adam a SOSNA, Jakub. Zdvérecnd zprdva z hodnoceni
dopadii regulace k ndavrhu zdakona, kterym se meéni nékteré zakomy v souvislosti s verejnym
opatrovnictvim (RIA) [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, Odbor legislativni, Oddé&leni
civilntho  prava, [2016] [cit 2019-20-06]. Dostupné  z:https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAZ4HPH2Y. str. 15

105 Naptiklad organizovani porad, $koleni, tvorba metodickych ptirucek a jinych vzdélavacich
materialii.

106 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich komentdr. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. ISBN 978-80-7552-862-9. str. 304
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na feSeni stiznosti proti orgdniim veifejné moci (obce a kraje), pti vykonu statni
spravy'%’, a proto se mize zabyvat i stiznostmi proti vykonu &innosti vefejného

opatrovnika.

Za zakonem stanovenych pfedpokladl, mtize kazdy podat stiznost, kterou
se musi vefejny ochrance prav zabyvat a prosetfit. Za timto ucelem jsou vSechny
statni orgdny a osoby vykonavajici vefejnou spravu v mezich své plsobnosti
povinny poskytovat ochranci pii Setfeni pomoc, kterou si vyzada
(§ 16 zak. ¢. 349/1999 Sb.). Vetejny ochrance prav ma opravneéni vstupovat do
v§ech prostor ufadu, a to i bez predchoziho upozornéni. Setfeni spo¢iva zejména
v nahlizeni do spisti, kladeni otdzek zaméstnanctim daného tfadu i1 osobam

umisténym v zaiizeni.!%

Po zjisténi rozhodnych skutecnosti a prostudovani dokumenti, které
ukazuji na poruSeni pravnich ptedpisi, nebo jind pochybeni, ochrance vyda
zévéreCné stanovisko a poskytne Gfadu prostor pro jeho vyjadieni. Pokud urad
nesdéli, ze provedl ¢i provadi napravu, ochrance miize navrhnout opatieni
k napravé (napt. provedeni tukoni k odstranéni necinnosti, zahdjeni fizeni
k pfezkoumani ukonu ¢i postupu ufadu aj...). Dany tufad je povinen ve lhité
do 30 dnii od doruceni stanoviska, sdélit jaka opatfeni provedl, pokud tak neucint,
ochrance informuje o této skute¢nosti nadiizeny ufad, popifipadé i vefejnost.
V piipadé, ze vetejny ochrance prav nezjisti Zadna pochybeni, pisemné vyrozumi

urad 1 stéZovatele.

8.3.4 Kontrola spravnimi Grady

Dalsi mozna kontrola vefejného opatrovnika je prostfednictvim
standartntho ~ mechanismu  sprdvniho  prava, a to na  zaklad¢
§ 129b zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Lze podat stiznost na konkrétniho
ufednika, ktery funkci vefejného opatrovnika vykondva. Stiznost se podava jeho
nadfizenému ¢i tajemnikovi. Neni-li stiznost dostatecné vyfizena, je moznost

stézovat si nadfizenému (krajskému) aradu.

107 ODBOR VEREINE SPRAVY DOZORU A KONTROLY. Zikladni informace pro obce jako
verejné opatrovniky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015. str. 35
198 viz zakon &. 349/199 Sb., § 15 a nasl.
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8.3.5 Kontrola opatrovnickou radou

Pokud je vyuzito institutu opatrovnické rady, jednim z jejich opravnéni je
kontrola ¢innosti opatrovnika. Opatrovnickd rada zasedd minimaln¢ jednou za
rok, na zaklad¢ svolani jejiho predsedy ¢i opatrovnika. Na zasedani mj.
projednéava zpravu o jeho Cinnosti. Pokud se opatrovnicka rada usnese, mize jeji
povéieny Clen podat navrh na zruSeni opatrovnictvi, nebo odvolani opatrovnika

a jeho nahrazeni jinou osobou (§ 479 NOZ).!%”

8.4 Prenos vykonu vefejného opatrovnictvi

V souvislosti s kontrolou vefejného opatrovnika se nabizi otdzka postupu
v piipad¢ zjisténi, ze obec povinnosti plynouci z funkce vetejného opatrovnika
nevykonava ¢i vykon hrubé zanedbava. MozZnosti, jakym zplisobem lze obecné
pievést vykon pienesené plisobnosti na jinou obec je nékolik, nicméné
v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim tyto zplisoby nelze aplikovat.

V nasledujicich odstavcich budou vysvétleny davody.

Zakon €. 128/200 Sb., o obcich uvadi moznost krajského ttadu rozhodnout
o prenosu vykonu pienesené plisobnosti na jiny povéteny urad spadajici do jeho
spravniho obvodu v ptipad€¢, Ze plivodni obec neplni své povinnosti (§ 65).
V ramci vykonu vetejného opatrovnictvi tento paragraf nelze pouzit. Vylucnou
pravomoc jmenovat opatrovnika ma soud, ¢imz se vylucuje moznost, aby krajsky
ufad rozhodl o vykonu této agendy jinym poveéfenym obecnim ufadem v jeho
spravnim obvodu. Pokud by krajsky ufad rozhodl o pfenosu vykonu vefejného
opatrovnictvi, zménil by tim rozhodnuti soudu, coz je dle vétSinového néazoru
nepfijatelné, protoze rozhodnuti soudu muize byt zménéno jen opétovnym
rozhodnutim soudu, nikoli krajskym ufadem. DalSim diivodem, pro¢ nelze uzit
daného paragrafu je také ,,nemoznost identifikace nove urcené obce ve vztahu

ke tretim osobam*°.

19 viz kapitola 6. opatrovnické rada

10 RITTICHOVA, Barbora, HEXNER, Adam a SOSNA, Jakub. Zavérecna zprdva z hodnoceni
dopadii regulace k ndavrhu zdkona, kterym se meéni nékteré zdakony v souvislosti s verejnym
opatrovnictvim (RIA) [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, Odbor legislativni, Oddé&leni
civilniho prava, [2016] [cit 2019-20-06]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAZ4HPH2Y str. 16
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Dalsim obecnym zplsobem zmény pienesené pusobnosti je uzavieni
vefejnopravni smlouvy mezi obcemi, tak aby organy jedné obce ve stejném
spravnim obvodu vykonavaly pfenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast pro organy jiné
obce. Soucasna pravni uprava nepfipousti (ale ani nevylucuje) moznost uzavieni
vetejnopravni smlouvy pro vykon vetejného opatrovnictvi. Vyslovna piipustnost
vetejnopravni smlouvy pro pfenos vykonu vetejného opatrovnictvi byla
zakomponovana do navrhu zakona, kterym se méni nékteré¢ zakony v souvislosti
s vefejnym opatrovnictvim z roku 2016. Zakon vSak nebyl pfijat a dal$i navrhy

zpracovany zatim nejsou.

Po rozhovoru s metodickym pracovnikem Krajského ufadu plzenského
kraje, vefejnym opatrovnikem a po studiu odbornych c¢lankt se da fici, ze
prevlada nazor o soucasné nemoznosti uzaviit vetejnopravni smlouvu tak, aby pro
obec vykonavala opatrovnictvi obec jind, naproti tomu ,lze se opravnéné
domnivat, Ze v zavislosti na konkrétnich okolnostech bude mozné vykondvat
verejné opatrovnictvi kvalitnéji a levnéji, sjedna-li si obec bez nezbytnych
personalnich a materialnich kapacit vykon dané cinnosti obci, jez ma jiz takové
prredpoklady vybudovany.“"'! Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, Ze by
bylo vhodné zménit legislativu tak, aby byl pfenos vykonu vetejného
opatrovnictvi vyslovné dovolen a tim doSlo k odstranéni pochybnosti
o pfipustnosti. V jistych ptipadech by byla zabezpecena i kvalitnéj§i podpora

opatrovance a uspora nakladi.

"I RITTICHOVA, Barbora, HEXNER, Adam a SOSNA, Jakub. Zavérecna zprdva z hodnoceni
dopadii regulace k navrhu zdakona, kterym se meni nékteré zdakony v souvislosti s verejnym
opatrovnictvim (RIA) [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, Odbor legislativni, Oddé&leni
civilniho prava, [2016] [cit 2019-20-06]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAZ4HPH2Y str. 16
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9 NOVELIZACE V OBLASTI OPATROVNICTVI

Jak je jiz v ptedchozich kapitolach uvedeno, pro osoby vykonavajici
funkci verejnych opatrovnikli nejsou stanoveny odpovidajici odborné pozadavky,
dostatecné vzdélavaci materidly ani neni vyfeSena otdzka pfenosu vykonu

vetejného opatrovnictvi na jinou obec.

V zaii roku 2016 Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti
a Ministerstvo prace a socidlnich véci ptredlozily ndvrh nové pravni upravy
tykajici se vefejného opatrovnictvi, ktery mél najit feSeni pro nékteré
problematické oblasti a tim 1 zvysit jeho kvalitu. Tzv. zménovy zakon o vefejném
opatrovnictvi byl rozdélen na jednotlivd témata, ktera se projevila zménou

vybranych zakon.!!?

Do navrhu byla zakomponovana riizna pravni odvétvi, vénoval se zejména
problematice financovani, vzdélavani a jiz uvedenému problému pienosu vykonu
vetejného opatrovnictvi. Co se tyce financovani, na vybér bylo nékolik variant, ze
kterych se vybrala ta, ktera zajiStuje finance formou piispévku na pienesenou

ptisobnost (zminéno vyse). Prvni piispévek obcim byl poskytnut v roce 2017.

Nasledujici odstavce budou vénovany oblasti vzdélavani a zménam, které
nastaly vroce 2017. Situaci nedostatecného vzdélani a Skoleni vefejnych
opatrovnikli méla zménit vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 173/2017 Sb., ktera méni
vyhlasku ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti Ufedniki izemnich
samospravnych celkli. Doslo krozsifeni spravnich Ccinnosti, u kterych se
prokazuje zvlastni odborna zpisobilost mj. 1 na vefejné opatrovnictvi.
Ministerstvo vnitra tim sledovalo zvySeni kvality vefejného opatrovnictvi. Je vSak
tteba upozornit, ze v ptipadech, kdy opatrovnictvi vykonava pfimo starosta obce,
ustanoveni se na n¢j nevztahuji, protoZze neni ufednikem obecniho Gfadu. Pokud
by se povinnost méla vztahovat i1 na starostu, bylo by nutné zménit

i zakon &. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkt.'"® Z toho

112 RITTICHOVA, Barbora. Aktudlni otazky svépravnosti a opatrovnictvi. Listy socidlni price.
2018. ro¢. 6, €. 16, s. 15-17. ISSN: 2336-2332. str. 16

'3 Viddni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s verejnym opatrovnictvim.
Praha: Poslanecka snémovna, 2016. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120167

60



plyne, Ze zde neni proporcionalita v pfistupu, coz se kritizovalo. V pfipominkach
k navrhu dané vyhlasky bylo uvedeno: ,,Bez toho, aniz by byla problematika
vwkonu verejného opatrovnictvi vyresena komplexné, tj. i s dopadem na volené
zastupce obci, kteri cinnost vykondvaji, povazujeme zavedeni nové sprdavni

Cinnosti za predcasné a rovnéz diskriminacni.*“''*

Ministerstvo vnitra na pfipominku reagovalo, Zze pfes vhodnost
prokazovani  odborné  zpUsobilosti 1 volenymi  zastupci  obce,
zékon ¢. 312/2002 Sb., takovou moznost nedava, nicméné je prostor pro Upravu
zvlastni odborné zpiisobilosti pro tiedniky.!'> | ,Cilem je zvyseni kvality vykonu

verejného opatrovnictvi a vyhlaska se zde pohybuje v mezich mozného.*''®

Problémem vSak nejsou jen starostové obci, protoze odborna zptisobilost
nedopada na $irSi okruh zaméstnancti, nebot’ zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkt v § 21 odst. 4 pism. a, uvadi: ,jestlize urednik,
ktery vykonava 2 a vice spravmich cinnosti stanovenych provadecim pravnim
predpisem v obci, kde nejsou ziizeny alespon 2 odbory obecniho uradu, nebo kde
neni zrizen povéreny obecni urad, je povinen prokazat zvlastni odbornou
zpusobilost jen pro 1 spravni cinnost, kterou urci vedouct uradu.* Jinymi slovy,
pokud ufednik prokazal zvlastni odbornou zptsobilost pro vykon spravni ¢innosti,
nevztahuje se na n¢j povinnost prokazovat ziskani zvlastni odborné zpusobilosti

pro vykon veiejného opatrovnictvi.'!”

Na koho se tedy povinnost vztahuje? VétSinou to jsou obce, ve kterych
vetejné¢ opatrovnictvi vykonava socialni pracovnik. Tito zaméstnanci museji
prokézat odbornou zpusobilost jak pro vykon socidlniho pracovnika podle zakona

¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, soucasn¢ 1 zvlastni odbornou zpusobilost

14 Pf¥ipominky oznaené jako =zésadni knavrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska

¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti Gfedniki uzemnich samospravnych celkt, ve
znéni pozd¢jsich predpisi

115 Viz tamtéz

116 Tamtéz

17 VOCKA, Zbyn&k. Vefejné opatrovnictvi: pozniamka ke zvlastni odborné zptisobilosti. Obec
a finance. 2017, ro¢. 22, ¢ 4, s. 41. ISSN 1211-4189. Dostupné také z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6742080. str. 41
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pro spravni Cinnost v socidlnich sluzbach a zvlastni ¢ast zkouSky pro vykon

vefejného opatrovnictvi (zakon &. 312/2002 Sb., § 21 odst. 4, pism. b).!!8

Ministerstvo prace a socidlnich véci je garantem téchto zkousek. Nutno
poznamenat, ze pro vefejné opatrovniky v soucasné dob¢ probihaji Skoleni, ktera

jsou akreditovana Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem vnitra.!"

Pozitivné mize byt hodnoceno zlepSeni monitoringu vetejného
opatrovnictvi z obecni Urovné az na ministerstvo. Bohuzel snaha Ministerstva
vnitra o zkvalitnéni vefejného opatrovnictvi nebyla naplnéna, zejména z ditvodu
nezakomponovani vécnych pfipominek a nerovného pfistupu ke vzdelavani

vetejnych opatrovniki.

Novelizace se dotkla i ZRS konkrétnd § 38 odst. 4, ktery uvadi, Ze jiz
nebude nutné pii rozhodovani o prodlouzeni omezeni svépravnosti, ve vSech
ptipadech, znaleckého posudku. Zakon tika: ,je-li zjevné, Ze stav posuzovaného se
oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni
nezmenil, miize upustit od provedeni dikazu novym znaleckym posudkem
a vyslechem znalce a nahradit jej jinym dukazem, zejména pisemnou zpravou
oSetrujictho lékare ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem,
vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém pripade nevyzaduje.”“ Tato
zména by mohla piinést zkraceni doby fizeni, ale hlavné posuzované osoby

nevystavovat nepfijemnym situacim spojenym se znaleckym posuzovanim.'?°

18 VOCKA, Zbynék. Vefejné opatrovnictvi: poznamka ke zvlastni odborné zptisobilosti. Obec
a finance. 2017, ro¢. 22, ¢ 4, s. 41. ISSN 1211-4189. Dostupné také z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6742080. str. 41

119 Naptiklad spole¢nost Aliaves $koli na téma ,,umisténi bez souhlasu, vazné minény nesouhlas
pro socidlni pracovniky, opatrovniky™, ,, Opatrovnictvi fyzické osoby vykondavané obci a rizeni

o svépravnosti“ nebo spolecnost Kolumbus PM ,,opatrovnictvi fyzické osoby, vykondavané obci*.
120 RITTICHOVA, Barbora. Aktudlni otazky svépravnosti a opatrovnictvi. Listy socidlni price.
2018.ro¢. 6 &. 16. s. 15-17. ISSN: 2336-2332. str. 16
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem si stanovila za cil zmapovat vyvoj
opatrovnictvi zletilych osob a poskytnout podrobnéj$i rozbor problematiky
vetejného opatrovnictvi. Mimotadnou pozornost jsem v praci vénovala vefejnému
opatrovnictvi z divodu jeho specificnosti. Pfi zpracovani tématu jsem kromé
odborné literatury Cerpala i praktické poznatky ze soudni praxe a praxe vefejného

opatrovnika. Nékteré otazky jsem feSila s metodikem krajského uradu.

Vystupem diplomové prace je zjisSténi, ze opatrovnictvi zletilych osob
proSlo velkou zménou a pristup k osobam, které jsou pod jeho ochrannym
statusem, se zlep$uje. Rada problémt viak pietrvava, a to zejména v oblasti
vetejného opatrovnictvi. Pomérmné dlouhou dobu se vedla diskuze, zda vykon
opatrovnické funkce je povazovéan za vykon pfenesené pusobnosti nebo se jedna
0 samostatnou pusobnost, zda vefejné opatrovnictvi je v gesci ministerstva
spravedlnosti ¢i ministerstva prace a socialnich véci nebo ministerstva vnitra. Zda
vefejnym opatrovnikem maé byt obec, kde ma opatrovanec trvaly pobyt nebo ta,

kde ma bydliste.

J 24 .

Ze zakona neni zcela zifejmé, co vSe vykon opatrovnictvi obnasi a jaka je
odpovédnost opatrovnika. Zakon nestanovi zadna kritéria pro vykon funkce
opatrovnika (minimalni vzdélani, Cisty trestni rejstiik, odborné praxe). V praxi na
mnoha ufadech dochazi ke kumulaci funkci nebo jako vefejny opatrovnik
vystupuje starosta. Vefejni opatrovnictvi maji jen omezenou moznost dalSiho

odborného vzdélavani, soukromi opatrovnici nemaji téméft zadnou.

Dals$im problémem je nedostate¢na informovanost Siroké vetejnosti. Rada
opatrovancli nevi o moznosti ustaveni opatrovnické rady. Chybi komplexni
uprava, kterou sice novy obcansky zdkonik ptedpoklada, ale snahy o jeji realizaci

jsou zastaveny. ZajiSténi financovani na vykon opatrovnictvi je také nedostacujici.

Ceska republika se pfifadila k zemim, které se rozhodly reformovat cely
opatrovnicky systém. Reagovala na zdvazky plynouci z mezinarodnich smluv,
zavedla se fada novych instituti posilujicich pravni postaveni opatrovaného a jiz
se neumoziuje uplné zbaveni zplisobilosti k pravnim tkontim. Soudy jiz aplikuji
nov¢ instituty a je na vSech zainteresovanych osobach (osoby stizené duSevni

poruchou a jejich rodiny, ufednici, socidlni pracovnici, opatrovnici), aby se s nimi
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seznamili a uvedli je v praxi. To jsou beze sporu vitané a zddané zmény, je ovSem
nutné odstranit pretrvavajici problémy, z nichz jsou nékteré popsany v praci. Jen

tak je mozné docilit toho, aby opatrovnictvi zletilych efektivné fungovalo.
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Resumé

The goal of the thesis with the topic Adult Guardianship is to describe
a current condition of a guardianship including all possible problems. The thesis is
divided into several parts. The introductory passages are focused on general
description. Then there is described the development of a guardianship and a view
of society on people suffering from a mental disorder from Roman law
to the present. The following part describes the current legislation directing
guardianship in the Czech Republic including international contracts. Next
chapter defines limitation of legal capacity. There is explained under what
conditions a person is restricted in his legal capacity, how the proceedings
on limiting his legal capacity are carried out, what the extent of the limitation

of his legal capacity can be and then so-called supportive measures are described.

The following chapters pursue the core of the thesis — a guardianship.
They contain following: an explanation how a guardianship works, a distinction
of guardians, rights and obligations of guardians and a description of filling that
function. Important is also the interpretation of what a guardian cannot do

and what he is responsible for.

Next part of the thesis deals with the Guardian Council, which is one of
protective institutions of a person under guardianship. Despite indisputable
importance of the Guardian Council for a custodian, it is unfortunately not used
very much and needs to be made more widely known. The work mentions
the importance of the Guardianship Council, the way of its origin, who
can be a member, what conditions it has to fulfill. Then an activity of the

Guardianship Council is defined.

As the public guardianship seems to be the most problematic issue of this
thesis, the biggest part is focused on that. The public guardianship is described
from an appointment, through an execution to control mechanisms.
There are no criteria, methodological guidelines and code of ethics for choosing
a guardian. There is a lack of a comprehensive regulation that the new civil code
foresees, but efforts to implement it are still stagnating. Providing funding for
the execution of the public guardianship is inadequate too. Moreover,

there is no central ministry for public guardianship. At present, it is necessary to
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refer to the Ministry of the Interior for execution issues and public guardianship
contributions, while for general issues of limitation of legal capacity

and guardianship to the Ministry of Justice.

Persons with limited legal capacity, who have no relative or close person
willing to execute the guardianship, are a very vulnerable group. Due to that it is
essential the state ensures and creates conditions for the effective working of

a public guardianship.

The conclusion of the thesis is focused on a mapping the efforts of
lawmakers on a novelization of the law in the area of a guardianship, including
the effort of ministers to extend the monitoring of issues of self-sufficiency,
guardianship and support measures to ensure effective working of a public

guardianship.

It is obvious attitude to people with mental health problems, has improved
significantly since the former civil code. The Czech Republic has joined
to countries that decided to reform all the guardianship system. It responded to
commitments arising from international treaties. A number of new institutes have
been put in place to strengthen the guardian's legal status. The full divestment
of legal capacity is no longer possible. These are undoubtedly welcome and
desired changes. However, it is necessary to eliminate persistent problems, some

of which are described in the thesis.
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