FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prdava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Klara Szabova

Téma: Opatrovnictvi zletilych osob
Vedouci: doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomantka pfedloZila na Katedfe ob&anského prava Fakulty pravnické ZapadocCeské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2018/2019 diplomovou préci na vySe uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové price
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagiatorstvi.

PtedloZena prace ma celkovy rozsah 74 stran (véetné resume a seznamu literatury),
coz splituje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové préce.

Diplomantka sice vyuZivd vybranou civilistickou literaturu k tématu a fadn€ z ni
cituje, ovSem jen ve velmi omezeném mnozstvi. Starsi literatura neni — s vyjimkou komentare
ABGB s pera pani F. Rouc¢ka a J. Sedlacka — vyuzita viibec. VyuZivani odbornych praci z
jinych neZ pravnickych obort je sice obecné mozné, ovSem nesmi jit na ukor pravni stranky
véci; diplomova prace je predkladana na pravnické fakulté v souvislosti se zakonenim
magisterského studia prav.

Zahrani¢ni literatura je ignorovana velmi disledné, coz je o to horsi, Ze pravé n€které
zahrani¢ni pravni Gpravy byly ideovymi vzory nové rekodifikované pravni Gpravy.

Rovnéz judikatura je vyuzita, oviem bez uvedeni pramene/prament, odkud jednotlivé
judikaty byly Cerpany.

Absentuje jakékoliv vyuziti zahrani¢ni judikatury.

Prace sama sice nevykazuje fatalni chyby, nicméné je ve své podstaté siln€ popisna;
zejména texty v Castech 6 a 7 prace jsou vice ¢i méné prevzatym, popi. jen volné
parafrdzovanym zékonnym textem nebo textem pievzatym z cit. publikaci. Prace je psdna

velmi pozitivisticky, vlastni nazory diplomantky jsou minimalni.

Diplomantka sice fadné cituje, nicméné po formalni strance je tfeba n€kterym citacim
vytknout, Ze bezezbytku nerespektuji Zadnou cita¢ni normu.

V praci samé se déle nachazi nedostatky riizné miry zavaznosti.
Po 1. 1. 2014 jiz v Ceské republice nelze &init pravni tkony (s. 6).

Pouziti pojmu pravniho tkonu pro jednani ve starém fimském pravu (s. 14) a v ABGB
(s. 15) se jevi nevhodnym.
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V nékterych pripadech je nevhodné uZito adjektiva ,,jedna™ tam, kde nejde o pravni
jednani, nybrz o faktickou ¢innost a kde by tedy mélo byt uzito adjektiva ,,jde (napft. s. 8 aj.).

O nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2630/07 je pojednano takovym zpiisobem, Ze
¢tenafi neni z textu jasné, o co v pfedmétném fizeni meritorné §lo a jaky byl vécny obsah
rozhodnuti (s. 19).

Nejvyssi soud CSSR vydal pod sp. zn. Cpj. 301/77 stanovisko, nikoliv rozsudek (s.
25).

Prace obsahuje pisafské pieklepy a jiné obdobné nespravnosti v omezeném poctu
(napt. ,,§284“ — s. 16). Rada poznamek pod carou zjevné nerespektuje pravidla eského
pravopisu (zejména mala pismena na zacatku véty a absence te¢ky na konci véty — napf. s. 51

aj.).

Otazky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni zmény pravni upravy opatrovnictvi v obanském zakoniku de lege
ferenda diplomantka doporucuje?

2. Podle § 471 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem ob¢. z. lze ur€itou osobu jmenovat
vefejnym opatrovnikem podle jiného zakona i bez jejiho souhlasu. Je tato Uprava v souladu s
ustavnim potradkem CR, a pokud ano, pak za jakych podminek?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem se navrhuje klasifikace ,,dobie*.

V Plzni dne 9. z4fi 2019

doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
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