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»Opatrovnictvi zletilych osob*

Téma, které si autorka zvolila ke zpracovani vramci své diplomové prace, patii
nepochybné k mimofadné vyznamnym a v ramci diplomovych praci zpracovavanych na nasi
fakulté soucasné téz k vyrazné netradiénim. Odtud vyplyva, Ze je velmi nesnadné je fadné
zpracovat. Jde o téma samoziejmé piedevsim praktické, které vSak vykazuje i nezanedbatelné
aspekty teoretické. To plati obecné a plati to obzvlasté po rekodifikaci obcanského préva,
kterd se jej velmi vyrazné dotkla. Ztoho vSeho se poddava, Ze pfijeti problematiky
opatrovnictvi zletilych osob jako pfedmétu pouhé diplomové prace hrozi nemalym rizikem a
nastoluje obavy, jak diplomova prace dopadne. Abych Etenate (a hlavné kliCovou Etenaiku)
tohoto posudku pfili§ nenapinal, musim hned Uvodem konstatovat, Ze diplomova prace
dopadla dobfe, a to nadmiru.

Vedle samotné volby velmi naro¢né latky zasluhuje pochvalu jiZ samotné rozvrZeni
materie. Zacind se spravné u zdkladnich pojmil a retrospektivniho pohledu do historie,
pokracuje se podanim jednak piehledu legislativniho rdmce problematiky a jednak vysvétleni
zékladnich otdzek omezeni svépravnosti a podplrnych opatfeni. Hlavni obsah prace se pak
koncentruje ve vykladech o opatrovnictvi a opatrovnické rad€, jakoZ i o vykonu opatrovnictvi
zletilych a o vefejném opatrovnictvi, aby v zavéru bylo vénovano nékolik poznamek
novelizaci v oblasti opatrovnictvi. V rdmci tohoto obsahu prace se mize na prvni pohled zdat,
ze autorka nekdy ,,odbiha od tématu®, opak je vSak pravdou; pochopeni vytéeného cile se totiz
bez souvisejicich vykladd neobejde a je spravné, Ze si to autorka uvédomuje. Analogické
uvahy se pak nabizeji téZ ohledné toho, Ze se v praci nepojednavéd vzdy jen o ryze
obCanskopravnich otdzkach, nybrZ pozornost se veénuje i jinym pravnim odvétvim, a to
zejména pravu ustavnimu, obfanskému pravu procesnimu a dokonce i pravu spréavnimu,

analogie je opét v pochvale, nebot” zpracovdvand problematika sviij nepopiratelny



interdisciplinarni charakter skute¢né ma, takZe je mnohem vice pfednosti neZ vadou, Ze je v
praci respektovan.

K dalsim kladim prace patii jednak to, Ze se autorka i v takto Sirokém tematickém
ramci neobylejné bezpeéné orientuje, jakoZ i to, Ze se neméné bezpecné orientuje
v pramenech, z kterych Cerp4; ty vykazuji nepochybné nadstandardni rozsah (zahrnujice navic
prameny, s nimiZ se v pravnickych pojednanich setkavame jen zcela ojedinéle, totizZ prameny
,»Z terénu®) a nadstandardnim zplisobem se s nimi téZ pracuje. Za pozoruhodny lze v rdmci
chvaly kone¢n& oznalit téZ jazyk autorky, ktery je v pozitivnim slova smyslu strohy,
nevyumélkovany a v disledku toho velmi srozumitelny.

Mam-li vedle uvedeni kladid plnit téZ funkci kritika, musim pfipustit, Ze na obecné
urovni nemam téméf nic a v jednotlivostech mam jen relativné velmi malo.

Z obecného hlediska na sebe upozoriiuje toliko skutenost, Ze v nejedné z pasazi ma
prace znaéné popisny charakter. To je ovSem neduh, kterym dnes trpi velmi mnoho nejen
diplomovych praci, ale i literarnich d&l pochazejicich z per renomovanych autor(; pfitom na
rozdil od mnohych z nich autorka nejen identifikuje fadu problém, ale na zékladé vlastnich
uvah téZ pfistupuje k jejich analyze.

Pokud jde o jednotlivosti, tykaji se zpravidla jen okrajovych otazek a vétSinou jsou
spiSe naméty k zamysleni. Po rozhoi¢eni nad ,,citem* v ustanoveni § 19 odst. 1 OZ (které je
citovano na str. 8 a které zasluhuje porovnat s § 16 ABGB) si kladu otézku, zda lze
svépravnost skuteCné oznalit za pfirozené pravo (str. 9). Ohledné historie zasluhuje
pfipomenout jednak u¢innost ABGB ,,na zkousku“ pfed rokem 1811 (str. 5), jednak to, Ze
obéansky zakonik z roku 1950 mozZna nezasluhuje aZ takovy odsudek (str. 16), jakkoli se na
ném komunisticka ideologie jisté podepsala, a jednak to, Ze v obéanském zakoniku z roku
1964 (str. 19) se pocitalo pfi omezeni zpisobilosti k pravnim ukonlim i s jinymi divody nez
s duSevni poruchou; kromé toho znal tento zakon (ostatné¢ ovSem obdobné jako i dneSni
ob&ansky zakonik) omezeni zpusobilosti ad hoc (§ 38 odst. 2). Drobné doplnéni zasluhuji na
jedné strané vyklady o napomoci pti rozhodovani a o zastupovani ¢lenem domacnosti (str. 28
—29), a to o upozornéni, Ze tato opatieni se neobejdou bez asistence soudu, a na druhé strany
vyklady o opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti (str. 39), kde se pfili§ nebere zietel
k Sirokému ustanoveni § 465 odst. 1 OZ.

S ohledem na pouze podruzny charakter uvedenych pfipominek povazuji za rozumné
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byl opravdu nesmysl jednozna¢né hodny (na zakladé zkuSenosti z Polska) vymyceni? Jaky je



nazor autorky na Casové omezeni svépravnosti? A kone¢né, vidi autorka néjakou vazbu mezi
svépravnosti a deliktni zplisobilosti?

Shora formulované pfipominky ani otdzky, které v posudcich kladu jen zcela
ojedinéle, samozifejmé nijak nemodifikuji mé vstupni konstatovéni o kvalitach ptedlozené
prace. Jednoznaéné tedy shrnuji, Ze jde o praci, kterd jasné ukazuje nejen to, Ze si jeji autorka
osvojila rozsahlé poznatky o zpracovavané latce, ale i to, Ze ziskala nebyvalou schopnost tyto
poznatky velmi kultivovanym zptisobem prezentovat. To znamend, Ze predloZila préci, kterd
je bezesporu nadprimérna a ktera nejen spliuje, ale i piekracuje pozadavky, jez lze na ni jako
na diplomovou préaci klast; v disledku toho nemohu nez doporucit, aby préace byla pfipusténa
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