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Uvod

V dob¢ zpracovani této prace dochazi k celkové rekodifikaci civilniho
prava procesniho. Netyka se jen dil¢ich uprav obcanského soudniho fadu z roku
1963, jichz bylo od jeho pfijeti nespocet a ne vzdy naplnily ocekavané, ale ptijeti
nového tadu, ktery by upravoval postup soudil a ucastnikd civilniho soudniho
fizeni mnohem efektivné;ji.

Rekodifika¢ni snahy maji jiz podobu vécného zdméru s paragrafovym
znénim. Vécny zamér predpokladd, ze civilni kodex ponese nazev civilni tad
soudni. V odborné i laické vefejnosti je pfijiman dosti rozporupln€, navrhuje
mnoho koncepénich zmén a nastoluje mnoho otazek, na které neni jednoznacna
odpoved'.

Jednou z velmi diskutovanych otdzek je prave i procesni institut dovolani,
ktery byl navracen do ¢eského pravniho fadu zdkonem ¢. 519/1991 Sb. a nahradil
tak dosud wuzivanou stiznost pro poruseni zakona, zakotvenou ziakonem
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Pfed nabytim ucinnosti zakona
o zlidovéni soudnictvi v8ak institut dovolani v pravnim fadu hral nezastupitelnou
roli a mél povahu tadného opravného prostredku. Po vypusténi a opétovném
navraceni od 1. ledna 1992 byl institut dovolani sice opétovné zakotven, ale
nikoliv ve shodné podobé¢, nybrz v podobé mimotadného opravného prostredku.
V dobé¢ pfijimani byla pravé otdzka tadnosti nebo mimofadnosti hojné
diskutovéana, ale prevazily zejména politické diivody a dovolani se stalo
prosttedkem k népraveé pravomocnych rozhodnuti druhé instance.

I po piijeti novely ob¢anského soudniho fadu se objevovaly hlasy volajici
po zméné a zakotveni dovolani opét do faddnych opravnych prostiedki, nebot
prave prolamovani pravni moci bylo stavem nezaddoucim, které oslabovalo pravni
jistotu. Institut dovolani sice od svého znovuzaclenéni prosel mnoha koncepénimi
zménami, 1ze uvést prechod od kasacniho principu rozhodovani k reviznimu, ¢i
casto ménéné podminky piipustnosti jakoz i dovolaci diivody, avSak i témét po
tiiceti letech se takovou zasadni zménu prosadit nepodafilo.

Praveé nyni je tato otdzka opét nastolend, nebot’ jiz zminény vécny zdmér
koncipuje dovolani jako fadny opravny prostiedek. Ma se tedy nyni dovolani stat
fadnym opravnym prostfedkem, jakym na nasem Uzemi jiz v minulosti bylo, coz

by mj. znamenalo i pfiznani suspenzivniho ucinku ex lege? Je soucasnd uprava
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nejlepSim feSenim 1 pies aplikacni problémy, které s sebou piinasi, nebo by bylo
vhodnéjsi stavajici Upravu zménit? Praveé aplikacni problémy vznikajici v praxi,
jakoz 1 mozné dusledky, at’ jiz vnimané jako piinosné nebo naopak zatézujici
pravni systém 1 ucastniky soudniho fizeni samotné, se snazi diplomova prace
zmapovat. A to vSe s ohledem na odkladny ucinek, ktery ma pravé na takové
uvahy a kone¢né rozhodnuti nemaly vliv.

V zavéru prace je vyloZena uprava institutu dovolani v pravnim tadu
Spanélského kralovstvi. Spanélska pravni nauka sice fadi dovolani do
mimotadnych opravnych prostfedkili, nicméné svymi znaky by v naSem pravnim
prosttedi rovnéz priléhala k fadnym opravnym prosttedkiim, nebot’ vydané
rozhodnuti nabyva vlastnosti pradvni moci az po rozhodnuti dovolaciho soudu.
V mnohém miize byt inspiraci i pro nase uvahy vedouci k idealni pravni Gprave,

1 proto je ji v zaveérecné praci vénovana nemald pozornost.

Plzen, srpen 2019

Johana Pfeiferova



1. Opravné prostiedky a jejich vyznam

Opravné prostfedky jsou v ceském pravnim fadu zakotveny od jeho
vzniku. Pfestoze v pribéhu vyvoje pravni upravy reflektujici zménu
spoleCenskych, politickych a ekonomickych poméri se jejich pocet,
charakteristické znaky 1 vzajemné vztahy postupné meénily, jejich vyznam zistal
neménny, a to naprava vadnych rozhodnuti a zajisténi jednoty v rozhodovaci
¢innosti.

Prestoze neexistuje legalni definice, opravné prostiedky byvaji pravni
teorii charakterizovany jako procesni ukony ucastniki, popt. jinych
legitimovanych subjektl, jimiz usiluji o pfezkum vadnych a nespravnych
soudnich rozhodnuti a tim o dosaZeni jejich zmény nebo zruseni.'

Cilem soudniho fizeni je poskytnout ochranu subjektivnim pravim
a opravnénym zajmum (§ 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, dale jen
,0.8.1.). K tomu soud dospiva vyddnim vécné spravného rozhodnuti. K vydani
takového rozhodnuti mtze ale vést zdlouhava cesta, nebot' i pfes vSechny
procesni garance nelze zarulit, ze rozhodnuti nalézaciho soudu bude bez
jakychkoliv vad, tedy vécné spravné a spravedlivé.

Takovymi vadami je nutno rozumét nejen vady objektivni, které se mohou
vyskytnout ve skutkovém zjisténi ¢i pfi jeho pravnim hodnoceni, ale mohou se
takovymi vadami jevit i z pohledu Glastnika fizeni. Udastnik Fizeni muze
rozhodnuti subjektivné vnimat jako nespravné a nespravedlivé. Praveé
nespokojenost ucastnika s vysledkem sporu je vice umocnéna ve sporném fizeni,
kde je zpravidla nespokojena prohrdvajici strana, pfip. jsou s vyrokem soudu
nespokojeny ob¢ strany. Opravny prostiedek se stava jedinym ndastrojem, ktery
ucastnikovi poskytuje pravni fdd k odstranéni ¢i alespont zmirnéni této
nespokojenosti. Stran€ je pravnim fddem déna moZnost pfezkumu dalsi, vyssi
instanci, kterd se bude opét zabyvat pfedmétem rozhodnuti v jeji véci s cilem, aby
strana ,,smirovana byla s nalezem soudu ji nepriznivym, nabyvajic presvédceni
o spravedlnosti jeho, kdyz vyssim soudem byl potvrzen.**

Lze shrnout, ze vyznam opravnych prostiedkii nalézdme v mozZnosti

1 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni, 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 309.

2 OTT, E., SPACIL, I., (Ed). Soustavny uvod ve studiu nového rizeni soudniho; Dil 11I. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 1.



pfezkumu v ramci jednotlivych soudnich instanci a tim v odstrafiovani piipadnych
vad rozhodnuti. Nebot’ ¢im je upraveno v pravnim fadu vice néstroji opravy, tim
je 1 veétsi pravdépodobnost zjiSténi takovych vad. Soucasné také plni funkci
zajiStovani jednoty rozhodovaci ¢innosti vedouci k predvidatelnosti interpretace
a aplikace prava, tedy k pravni jistote.

Zakotveni opravnych prostiedkti do pravniho fddu ma nejen vyse, dle
teorie, zminovany ucel, ale doprovodné pisobi 1 na soudce rozhodujici spory,
které mohou byt pfedmétem prezkumu vyssi instanci. S védomim, ze praveé jeho
rozhodnuti bude pfedmétem piezkumu at’ uz v ramci odvoléni, ¢i dovolani, bude
usilovat o co nejspravedlivéjsi rozhodnuti, jenz bude v souladu s pravnim
1 zjiSténym skutkovym stavem. V. Hora k takovému dosahu opravnych prostredkti
uvadi: ,,Poskytnuti moznosti, aby byl prezkouman vyrok nizsi stolice a aby byly
napraveny ji ucinéné chyby soudem jinym (vyssim), cili poskytnuti opravnych
prostredkit uz v zajmu samotnych soudcu. Ulehcuje jedném soudciim konani jejich
povinnosti, rozdelujic odpovédnost jejich mezi vice organii soudnich, a je
vzpruhou soudcum druhym, ponoukajic je k tomu, aby si pocinali co
nejspravnéji.?

Je nutno poznamenat, ze v civilnim fizeni prdvo na soudni pfezkum
rozhodnuti neni Gstavnépravnim postulatem. Jak jiz mnohokrat judikoval US*,
dvojinstan¢nost, tim mén¢ trojinstan¢nost nejsou v civilnich vécech pozadavkem,
ktery by vyplyval z prava na spravedlivy proces zakotveného na ustavni
i mezinarodni trovni. US se k tomuto vyjadiil takto: ,, Zakladni pravo na iicinné
prostiedky ndpravy, zakotvené v ¢l. 13 Umluvy, nezakladd jakékoliv prdavo na
dvojinstancnost civilniho rizeni, a to na rozdil od Fizeni trestniho, kde pravo na
odvoldni je vyslovné zakotveno v ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Pokud
vSak zakon v civilnich vécech opravny prostredek pripusti, Fizeni o ném musi
vyhovovat stejnym ustavnim procesnim principum spravedlivého procesu jako
Fizeni v prvnim stupni .

Z uvedeného vyplyva, ze je véci toho kterého statu, zda a jakym zplsobem
upravi moznost podani opravnych prostfedkdi ve svém pravnim ftadu pfi

zachovani garance spravedlivé soudni ochrany. Nicméné nejen v ¢eském pravnim

3 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IIl. Opravné prostiedky a zvldstni
zpiisoby Fizeni. VSehrd: Praha, 1934, s 8.

4 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 150/03.

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. IV. US 586/05.



fadu, ale 1 v zahrani¢nich prévnich upravach, je opravné fizeni tradicné do
civilniho procesu zakotvovano. Piestoze v zahrani¢nich Upravach jsou voleny
ruzné systémy, vzdy vSak plati pozadavek kvalitntho rozhodovani od prvni
instance.® Jirsa poznamenava, Ze je dokonce spoledensky zadouci, aby soudni
rozhodnuti podléhala ptfezkumu, a to z divodu pravni jistoty, zajisténi viry obcanti
v pravo a spravedlnost.’

Pfi apravé opravnych prostitedki je vSak nutno vzdy vychazet
z porovnavani toho kterého z4jmu. Na jedné strané tu je zdjem nespokojené
nachazi ziajem na stabilité¢ pravnich vztahi. Pficemz kvalita rozhodovani se
stfetava s pozadavkem rychlé a efektivni ochrany.® Nelze opomenout ani finanéni
nakladnost a délku takovych fizeni.

Nelze vSak ani opomenout Uvahy, kolik pfezkumnych instanci ma pravni
fad k ochrané prav poskytovat a zda poskytnuti dal§i soudni instance nutné vede
k vétsi ochrané ohrozenych nebo poruSenych prav’. Lze pfipomenout i slova
Ustavniho soudu: ,,Zddny pravni Fid neni a nemiize byt z hlediska soustavy
procesnich prostredkii k ochrané prav, jakoz iz hlediska soustavy usporadani
prezkumnych instanci budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad prinasi a nutné
musi prindsSet i urcity pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych rizeni
miize redlné byt takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoli
bezezbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem
pomérovani na strané jedné usili o dosaZeni panstvi prdva, na strané druhé

efektivity rozhodovani a pravni jistoty.“"

1.1. Dovolani a jeho vyznam

Dovolani jako mimofadny opravny prosttedek smétujici proti

6 WINTEROVA, A. Apelace, kasace a revize v civilnim procesu. In Nové jevy v prdvu na
pocatku 21. stoleti; PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M . a kol., Eds.; Praha: Karolinum,
2009; Vol. IV, s 375.

7 JIRSA, J.. a kol. Obcanské soudni rizeni: Soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2015.

8 WINTEROVA, A. Apelace, kasace a revize v civilnim procesu. In Nové jevy v pravu na
pocatku 21. stoleti, PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M . a kol., Eds.; Praha: Karolinum,
2009; Vol. IV, s 375.

9 S touto tezi nesouhlasi napt. Zdengk Kiihn: KUHN, Z. Civilni dovolani v zakrutech tstavni
justice. Pravni rozhledy. 2012, €. 22, ss. 771-777

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01



pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudt je vyznamné ze dvou zékladnich
hledisek. Za prvé, jeho ucelem je ndprava vad rozhodnuti nizSich soudi
a zajiStovani individudlni spravedlnosti, a za druhé, plni funkci sjednocuyjici.

Soud prostfednictvim rozhodovani o dovolani pfispivd k jednotnosti
v rozhodovani obecnych soudl. Jeho rozhodnuti sice nepatii k obecné zdvaznym
pramenim prava, avSak fakticky pasobi na sjednocovani judikatury. Je ale
nezbytné zdlraznit, Ze judikatura neni v ¢ase konzistentni, ale vyviji se s ohledem
na aktualni spolecenskou a ekonomickou situaci. Proto llohou dovolaciho soudu
neni jen dohlizet na konzistenci prava, ale téz pecCovat o plynuly vyvoj
judikatury. "

Pti pravni upraveé procesniho institutu je vzdy nezbytné vychazet v obecné
rovin€ z obou funkci. Dil¢i otdzky upravy, zjm. pfipustnost a divodnost, jiz ale
souvisi s tim, ktera z téchto uloh bude ptfevazovat. Zdali je primarni funkci
ochrana subjektivnich prav Uc¢astnikl fizeni, tedy naprava vadnych rozhodnuti,
nebo je to zajem na sjednocovani interpretace a aplikace objektivniho prava.

Pro soucasné pojeti mize byt voditkem diivodova zprava k zak. ¢. 30/2000
Sb., kterd podstatnou mérou zasdhla do Gpravy dovolani vypusSténim dovolaciho
divodu zakladajiciho se na zmateCnostnich vadach, a podtrhla smysl a tcel
dovolani, kterym je ,prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska
spravnosti jeho pravnich, popripadé i skutkovych zaveriu, predevsim pro ucely
sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych soudii.*"

S timto Gzkym pojetim se vSak neztotoznuje napt. A. Winterova, ktera za
hlavni alohu pfezkumu pokldda napravu individudlnich rozhodnuti a ochranu
subjektivnich prav toho, kdo o to 74da. Pravé v poméru téchto dvou slozek
shledava jadro problému, které vedou nejen k Ustavnim stiznostem', ale také
k ¢astym novelizacim ustanoveni o pfipustnosti a diivodech dovolani v civilnich
fadech. Zaroven vSak ulohu Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury
nepovazuje za ménécennou, nicméné ta ,ma vyplynout z rozhodovani

Jjednotlivych véci a nikoliv byt sama o sobé diivodem prezkumu.“"

11 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdavo procesni, 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 326.

12 Duvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zakony.

13 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. Pl. US 29/11, k uréitosti zésadniho
pravniho vyznamu jako pfipustnosti dovolani.

14 WINTEROVA, A. K opravnym prostiedkiim v civilnim procesu. In Soucasnost a perspektivy
Ceského civilniho procesu: sbor stati. LAVICKY, P, Ed.; Brno: Masarykova univerzita,
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K dané problematice pfevazujiciho zajmu se vyslovil i Ustavni soud, ktery
rovnéz shledava hlavni el dovolaciho fizeni ve sjednocovani judikatury
obecnych soudil, nicméné je vzdy nutno piihlizet k ochrané subjektivniho prava,
kterd nemiize byt zcela vyprdzdnéna vefejnym zajmem na sjednocovani
rozhodovaci praxe. Ustavni soud proto uzavira, Ze je nezbytné vzdy hledat mezi
obéma sledujicimi zajmy vztah pfiméfené rovnovahy."

Protipolem jeho piinosné roli je finanéni ndkladnost fizeni a mnohdy
1 jeho zdlouhavost a pfetrvavajici pravni nejistota. Stinnou strankou je téz prilom
do pravni moci a mozny zasah do pravnich vztahil nejen ucastniki fizeni, ale také
do pravnich vztahl tfetich osob. Aby se ptedeslo témto doprovodnym jevim
dovoléni, je snahou omezit jeho dostupnost na situace, kde pfevazuje zajem na

prezkumu rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztaht.

1.2. Diferenciacni znaky opravnych prostiedkii

Opravné prostredky mtizeme délit na zaklad¢ rtznych kritérii. Procesni
teorie 1 praxe je nejcastéji rozdéluje na opravné prostiedky fadné a mimoradné.
Délicim kritériem je ptredevSim pravni moc rozhodnuti, tedy zda dany opravny
prosttedek sméfuje proti nepravomocnému (fadné opravné prostiedky), resp.
pravomocnému (mimofadné opravné prostfedky) rozhodnuti. Dal§im hlediskem
je 1 skuteCnost, zda u n&j plati princip univerzality, tj. opravny prostiedek je
piipustny, pokud to zdkon nevylucuje, nebo je pfipustnost striktn¢ vazana na
zakonem stanovené piedpoklady. Princip univerzality je dan u fadnych opravnych
prostiedkii, kdezto pro podani mimotadnych jsou stanoveny pfisnéj$i podminky
objektivni ptipustnosti, a to s ohledem na jejich prilom do pravni moci a tim i do
pravni jistoty ucastnikl Fizeni.'® Nelze opomenout ani odli$nost ve vymezeni
davodu, pro které 1ze fadny ¢i mimotfadny opravny prostfedek uplatnit.

Dle uvedenych diferenciac¢nich znakli mezi fadné opravné prostredky se
dle soucasné pravni teorie fadi odvolani, mezi mimotfadnymi je dovoladni, zaloba
pro zmate¢nost a zaloba na obnovu fizeni, pfestoze zatazeni dvou posledné

zminénych do mimotadnych opravnych prosttedkll je mezi procesualisty znacné

Pravnicka fakulta, 2014; ss. 59-70.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05.

16 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni, 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 310.



diskutovano."

Obecné lze fici, ze odvolani sméfuje proti nepravomocnym rozhodnutim
soudu prvniho stupné, pokud jeho ptipustnost neni zakonem vyloucena. Naopak
u dovolani, které smétuje proti pravomocnym rozhodnuti soudu druhého stupné,
je objektivni pfipustnost omezena na tzv. zdsadni pravni vyznam. Jeho ucelem je
jednak naprava vadnych rozhodnuti, ale téz plni funkci sjednocujici, nebot
prostiednictvim dovolani dovolaci soud napliuje svoji ulohu sjednotitele
judikatury. Zaloba pro zmate¢nost je uréena k napravé procesnich vad, tzv.
zmatecnosti, kterou je tfeba rozumét situaci, kdy pravomocné rozhodnuti nebo
fizeni mu predchazejici je stizeno tak zasadni vadou, kterd predstavuje poruseni
zékladnich principti soudniho fizeni. Naopak zaloba na obnovu fizeni slouzi
k nédpravé vad skutkovych, jestlize tu jsou skutecnosti nebo dikazy, které
nemohly byt objektivné uZzity nebo provedeny v plvodnim fizeni, a proto
rozhodnuti nemulze obstat jako spravedlivé z hlediska spravnosti a uplnosti
zjisténého skutkového stavu.'

Neéktefi procesualisté’ uvadi téz opravné prostiedky sui generis.
K fadnym opravnym prosttedkiim sui generis ptifazuji odpor proti platebnimu
rozkazu a namitky sménec¢ného a Sekového platebniho rozkazu, k mimotfadnym
zalobu na zruSeni soudniho smiru. Lze konstatovat, Ze v fizeni plni funkci
opravné¢ho prostiedku, jehoz cilem je dosazeni zruSeni vydaného soudniho
rozhodnuti. Od této skutec¢nosti se odviji 1 aktivni legitimace ucastnik soudniho

fizeni.?’

1.3. U¢inky opravnych prostiedkit

S diferenciaci souvisi 1 mozné ucinky, které mohou byt vyvolany podanim

17 Renata Sinova k tomu uvadi, Ze Zaloba na obnovu fizeni nemé povahu opravného prostiedku,
nebot’ nejsou naplnény vSechny jeho znaky. Jeho cilem neni pfezkum napadeného rozhodnuti,
ale je jim dosazeni nového projednani a nového rozhodnuti ve véci. U zaloby pro zmate¢nost,
shodné s obnovou fizeni, uvadi absenci devolutivniho tcinku, ktera je pro opravné prostiedky
charakteristicky. SINOVA, Renata. § 228. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J.,
SINOVA, R. Obéansky soudni idd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 838.

18 DOLEZILEK, J. In: DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obcansky soudni 7ad I, II.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1800.

19 Napi. R. Zahradnikova (ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni, 2. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015), L. Drapal (DRAPAL, L., BURES, J.,
DLOUHA, E. A kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009).

20 DOLEZILEK, J. In: DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obcansky soudni #ad I, II.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 641.



toho kterého opravného prostiedku: Pro tadné opravné prostiedky je
charakteristicky devolutivni a suspenzivni uGc¢inek. Naproti tomu ne vSechny
mimotadné opravné prostredky maji tyto Gc¢inky; devolutivni G¢inek méa pouze
dovolani, o némz piislusi rozhodovat pouze Nejvyssimu soudu CR, suspenzivni
ucinek zpravidla nemaji, ale miiZze byt na navrh nékteré ze stran pfiznan.
Zahrneme-li i opravné prostiedky sui generis, pak podani odporu proti
platebnimu rozkazu nebo elektronickému platebnimu rozkazu nevyvolava ani
suspenzivni ani devolutivni u€inek, podanim odporu vcas a k nému legitimovanou
osobou se piimo ze zakona rusi platebni rozkaz nebo elektronicky platebni rozkaz
v plném rozsahu a soud je povinen nafidit jednani (§ 174 odst. 2 a § 174a odst. 3
0.s.f.). Podanim namitek proti sméne¢nému nebo Sekovému platebnimu rozkazu
se rozkaz nerusi, ale nastava suspenzivni uc¢inek. Naproti tomu k devolutivnimu

ucinku nedochézi, projednava je soud, ktery jej vydal (§ 175 odst. 4 o.s.t.).

1.3.1. Devolutivni u€inek

Devolutivni, neboli odvalujici G¢inek zpisobuje, ze ,,pradvo a povinnost
projednat opravny prostfedek a rozhodnout o ném pfechazi na instanéné vyssi
soud.“*" Soud, jehoZ rozhodnuti je napadeno, je jim vazan. Devolutivni G¢inek
maji zpravidla vSechny opravné prostiedky fadné (u odvolani vyjimecné
k devolutivnimu ucinku nedochézi, zjm. jde o situace autoremedury dle § 210a
o.s.f., ¢i odvolaci fizeni je tfeba ukoncit procesnim rozhodnutim o odmitnuti
odvolani pro opozdénost dle § 208 o.s.t.), z mimofadnych opravnych prostfedkt
je devolutivnim ucinkem vybaveno pouze dovolani, o némz meritorné rozhoduje
vzdy Nejvyssi soud CR, af uZz se tedy jednd o rozhodnuti soudu krajského &i
vrchniho. Obdobné jako u odvolédni, devolutivni G€inek nenastava, pokud bylo
dovoléani podano opozdéné, kdy soud prvniho stupné podle § 241b o.s.f. dovolani
odmitne; ¢i zastavi dovolaci ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.? Ostatni
mimotadné opravné prostiedky, tedy zaloba pro zmatecnost a zaloba na obnovu

fizeni, tento U¢inek nemaji.

21 ZAHRADNAKOVA, R.; et al. Civilni pravo procesni, 2™ ed.; Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2015;s. 310

22 SVOBODA, K., SINOVA, R. a HAMULCAKOVA. K.. Civilni proces: obecnd st a sporné
rizeni. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 415



1.3.2. Suspenzivni u€inek

Zpisobuje-li fadné podani opravného prosttedku suspenzivni ucinek,
znamena to odklad okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, viici némuz dany
opravny prostiedek sméfuje, a to az do rozhodnuti soudu, ktery o daném
prosttedku rozhoduje. Napadené rozhodnuti tedy prozatim nenabyva vlastnosti
zavaznosti ani nezménitelnosti a fizeni o dané véci dale pokracuje. Zpravidla se
s odkladem pravni moci poji i odklad vykonatelnosti rozhodnuti, tzn. rozhodnuti
nemuze byt predmétem soudniho vykonu rozhodnuti ani exekuce, tj. nelze
vykonat. Samotnym podéanim se odklada pravni moc pouze u fddného opravného
prosttedku, odvolani.

Blize o suspenzivnim ucinku bude pojednano v kapitole zabyvajici se

suspenzivnim u¢inkem dovolani.
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2. Vyvoj institutu dovolani na uzemi ¢eského statu

Pocatky ceského civilniho procesu nalézame jiz v raném fimském pravu,
kdy postupné dochézelo k diferenciaci plivodné jednotného soudniho procesu,
ktery byl chdpan ve smyslu projednani pravniho sporu, na oblast trestni a oblast
civilni.? V pribéhu vyvoje do civilniho procesu zasadhlo nemalou mérou i pravo
germanské a cirkevni. Svou vyznamnou roli v historickém vyvoji mélo i zavedeni
fimsko-kanonického procesu v Obnovenych zemskych zfizenich, které
umozfiovaly piezkum soudnich rozhodnuti vyssi instanci.*® V &eskych zemich
zacal byt civilni proces oddélenym pfedmétem zkoumani az na pielomu 18. a 19.

stoleti a samostatny civilni soudni fad byl vydan aZ v roce 1781 Josefem II.

2.1. Obecny rad soudni z roku 1781

Obecny fad soudni cisafe Josefa II. predstavoval prilom v civilnim
procesu. Vznikal na pozadi osvicenského absolutismu a v kone¢né podobé byl
vydan dne 1. kvétna 1781 pod €. 13 Sb. z. s. jako prvni samostatny civilni soudni
fad pro vSechny zemé rakouské® a pozbyl GCinnosti az piijetim nového
rakouského civilniho fadu soudniho dne 1. ledna 1898. Josefinsky soudni fad byl
na svou dobu zdafilou kodifikaci procesu v zemich rakouskych®, obsahoval
mnoho modernich prvkil (napt. rozsahld zasada dispozi¢ni 1 projednaci, €i princip
rovnosti procesnich stran), v disledku ¢ehoz také jeho platnost trvala az do konce
19. stoleti, pfestoze v okolnich statech dochazelo ke znaénym uUpravam
procesniho prava.”’

Obdobi absolutismu pfineslo zdsadni zménu v celé soudni organizaci.
Josefinsky soudni fad zakotvoval tfistupiiovou soudni soustavu. Pro Ceské zemé
funkci nejvyssiho soudu plnil Nejvyssi soudni ufad (Die Oberste Justizstelle) se

sidlem ve Vidni. Nejvyssi soudni ufad byl zfizen jiz v roce 1749, kdy doslo ke

23 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni, 9. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 52.

24 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V.Ceské prdvni dé&iny, 3. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 508.

25 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V.Ceské prdvni dé&iny, 3. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 509

26 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdavo procesni. Dil III. Opravné prostiedky a zvlditni
zpiisoby Fizeni. VSehrd: Praha, 1934, s. 12.

27 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni, 9. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 54.
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zruSeni Ceské dvorské kanceldfe. V tu dobu fungoval jako nejvyssi soud a také
jako ufad pro spravu soudnictvi v monarchii, tedy v ¢asti Ceské i rakouské. Tim
soudnictvi Ceské koruny ztratilo samostatnost a bylo zaélenéno do §ir§iho ramce
celohabsurského. Teprve zavedenim nové soudni organizace v roce 1783 (pro
Moravu patentem z 24. biezna a pro Cechy patentem ze 4. dubna) se soudnictvi
oddélilo od spravy.*®

Josefinsky soudni ¥ad ptevzal zasadu pisemného procesu z Obnoveného
ziizeni zemského z roku 1627, které bylo pozdé¢ji doplnéno Deklaratorii
a Novellami v roce 1640.° Celé civilni fizeni bylo ponechano v rukou spornych
stran, které mély dispozi¢ni pravo s zalobou (zasada dispozi¢ni), a civilni soud
nebyl povinen patrat po skute¢nostech a diitkazech podstatnych pro rozhodnuti ve
véci samé (zasada projednaci)®. Soudni Fad vychéazel z principu rovnosti
procesnich stran. Strany si pfed soudem III. instance byly formélné rovny,
nicmén¢ formalni rozdil ve spolecenském postaveni stran (Slechty a méstanstva)
byl ponechan u prvni instance.’!

Obecny soudni fad byl vystaven na trojinstancnosti civilniho fizeni
a rozdéleni opravnych prostfedkll na fadné a mimotadné. Opravnym prostfedkem
proti nepravomocnym civilnim rozsudkiim prvni instance byla apelace (odvolani)
a proti rozsudkim soudl druhé instance tadna revize (dovolani). Oba tyto
opravné prostiedky byly spojeny se suspenzivnim a devolutivnim u¢inkem. Proti
usneseni soudu byl piipustny rekurs. V opravném fizeni platil zdkaz novot
a zasada zékazu ,,reformationis in peius.*

V soudnim fadu bylo dovolani (revize) zakotveno jako fadny opravny
prostiedek, tedy proti dosud nepravomocnym rozhodnutim, a bylo piipustné proti
rozsudkiim, jeZ ménily rozhodnuti soudu prvniho stupné, tzn. rozhodnuti soudu

prvni a druhé instance byla diformni. Teprve dvorskym dekretem ze dne 15. inora

28 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. s.
187.

29 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. s.
189.

30 KNOLL, V.; JANOSIKOVA, P.: Kodifikace a vyvoj obéanského prava procesniho v 18. a 19.
stoleti. In: Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni disledky v ceskych zemich a
na Slovensku (Sbornik ptispévkl k 140. vyroc¢i rakousko-uherského vyrovnani). Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 100.

31 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. s. 187

32 KNOLL, V.; JANOSIKOVA, P.: Kodifikace a vyvoj obcanského prava procesniho v 18. a 19.
stoleti. In: Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni dusledky v ¢eskych zemich a
na Slovensku (Sbornik ptispévkl k 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani). Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 100.
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1883 ¢. 2593 Sb. z. s. bylo zakotveno mimotadné dovolani, jehoz pifipustnost
zahrnovala potvrzujici rozsudky odvolacich soudd, avsak jen z uréitych divodi
(pro zmatecnost nebo ziejmou nespravedlnost) a jen ve sporech s ur¢itou mezni
hranici hodnoty pfedmétu sporu (pievySujici 500 zlatych r. &.).*

Radna revize méla uginek devolutivni i suspenzivni, pfiemz platil Giplny
zakaz novot 1 zdkaz reformationis in peius. Vzhledem k tomu, ze v zasadé rozdil
mezi apelaci a revizi nebyl Zadny, mohly byt v revizi uplatiovany stejné¢ divody
jako pfi apelaci. Dovolaci soud, shodné jako soud apelacni, mohl pfezkoumat
napadeny rozsudek jak po strance pravni, tak skutkové.**

Pteklenuti mnoha nedostatkii, kterymi soudni fad trpél, fadou doplnkt
a specialnich Gprav®”® v podobé téméF nepiehledné fady dvorskych dekreti
a cisafskych nafizeni postupné¢ vyvolalo snahu o reformu celého prava

% Omezenym vysledkem této snahy o vyfeSeni nedostatki byl

procesniho.
Zapadohali¢sky vSeobecny soudni fad z 19. prosince 1796 €. 329 sb. z. s., jehoz
platnost se viak nedotykala uzemi Cech, Moravy a &eské ¢asti Slezska, kde

zistaval v platnosti Obecny soudni ¥ad.*’

2.2. Civilni rad soudni z roku 1895

Civilni soudni tad, pfijaty v roce 1895 pod cislem 113 t.z., o soudnim
fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (dale jen ,,CRS“), nahradil dne 1.1.1898
spolu s tzv. jurisdikéni normou (zékon €. 110/1895 t.z.), exekuénim fddem (zdkon
¢. 78 a €. 79/1895 t.z.) a zdkonem o organizaci soudni (zakon €. 217/1895 t.z.)
v Cechach dosud uZivany josefinsky soudni ¥ad a zavrsil tak vyvoj civilniho
procesu v zapadni ¢asti Habsburské monarchie. Jednalo se o velmi zdatily zakon,

kterému se podafilo zohlednit nové, moderni principy do vSech procesnich

33 SCHELLEOVA, L. Dovolani v civilnim ¥zeni v&era a dnes. Bulletin advokacie. 1997, &. 6-7, s.
26.

34 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 41.

35 Uprava civilniho procesu byla postupem doby doplitovana tipravou nesporného fizeni v roce
1854, mandatniho fizeni v roce 1855 a rozhodovani o bagatelnich zaleZitostech v roce 1973.
Dale pak v 60. a pozd&ji v 80. letech 19. stoleti byla uprava doplnéna konkursnim a
vyrovnavacim fadem.

36 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IIl. Opravné prostiedky a zvldstni
zpuisoby rizeni. Praha: VSehrd, 1934, s. 13.

37 KNOLL, V.; JANOSIKOVA, P.: Kodifikace a vyvoj obcanského prava procesniho v 18. a 19.
stoleti. In: Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni dusledky v ¢eskych zemich a
na Slovensku (Sbornik ptispévkl k 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani). Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 103.
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institutd.’® Franz Klein, autor civilniho fadu, vystavél civilni proces na socialni
koncepci, pojal civiln€ procesni upravu jako nastroj, z néhoz méa mit prospech
nejen jednotlivec, ale téZ celd spole¢nost.” De iure byl zakon zru$en a nahrazen
az dnem 1.1.1951, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni
rad.

V nékterych ohledech byla zachovéana koncepce civilniho procesu, zjm.
zédsada dispozicni a zasada projednaci. Naopak se zacCala v plné mife uplatiovat
zasada volného hodnoceni dikazli a zdsada vefejnosti, zdsada pisemnosti byla
nahrazena zasadou ustnosti* (pfi nafizeném ustnim jednani soud piihliZel jen
k tomu, co bylo béhem jednani predneseno, nikoliv k tomu, co bylo stranami
uvedeno v pisemnych podanich).

V CRS byla ponechana trojinstanénost fizeni, a tudiz pravidlem byly dva
opravné prostiedky. Opravné prostiedky se délily na fadné a mimotadné. Shodné
s josefinskym soudnim fddem délicim kritériem byla prdvni moc napadeného
rozhodnuti. Proti rozsudku prvni instance bylo pfipusténo odvolani (proti
usneseni rekurs) a proti rozsudku druhé instance dovolani (v piipad€ usneseni
dovolaci rekurs).*" Vsechny uvedené prostfedky tak mifily proti dosud
nepravomocnym rozhodnutim.

Jako mimofadné opravné prostiedky upravoval CRS Zalobu o zmateénost
a zalobu o obnovu fizeni. Jednalo se o prostfedky, které slouzily k odstranéni jiz
pravomocnych rozhodnuti a které se v lecCem blizily k opravnym prostiedkiim,
i proto byvaly nazyvany nejen zdkonnou upravou jako mimoiadné opravné

“2 Razeni téchto prostfedkii napravy do mimofadnych opravnych

prostredky.
prostiedkl se zachovalo dodnes.

Dovolani bylo opét fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
odvolacich soudd a bylo spojeno s devolutivnim uc¢inkem a téz se suspenzivnim
ucinkem v rozsahu dovolacich navrhl. V. Hora vystizné¢ uvadi, ze ma-li byti

napadené rozhodnuti nahrazeno soudem vys$i instance, ,,musi byti rozsudku

38 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni, 9. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 55.

39 Ideova vychodiska vécného zaméru civilniho tadu soudniho — Civilni fad soudni. [online]
Crs.justice.cz. Available at: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska [Accessed 29 Jul. 2019].

40 VOJACEK, L.; SCHELLE, K., KNOLL, V.Ceské prdvni déjiny, 3. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 632.

41 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 49.

42 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IIl. Opravné prostiedky a zvlastni
zpiisoby Fizeni. Praha: VSehrd, 1934, s. 12.
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onomu odnaty funkce, jez by ucinily rozhodnuti soudu odvolaciho (dovolaciho)
viastné ilusornimi; funkcemi takovymi je zpiisobilost, aby rozsudek nizsi stolice
nabyl tak, jak byl vydan, a bez ohledu na vyrizeni odvolani (dovolani) pravni
moci a stal se titulem exekucnim*.*

Ustanoveni § 505 CRS piimo stanovi, Ze véasnym podanim dovolanim (do
14 dnt od doruCeni rozhodnuti odvolaciho soudu) se stavi pravni moc
a vykonatelnosti napadené¢ho odvolaciho rozsudku v rozsahu dovolacich névrhi
az do vyrizeni opravného prostfedku. Suspenzivni Gc¢inek se vztahuje nejen na
pravni moc, ale téZ na vykonatelnost napadeného rozsudku. Odklad se tak tyka
pouze té Casti rozhodnuti, kterd je napadena a kterou si dovolatel pieje nahradit
rozhodnutim jinym. Takové vymezeni ma jiz obsahovat podani (dovolaci spis).
Na tu cast rozsudku, ktera neni rozporovana, odkladny ucinek dopadat nemuze,
a tudiz neni ptfekazky, aby u takové ¢asti nastala pravni moc a vykonatelnost.
Ustanoveni § 513 ve spojeni s § 490 CRS stanovi, e ma dovolaci soud diive, nez
rozhodne o dovolani, k néavrhu wvyslovit, je-li rozsudek nizSi instance
v nenapadnuté cast zpusobily k exekuci.

Z uvedeného vyplyva, ze v priabéhu dovolaciho fizeni jiz nelze rozsifovat
dovolani na ¢asti rozsudku druh¢ instance, které nebyly napadény jiz v dovolacim
spisu. MuZe jej vSak rozSitovat do uplynuti lhiity k podani dovolani, nebot’ teprve
uplynutim této lhity se oddélitelné vyroky stavaji pravomocnymi
a vykonatelnymi. Opacnd situace by vedla k odpirani moznosti dal§iho dovolani,
dokud tato dovolaci lhita jesté bézi.*

Pozd€ji z tohoto ustanoveni byla vypusténa véta, ze dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku druhé instance nemd Uc¢inku zastavujiciho (¢l. VI &. 31
nov. o ul. s.). S tim souvisela i1 Uprava znéni § 371 ¢.1 exekuéniho fadu (zékon
¢. 79/1896 t.z.), ktery pivodné piipoustél zajistovaci exekuci bez osvédceni
nebezpe¢i na zakladé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, bylo-li proti
nému podano dovolani.®

Pro srovnéni, uhersky civilni soudni ad, zakon ¢l. I/1911, jehoz vzorem se
stal némecky soudni fad z roku 1877, znal rovnéz fadné a mimotadné opravné
prosttedky. Mezi fadné se fadilo odvolani a dovoldni proti rozsudklim, a rekurs

a dovolaci rekurs proti usnesenim. Mimotadnym opravnym prostiedkem byla jen

43 Tamtéz, s. 31.
44 Tamtéz, s. 32.
45 Tamtéz, s. 821.
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zaloba o obnovu fizeni. O dovolani rozhodoval vzdy Nejvyssi soud a téz vzdy se
odkladala pravni moc celého napadeného rozhodnuti, v disledku ¢ehoz mohl byt
opravny prostfedek v prib&hu dovolaciho fizeni rozSifovan i1 o €asti rozsudku
ptvodné nenapadené (§ 410 a § 502 uherského CRS).* Nicméné dovolani nemélo
vzdy suspenzivni u¢inek v plném rozsahu, nebot’ uhersky civilni soudni fad znal
piedbéznou vykonatelnost rozsudku (§ 415 (ze zdkona)*’ a § 416 (na navrh proti
jistoté) uherského CRS). Odvolaci soud mohl prohlasit jim vydané rozsudky za
vykonatelné za podminek § 415 a § 416 a téz tehdy, potvrzoval-li odsuzujici
rozsudek prvniho stupné, nebo odsuzoval-li k placeni hotovosti neptesahujici
2 000 K¢ bez poplatkii.*® Shodné s rakouskym dovolanim bylo uherské zalozeno
na systému reviznim, tedy mohly byt namitdny jen vady pravni. Dovolaci divody
vSak zakonem vycteny nebyly, nicméné¢ vzdy muselo byt divodem poruSeni
hmotného prava nebo zakladnich principti prava procesniho.*

Pro podani dovolani se vyzadovala pisemna forma a podpis advokéata
(povinné zastoupeni). Dovolani bylo piipustné jen proti rozsudkim odvolacich
soudi, mimo fizeni o majetkovych pravech, jestlize celkovd hodnota sporu,
o némz rozhodl odvolaci soud, nepfevySovala hodnotu 2 000 K&s (pozdéji
zvySena na 7 000 Kcs), a Slo-li o potvrzujici rozsudek, nepfevysovala hranici 10
000 K&s (§502 CRS).

Mezi odvolanim a dovolanim necinila pravni Uprava® ani procesualisté
ptili§ velké rozdily. V. Hora tehdy charakterizoval opravné prostfedky, jejichz
rozdil tkvi v zdsadé jen na stupni soudu, proti jehoz rozhodnuti je opravny
prostiedek smétovan: ,,Procesni pravo nase doprava stranam zpravidla tri stolice
a zna tudiz jako pravidlo dva opravné prostredky. Je-li opravny prostiedek

namiren proti rozsudku prvé stolice, je to odvolani; je-li vsak opravny prostredek

46 Ve druhé instanci byl plny piezkum prvostupiiového rozhodnuti, celd véc byla znova
projednana a byly pfipustény i novoty. Z tohoto diivodu nemohly nabyt pravni moci ani ¢asti
vyrokll opravnym prostfedkem nenapadnuté.

47 Rozhodnutimi vykonatelnymi bez ohledu na podani opravného prostiedku byly rozsudky
vydané na zaklad¢ uznani, rozsudky na penézité plnéni, jestlize se dluznik zavazal k plnéni ve
vetejné listiné nebo v soukromé listing, byla-1i ovéfena soudné nebo notarsky nebo podepsana
alespont dvéma svédky; rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného, rozsudky ukladajici penézité
plnéni v ¢astce 400 K¢ nebo rozsudky odsuzujici k odevzdani nebo vraceni najatého bytu nebo
jiné mistnosti, k vyklizeni nemovitosti i mimo ndjemni pomeér, byl-1i v uzivani.

48 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IIl. Opravné prostiedky a zvldstni
zpuisoby Fizeni. Praha: VSehrd, 1934, s. 35.

49 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 56.

50 Dle § 513 CSR platilo, Ze pro dovolani se pouziji ustanoveni o odvolani, ledaze je v
ustanovenich o dovolanich uvedeno néco jiného,
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podan proti rozsudku soudu odvolaciho zove se dovolanim.*!

Dovoléni bylo téZ omezeno z hlediska divodnosti, nebot’ dovolaci diivody
mohly byt pouze étyfi nasledujici (§ 503 CRS):

a. rozsudek odvolaciho soudu je zmate¢ny pro neékterou z vad uvedenych
v § 477 CRS,

b. odvolaci fizeni trpi vadou zpusobilou zabranit Gplnému vysvétleni
a dikladnému posouzeni rozepie,

c. rozsudek odvolaciho soudu je v nékteré podstatné casti polozen za
zaklad skutkovy predpoklad, ktery je v rozporu s procesnimi ptedpisy prvni nebo
druhé stolice,

d. rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni

véci.>?

Dovolacim soudem byl vzdy Nejvyssi soud a jeho ¢innost byla vzdy a jen
prezkumna, napadené rozhodnuti ptezkoumaval jen po strance pravni, pfiCemz
vady mohly byt hmotnépravniho nebo procesniho charakteru. Ve své ¢innosti byl
vazan navrhy ucastniki u€inénych v dovolacim fizeni, pficemZ nova tvrzeni
o skutcich nebo ditkazy mohly byt pfedneseny pouze k podpoie nebo vyvraceni
tvrzeni, ze rozsudek odvolaciho soudu je zmatecny nebo odvolaci fizeni trpi
vadou, ktera mohla zabranit iplnému vyloZeni a dikladnému posouzeni rozepie
(§ 504 CRS).

Dovolaci fizeni bylo zaloZeno na systému reviznim, mohlo byt opfeno jen
o pravni vady napadeného rozsudku, a proto nemohlo nikdy ménit skutkovy stav
zjistény napadenym rozsudkem odvolaciho soudu. Dale platilo, ze mize nejen
rusit napadené rozsudky, ale zpravidla miize téZ sam rozhodnout ve véci samé
tim, Ze napadeny rozsudek potvrdi nebo nahradi svym vlastnim (prvoinstancni
rozsudek nebyl pfedmétem piezkoumavéni, fizeni a rozhodnuti této instance
mohla byt zasaZena je vyjime&né a nepiimo (§ 510 CRS)®. Avsak, mél-li soud
prohlasit rozsudek za zmate¢ny nebo byl naplnén dovolaci divod pod bodem b),

a bylo-li zapotiebi nového jednani pro vyiizeni véci, dle § 510 CRS vracel

51 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IIl. Opravné prostiedky a zvlistni
zpuisoby Fizeni. Praha: VSehrd, 1934, s. 13

52 DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obcansky soudni #dd I, II. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1862.

53 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IIl. Opravné prostiedky a zviastni
zpusoby Fizeni. Praha: Vsehrd, 1934, s. 141.
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spornou véc k tomuto Gc¢elu odvolacimu soudu. Odvolaci soud byl pii dal§im
rozhodovani vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu.

O dovolani se zpravidla rozhodovalo v nevefejném zasedani bez
pfedchoziho ustniho jedndni. Nicméné, povazoval-li soud za potiebné pro
rozhodnuti o podaném dovolani, byl opravnén na navrh nebo z tfedni povinnosti
Gistni jednani nafidit (§ 509 CRS).

CRS zakotvoval i institut dovolaciho rekursu, jenz byl p¥ipustny proti
vSem usnesenim, pokud jejich napadeni nebylo zakonem vylougeno (§ 514 CRS).
Rekursem tak mohla byt napaddna usneseni nejen soudt druhé, ale i prvni stolice.
Rekurs mél zasadé devolutivni ucinek, autoremedura byla spiSe vyjimkou.
Suspenzivni ucinek se zasadné tykal jen pravni moci napadeného usneseni.
Usneseni tedy bylo v zasad¢ vykonatelné, i kdyZ bylo dosud nepravomocné.
Vykonatelnost vSak mohla byt v nékterych piipadech piimo ze zakona nebo

rozhodnutim soudu vazana na pravni moc. **

2.3. Obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky

Se vznikem samostatného Ceskoslovenska byly do nové vznikajiciho
pravniho fadu recipovany jak rakouské, tak uherské pravni ptedpisy, v nichz
znac¢nou roli hraly pravé predpisy o fizeni sporném. Pro ¢eské zemé byl prevzat
civilni soudni tad z roku 1895, naopak pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
obcansky soudni fad z roku 1911 (zak. ¢l. 1:1911), a to dle ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918
Sb. jako uhorsky civilny stidny poriadok. Na tzemi republiky tedy platilo dvoji
pravo. I pfesto, Ze byl tento stav nezadouci, toho ¢asu byl nevyhnutelny.>

CRS, ktery byl do ¢eského pravniho fadu prevzat zakonem &. 11/1918 Sb.
z. a n. ze dne 28.10.1918, tzv. recepéni zdkon, mél platnost jen na uzemi, kde do
vzniku samostatného ceskoslovenského statu platilo rakouské pravo, tedy na
tizemi Cech, Moravy a Slezska. Béhem doby prosel nékolika novelizacemi,
vyznamna byla zejména novela provedend zakonem ¢. 251/1934 Sb. z. a n. ve
znéni zakona ¢. 314/1936 Sb., ktera v urCité mife zasahla i do ustanoveni

o dovolani (§§ 502 — 513 CRS). Pfedn& bylo vylouteno dovolani ve vécech

54 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 51.

55 DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obcansky soudni 7ad I, 1. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.
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nepatrnych. Dovolani nebylo pfipustné, neptesdhla-li hodnota pfedmétu sporu
500 K¢, a jednalo-li se druhoinstan¢ni rozsudek potvrzujici, pak 7 000 K¢.

V rdmci unifikacnich praci a odstranéni nezadouciho pravniho dualismu
jiz na pocatku 20. let 20. stoleti na popud Ministerstva pro sjednoceni zdkont
a organisace spravy se pocal pfipravovat navrh zdkona jednotného obcanského
soudniho fadu. Do ¢ela procesnich komisi byl povolan univ. prof. JUDr. Véclav
Hora, jehoz tkolem bylo vypracovani sjednocovacich osnov.*

V roce 1937, v obdobi prvni republiky, po nékolika letech prace
pracovnich komisi, byla vypracovana osnova jednotného civilniho soudniho tadu.
Vladni navrh vSak nakonec nebyl v Parlamentu projednan, a tak nenabyl podobu
zédkona. I po roce 1945 platila v Ceskych zemich stivajici procesni uprava.’’
Realny dopad unifikac¢ni usili mélo pouze na dil¢i Gpravy civilniho procesu, napi.
na Upravu o zékladnich ustanoveni fizeni nesporného ¢i na fizeni v manzelskych
zélezitostech.*®

Zéklad navrhu spocival v rakouské upravé (v€etné systému opravnych
prostiedkll), nicméné byla zohlediiovana i ustanoveni uherského civilniho
soudniho tadu, platného pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. I v tomto navrhu
bylo proti rozsudkiim druhé instance piipustné dovolani nehledé na zpisob,
jakym soud druhé instance rozhodl, tzn. dovolani bylo pfipustné jak proti
rozsudkiim ménicim prvoinstan¢ni rozhodnuti (pficemz hodnota predmétu sporu,
o némz rozhodl odvolaci soud, musela pfevySovat 1 000 K¢), tak proti rozsudkiim
potvrzujicim (hodnota pfedmétu sporu musela prevySovat 5 000 K¢). Hranice
byla oproti predchozi upravé vymezena vyssi ¢astkou, nebot jak hovoii divodova
zprava, navrh zakona vychazi z poznatku, Ze neni spravny princip, aby bylo
dopfano kazdé strané, kterd neni spokojena s rozhodnutim niz§ich soudt, vycerpat
vSechny opravné instance. Je-li hodnota pfedmétu sporu nizsi castky, pak to
zatézuje nejen statni apardt nejvysSiho soudu, ktery je ndkladny a vyhrazen
jejichz vynalozené naklady jsou Casto v nepoméru ke kone¢nému vysledku sporu,
o némz nadto do rozhodnuti t¥eti instance panuje neklid a nejistota.>

Vcasné podani dovoldni mélo téZ suspenzivni ucinek, odkladalo pravni

56 Duivodova zprava k vladnimu navrhu CRS z roku 1937, s. 105-106.

57 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 57.

58 ZAHRADNIKOVA, R .Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. s. 33.

59 Divodova zprava k vladnimu navrhu CRS z roku 1937, s. 142.
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moc a vykonatelnost napadeného rozsudku, a to v rozsahu dovolacich navrht (§
510 odst. 3 vladniho navrhu CRS). V tomto pohledu zcela vychazel z pravni
upravy rakouského civilniho soudniho fadu.

Dovolaci davody byly wupraveny shodné s divody vypoctenymi
v rakouském CRS, piibyl jen dovolaci diivod, Ze ke skutkovym zji§ténim, z nichz
vychazel odvolaci soud, doslo neuzitim nebo mylnym uzitim pravnich ptedpist,
anebo ze jsou v rozporu se svymi skutkovymi piedpoklady nebo Ze se jakoZzto
skutkové zavéry ziejme pii¢i zdsaddm rozumového usuzovani (§508 odst. 4
vladniho navrhu CRS). Dovolacimu soudu také bylo umoznéno odchylit se od
skutkovych zjisténich instanéné nizS§iho soudu v mezich dovolacich divodi,
a nahradit je vlastnimi, odchylnymi skutkovymi zjiSténimi.

Pravidlo, ze dovolaci soud rozhodne o dovolani v nevefejném zasedani
bez piedchoziho jednani, bylo plné pievzato z rakouského CRS, a¢ bylo
rozporovano slovenskou komisi, nebot ta navrhovala zavedeni ustniho
a vefejného jednani. Tomuto pozadavku ale osnova nevyhovéla s argumentem, Ze
vSeobecné zavedeni ustnosti by samo o sob& nebylo jesté zarukou lepSiho
rozhodovani a pritahy s tim spojené by byly v nepoméru k vyhodam.®

Dovolaci soud rovnéz zpravidla rozhodoval ve véci samé. Soudu druhé,
poptipad¢ prvni instance vracel véc, jen pokud ruSil rozsudek z divodu
zmateCnosti; odvolaci fizeni trpi vadou, kterd, a¢ nepiisobi zmateCnosti, je
zpusobild zabranila zevrubnému vysvétleni a dikladnému posouzeni rozepfe;
nebo proto, Ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu spocivaji na neuziti nebo
mylném uZiti pravniho piedpisu (§ 515 vladniho navrhu CRS). Nizsi soud je pak
vazan pravnim nazorem vyslovenym dovolacim soudem.

Po roce 1918 byly rakouské a uherské pfedpisy nékolikrat novelizovany
a také doplnény dal§imi dil¢imi ptedpisy platnymi jednotné pro celé uzemi statu.

Mnohé z nich v prvé fadé zasahovaly do soudni soustavy.

2.4. Zakon o zlidovéni soudnictvi z roku 1948
V reakci na politické zmény vyvolané revoluci 1945 a nastoleni totalitniho
statu v tnoru 1948 byl dne 22. prosince 1948 schvalen zakon ¢. 319/1948 Sb.,

o zlidovéni soudnictvi, ktery znamenal zasah do civilniho procesu, jeho

60 Divodova zprava k vladnimu navrhu CRS z roku 1937, s. 114
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zakladnich principili 1 procesniho institutu dovolani. Sviij dopad mél i do upravy
obcanského prava hmotného. Znamenal zna¢nou diskontinuitu s ptredchozim
vyvojem civilniho procesu. Inspiraci zdkon naSel piedev§im v sovétském
obcanském kodexu z roku 1923°" a cely zdkon se nesl v unifikaénim duchu,
zjednodusSeni fizeni a zpfistupnéni soudi lidu.

Jedna z novinek, kterou zakon pfinesl do pravniho fadu, bylo zavedeni
senatniho rozhodovani funkce soudct z lidu,” tedy laickych soudct povolanych
narodnimi vybory, ktefi zasedali spolu se soudci z povolani v senatech, se kterymi
se jako plnohodnotni ¢lenové podileli na rozhodovani. Soudci z lidu méli pocetni
pievahu v tficlennych sendtech u prvostuptiovych i druhostupfiovych soudi.®
Vykon této funkce se stal ob&anskou povinnosti.**

Jako vychozi princip vSech novych procesnépravnich predpisit byla
zakotvena zasada materidlni pravdy vedena snahou o zjiSténi skutecného stavu
véci, k ¢emuz soudci méeli dopomahat doplilovanim Cinnosti stran svoji vlastni
iniciativou; zasada projednaci tak postupné ustoupila zasadé vyhledavaci.®>%
Funkce této zasady pfedevSim spocivala v tom, Ze jejim uzitim bylo moZno
odtvodnit intervenci statu do fizeni.*” Dusledkem prohlaSeni zasady materialni
pravdy za vychozi princip bylo odstranéni vSech prvka formélni pravdy (napft.
odstranéni kontumacniho rozsudku), nebot’ ,,formalni pravda® byla typicka pro
burzoazni civilni proces.®®

Z divodu zjednoduseni a zefektivnéni fizeni byl zrusen tfistupniovy systém
a zavedena dvojinstancnost fizeni (s principem Uplné apelace). Byla téz zruSena
povinnost byt zastoupen advokatem, ktera byla nahrazena zavedenim vSeobecné

poucovaci povinnosti soudu, nebot’ ,,vzhledem k prevaze soudcu z lidu nezda se
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byt napriste nutnym vyslovit povinnost k zastoupeni advokatem jiz v prvni
stolici.”” Dale byly zruSeny vSechny mimofadné civilni soudy a vétSina soudt
rozhodcCich. Role Nejvyssiho soudu se zuzila jen na projednavani odvoléni,
rozhodovaly-li v prvnim stupni krajské soudy.”

V mimotadnych opravnych prostiedcich jiz dovolani ani dovolaci rekurs
nemély misto, neb byla zavedena stiznost pro poruseni zakona (ptivodné stiznost
pro zachovani zakona), ktera byla chdpana jako zvlastni forma soudniho dozoru™.
Jejim prvotnim tcelem bylo zachovéni pravni jednotnosti a teprve druhotnym se
stalo pravo stran domahat se napravy proti vadnému rozhodnuti.”

Stiznost pro poruseni zdkona byla opravnym prosttedkem vylucné
kasa¢nim. Mohla byt podana proti pravomocnému rozhodnuti (usneseni
1 rozsudku) vydaného v jakémkoliv typu fizeni, aniz by byla vazéana lhiitou. K
podani stiznosti byl legitimovan pouze generalni prokurator, ktery tak plnil funkci
strazce zakona a byl podfizen ministru spravedlnosti. Pravomoc o ni rozhodovat
mél jen Nejvyssi soud. Podani ¢i nepoddni mimotadného opravného prostiedku
bylo ponechano na wvuli samotného generalniho prokuratora. Strany byly
opravnény podat pouze podnét generdlnimu prokuratorovi, ktery jim mohl
i nemusel vyhovét, a to bez jakéhokoliv odivodnéni.” Dle ditvodové zpravy byla
tato pravomoc svefena generalnimu prokuratorovi, ktery mél zvazit, zda tu je
naléhavy pravni zdjem (vefejny €i soukromy) a zda tento zdjem byl vyvadzen
nasledky, které by opravny prostfedek mél na z4jmy tfetich osob. Snahou bylo
odstranéni podani z divodi malichernych, nebot’ do ucinnosti tohoto zakona
zéalezelo jen na vili strany, zda tento opravny prostfedek pod4, ¢i nikoliv.”

Noveé byla zavedena povinnost prokuratury kontrolovat zakonnost
v obCanskopravnich vécech. Prokurator, néarodni vybory ¢i spolecenské
organizace mohly témét bez omezeni vstupovat do civilnich fizeni.

Diivodova zprava kone¢né uvadi, Ze nova Uprava ma byt vlastné jen

pokusem pro ziskani zkuSenosti z hlediska budouci kone¢né upravy.”
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Zasady, na kterych byl zakon o zlidovéni soudnictvi vystaven, byly o dva
roky pozdéji vtéleny do obcanského soudniho fadu 1950. Jednalo se zjm.
o jednotnost Upravy, zdsadu materidlni pravdy, posileni pozice soudu, laicky

prvek &i posileni ingerence prokuratora v civilnim ¥izeni.”

2.5. Obéansky soudni rad z roku 1950

Rakousky civilni ¥ad soudni byl s u¢innosti od 1.1.1951 nahrazen novym
soudnim fadem, zakonem ¢. 142/1950 Sb., o konani v obcianskych préavnych
veciach (obciansky sudny poriadok). Obcansky soudni fad z roku 1950 byl
vysledkem praci kodifikacni komise pro obc¢ansky proces v ramci tzv. pravnické
dvouletky v letech 1948-1950. Vzorem nového obcanského soudniho tadu se
uplatnil kodex Ruské sovétské federativni socialistické republiky z roku 1923.

Zakon odstranil dosud piezivajici pravni dualismus a svym znénim
nahradil dosud roztfisténou civilnépravni materii v celé fad¢ ptfedpisi a tim ji
zna¢né zpiehlednil.”” Civilni kodex vychazel z pojeti jednotnosti fizeni, obsahoval
fizeni sporné 1 nesporné, vykonavaci, jakoz i tzv. exekucni likvidaci.

Zakladem pro civilni fizeni shodné se zdkonem o zlidovéni soudnictvi se
stala zdsada materialni pravdy, jez kladla dliraz na zjisténi skute¢ného stavu véci
bez vazani se na prednesy ucastnikli a jez ovlivilovala obsah dalSich procesnich
zasad.”® Oznaeni zasady materidlni pravdy vychazelo z doposud uZivaného
oznaceni ,,materidlni pravda® ve vyznamu objektivni pravdy. Timto oznacenim se
v civilnim fizeni nazyvalo zjistovani skutkového stavu volnym hodnocenim
dikazli. Zasada volného uvazovéani dukaz byla téz ptfevzata, aby se v fizeni
mohlo dojit k poznani skute¢ného stavu véci podle piesvédceni soudu, nikoliv ke
skutkovému stavu, jak ho urcuje zakon.

Vsechny tyto druhy civilnich fizeni byly spjaty spole¢nymi procesnimi

9

zasadami,” coz v disledku vedlo k deformacim procesnich zdsad. Nejvice se

pokiiveni zédsad projevilo u fizeni sporn¢ho, a to zjm. u zasady dispozi¢ni
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a projednaci.’® Zasada dispozi¢ni byla v fizenim sporném prolomena hned
v mnoha smérech, napf. ndvrh na zahajeni fizeni byl opravnén podat téz
prokurator,*' mél-li za to, Ze to vyZzadovala ochrana zajmi statu nebo pracujicich
(teorii a praxi bylo omezeno v tom sméru, ze takové pravo mu nepfislusi, jde-li
Cisté o osobni prava ucastnika). Podanim navrhu se staval stranou fizeni, ¢imz
vsak v disledku byla poruSovana zésada rovnosti stran. Pro dalsi postup v fizeni
platil princip oficiality. Prolomeni dispozicni z4sady se projevilo téZ v procesnich
ukonech tcastnikl v jiz zah4jeném fizeni; Zalobce mohl vzit svlij ndvrh zpét nebo
zalovany mohl uznat narok vzneSeny proti nému, jen pfiznal-li soud tomuto
procesnimu ikonu u¢innost (opét neplatilo u ryze osobniho prava).®

Projednaci zasada byla chapana v tom smyslu, Ze soud i Ucastnici fizeni
spolupracuji na zjisténi skutkového stavu véci, a proto soud pii svém rozhodovani
vychéazi nejen z toho, co Ucastnici ptednesli nebo co vyslo najevo v pribéhu
fizeni, ale téz sdm provadé¢l dokazovani bez navrhu ucastniki, povazoval-li to za
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci. Toto pojeti ma sviy zaklad v jiz
zminéné zasad¢ materidlni pravdy, ktera byvala vykladana ve smyslu, ze soud je
povinen vzdy zjistit skutecny stav véci, a proto je povinen prosetfit vSe, co
k takovému zjisténi povazuje za potiebné.™

K dal§im zésadam, ze kterych vychézelo civilni fizeni, patfila z4sada
rovnosti Uc€astnikll, zdsada vefejnosti pro Ustni jednani, zisada piimosti bez
nutnosti zastoupeni advokatem.

Mezi tadné opravné prostiedky bylo v kodexu zafazeno odvolani proti
rozsudku, které mélo devolutivni 1 suspenzivni U€inek, a stiznost proti usneseni
prvoinstan¢niho soudu, ktera méla jen suspenzivni U¢inek. Mezi mimotadnymi
zUstala zachovana obnova fizeni a stiznost pro poruSeni zakona.

Obcansky soudni fad tak pokraoval v zavedené stiznosti pro poruseni
zakona jako prostfedku dozorciho prava zdkonem o zlidovéni soudnictvi z roku

1948. Formaln¢ tak byl institut dovolani z pravniho fadu vyloucen. StiZznost pro

80 Ideova vychodiska vécného zaméru civilniho fadu soudniho — Civilni fad soudni. [online]
Crs.justice.cz. Available at: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/ [Accessed 29 Jul. 2019].
kteréhokoliv typu soudniho fizeni a pozdéji mohla podat navrh na zahajeni fizeni v kterékoliv
véci.

82 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 64-65.

83 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 63.

24



poruseni zdkona mohla byt podana proti pravomocnému rozhodnuti kteréhokoliv
soudu u soudu Nejvyssiho pouze generdlnim prokuratorem ¢i predsedou
Nejvyssiho soudu. Podéni nebylo limitovano zadnou lhiitou, coz znacné
zasahovalo do pravni jistoty stran. Uastnik fizeni nedisponoval aktivni legitimaci
k podani stiznosti, ¢imZ byla zcela potlacena dispozi¢ni z4sada, a ani v fizeni
o stiznosti nemél postaveni ucastnika fizeni.

Diivodem stiznosti mohlo byt pouze poruSeni zdkona v fizeni nebo pii
rozhodovani ¢i vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, nebo nebyla splnéna podminka pravomoci soudu. V rozhodnuti se Nejvyssi
soud vyslovil bud’, Ze byl poruSen zédkon, nebo ze se stiznost zamita. Na ndvrh,
ktery do 15 dni od doruceni rozhodnuti NejvysSiho soudu mohl udinit
navrhovatel nebo uCastnici fizeni, mohl Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusit.™

V nasledujicich letech byl obfansky soudni fa&d mnohokrat novelizovan.

Cetnymi novelizacemi reagoval pfedevS§im na zmény organizace nékterych

organd, zjm. prokuratury, soudt, statniho notarstvi a narodnich vyboru.

2.6. Obéansky soudni rad z roku 1963

Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ktery nabyl u¢innosti 1. dubna
1964 spolecné s novym zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a dalSimi
zakony, je v soucasnosti hlavnim pramenem civilniho prava procesniho v ¢eském
pravnim fadu.

Obcansky soudni tad se zacal pfipravovat v souvislosti s pfijetim tzv.
socialistické ustavy vyhlaSené jako ustavni zékon ¢. 100/1960 Sb., ktera formalné
opustila parlamentni formu vlady, délbu moci a zakotvila systém vlady konventu.
CSSR byla oznaéena za socialisticky stat.* Sviij vzor zdkonik nasel v zasadach
obcanského soudniho fizeni SSSR a svazovych republik z konce roku 1961.%

Svym obsahem se obcansky soudni tad lisil od fadu z roku 1950, hlavni

zasady 1 snaha o jednotnou strukturu civilniho procesu vSak zlstaly zachovany.
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Ani timto zdkonem nebylo odd€leno nalézaci fizeni na fizeni sporné a nesporné,
pfesto vSak z divodu odlisSnych principti upravil fadu ftizeni nespornych
samostatné&, napt. pé¢i o nezletilé déti, osvojeni, véci opatrovnické.®’

Mnoha ustanoveni byla vtélena do samostatnych zakont, prikladem miize
byt zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (zak. ¢. 97/1963 Sb.) ¢i
zakon o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodcich nélezi (zak. ¢. 98/1963 Sb.). V té dobé€ byl téZ vydan zakonik prace ¢i
notafsky fad (zak. ¢. 95/1963 Sb.).*

Rovnéz jako soudni fad z roku 1950 vychdzel ze zasady materidlni pravdy,
zasady volného hodnoceni diikazli, dispozicni a projednaci zasady (zakon
nicméné znacné rozsifil moznosti soudu zasahovat do pribéhu tizeni), zdsady
vefejnosti, ustnosti a ptfimosti, rovnosti Ucastnikl, zasady arbitrarniho potadku,
senatniho rozhodovani a hospodarnosti fizeni.*

V opravném fizeni doznal fadu zmén oproti ptedchozi upravé. Predné
z pravniho fadu odstranil stiznost jako fadny opravny prostiedek proti usneseni
a jedinym fadnym opravnym prostiedkem bylo ponechdno odvoléani, coz vyvolalo
znacné komplikace, nebot’ soud postupoval jinak, pokud bylo napadeno usneseni
nebo pokud byl napaden rozsudek.”

Odvolani me¢lo suspenzivni a zpravidla 1 devolutivni ucinek, bylo mozné
se odvolat k vyssi instanci proti vSem nepravomocnym rozhodnutim soudu ve
véci samé, pokud to zakon nevylucoval (§ 201 o.s.f.). Odvoléani ve lhité 15 dnt
tehdy mohl podat nejen ucastnik fizeni, ale téZ prokurator, ndrodni vybor nebo
spoleCenska organizace. Narodni vybory ¢i spoleCenské organizace mohly
vstoupit do Fizeni tehdy, vyzadoval-li to spole¢ensky zajem.”" Odvolani bylo vys$si
instanci prezkoumavano v plném rozsahu a byla téz opusténa stard zasada zakazu
reformationis in peius, kterd se do obCanského soudniho fadu vratila az s platnosti
novely provedené zdkonem ¢. 49/1973 Sb.

Mezi mimotadné opravné prostiedky se fadila stiznost pro poruseni
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zakona, k jejimuz podani byl legitimovan generalni prokurator, ktery touto svou
pozici mohl ovliviiovat fizeni jak po strdnce formalni, tak obsahové, nebo
pfedsedou Nejvyssiho soudu. StiZnost pro poruSeni zakona, ovladdna zasadou
kasa¢ni, mohla byt poddna proti pravomocnému rozhodnuti soudu z divodu
poruseni zdkona v fizeni ¢i pro vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 236 o.s.f.), a byla projedndvana v senatu
u Nejvyssiho soudu, krajského soudu nebo okresniho soudu (§ 237 o.s.t.). Dle §
241 o.s.t. mohl soud do rozhodnuti o stiznosti odlozit vykonatelnost napadeného
rozhodnuti.”” Do mimofadnych opravnych prostiedkt se téz fadila obnova fizeni,
jejiz divody novy kodex zna¢né rozsifil.” Povolenim obnovy fizeni se ex lege
odkladala vykonatelnost rozhodnuti o véci (§ 234 odst. 3 0.s.f.).

Rovnéz jako piedchozi civilni kodex v dobé vydéani neobsahoval institut
dovoléani. Tento opravny prostiedek byl do ceského pravniho faddu navricen az
novelou provedenou zédkonem ¢. 519/1991 Sb..

Na tomto miste se jevi vhodnym zminit novou upravu soustavy soudi, jez
tvotily Nejvyssi soud, krajské a okresni soudy, vojenské soudy a nové i tzv. mistni
lidové soudy, zfizené zdkonem ¢. 38/1963 Sb.. Mistni lidové soudy mély za kol
projednavat tzv. provinéni a jednoduché majetkové spory, a pokud jim byly
soudem ¢&i prokuratorem postoupeny, téz méné zavazné trestné ¢iny.” V roce 1969
byly zdkonem ¢&. 150/1969 Sb., zru$eny jako nedomyslené a nefungujici.”

Tento zakon, ktery dosud proSel nepiebernym poctem novelizaci
reagujicich na aktudlni otdzky obcanského procesniho prava, se jiz v této dobé
jevi dosti zastaralym. V soucasné dob¢ se pfipravuje civilni soudni fad, ktery bude
v hlavni ¢asti této prace vice priblizen.

S ohledem na téma diplomové prace v ndsledujicich podkapitolach
zminuji pouze novelizace obcCanského soudniho tadu, které se podstatnym

zpusobem dotkly institutu dovolani.

92 Tamtéz.

93 Obovu fizeni bylo mozné nové podat z divodu, ze byla ucastniku odnata moznost pied
soudem jednat nezdkonnym postupem soudu; pro nedostatek procesni podminky nebo Ze ve
véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo Ze byl soud nespravné obsazen. (§ 228 o.s.f., ve znéni
ucinném do 31.12.1991, kdy byly tyto divody vypusteny zak. ¢. 519/1991).

94 VOJACEK, L., SCHELLE, K. KNOLL, V.Ceské pravni déjiny, 3. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 545.

95 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. a RUNDOVA. A.. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3., rozs.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 157.
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2.6.1. Zakon €. 519/1991 Sb.

Novela provedend zakonem ¢. 519/1991 Sb., byla pfedevsim reakci na
zmény vyvolané listopadovou revoluci 1989. Jejim cilem bylo pfedev§im
odstranit nedemokratické prvky obsazené v dosavadnim ob¢anském soudnim fadu
a prizpiisobit tak procesni pravo novym politickym a ekonomickym pomérim.

Z pohledu dovolani je pravé tato novela tou nejzasadnéjsi od doby, kdy
bylo dovolani vypusténo z civilniho procesu. Touto novelou se procesni institut
dovolani s uc¢innosti od 1.1.1992 vraci do platného procesniho prava a nahrazuje
dosud pouzivanou stiznost pro poruseni zdkona.

Stiznost pro poruseni zdkona, jak hovoti ptechodnéd zavére¢na ustanoveni
novely v ¢l. III, mohly organy ptislusné podle dosavadniho predpist podat jesté
do 1 roku od nabyti ucinnosti novely, pokud podnét k podéani stiznosti doSel
organu prokuratury nebo ministerstviim spravedlnosti republik do dne nabyti
ucinnosti novely. Generalni prokurator mohl stiznost pro poruSeni zédkona podat
dokonce ve lhut¢ do 31.12.1994, avsak pouze jen ve tfech typech nesporného
fizeni, do kterych mohl jako prokurator vstoupit (fizeni ve vécech zpiuisobilosti
k pravnim ukonim, prohlaSeni za mrtvého a ve vécech zapisu do obchodniho
rejstiiku (§ 35 odst. 1 o.s.f.)). Po dva roky tedy existoval institut dovolani
a stiznosti pro poruseni zakona vedle sebe.”

Klicovou otazkou bylo, zda tento ,,novy“ institut zatfadit do tadnych,
a tedy pfiznat mu suspenzivni U€inek, ¢i mimotadnych opravnych prostfedki. Dle
davodové zpravy k vladnimu névrhu zékona ¢. 519/1991 Sb. by zatazeni dovolani
do tadnych opravnych prostiedkli znamenalo nezadouci odsunuti pravni moci
a vykonatelnosti: ,,Kdyby dovolani bylo radnym opravnym prostiedkem, byla by
takova uprava v rozporu s tendenci, kterd je obecné sledovana, aby se rizeni pred
soudem stalo efektivnéjsi, lacinéjsi a rychlejsi*®’ Zakon ale pfipustil odklad
vykonatelnosti rozhodnutim dovolaciho soudu v pribéhu dovolaciho fizeni.
Podminky takového odkladu vSak nebyly nikterak blize specifikovany (§243
0.s.1.).

V této souvislosti divodovd zprava odkazuje na doporuceni Vyboru

ministrd Rady Evropy nazvané ,,Zasady civilniho procesu pro lepsi fungovani

96 DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1862.

97 Diivodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob¢ansky soudni fad a
notafsky rad.
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justice®, které bylo pfijato v roce 1984. Vybor ministri v doporuceni vyzyva, aby
platné procesni piedpisy v evropskych stitech smérovaly k jednodussSimu
a rychlejSimu civilnimu procesu a byly tak omezeny opravné prostiedky, zjm.
opravné prostiedky dozorového charakteru.

Zvolend koncepce mimotadnosti zaroven odpovidala 1 zasaddm
o rozdéleni kompetenci mezi narodnimi republikami a federaci.” Soucasné tak
mohlo rozhodovani o mimofadném opravném prostiredku pfispivat ke
sjednocovani soudii obou narodnich republik.

Inspiracnim zdrojem, ackoliv se o ném divodovd zprava nikterak
nezmifnuje, se stal zdkon ¢. 113/1895 t.z. o soudnich fizeni v obcanskych
rozepiich pravnich (CRS).” Jak jiz bylo fe¢eno vyse, zakon &. 111/1895 i.z. tzv.
jurisdikéni norma upravovala institut stiznosti pro poruSeni zdkona vedle
existujicitho dovolani, nebyla vSak takového vyznamu. Spocivala v podobé navrhu
nejvyssiho spravniho ufadu podaného nejvyssimu soudu, jimz se zadalo o urceni
zmateCnosti provedeného soudniho fizeni, jestlize pravni véc byla odiata
tuzemskému soudnictvi.'®”

Dlivodem nahrazeni stiznosti pro poruSeni zékona a navratu dovolani byla
snaha odstranit nedemokratické prvky obsazené v tehdejSim ob¢anském soudnim
fadu. Mezi nedemokratické rysy stiznosti pro poruseni zadkona patfilo zjm. podani
stiznosti, které bylo zaloZeno na volné ivaze generalniho prokuratora. Ucastnik
fizeni mohl podat generdlnimu prokuratorovi pouze podnét a i pokud by ten byl
shleddn divodnym, nemusela byt stiznost generalnim prokuratorem podana,
a tudiZ ani nasledné véc projednana. ZaleZelo jen na rozhodnuti generdlniho
prokuratora, ktery meél pravo, nikoliv povinnost podat. Dtvodova zprava
zdiraznuje dllezitost vile UcCastnika, ktera musi byt rozhodujici v podani ¢i
nepodani opravného prostredku: ,Jsou-li ucastnici spokojeni s rozhodnutim soudu
1. stupné nebo s rozhodnutim statniho notarstvi a proti rozhodnutim se neodvolali,
neni divodu, pro¢ by mél do téchto vztahii, s nimiz ucastnici byli spokojeni,

zasahovat stat.“'!

98 Dle novely o dovolanich proti rozhodnuti KS jakou soudii odvolacich rozhodovaly NS Ceské
republiky a NS Slovenské republiky. O dovolanich proti rozhodnuti NSCR a NSSR rozhodoval
NS Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

99 DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1862.

100BURES, J; DRAPAL, L. Dovoldni podle obcanského soudniho #adu. Praha: C.H. Beck, 1994.
s.3

101Duvodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky soudni fad a
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Dal8im neZadoucim rysem stiznosti pro poruseni zdkona byla pfili§ dlouha
lhiita pro jeji podani, kterad Cinila 3 roky od pravni moci rozhodnuti odvolaciho
soudu nebo statniho notafstvi, které rozhodovaly v prvnim stupni. Pfili§ dlouha
lhiita naruSovala pravni jistotu nejen ucastnikli, ale i dalSich osob, které byly
v né&jakém pravnim vztahu s u¢astniky.'"*

Tyto nezadouci rysy se novela snazila odstranit, podani dovolani proto
bylo svéfeno do rukou ucastnikli fizeni a bylo vazano zakonnou lhitou, kterd
¢inila jeden mésic a pocinala béZet od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu.

Ptipustnost dovolani, oproti odvolani, které bylo pfipustné proti kazdému
rozhodnuti soudu prvniho stupné, byla stanovena jen pro ty piipady, kde to zdkon
vyslovné stanovi. Dovolani bylo piipustné jak proti rozsudku, tak proti usneseni
odvolaciho soudu, a to i z divodii nedostatku podminek fizeni (tzv. zmatecnosti).
Na druhou stranu moZnost podani dovolani byla omezena jen na pfipady, kdy
odvolaci soud zménil rozsudek nalézaciho soudu nebo pokud ho potvrdil za
predpokladu, Ze odvolaci soud piimo ve vyroku rozhodl, Ze dovolani je
piipustné.'” Zakonna uprava se snazila na jedné strané o vyvazovani napadu
dovolaciho soudu a vyvarovani se tak jeho zahlceni a na druhé o zarueni
pfezkumu pravomocnych rozhodnuti, mohla-li tu byt pochybnost, zda jsou
skute¢ng vécné spravna.'®

Diivody dovoléani byly taxativné vycteny v § 241 odst. 2 o.s.f.. Byly jimi
vady zakotvené v § 237 o.s.f. (tzv. zmateCnosti, které slouzily zaroven pro
ptipustnost jako pro divodnost dovoléani), dale jiné vady zpUsobilé¢ zapftiCinit
nespravné meritorni rozhodnuti, nebo vady ve skutkovych zjisténi nizSich soudda,
které nemély oporu v provedeném dokazovani. a nespravné pravni posouzeni
véci.

Dovolani bylo postaveno na kasa¢nim principu, kdy soud mohl napadené
rozhodnuti pouze zru$it a a fizeni zastavit, pfipadné vratit instanéné niZSimu
soudu, nebo zamitnout jako nedivodné (doSel-li k zavéru, Zze rozhodnuti

odvolaciho soudu je spravné) dle v t€ dob¢€ uc¢inného znéni § 243b o.s..

notafsky tad.

102DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obéansky soudni idd I, II. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 1862-1970.

1030dvolaci soud takto mohl rozhodnout, pokladal-1i vyteseni urcité otazky dovolacim soudem za
véc zasadniho pravniho vyznamu.

104 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliluje obCansky soudni fad a
notafsky rad.
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2.6.2. Zakon ¢. 238/1995 Sb.

Novela provedena zdkonem ¢. 238/1995 Sb. se soustfedila na provedeni
zmény v délbé plisobnosti mezi vrchni soudy, k jejichz opétovnému zakotveni do
soudni soustavy doslo po zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky,
a Nejvyssi soud. Dle § 10 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.1995 rozhodovaly
o dovolani vrchni soudy nebo Nejvyssi soud dle toho, které rozhodnuti jim bylo
napadano. Neboli o dovolani proti rozhodnuti krajskych soudt jako soudi
odvolacich rozhodoval vrchni soud (tehdy jediny fungujici byl Vrchni soud
v Praze). Bylo-li napaddano rozhodnuti vrchniho soudu, opravné fizeni bylo
vedeno u Nejvyssiho soudu. Provedenou novelou bylo dovolaci fizeni svéfeno
pouze do ptusobnosti Nejvyssiho soudu.

Rovnéz se tato novela dotkla rozsahu pfipustnosti dovolani. Pied jeji
ucinnosti byla pfipustnost vazana na jakékoliv rozhodnuti odvolaciho soudu, at
uz ménici €i potvrzujici (ve vymezenych piipadech) rozhodnuti prvoinstanéniho
soudu, byla-li stizena procesni vadou. Novela toto Siroké rozpéti pripustnosti
zuzuje zakotvenim hodnotového hlediska predmétu sporu. Dlvodovéa zprava
hovofti o tom, ze dovolani, jenz si zachovdava mimotadny charakter, ,, by mél byt
pripustny jen v téch pripadech, kdy predmétem sporu je vyznamnéjsi financni
hodnota a u véci bagatelnich by méla moznost dvojinstancniho projednani véci jiz
byt postacujici zarukou spravného rozhodnuti. ' Hraniéni vySe pro piipustnost
byla stanovena ¢astkou 50 000 K¢ (§ 238 odst. 2 o0.s.t.).

Dovolacimu soudu byla zakotvena pravomoc posoudit, zda napadené
rozhodnuti, které potvrzuje rozhodnuti prvoinstanéni, ma po pravni strance
zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 o.s.f, ve znéni U¢inném do 31.12.2000). Tato
zména mifila na ptipady, kdy nebylo odvolacim soudem vyhovéno néavrhu
ucastnika fizeni na vysloveni pfipustnosti dovolani uéinénému nejpozdéji pied
vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pfed vyhlasenim, resp. vydanim
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, nebot’ do té doby zalezelo jen na
stanovisku pravé a jen odvolaciho soudu, jehoz rozhodnuti bylo dovoldnim
napadéno.

Vyznamnou zménou byla 1 nové zakotvend zéasada, ze dovolaci soud

105DGvodova zprava k zakonu €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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rozhoduje bez jednani. Dle znéni § 243 a odst. 1 o.s.f. u¢inného do 31.12.1995
m¢él dovolaci soud predepsano, zZe ,,zpravidla® nafidi jednani o dovoldni proti
rozsudku. Vhledem k Ccinnosti dovolaciho soudu, kterd spocivala zejména
v prezkumu rozhodnuti odvolacich soudii z pohledu pravniho posouzeni véci
a zakonnosti procesniho postupu, nikoliv ve skutkovém zjiStovani, nebylo
zapotiebi nafizovat jednani. Soud mél vSak moznost jednani nafidit, povazoval-li
to za vhodné nebo bylo-li tfeba provést dokazovani k prokézani divodu dovolani

(§ 243a odst. 1 a 2 0.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2000).'%

2.6.3. Zakon €. 30/2000 Sb.

Za ucelem pripravy pudy pro celkovou rekodifikaci civilniho procesu a téz
pro nadchazejici vstup Ceské republiky do Evropské unie bylo opét piistoupeno
k novelizaci ob&anského soudniho fadu z roku 1963.'

Tzv. ,,Velka novela obcéanského soudniho fadu“ se dotkla mnoha
stavajicich institutli, dovolani nevyjimaje, a pfinesla 1 instituty nové. Ze zasadnich
zmen, které tato novela pfinesla, nelze opomenout rozsifeni podminek pro vydani
rozsudku pro uznani, jenZ mohl byt vydan nejen, uznal-li Zalovany narok nebo
zaklad néroku, ktery byl proti nému v fizeni uplatiiovan, ale od Gc¢innosti novely
téz v pripad¢ tzv. fikce uznani navazujici na institut kvalifikované vyzvy
k vyjadfeni. Snahou novely bylo téZ zavedeni soudcovské koncentrace fizeni,
kterd vSak v praxi nesplnila ocekdvany efekt, nebot’” rozhodnuti soudu o
koncentraci bylo vazano na navrh t¢astnikd, nikoliv na vlastni uvaZeni soudu.'®

Podstatné zménén byl i1 systém opravnych prostredki, jakoz i jednotlivé
opravné prostiedky, zjm. u odvolani byl zménén systém z Gplné na neuplnou
apelaci a stanovena neptipustnost odvolani v bagatelnich vécech a doslo téz
k (opétovnému) zavedeni Zaloby pro zmateénost.'” Radu zasadnich zmén doznalo
i dovolani, jehoz primarnim ucelem bylo zachovano sjednocovani judikatury.

Dovolani, které i nadale bylo ponechdno mezi mimotadnymi opravnymi

prosttedky a spocivalo na cisté kasacnim principu, muselo byt ptizplisobeno

106 Tamtéz.

107Dtivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zakony.

108JIRSA, J. Perspektivy ceského civilniho procesu. Prdavni rozhledy. 2008, ¢. 12, s. 427 — 434.

109MACKOVA, A. Opravné prostiedky v novele ob&anského tadu provedené zakonem &.
30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 24.
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novelou zakotvené zalobé pro zmatecnost, kterd sice pro obcansky soudni fad
z roku 1963 byla novym institutem, nikoliv uz viak pro &esky pravni fad. Zaloba
pro zmatecnost piebirala divody dovoldni a castecné 1 obnovy fizeni stran
zmatecnostnich vad fizeni. Diivodem jejiho zaclenéni do obfanského soudniho
fadu byla dle divodové zprdvy nevhodnost uziti dovolani, jehoz Ucelem je
pfezkum druhoinstan¢nich rozhodnuti z hlediska spravnosti pravnich, pftip.
1 skutkovych zavéri odvolaciho soudu a tim sjednocovéani rozhodovaci praxe
obecnych soudl, jako institutu slouzici ke zruSovdni rozhodnuti pravé ze
zmatecnostnich divodul, nebot ,.casto predpoklada provedeni dokazovani, které
neni ucelné a ani casto moziné u Nejvyssiho soudu provadet, a predstavuje
bezdiivodné (a neumérné) zatizeni rozhodovaci Cinnosti Nejvy§siho soudu.*™
TaktéZ na posuzovani zmate¢nosti se nehodila obnova fizeni, kterd je nastrojem
ke zjednani napravy skutkového stavu véci, ktery nemohl byt v pivodnim fizeni
nalezité zjistén.

Zaloba pro zmate¢nost byla zafazena mezi mimotadné opravné prostiedky,
tzn. sméfovala proti pravomocnym rozhodnutim, a proto bylo zapotiebi téz
upravit vzdjemné vztahy s dovolanim. Konkurence opravnych prostiedki byla
upravena v § 235b o.s.f., jehoz znéni je ve shodné podobé ucinné dodnes.
Zminéné ustanoveni upfednostiiuje fizeni o dovolani pted fizenim o zmatecnosti
zalob¢ a to vzhledem k ucelu obou opravnych prostiedkti. Z hlediska procesni
ekonomie vSak dovolaci soud pfihliZi i ke zmatecnostem, jestlize pfi prezkumné
¢innosti vyjdou najevo.

Nové byla upravena pfipustnost dovoléani, ktera byla jednak zalozena na
diformit€ rozhodnuti odvolaciho soudu, ve formé rozsudku 1 usneseni,
s rozhodnutim soudu nalézaciho a jednak na posouzeni dovolaciho soudu -
dovolani je ptipustné, dospél-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve veéci ,,po prdvni strance zasadni vyznam*. Ten byl naplnén tehdy, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu feSilo pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterda odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem byla rozhodovana rozdiln€, nebo feSilo pravni otdzku
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o0.s..).

Dalsi novotou zaclenénou do civilniho procesu byla moznost dovolaciho

110DGvodova zprava k zékonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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soudu odmitnout dovolani, je-li zfejmé& neptipustné. Do té doby dovolaci soud
takové dovolani po meritornim pfezkumu zamital. Nove zakotvenou moznost mél
dovolaci soud, bylo-li dovoldni netcelné (tzn. ohledn€ ucastnikii fizeni
1 z hlediska sjednocovani rozhodovaci cinnosti obecnych soudil) a zjevné

bezdiivodné.™

Odmital-li Nejvyssi soud z takového divodu dovolani, €inil tak
usnesenim, které nemuselo byt odtivodnéno.

Dovolani mohlo byt podano jen ze dvou divodd. Prvnim divodem byla
skutecnost, ze fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, druhym, Ze rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 0.s.T.).

Rovnéz byla prodlouzena lhiita k podani dovolani z jednoho mésice na dva

(§ 240 odst. 1 o.s.f.), ktera se nové neodvijela od pravni moci, nybrz od doruceni

druhoinstanéniho rozhodnuti.

2.6.4. Zakon ¢. 404/2012 Sb.

Umyslem, ktery vedl zakonodarce k pfijeti dal§i novely o.s.i., bylo
celkové zefektivnéni fizeni pted civilnimi soudy. Mimo jiné novela reagovala i na
zatizeni NejvysSiho soudu vyfizovanim dovolani, které doznalo znacnych
koncep¢nich zmén."? Novela si kladla za cil posilit roli Nejvyssiho soudu jako
sjednotitele judikatury, nebot’ tim, Ze se Nejvyssi soud mohl do této novely
vyjadfovat jen k uzkému okruhu véci patficich do civilni pravomoci soudd,
nemohl fadné zajist'ovat potiebnou jednotu a zdkonnost rozhodovani.'?

Dovolani diive zalozené na kasaci bylo nové postaveno na principu
reviznim, dovolacimu soudu bylo umoznéno napadené rozhodnuti za urcitych
podminek zménit, tj. odvolaci soud rozhodl nespravné a na zékladé dosavadnich
vysledkl fizeni bylo mozné o véci rozhodnout (§ 243d odst. 1 pism. b) o.s.t.).
Nezbytnou podminkou je rovnéz to, ze byl soudem druhého, resp. prvniho stupné
dostatecné zjistén skutkovy stav véci a neni tedy tfeba vést dalsi dokazovani.

Lze poznamenat, Zze ackoliv § 243d o.s.f. stanovi, Ze dovolaci soud mize

rozhodnuti zménit, jsou-li k tomu splnény podminky, nejedna se o normu

111Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zakony.

112Dtivodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

113Tamtéz.
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opraviujici, nybrz pfikazujici.'* Pfi vykladu tohoto ustanoveni je zdhodno
odkazat na ustanoveni § 6 o.s.t., které uklada povinnost soudu, aby postupoval v
fizeni tak, aby ochrana subjektivnich prav byla rychla a G¢innd. Lze tedy vyvodit,
ze je-1i moznost pro zménu rozhodnuti, pak soud v zajmu zajiSténi co nejrychlejsi
a nejucinnéjsi ochrany prav by mél ptistoupit praveé k ni.

Tuto zménu hodnotim velmi kladné, nebot” zjisti-li dovolaci soud pravni
vadu rozhodnuti a muze-li tuto vadu sam napravit svym rozhodnutim, bylo by
o ni sama rozhodla. V tomto smyslu se revize jevi jako efektivnéjsi a zbyte¢né
nedochazi k prodluzovani fizeni a s tim souvisejicimu rstu naklada fizeni.

Novela pfinesla zménu 1 v oblasti objektivni ptipustnosti dovolani, nebot’
zménila znéni § 237 o.s.f., v némz zakotvila novou definici piipustnosti. Pivodni
tfi objektivni podminky ptipustnosti'® byly nahrazeny pouze jedinou podminkou,
a to jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyifeSena pravni otazka posouzena jinak. V tomto
ohledu novela reflektovala nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. PI.
US 29/11, kterym ke dni 31.12.2012 bylo zruseno stavajici ustanoveni § 237 odst.
1 pism c) z divodu jeho neptedvidatelnosti, nebot’ bylo postaveno na definici
zésadniho pravniho vyznamu, kterou Ustavni soud shledal neuréitou a vagni.
V jejimz dusledku vznikala nejednotna judikatura Nejvyssiho soudu, ktera na
jedné stran¢ vedla k nepfedvidatelnému rozSifovdni a na druhé strané
nepiedvidatelnému zGzovani okruhu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterd maji pro
pravni strance zasadni vyznam."®

Nové vymezeni objektivni pfipustnosti dle Winterové i Kiihna'"’, soudce

114 ZUKAL, M. Dovolaci fizeni: kasace, nebo revize?. Prdvni rozhledy. 2018, €. 3, s. 103.
115Ptvodnimi podminkami pfipustnosti dle § 237 o.s.t. byly a) odvolaci soud zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé; b) odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho

vvvvvv

vvvvvv

zru$il; ¢) dovolaci soud dospéje k z&véru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 o.s.f., ve znéni G¢inném do 31.12.2012).

116Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.12.2012, sp. zn. P1. US 29/11.

117WINTEROVA, A. K opravnym prostiedkiim v civilnim procesu. In Soucasnost a perspektivy
ceského civilniho procesu: sbor stati. LAVICKY, P, Ed.; Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014; pp 59-70.
KUHN, Z. Civilni dovolani v zakrutech ustavni justice. Prdvni rozhledy. 2012, &. 22, s. 776.
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NSS, nenaplituje vzneseny pozadavek Ustavniho soudu, Ze , pripustnost dovoldni
musi byt ziejma kazdému potencidlnimu dovolateli jesté predtim, nez opravny
prostiedek v podobé dovolani vyuzije.“"* Nebot' takto urcité ani nelze dovolani
obecné nastavit.

Novela nevynechala ani novou Upravu § 238 o.s.f. v taxativnim vymezeni
okruhu rozhodnuti, proti nimz se dovolani nepfipousti, naptiklad ve vécech
upravenych zdkonem o rodin€, o registrovaném partnerstvi ¢i ve vécech, kde
penézité plnéni nepievysuje ¢astku 50 000 K&.'" Nepfipustnost dovolani v tomto
ustanoveni byla koncipovana jako absolutni.'*

Zména nastala i ve vyctu dovolacich divodd, pro které bylo mozno
dovolani podat.””' Po novelizaci se timto divodem stala pouze skuteGnost, ze
napadené rozhodnuti spociva v nespradvném pravnim posouzeni véci, pricemz
dovolatel je povinen diivod dovolani vymezit tak, Ze uvede pravni posouzeni véci,
které poklada za nespravné a které napada, a vylozi, v ¢em spatiuje nespravnost
takového pravniho posouzeni (§24la o.s.f.). Timto vymezenym rozsahem
dovolaciho diivodu je dovolaci soud vazan.

Z hlediska tématu diplomové prace je vyznamnd zmeéna ustanoveni § 243
o.s.f., kter¢ dosud umoznovalo dovolacimu soudu odlozit pouze vykonatelnost
rozhodnuti ukladajiciho povinnost k plnéni. Tato pravni Giprava byla vnimana jako
nevyhovujici, nebot” jedinym ndastrojem dovolatele k odvraceni jinych, sobé
hrozicich nasledki bylo pouze ptfedbézné opatfeni, o némz ale nerozhodoval
dovolaci soud, ale soud nalézaci. Aby byla Iépe chranéna subjektivni prava
dovolatele, bylo umoznéno dovolacimu soudu odlozit nejen vykonatelnost
rozhodnuti, ale téZ jeho materidlni pravni moc, a to za podminky, ze nebudou

dotéeny pravni vztahy tietich osob (§ 243d odst. 2 0.s.F.).'*

118Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11

119NEMRAVOVA, O. (2013). Uprava dovolani dle o.s.7. ucinnd od 1.1.2013 [online]
EPRAVO.CZ. Available at: https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-dovolani-dle-osr-ucinna-
0d-112013-89531.html [Accessed 29 Jul. 2019].

120Dtivodova zprava k zékonu €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

121Pdvodni § 241a o.s.f. a hovotil o divodu, kdy fizeni je stizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné pravni posouzeni véci €i rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni.

122DGvodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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2.6.5. Zakon €. 296/2017 Sb.

Upravy dovolani se vyrazngji dotkla i nedavna novela ob&anského
soudniho tadu s ucinnosti od 30.9.2017. Cilem bylo pfedev$im odstranéni
nedostatkid o.s.f. a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, které
se v praxi objevovaly, a rovnéZ i odbfemenéni Nejvyssiho soudu, zahlcenym
poctem podanych dovolani, aby mél co nejlepsi podminky pro svou rozhodovaci
¢innost, zjm. stran plnéni své hlavni sjednocovaci funkce.

Dil¢i zmény zaznamenala predevSim tprava vécné ptislusnosti soudt (na
krajské soudy jako soudy prvostupniové piechdzi nékteré spory tykajicich se
obchodnich korporaci), zavedeni poplatku jistoty v piipadé opakovaného podani
navrhu na predbézné opatieni, zavedeni opravného prostredku proti predbéznym
opatfenim, které pozbyly ucinkii nebo byly zruSeny, a rovnéz byl nové upraven
vykon rozhodnuti vyklizeni bytu.'*

Pfi Gpravé ustanoveni o dovolacim fizeni si novela kladla za cil predev§im
ulehcit Nejvyssimu soudu. V prvé fadé rozsitila vyjimky z ptipustnosti dovolani
jinak Siroce formulované, déle vyjasnila, ze dovolacim divodem je pouze jeden
(nespravné pravni posouzeni véci) a nelze tak zaloZit dovolani na zmate€nostnich
vadach.” Nicméné mize k nim byt piihlédnuto, je-li dovolani shledano
pfipustnym.

Lze téZ uvést vyslovné zakotvenou povinnost dovolaciho soudu ex officio
rusit rozhodnuti vydand v nalézacim nebo v odvolacim fizeni, kterd jsou na
zménéném nebo zruSeném rozhodnuti zavisla a vysla najevo az dodate¢né. Pred
novelou bylo mozné dovodit moznost zruSeni takovych rozhodnuti i dodate¢né
s ohledem na pravni jistotu adresati rozhodnuti, v jejichz prospéch bylo
dovolacim soudem rozhodnuto. Takto na jisto postaveny postup dovolaciho soudu
ma zabranit tomu, aby existovala dvé protichiidna pravomocna rozhodnuti. Timto
stanovenym postupem vsak soucasné zasahuje do pravni jistoty ostatnich adresati

zrusenych pravomocnych rozhodnuti.'*

123Duvodova zprava k zakonu €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

124Po novele provedené zakonem ¢. 40/2012 Sb., kterd zménila koncepci piipustnosti dovolani,
se znovu zacaly objevovat otazky, zda lze zalozit dovolani na tvrzené existenci zmate¢nostnich
vad fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5459/2014).
Proto provedena novela postavila na jisto pfipustnost a divodnost dovolani a tyto pochybnosti
odstranila.

125HAMULAKOVA, Klara. § 243e- In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R.
Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 936.
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3. Dovolani jako radny, ¢i mimoradny opravny
prostiedek s ohledem na suspenzivni uc¢inek

Stavajici pravni Uprava pojima procesni institut dovolani jako opravny
prostfedek mimofadny, jenZ sméfuje proti pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim soud druhé instance a jehoz hlavnim ucelem je sjednocovani
rozhodovaci praxe obecnych soudl. V disledku své mimotfadnosti jeho vcasné
podéani pravni moc ani vykonatelnost ze zakona neodklada, byt dovolaci soud
muze v prubéhu dovolaciho fizeni obé slozky sdm odlozit. V praxi zasah do jiz
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti je plivodcem tady problému, véetné
naruSeni pravni jistoty nejen ucastniki fizeni, kterd je jednim z pilifh pravniho
statu.

V soucasné dobé je pfipravovan civilni fad soudni, ktery zcela
rekodifikuje civilni fizeni a ktery vytvari tzv. tfeti instanci, nebot’ dovolani pojima
jako tadny opravny prostiedek, ktery kromé devolutivniho €inku nabude 1 u€inek
suspenzivni. Pravé pfizndnim suspenzivniho u¢inku je mozno zabranit sou¢asnym
problémim vznikajicim v disledku prolomeni pravni moci. Jak jiz bylo zminéno,
prolomeni pravni moci zasahuje pfedné¢ do pravni jistoty ucastnikll. ZruSenim
nebo zménou jiz vykonatelného rozhodnuti pak vznikd i1 problém navraceni jiz
plnéného na jeho zaklad€. Naproti tomu negativnim diisledkem tzv. tfeti instance
muze byt delsi ¢ekdni ucastnikd na rozhodnuti, které jim poskytne konecné

a trvalé feSeni pravniho konfliktu.

3.1. Pfedmét suspenzivniho uc¢inku

V réamci suspenzivniho u¢inku je pfedné nutné vyjasnit jeho pfedmét,
kterym muze byt pravni moc, vykonatelnost, ¢i oboje zaroven. Jeho pfedmét
v konkrétnim pravnim fadu je specifikovan zdkonodarcem. V soucasném pojeti
o.s.f. je pfedmétem suspenzivniho G¢inku pravni moc, kterd se ex lege odklada
u fadného opravného prostredku, odvolani. V navrhovaném znéni civilniho fadu
soudniho je do jeho pfedmétu zahrnuta i vykonatelnost. Rozsifeni jeho predmétu
je dasledkem zejména jinak pojaté pari¢ni lhiity, jejiz pocatek se nevaze na pravni

moc, nybrZ na doru€eni rozhodnuti. Pro srovnani se zahrani¢ni Gpravou lze uvést
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napf. Spanélské pojeti suspenzivniho uCinku, ktery se vaze vyluéné jen

k vykonatelnosti.

3.1.1. Pravni moc

3.1.1.1. Pojem

Pravni moc je vlastnost rozhodnuti, jejimz Gc¢elem je postihnout kone¢ny
stav a zabranit tak zméndm v budoucnu. V. Hora v této véci zdaraziuje, ze celé
soudni fizeni sméfuje ke kone¢nému stavu, ktery postihuje jak samo fizeni o dané
véci, tak 1 tuto véc samotnou. Pozadavkem klade stanoveni jistych konecnych
mezi tak, aby bylo moZzno dany spor povazovat za uzavieny a rozhodnuti o ném
bylo pro strany zavazné.'*

Nabyt pravni moci mohou jak rozhodnuti meritorni povahy (rozsudky

a usneseni ve véci same), tak procesni. Pravé pravni moc je predpokladem, aby

takova rozhodnuti mohla vyvolavat pozadované pravni Gc¢inky.

3.1.1.2. Formalni a materialni pravni moc

Procesni teorie rozliSuje U¢inky pravni moci formdlni a materidlni.
Formalni pravni moc znamena uc¢inek pro trvani civilniho soudniho fizeni, znaci,
ze feSeni dané otazky je skonceno. Materialni pravni moc ma ucinky pro predmeét
fizeni. Vzdy se vSak jedna o jednu vlastnost rozhodnuti, a proto formalni
a materidlni pravni moc nabyva rozhodnuti v jeden okamzik."?’ Jedna je

predpokladem druhé.

I. Formalni pravni moc
Formalni pravni moc znamend, Ze rozhodnuti je konecné, konecné je
vyfeSena otazka, ktera byla pfedmétem fizeni. V. Hora hovoii o dosazeni mezi

8

procesnim pravem tomuto fizeni vytCené.'™ Soucasnd procesualistika vaze

formalni pravni moc na pozadavek, ze dany rozsudek jiz nelze napadnout fadnym

126HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni. II dil. Rizeni pied soudy prvé stolice. Praha, 1932,
s. 412.

127ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni, 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 244.

128HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni. Il dil. Rizeni pred soudy prvé stolice. Praha, 1932,
s. 412.
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opravnym prostfedkem, a to bud’ z divodu, Ze takovy prostfedek neni piipustny,
nebo marné uplynula lhiita k jeho podani, ptfi¢emz se vyzaduje fddné doruceni

rozhodnuti vSem, kterym podle zdkona mél byt dorucen.'”

Usneseni nabyva
pravni moci pouhym doru¢enim. U usneseni, které se nedorucuji, je pravni moc
vazéana na den vyhlaSeni.

Dle ptevazujici pravni nauky je-li proti rozhodnuti pfipustny mimotadny
opravny prostiedek, nemé to na konec Fizeni vliv. Rizeni je u druhého stupné
ukon¢eno a mimofddny opravny prostfedek se zaméfuje pouze na vyieSeni
konkrétni sporné otazky. Presto vSak vysledkem miiZze byt odstranéni pravni moci
zruSeného druhostupiiového rozhodnuti.'*°

B. Dvoték si klade otazku, zda takto vymezenou formalni pravni moc lze
opravdu povazovat za jeden z U€inkl spojenych s ukoncenim procesu. Pfi svych
uvahach odkazuje na Hellwiga, ktery v konecnosti rozhodnuti spatfuje pouze
,podminku pro nastoupeni materielni pravni moci“"', a uzavira, ze kone&nost
rozhodnuti nelze stavét na roven jeho zévaznosti a nezménitelnosti, nebot’
konecnost rozhodnuti oznacuje pouze urcity stav fizeni, v némz jiz nelze dale
pokracovat, resp. nelze jiz pokracovat v feseni dané otazky. Formalni pravni moc
se tedy stava pouze predpokladem pro nastoupeni ucinkli materialni pravni moci
a tam, kde nastdva pravni moc, zaroven znamena 1 nastoupeni u¢inkii zavaznosti
a nezménitelnosti, jakoz 1 opacné, tam kde hovoifime o zavaznosti
a nezménitelnosti, je nutnym predpokladem kone¢nost rozhodnuti.'*

Rovnéz odmitl zavér, ze nenapadnutelnost rozhodnuti by bylo mozné
ztotoznovat s formalni pravni moci: ,,Rozhodnuti o odmitnuti odvolani totiz neni
zavislé na tom, zda rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Jinymi slovy, ucinky
nenapadnutelnosti se projevi i tehdy, neni-li rozhodnuti pravomocné.'?

J. Macur naopak dokonce povazuje formalni stranku pravni moci za

uréitych predpokladii nejen jako vyznamnou procesni garanci spravnosti

pravomocnych rozhodnuti, ale také v nékterych piipadech takovou garanci

129Pravni moci nabyva rozsudek téz, bylo-li odvolani sice objektivné piipustné, nicméné k jeho
podani neni subjektivné legitimovana zadna osoba (napf. vSichni ucastnici se vzdali prava na
odvolani). Je-1i pfesto opravny prostiedek podan, pravni moci stale nabyva ke dni doruceni, i
kdyz o jeho neptipustnosti rozhoduje odvolaci soud pozdé;ji.

130JURAS, M. In:: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULIAKOVA, K. Civilni proces: obecna
¢ast a sporné fizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 329.

131DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti Praha: C. H. Beck, 2008, s. 70.

132Tamtéz.

133Tamtéz, s. 69.
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zvySuje jeho vérohodnost.'*

I1. Materidlni pravni moc

Materidlni pravni moc postihuje samotny pfedmét fizeni, znaci, Ze
rozsudek je nezménitelny pro strany fizeni i soud a pusobi navenek svoji
zévaznosti. Naproti formalni pravni moci, kterd znamena ukonceni dalSiho
pokracovani ve sporu, materidlni pravni moc znaci ,,silu, jiz je konecny vysledek
tohoto sporu, vydany ve formé rozsudku, vyzbrojen navenek, jak naproti stranam,

tak i naproti soudu “'.

a) Nezménitelnost

Nezmeénitelnost jako jeden z projevll materidlni pravni moci pfedstavuje
nemoznost vést nové fizeni o predmétu a ucastnicich v rozsahu, v jakém bylo
rozhodnuto (§159 a odst.4 o.s.f.). Fasching tika, Ze ma-li byt naplnén ucel
institutu pravni moci, tedy ma-li byt konflikt u€inné feSen a zajisténa ochrana
prav, je nezbytné vyloucit opétovné projednavani téhoz naroku, o némz jiz bylo
meritorné rozhodnuto (ne bis in idem)."*® P¥i¢emz o identité véci (idem) hovotime,
pokud jsou shodné skutkova tvrzeni, shodny zalobni navrh a musi byt téz tana
totoZnost Gcastniki fizeni.

Konkrétnim projevem nezménitelnosti rozhodnuti je piekazka véci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata), kterd nastdvd jen u meritornich
rozhodnuti.””” B. Dvorak se domniva, Ze u¢inek nezménitelnosti se miize projevit
1 v jinych neZ meritornich rozhodnuti. Takovy ucinek sice nevede k zastaveni
fizeni pro nedostatek procesnich podminek, ale vede k nemoZnosti vydat v témze
probihajicim fizeni na stejném skutkovém podkladé jiné rozhodnuti; tim je
ochranén stav nastaveny témito rozhodnutimi pied néaslednymi revizemi.'®

Narozdil ale od ptekazky véci pravomocné rozhodnuté, jez piisobi jako negativni

134MACUR, J. Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti; Brno: Universita J. E.
Purkyné v Brné, 1972. s. 94.

135HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni. II dil. Rizeni pred soudy prvé stolice. Praha, 1932,
s. 413.

136FASCHING, H. W. Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozefsrechts, Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. vydani, Wien: Manz, 1990. marg. ¢. 1449

137JURAS, M. In:: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. Civilni proces: obecna
¢ast a sporné fizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 333.

138DVORAK, B.. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 55.
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procesni podminka pro nasledné fizeni, nezménitelnost procesnich rozhodnuti se

projevuje pouze v fizeni probihajicim, bez ohledu na danou soudni instanci.

b) Zavaznost

Zavaznost je jednim z pfedpokladi G¢inného feSeni pravniho sporu a
ochrany subjektivnich prav. Znamena, Ze jak Gcastnici fizeni, tak vSechny organy
a dalsi osoby, o nichZ to stanovi zakon, jsou povinni se timto rozhodnutim fidit.

Projevuje se piedevSim v prejudicialité, jez je vyrazem vzdjemné
hmotnépravni podminénosti pravomocného rozhodnuti pro nésledujici spor.
Prejudicidlni otazka se uplatni zejména v piipadé, ma-li pravomocné rozieSena
otazka predmétu sporu povahu nutného predpokladu pro rozhodnuti
v nasledujicim fizeni. Soud v nasledujicim fizeni vychazi z jiz pravomocné
vyfesené pravni otazky, neprovadi k ni Zadné dokazovani a ani ji jinak samostatné
neposuzuje.”’ Na druhou stranu piedstavuje i ochranu castnikil, aby jiz zdvazné
rozfeSena otazka nebyla predmétem dalSiho sporu a t€astnici nebyli nuceni znovu

nést bfemeno tvrzeni a dukazni.

Objektivni a subjektivni meze pravni moci

Procesni teorie rozliSuje u zavaznosti objektivni a subjektivni stranku,
objektivni stranka (objektivni meze pravni moci) se vztahuje k rozsahu pfedmétu
fizeni, subjektivni k osobam, pro které se rozhodnuti stava zavaznym.'*’

Zakon stanovi, ze zavaznym se stava rozsudek jen v rozsahu, o kterém
bylo rozhodnuto a ktery byl pojat do vyroku. Dle § 152 odst. 2 o.s.f. soud ma
rozhodnout rozsudkem o celé projednavané véci, tzv. vyCerpani predmétu fizeni
(vyjimkou je ¢asteény a mezitimni rozsudek), co vSak nepojme do vyroku svého
rozhodnuti, nemiize mit ucinky materidlni prdvni moci. Samo odivodnéni
zédvazné neni, byt je tfeba k nému piihlédnout pii posuzovani vyroku. Jen
posouzenim ve spojitosti s vyrokem lze spravné uréit rozsah pravni moci.'"!

Naopak subjektivni stranka zévaznosti (subjektivni meze pravni moci)
znaci okruh osob, které jsou povinny se rozhodnutim fidit. V zasad¢ je rozsudek

zavazny jen pro ucastniky fizeni (inter partes), popt. pro jejich pravni nastupce.

139DVORAK, B.. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 62.

140JURAS, M. In: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. Civilni proces: obecnd
c¢ast a sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 331.

141DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 66.
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To je odlivodnéno tim, Ze pouze ucastnici mohli v fizeni pln€ uplatnit svoje prava
a tim i plisobit na obsah budouciho rozhodnuti ve své véci.'** Vici tomu, kdo se
sice soudniho fizeni UcCastnil, nicméné nemél postaveni ucastnika fizeni, tj.
nemohl uplatiovat sva procesni prava, Cinit procesni ukony a ovlivnit tak
vysledek fizeni, nemiize byt zavazny. Z divodu zachovani pravni jistoty
a s ohledem na pozadavek hospodarnosti fizeni zdkon stanovi vyjimky, pro které
rozhodnuti plisobi vici vSem (erga omnes). Jsou jimi zejména rozsudky
0 osobnim stavu (napf. omezeni svépravnosti, osvojent).

Pravomocné vyroky soudu pusobi svoji zdvaznosti i na statni organy. Je-li
vyrok soudu zavazny jen pro ucastniky fizeni, popfipad¢ i jiné osoby, byla-li na
n¢ zdvaznost rozsifena, v dalSim fizeni se stejnymi Ucastniky (a jinych osob) je
organ povinen si danou véc posoudit jako prejudicialni otazku. Je-li vyrok soudu
zavazny erga omnes, je zavazny pro vSechny organy bez zietele k ucastnikiim
puvodniho fizeni.

Utinky zavaznosti se obdobn& jako uginky nezménitelnosti projevuji
i v procesnich rozhodnutich soudu.'”® Zavaznost nemeritornich rozhodnuti je
spatfovana pouze v daném probihajicim fizeni bez U€inkli mimo né&j. Vyjadiuje
zavaznost rozhodnuti o procesnich otazkach, které jiz byly s pravni moci vyieSeny

a v dal§im pribéhu fizeni je z nich vychéazeno.

Zavaznost 1 nezménitelnost soudniho rozhodnuti se do jist¢ miry podoba
vnitini vazanosti soudu svym rozhodnutim. Oproti prvnim dvéma zminénym
vnitini vdzanost nastupuje, ikdyz dané rozhodnuti je$t€¢ nenabylo pravni moci,
pusobi jen vici soudu, ktery dané rozhodnuti vydal, a u¢inky vnitini vdzanosti

rozhodnuti posléze zanikaji.

Casové meze pravni moci

Z hlediska posouzeni identity véci (idem) jsou podstatné nejen objektivni
a subjektivni meze pravni moci, ale téZ jeji Gasovy rozmér.'* Casové meze pravni
moci jsou vymezeny ustanovenim § 154 odst. 1 o.s.f., dle néhoz je pro rozsudek

rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni. Tim je stanoven okamzik rozhodny pro

142HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni. Il dil. Rizeni pied soudy prvé stolice. Praha, 1932,
s. 414.

143DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 66.

144DVORAK, B. K problematice casovych mezi pravni moci. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 13, s. 481.
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posouzeni identity véci, a tim 1 pro zjisténi skutkového stavu soudem.

Je tieba vzit v tvahu, ze skutkovy dé¢j, o kterém bylo rozhodovano, mize
pokracovat, vyvijet se 1 po vyhlaSeni rozhodnuti a nabyti prdvni moci. Tuto
skute¢nost se snazi zohlednit ¢asové meze pravni moci tak, Ze jestlize pravné
relevantni skuteCnosti pro rozhodnuti, které jiz nemohly byt zohlednény
v puvodnim fizeni, se zménily, ,,nebrani pravni moc rozhodnuti opétovnému
uplatnéni jinak shodného procesniho ndroku“.'> Zménou rozhodnuti nedochazi
k prolomeni ptekazky véci pravomocné rozhodnuté, ptivodni rozhodnuti ziistava
stale platné a zdvazné.'*

Ptikladem mutze byt rozhodovani o pohledavkach, jejichz splatnost
nastane teprve v budoucnu. Soud o nich rozhoduje podle stavu ke dni vyhlaSeni,
a proto je tfeba reflektovat zmény v rozhodnych skute¢nosti nastalé¢ po takovém
dni.""” Zéakon stanovi, Ze je-li soudem uloZena povinnost plnéni opétujicich se
davek splatnych v budoucnu nebo plnéni ve splatkach, je mozné rozhodnuti
zmeénit jen za podminky, zménila-li se podstatné okolnost, na zékladé které bylo
rozhodnuto o vysi a dalSim trvani davek nebo splatek (§ 163 o.s.i").

Naproti tomu skuteCnosti, které nastaly az po vyhlaSeni rozsudku,
nemohou mit na rozsudek v pravni moci jiz zddny vliv. B. Dvordk (shodné
1 Gottwald) uvadi, ze v takovém piipad¢ ,z casového pohledu nema vyznam
rozlisovat, zda je takovou Zalobou uplatnén zcela jiny procesni narok nebo pouze
puvodni procesni narok doplnény o nové nastalé skutecnosti (které, pokud by
existovaly jiz v case predchoziho T7izeni, ndlezely by k zdkladu puvodné
uplatnéného procesniho naroku).'*® V takovém piipadé neni poruSena procesni
zasada ne bis in idem, nebot nové fizeni se odliSuje svym piedmétem
a skutecnostmi, které v dob¢ v ptivodniho projednavani véci neexistovaly.

Casové meze se uplatni i u zamitnuti Zaloby ,pro tentokrat (napf.
nenastala-li jeSté splatnost Zalované pohledavky) nebo nasledného ucinéni
jednostranného pravniho jednani v ramci soukromoprdvniho vztahu, které dopada
na pravni pomé&ry ucastnikli (napf. odstoupeni od smlouvy), o nichz mize byt

opét rozhodovano, dojde-li ke zméné pravné relevantnich skutecnosti.

145Tamtéz.

146JURAS, M. In: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUIAKOVA, K. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 334.

147Skutecnosti, které nastaly prede dnem vyhlaseni nemohly byt uplatnény, mohou byt divodem
k obnové fizeni za podminek § 228 odst. 1 o.s.T.

148DVORAK, B. K problematice ¢asovych mezi pravni moci. Pravni rozhledy. 2008, &. 13, s. 481.
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3.1.1.3. Pravni moc relativni a absolutni

Procesni teorie dale rozliSuje pravni moc na relativni a absolutni.
Diferenciacnim znakem je, zda vyrok soudu nabyl pravni moci vici vSem
ucastniklim opravnénych podat opravny prostfedek (absolutni pravni moc) nebo
zda pravni moc prozatim nastala jen ve vztahu k nékterému z Gc¢astnik (relativni
pravni moc)'®. Pouze rozhodnuti, které je absolutné pravomocné, mize byt
zdvazné a nezmenitelné a byt titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci).

Takové tvrzeni odmita F. Zoulik a na jeho myslenky navazujici B. Dvotak.
Jak jiz bylo zminéno, nenapadnutelnost nelze zaméiovat s formalni pravni
moci,' rozsudek miize byt v ur¢itém stadiu relativné nenapadnutelny (ve vztahu
k ne€kterému z ucastnikil), nikoliv relativné pravomocny. Zavérem dodava, ze
rozhodnuti nabyvéa pravni moci jako celek, tedy rozhodnuti bud’ je, nebo neni
pravomocné.”' S timto pojetim se ztotoZfiuje i autorka prace, i s ohledem na

navazujici pocatek béhu pariéni lhity (dle soucasné upravy).

3.1.1.4. Vztah pravni moci k hmotnému pravu

Problematickou a z pohledu pravni teorie nejednotnou se jevi odpoveéd na
otazku, jaky vztah ma rozsudek v prdvni moci k hmotnému pravu, jestlize se
rozsudek nekryje se skutecnym hmotnépravnim stavem.

Dle teorie materialni ucinky pravomocného rozsudku dopadaji do oblasti
hmotnépravni, pilisobi na pravni poméry, byt by byl rozsudek nespravnym.
Vychazi ze zasady ,,res iudicata pro veritate accipitur®, neboli rozsouzend véc se
povazuje za pravdu (tzv. fikce pravdy). V dasledku nabyti pravni moci se zaklada,

meéni nebo rusi hmotnépravni vztah. Prikopnikem této teorie byl Savigny, za

149Rozliseni znaci skutecnost, Ze pro kazdého ucastnika mize pocinat, resp. uplynout lhita k
podani odvoléani v jiny okamzik, nebot’ rozhodnuti nemusi byt viem tcastnikim doruceno ve
stejny den. Absolutni pravni moc dle teorie nastava az v okamziku, kdy jiz nemlze zadny z
ucastnikii napadnout rozhodnuti odvolanim, tj. je v pravni moci ve vztahu ke vSem
ucastnikdim.

150Takovou skuteénost Dvotak ukazuje na ptikladu, kdy rozhodnuti se pro zcela uspé$ného
ucastnika stavd nenapadnutelnym v dobé jeho dorucenim (ptesto ziistdva zachovana lhiita pro
odvolani), kdezto pro neuspé$ného ucastnika se stava nenapadnutelnym az uplynutim lhtty k
podéni odvolani. DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 69.

15 IZOULTK, F.in WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni, 2. vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 301.

DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 69.
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dalsiho vyznamného predstavitele 1ze dozajista oznacit i Wacha.

Naproti tomu procesni teorie, v soucasné dobé pievazujici, vychazi
z pravni moci jako procesniho institutu. Zdkladem teorie je oddé¢lenost
hmotnépravnich vztahli od procesnich, jez pokracuji i po skonceni fizeni a jejich
obsah je zavazny pro dalsi rozhodovani soudu. Rozsudek, byt by byl spravnym,
nemtize zpusobit zménu hmotnépravniho vztahu. K predstavitelim procesni teorie
patii pfedevsim Stein a Hellwig.

J. Macur uvadi, Ze s procesni teorii neni v rozporu zaver, ze ackoliv pravni
moc neni piimo spojena se vznikem hmotnépravnich vztahli, nasledné realizace
procesnépravnich vztahti ma dozajista vliv i na vznik pravnich skutecnosti, které
zakladaji hmotnépravni vztahy, a to 1 pfesto, neni-li pravomocné rozhodnuti
s témito vztahy v souladu.'*

V. Hora se k témto teoriim stavi pouze jako k Gisudkim, at’ uz tento usudek
¢ini soud ¢i kazdy, kdo se k té ¢i oné teorii hlasi. Zcela logicky uvadi, ze soud
jakozto statni organ svym rozhodnutim nikterak nezménil skutecnosti vnéjSiho
svéta, které jsou dle vSeobecnych, abstraktnich norem relevantnimi pro existenci a
trvani daného naroku. Jakmile vSak nabude vyrok soudu pravni moci, musi byt

respektovan i témi, ktefi s nim nesouhlasi.'

3.1.2. Vykonatelnost

3.1.2.1. Pojem

Pro tadné zaji$téni spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych
zajmu, tedy pro naplnéni Gcelu soudniho fizeni, je nezbytné, aby obsah vyroku
rozhodnuti vydaného v soudnim fizeni bylo moZno prosadit 1 proti vili
povinného.'**

Vykonatelnost, shodné s pravni moci, je vlastnosti rozhodnuti. Nicméné je
tieba ob¢ vlastnosti odliSovat. Pravni moc znac¢i kone¢né feseni pravniho sporu

a poskytuje ochranu ucastnikiim a jejich pravniho postaveni v dalSich fizeni,

152MACUR, J. Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti; Brno: Universita J. E.
Purkyné v B¢, 1972. s. 83.

153HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni. II dil. Rizeni pred soudy prvé stolice. Praha, 1932,
s. 413.

154Srov ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni, 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015, s. 249; SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUCAKOVA, K.
Civilni proces: obecna ¢ast a sporné tizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 334.
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kdezto vykonatelnost je vlastnosti, kterd zarucuje realizaci prava, resp. splnéni
povinnosti.

Na vykonatelnost se 1ze divat dvojim pohledem, $ir§im a uzsim. Z SirSiho
pohledu rozumime vykonatelnost jako obecnou vlastnost vSech rozhodnuti,
rozsudkl 1 usneseni. Naopak o vykonatelnosti v uz§im pojeti mizeme hovofit
pouze tehdy, pokud rozhodnuti uklad4 povinnost k plnéni a splnéni této ulozené
povinnosti se 1ze domahat prostiednictvim vykonu rozhodnuti, resp. exekuce.'”

Vykonatelnost, je-li rozuména v SirSim pojeti, 1ze pfiznat i rozhodnutim
ostatnim, kterd zahrnuji 1 jiné, dal$i zpusoby realizace. Témito rozhodnutimi jsou
rozhodnuti statusovd, urcovaci ¢i nahrazujici projev vile. Jejich ucinek se bude
projevovat v nejriznéjSim jednani vrchnostenskych organii (napf. zapis do
katastru nemovitosti, matricniho fadu).””® Jejich vykonatelnost spociva
v moznosti vynutit tento postup organll riiznymi procesnimi i mimo procesnimi
prostiedky.

Soucasna Uprava o.s.f. pojima vykonatelnost v $irSim slova smyslu jako
obecny ucinek rozhodnuti. Dokladem mutze byt znéni § 161 odst. 2 o.s.i., ktery
oznacuje pojmem vykonatelnosti 1 ty rozsudky, které neukladaji povinnost
k plnéni. Pokud by tato rozhodnuti neuklddajici povinnost k plnéni nebyla brana
jako vykonatelna, B. Dvotédk hovoti o procesnim pravem odepieni nutnosti jejich
realizace, ¢imz by doslo k vyraznému omezeni dosahu soudni ¢innosti."”’

Je vS8ak hodno zamysSleni, zda takovy uc¢inek neni spiSe vyjadienim
zavaznosti jako jednoho z projevii materidlni pravni moci. M. Jurd§ zminény
ucinek dokonce jako zavaznost pojmenovava a pojimd. Takové uvahy potvrzuji
1 jeho dalsi slova: ,,Zdvaznost rozhodnuti, ktera neukladaji povinnost k plneéni, se
projevuje jako prejudicialni vyreseni otazky vyzmamné pro dané pravni

pomeéry. “P*

V platném o.s.f. se vSak lze setkat i s urfitym uzSim vymezenim
vykonatelnosti, konkrétné u odkladu vykonatelnosti v dovolacim fizeni, o némz

bude blize pojednano v nasledujici kapitole. Do 31.12.2012 bylo dovolacimu

155DVORAK, B. Prdévni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 75.

156HRNCIRIK, Vit. § 161. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky
soudni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 685.

157DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 75.

158JURAS, M. In: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné rizeni.. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 335
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soudu umoznéno odloZit vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Ze zdkonné dikce
a z ptijimaného $ir§iho pojeti vykonatelnosti by bylo mozno odvodit, ze odlozeni
vykonatelnosti by mélo byt schopno zabranit nepfiznivym uU¢inkim jak
rozhodnuti na plnéni, tak rozhodnuti ostatnich. Nicméné¢ doktrinou bylo
vykladano, ze odklad vykonatelnosti bylo mozno povolit jen v piipadech, kdy
mohl byt nafizen vykon rozhodnuti (exekuce).'” Doktrinalni vyklad byl potvrzen
novelou provedenou zdkonem €. 404/2012 Sb., ktera vyslovné zakotvila moZnost
odkladu vykonatelnosti jen u rozhodnuti, ktera ukladdala povinnost plnit a zaroven
vykonem rozhodnuti (exekuci) by dovolateli hrozila zdvazna ujma. K odvraceni
jinych hrozicich nasledkd zavedla moznost odkladu pravni moci (§ 243 o.s..).
Odklad pravni moci se tyka toliko zdvaznosti (materidlni stranky pravni
moci) a je uzivdn u rozhodnuti, kterd neznéji na plnéni. Pravé odkladem
zavaznosti se snazi pravni Uprava odvratit mozné ohroZeni prav dovolatele. Je
tudiz nasnad¢ otdzka, zda S§irSi pojeti vykonatelnosti neni jen pouhd snaha dat
pojmu veét§i vyznam, nez ve skutecnosti ma, byt vlastni U¢inek rozhodnuti

zpusobuje zavaznost jako projev materidlni pravni moci.

Stran vykonatelnosti a jejiho pojeti je zajimavé sledovat vyvoj pravni
upravy civilniho fizeni ve Slovenské republice, v niZ byl o.s.f. z roku 1963 platny
do roku 2015. V roce 2015 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny
sporovy poriadok (dale jen ,,CSP*). CSP vsak neptejal dosud obéanskym soudnim
fddem upravené Siroké pojeti vykonatelnosti, neb se ztotoznil s pojetim uzs§im.
Vlastnost vykonatelnosti pfiznava pouze rozhodnutim, kterd ukladaji povinnost
k plnéni. Vlastnost spo¢iva v moznosti piimo a bezprostiedné uloZzenou povinnost
vynutit zdkonnymi prostiedky (§ 232 CSP).' Davodova zprava hovoii o nové
definovanému pojmu vykonatelnosti: ,,/de o zdsadnu a koncepcnu zmenu
nastavenia CSP, predovsetkym v logickych systéemovych nadviznostiach na
pravnu upravu opravnych prostriedkov, ako aj exekucného konania. Navrhovanda

definicia je konStantne doktrindlne opodstatnend a vieobecne akceptovand.“'®' Jiz

159KRCMAR, Zdenék. § 243. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky
soudni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1285.

160§ 232 odst. 1 CSP: Wkonatelnost je viastnost sudneho rozhodnutia ukladajiuceho povinnost
plnit, ktorda spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi
prostriedkami.

161D&vodova sprava k CSP, dostupna z: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=zakony/cpt&CisObdobia=6&ID=1333
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pfed pfijetim CSP ve slovenském pravnim prostfedi nebyla vykonatelnost
bezprostiedn€¢ spojovana s rozhodnutimi neuklddajicimi povinnost k plnéni:
»V pripade statusovych a wurcovacich rozsudkov, teda v pripadoch, ked
nehovorime o vykonatelnosti v pravom zmysle slova, moment vykonatelnosti
splyva s momentom pravopatnosti.*'*

Nové¢ zavedeny legdlni pojem mél navaznost i na upravu fadnych
a mimofadnych opravnych prostiedkli (mezi posledné zminéné se tadi i tamni
dovoléni), jakoZ i1 na Gpravu exekucéniho fizeni. Je-li vykonatelnost upravena jako
moznost nucené¢ho vymozeni, ustanoveni o odkladu v dovolacim fizeni lze
mnohem pochopitelngji konstruovat a stanovit tak odklad vykonatelnosti

u rozhodnuti na plnéni a odklad pravni moci u rozhodnuti, kterd povinnost k

pInéni neukladaji (§ 444 odst. 1 a 2 CSP).

Je mozno ptipomenout, ze v platné Upravé rozsudky ukladajici povinnost
k plnéni se stdvaji vykonatelnymi po uplynuti pari¢ni lhity, jeZ po¢ina bézet od
nabyti pravni moci, resp. dorucenim u predb&zné vykonatelnych rozsudku.'®
U rozsudki ostatnich (statusovych, ur€ovacich, nahrazujicich projevy vile) nabyti
pravni moci a vykonatelnosti spadd do jednoho okamziku. U pravomocnych
rozsudki, které ukladaji prohlaseni viile nahrazujici toto prohlaseni nelze hovofit
o vykonatelnosti v pravém slova smyslu, jeho G¢inek spocivajici v nahrazeni
prohldseni viile povinného bez dalSiho nastava jeho pravni moci.

Usneseni stejné jako rozsudky jsou vykonatelnd. V zdsad¢é jsou usneseni
vykonatelna dorucenim, zédkon nebo rozhodnuti soudu nicméné muze
vykonatelnost vazat na pravni moc usneseni.'® Zpisoby jejich vykonatelnosti se
do zna¢né miry bliZi zpisoblim uréenych pro rozsudek. Je-li v usneseni uloZena
povinnost, se stavaji podkladem pro vykon rozhodnuti (exekuci), ostatni usneseni
jsou vykonatelnd obdobné jako rozsudky neodsuzujici k plnéni. Rovnéz jsou

vymahatelné i1 procesni povinnosti ulozené usnesenim, jejich splnéni se néasledné

162STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol, Obciansky sidny poriadok. 1. Diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 589.

1630becna lhita ¢ini 3 dny od pravni moci (resp. 15 dni u vyklizeni bytu). Soud miize stanovit
delsi lhitu s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu, které musi vSak byt objektivni. U
platebniho rozkazu ¢ini lhita k plnéni 15 dnt, neni-li v této Ihdté pohledavka uspokojena,
splyva pravni moc a vykonatelnost v jeden okamzik. Pokud rozsudek uklada povinnost plnit ve
splatkach, v budoucnu splatnych, je tieba je splnit, jakmile se splatnymi stanou (ve vztahu ke
kazdé splatce zvlast).

164Napt. lhtita k zaplaceni nahrady nakladd bézi vzdy az od pravni moci rozhodnuti § 151 odst. 6
o.s.t.

49



vymaha prostfednictvim procesnich prostfedkl. Vykonatelnd jsou dokonce i ta
usneseni, jez upravuji vedeni fizeni a jimiz soud neni vazan, samoziejmé pokud
nejsou v prubéhu fizeni zménéna.'®

Vykonatelnymi jsou i platebni rozkazy, které maji uc€inky pravomocného
rozsudku, nebyl-li proti nim podan odpor. Vzhledem k tomu, ze platebni rozkaz
mize znit jen na penczité plnéni, je po uplynuti lhity k podani odporu

vykonatelny stejné jako rozsudek na plnéni.'*

3.1.2.2 Pfedbézna vykonatelnost

Utelem piedb&zné vykonatelnosti je =zajiténi okamzitého plnéni.
Charakteristické pro predbéznou vykonatelnost je, Zze vlastnosti vykonatelnosti
takové rozhodnuti nabyva jesté¢ pred pravni moci, dorucenim. Je-li stanovena
lhiita k plnéni, soucasné o.s.f. obecné vaze pocatek behu této lhiity na pravni moc
rozhodnuti, u pfedbézné vykonatelnych rozhodnuti je tento pocatek stanoven od

doruceni.'?’

V. Hrn¢ifik predbéZznou vykonatelnost oznacuje jako ,jakousi
rozvazujici podminku®, kdy se ptfedbézna vykonatelnost bud’ nasledné¢ proméni
v kone¢nou, nebo jeji divod odpadne v disledku zmény nebo zruSeni rozsudku.'®

Z davodu vykonatelnosti jesté nepravomocnych rozhodnuti neméa podéani

odvolani za nasledek odklad jejich vykonatelnosti,'®’

neb vykonatelnost je
odlozena u odvolani jen v téch ptipadech, vaze-li se pocatek pari¢ni lhity na
pravni moc. Vyjimkou je odvolani proti rozsudku ukladajici povinnost navraceni
ditéte vydaného v fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
tinosti déti dle ZRS, kdy je umoznéno odvolacimu soudu odloZit vykonatelnost
rozhodnuti, které je ze zdkona piedbézné vykonatelné, pokud k navraceni ditéte
nedoslo (§ 490 ZRS).!”

Pii uklddani pfedbézné vykonatelnosti soudem je nutno brat zietel na

165ZOULIK, F. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni, 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 294.

166Tamtéz.

167Pravni uprava o.s.f. uc¢inna do 31.12.2000 vyslovné stanovila, ze bézi lhtita k pIlnéni od jejich
doruceni. Naopak soucasna pravni Giprava stanovi pouze, ze uklada soudu povinnost urcit Ihiitu
k plnéni od jejich doruceni.

168HRNCIRIK, Vit. § 161. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky
soudni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 685.

169DRAPAL, Ljubomir. § 160. In: DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. a kol. Ob¢ansky
soudni Fad I, II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1105.

170Ustanoveni vyslovné uvadi usneseni odsuzujici k navraceni ditéte. Ve smyslu § 483 je vSak
tteba pod timto pojmem rozumét rozsudek.
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moznou zmeénu rozhodnuti v rdmci fizeni o fadném opravném prostiedku, nebot’
takovad Uprava je pouze prozatimni. Ukaze-li se v dal§im fizeni, Ze na takové
plnéni poskytnuté na zdklad€ predbéZné vykonatelného rozhodnuti nebyl dle
hmotného préva pravni narok, je tfeba takové plnéni posoudit jako bezdiivodné
obohaceni a ten, kdo obdrzel takové pInéni, je povinen jej vratit zpét.'”

Takova situace je na prvni pohled podobna pfipadu navraceni plnéni
v disledku zruSeni rozhodnuti dovolacim soudem. AvSak v piipadé predbézné
vykonatelnosti se jedna o prozatimni upravu pomeérti mezi ucastniky a ten, ktery
obdrzel plnéni na zékladé predbézné vykonatelného rozsudku, ,,si musi byt védom
toho, zZe je bude povinen vratit, ukaze-li se podle vysledku pravomocné
skonceného Fizeni, Ze mu ve skutecnosti nendlezi.'> RovnéZ nedochazi
k prolomeni pravni moci, nebot’ rozhodnuti je sice vykonatelné, nicméné neni
pravomocné, tj. nejedna se o konecné a trvalé feSeni dan¢ho sporu, ke kterému
cely proces sméfuje.

Lze doplnit, ze zakon rozliSuje predbéznou vykonatelnost obligatorni
a fakultativni. Obligatorni nastava ze zdkona. U takovych rozhodnuti je zdjem na
zajiSténi pokojného stavu nebo zdjem na zajisténi okamzitého plnéni znaéné
zvySeny.'” Jsou jimi zjm. rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného nebo pracovni
odmény za posledni tfi mésice pied vyhlaSenim rozsudku (§ 162 odst. 1 o.s.f.).
Fakultativni pfedbézna vykonatelnost je vazana na navrh zalobce, ktery musi
prokazat, Ze by mu pozd&§im plnénim vznikla Gjma.' VyZzaduje hrozbu

nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné tijmy.

3.1.2.3. Odklad vykonatelnosti

U podani mimotfadného opravného prostfedku hovoii o.s.f. o procesnim
institutu odkladu vykonatelnosti. U Zaloby pro zmatecnost a na obnovu fizeni
dava moznost soudu nafidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti i bez
navrhu, pokud ma soud za pravdépodobné, Ze bude Zalobé vyhovéno (§ 235¢

o.s.f.). Pokud soud takto nepostupuje a je-li nasledné¢ povolena obnova fizeni,

171HRNCIRIK, Vit. § 162. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky
soudni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 691.

172Tamtéz.

173SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. Civilni proces: obecnd st a sporné
rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 337.

174§ 162 odst. 2 o.s.T.
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vykonatelnost se odkladd ex lege (§ 235g o.s.t.). V dovolacim fizeni je
vykonatelnost upravena pro ty ptipady, kdy by neprodlenym vykonem rozhodnuti
(exekuci) hrozila dovolateli zdvazna Gyma (§ 243 o.s.i.). Takové rozhodnuti je v
kompetenci dovolaciho soudu, ktery musi vzdy ptihlédnout ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu.

Odklad vykonatelnosti rozhodnuti se v§ak nemusi tykat jen pravomocnych
rozhodnuti, proti kterym byl podan mimotfadny opravny prostredek, ale mize byt
pouzit 1 u usneseni nebo, jak jiz bylo zminéno, u pfedbézné vykonatelnych
rozsudkd, které odsuzuji k navraceni ditéte.

Lze poznamenat, Zze odklad vykonatelnosti se nikterak nedotyka pravni

moci jakoZto vlastnosti rozhodnuti rozdilné.

52



3.2. Suspenzivni ucinek v o.s.r.

3.2.1. Uprava suspenzivniho Géinku v o.s.F.

Suspenzivni uc¢inek je v o.s.f. charakteristicky pro fadny opravny
prosttedek, tj. odvolani. Proto 1 v této kapitole bude pojiman predevSim
v souvislosti s nim.

Pokud je suspenzivni ucinek znakem opravného prostiedku, pak je-li
opravny prosttedek podan tadné¢ a véas k tomu legitimovanou osobou,
suspenzivni u¢inek zplisobuje odklad pravni moci do doby, nez je o opravném
prostiedku pravomocné rozhodnuto; opozdéné¢ nebo vadné podany opravny
prostfedek odklad pravni moci napadeného rozhodnuti vyvolat nemiize.

Je nutno zdlraznit, Ze v pojeti souCasné¢ho civilniho soudniho fizeni
suspenzivni ucinek se tyka toliko pravni moci, nikoliv vykonatelnosti
rozhodnuti.' Casto je vSak spojovan i s odkladem vykonatelnosti, nebot
vykonatelnost je v mnoha piipadech vazana na pravni moc a v mnoha odbornych
publikaci je suspenzivni uU¢inek charakterizovan jako odklad pravni moci
a zpravidla i vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.'”

Vykonatelnost je odlozena jen za situace, nastava-li souCasné s pravni
moci (rozsudek neodsuzujici k plnéni) nebo v dob& po pravni moci rozhodnuti (po
uplynuti pari¢ni lhity u rozsudku, ktery uklada povinnost k plnéni); u usneseni,
u n¢hoz zakon stanovi nebo soud vyslovi, ze je vykonatelné az po pravni moci,
plati obdobné.

Lze tedy shrnout nasledovné: podanim opravného prostfedku dochazi
k odkladu vykonatelnosti pouze tam, kde je okamzik vykonatelnosti vazdn na
pravni moc, naopak bez odkladu vykonatelnosti jsou ta napadend rozhodnuti,
u kterych pravni moc neurCuje pocatek béhu lhuty k plnéni nebo k jejimu
okamziku neni rozhodnuti vykonatelné¢ (pfedbézné¢ vykonatelnd rozhodnuti
a usneseni, ktera jsou vykonatelna vydanim, vyhlasenim, doru¢enim nebo jinak

pied pravni moci).'”’'7®

175Napt. Alexander Sima (SIMA, A. § 206. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, I,
SINOVA, R. Obcansky soudni fd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 775.

176Viz napt. DRAPAL, L. § 206. In: DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obéansky
soudni rad I, II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1649.

177SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. Civiln{ proces: obecnd cdst a sporné
rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 337

178V literatufe byva casto pouzivan termin ,,vykonatelnost bez ohledu na pravni moc®, A.
Winterova vSak upozornuje, ze takové oznaeni neni piesné, nebot' nevystihuje podstatu
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Suspenzivni ucinek se zpravidla tyka celého napadeného rozhodnuti, neni
vSak vyjimkou, pokud pravni moci nenabude jen nékterd ¢ast rozhodnuti, tj. jen
k této Casti se vztahuje suspenzivni ucinek. Dochazi k tzv. Stépeni ¢i oddéleni
pravni moci.'” K tomuto jevu dochazi v situaci, kdy bylo rozhodnuto o né&kolika
pravech se samostatnym zdkladem nebo opravny prostfedek podal jen néktery ze
samostatnych spole¢nikt, ktery jednd v fizeni sam za sebe dle § 91 odst. 1 o.s.f.,
a opravny prostfedek se vztahuje jen na nékterd prava nebo na nékteré ucastniky:.
Pak z4sadné jen u téchto vyrokli dochazi k odkladu pravni moci, ostatni vyroky
zUstavaji suspenzivnim u¢inkem nedotceny.

Vyjimky, u nichz se oddélena pravni moc neuplatni, se tykaji pouze
vyroku zéavislého na napadeném vyroku ¢i vyplyva-li z pravniho ptedpisu urcity
zpusob vypotadani vztahu mezi tcastniky (§ 206 odst. 2 o.s.t.). K odd¢€leni pravni
moci dochéazi i v piipadech, je-li napaden jen vyrok o ndhradé ndklada fizeni,
vyrok o ptislusenstvi pohledavky, vyrok o 1hité k plnéni nebo vyrok o predbézné
vykonatelnosti (§ 206 odst. 3 o.s.t.), ostatni vyroky nejsou suspenzivnim ucinkem
dotceny.

Obecné plati, Ze v dsledku v€asného podani odvolani nastava suspenzivni
ucinek ex lege, a to do doby, nez odvolaci soud o odvolani rozhodne. Je-li podano
opozdéné, z hlediska nabyti pravni moci nastava situace, jako kdyby opravny
prostiedek viibec nebyl podan. Usneseni o odmitnuti opozdéného odvolani totiz
pouze deklaruje, Ze marné uplynula lhita k podani odvolani. Nejvyssi soud
upozornuje, ze ,,pokud by platil opacny zaver, bylo by mozné kdykoliv (tFeba i s
odstupem néekolika let) po vydani meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné
podat opozdeéne odvolani, které by zpuisobilo pozdéjsi nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, coz by vsak bylo v prikrém rozporu s tolik prosazovanym principem
pravni jistoty.“"™ Na nabyti pravni moci rozhodnuti tudiz okamzik doruceni
usneseni o odmitnuti pro opozdénost nemé zadny vliv. Obdobna situace nastava,

je-li podano n¢kym, kdo k tomu nebyl opravnén. V disledku obou pravni moc

predbézné vykonatelnosti jako vyjimky z obecného pravidla pro nabyti vykonatelnosti. Pravni
moc a vykonatelnost jako dvé odli$né vlastnosti rozhodnuti se vzajemné nepodminuji, pfestoze
maji k sobé blizky vztah. Pravni moc pouze urCuje ¢asovy okamzik, od n¢hoz bézi lhuta k
plnéni, resp. k némuz je rozhodnuti vykonatelné. U usneseni o pfedbézné vykonatelnosti, jako
o vyjimce z pravidla, rovnéz nelze uvaZovat, nebot’ pravidlem pro usneseni je b¢h lhuty k
plnéni od doruéeni, resp. vyhlaseni nebo vyhotoveni. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a
kol. Civilni pravo procesni, 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 297.

179SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. Civilni proces: obecnd st a sporné
rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 378.

180Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3735/2010.
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rozhodnuti mliZe nastat a nastdva diive nez pravni moc usneseni o odmitnuti
opravného prostredku.

Lze uzaviit, ze samotné podani ne vzdy suspenduje pravni moc (pfip.
vykonatelnost), nybrz odklad nastava jen za urcitych piedpokladii. Do doby, nez
soud odmitne odvolani nebo jej vécné projednd, panuje stav nejistoty, zda
skutecné doslo k suspenzi pravni moci (pfip. vykonatelnosti) napadeného
rozhodnuti.'™!

V soucasné pravni Uprav€é podani dovolani tento ucinek ex lege
nevyvolava, nicméné dovolaci soud mlzZe i bez navrhu odlozit vykonatelnost

nebo pravni moc napadeného rozhodnuti (§ 243 o.s.f.). U zaloby pro zmatecnost

a Zaloby na obnovu fizeni se pravni moc neodklada.

3.2.1.1. Stépeni prédva

Nejednotné pravni nazory se objevuji na otazku, zda pii odvolani se do
vyroku, ktery obsahuje délitelné plnéni, jenz vychazi z jednoho skutkového
zékladu, mize dojit k tzv. St€peni prava, tedy zda lze takové plnéni rozd¢€lit na
¢ast napadenou a ¢ast nenapadenou opravnym prostiedkem, resp. Cast, které se
dotyka suspenzivni t€inek, a ¢ast, kterd samostatné nabude pravni moci. Uvedené
ma nasledné dopad i na uréeni rozsahu ptezkumné ¢innosti odvolaciho soudu.

Dle jednoho ndzoru nelze pfipustit Stépeni prava jako disledek
dispozi¢niho procesniho tkonu ucastnika, naopak nesouhlasny nazor argumentuje
tim, Ze prave dispozicni zdsada umoznuje odvolateli doméhat se pfezkumu jen té
¢asti, kterou povazuje za nespravnou. Z pojeti posledné uvedeného vychazi
i soudni praxe."™ Odvolatel musi v odvolani piesné, kvantitativné vymezit, v
jakém rozsahu tento vyrok napada. Tim dochézi k rozstépeni ptivodné jednotného
prava na dvé prava se samostatnym skutkovym zékladem ve smyslu § 206 odst. 2

0.s.1.1%

181Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo 368/2005.

182Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1220/2000.

183Mackova, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni, 9. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 294.
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3.2.2. Odklad pravni moci a vykonatelnosti v dovolacim
rizeni

Dle soucasného znéni ob¢anského soudniho fadu samotné podani dovolani
nema vliv na pravni moc ani vykonatelnost, pfesto pokud jsou splnény zdkonné
predpoklady, je dovolaci soud opravnén na navrh i bez navrhu pravni moc
a vykonatelnost odloZit (§ 243 o.s.f.)."*

Utelem odkladu pravni moci nebo vykonatelnosti je zabranit nezvratnym
nasledkim v dasledku zavaznosti a vykonatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu
a tim ochranit dovolatele pfed zdvaznou ujmou na pravech, ktera by mu mohla
vzniknout.

Do novely provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb. mohl dovolaci soud
odlozit pouze vykonatelnost rozhodnuti, které¢ ukladalo povinnost k plnéni.
Takovéa uprava byla povazovana nejen Nejvyssim soudem za nevyhovujici. Proto
zminénd novela zakotvila pravomoc dovolaciho soudu odlozit i tzv. materidlni
pravni moc (zdvaznost) s tim, ze ,,0kolnost, zda dovolaci soud odlozi
vykonatelnost nebo pravni moc rozhodnuti, se odviji od povahy napadeného
rozhodnuti.*“'®

Predné pravni doktrina i judikatura zastavaly nazor, Ze dovolaci soud mohl
odlozit vykonatelnost jen u rozhodnuti, jenz ukladalo povinnost k plnéni, nebot’
nafizeni odkladu vykonatelnosti pfichazelo v iivahu jen tehdy, mohl-li byt podle
napadeného rozhodnuti nafizen soudni vykon rozhodnuti (exekuce),'® nadto
nebyly blize specifikovany podminky, za kterych mohl dovolaci soud odlozeni
vykonatelnosti u téchto rozhodnuti nafidit.

U ostatnich rozhodnuti, kterd neukladala povinnost k plnéni, a to 1 piesto,
ze by hrozily dovolateli neptiznivé nésledky, nemohla byt vykonatelnost

odloZzena. Jedinym prostfedkem k odvrdceni hrozicich nasledki byl navrh na

vydani ptredbézné opatieni podle § 74 a nasl. o.s.f., o némz rozhodoval

184ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni, 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 310.

185Dtivodova zprava k zékonu €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

186Takovy vyklad byl v souladu jak s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho soudu tak se zavéry
doktrindlnimi. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.2006, sp. zn. 29 Odo
905/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. ICdo 10/2012.
KRCMAR, Zdengk. § 243. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky
soudni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1285.
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prvoinstanéni soud, nikoliv dovolaci.'”

Takova rozhodnuti jsou sice
z teoretického hlediska vykonatelna (soucasna procesni teorie i samotné o.s.f.
oznacuji rozsudky, piestoze neobsahuji povinnost k plnéni, za vykonatelné, § 161
0.s.f.)), ale ze své povahy byl fakticky mocensky vykon nemozny a nemohla se
tudiz stat ani zpiisobilym titulem pro vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Konkrétné se
jedné o rozhodnuti uréovaci, rozhodnuti ukladajici prohlaSeni vile ¢i rozhodnuti
statusova.'®™ Presto vSak mohou zasdhnout do prav nékterého z ucastnikd.
K odvraceni moznych zasahi miize nyni soud odlozit i pravni moc rozhodnuti.

O odkladu rozhoduje dovolaci soud usnesenim bez zbyte¢nych priatahd,
popt. i neprodlend.'"™ Usneseni je procesni povahy a docasné. V pribéhu
dovolaciho fizeni mize byt dovolacim soudem zménéno ¢i zruseno, ze zékona se
rusi pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym se dovolaci fizeni kon¢i. Proti
usneseni o odkladu neni piipustny Zzadny opravny prostiedek, jak uvadi Ustavni
soud, uréitym prosttedkem Ize chipat samotné projednani a rozhodnuti o dané
véci.'

Do roku 2017 bylo ustalenou soudni praxi, pokud dovolaci soud
nevyhovél navrhu na odklad vykonatelnosti, nevydat o tom zadné rozhodnuti.
Zména v soudni praxi nastala az s nalezem III. senatu Ustavniho soudu ze dne
23.8.2017, sp. zn. III. US 3425/16, v némZ konstatoval, Ze i ,negativni*
rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti je povinen Nejvyssi soud vydat
a ze zaver Nejvyssiho soudu, ze ,,negativni“ rozhodnuti neni oprdvnén, popr.
povinen vydavat, vychadzeje ziejmé z gramatického vykladu § 243 o. s. 1., jakoz i
ze specifik daného institutu, konkrétné z toho, Ze jde jen o procesni rozhodnuti,
kdy se o prislusnéem navrhu rozhoduje v jedné instanci, ktera je navic instanci
posledni, “* je tstavné nekonformni. K tomu Ustavni soud dodava: ,,Byf je totiz
jeho pusobeni pouze docasné, jeho smyslem a ucelem je zabranit zdasadnim a
potencialné nevratnym nasledkum, jez na zakladé (vadného) pravomocného
rozhodnuti, resp. v dusledku jeho vykonu mohou v pravni sfére navrhovatele

nastat, takze nasledné poskytnuti ochrany (ve veci samé) uz nemusi mit zZadny

187Duvodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

188 HAMULAKOVA, Klara. § 243. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., SINOVA, R.
Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 921.

189Usneseni musi byt pisemné¢ vyhotoveno, obsahovat predepsané nalezitosti, v¢. fadného
odtivodnéni a byt doruceno ucastnikim fizeni.

190Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 665/06.

191Tamtéz.
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redlny vyznam. “'? Z ustavnich kautel fadného procesu Ustavni soud dovodil, Ze
nelze rozhodovat ,,omisivné”, pokud zdkon tuto formu rozhodnuti vyslovné
nezakotvil, a proto Nejvyssi soud musi vydat usneseni o odmitnuti s fadnym
odiivodnénim, nebot’ i takova rozhodnuti mohou mit podstatny vyznam z hlediska
soudni ochrany jednotlivce.

Odmité-li dovolani nebo zastavuje-li dovolaciho fizeni, je Nejvyssi soud
opravnén o navrhu na odklad, vzhledem k jeho akcesorické povaze, rozhodnout
spolecné s rozhodnutim o samotném dovolanim, aniz by se zabyval divody, pro
které byl odklad navrhovan, pokud se tak stane v pfiméfené lhité pro rozhodnuti
o navrhu na odklad.'”® Shodn& miize postupovat, projedna-li v téze 1hiité dovolani

meritorné.

3.2.3. Podminky odkladu pravni moci a vykonatelnosti
dovolacim soudem

3.2.3.1. Odklad vykonatelnosti

Pro odklad vykonatelnosti soudem stanovi o.s.t. pfedpoklad zavazné Gjmy,
kterd by dovolateli hrozila neprodlenym soudnim vykonem rozhodnuti nebo
exekuci. Slovy J. BureSe a L. Drépala, odklad vykonatelnosti sleduje cil ,,zabrdnit
provedeni exekuce tam, kde by mohl byt zmaren ucinek rozhodnuti o opravném
prostiedku.«"* Odklad vykonatelnosti tudiz pfichazi v Givahu jen u rozhodnuti, jez
ukladaji povinnost k plnéni.

Zda dovolaci soud odlozi vykonatelnost, je na jeho uvazeni. Nejvyssi soud
proto s piihlédnutim k ucelu odkladu formuloval piedpoklady, které musi
dovolaci soud pied rozhodnutim zvézit a které musi byt splnény kumulativné;
jsou jimi:

1) dovolani je v€asné a ptipustné, pficemz nevykazuje vady, které by branily

v pokracovani dovolaciho fizeni,

2) muze-li byt podle dovolanim napadeného rozhodnuti nafizen vykon
rozhodnuti ¢i zahajena, popf. natizena exekuce,

3) Neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci by dovolateli hrozila

192Tamtéz.

193Tamtéz. )

194BURES, J.; DRAPAL, L. Dovoldni podle obcanského soudniho idadu; C. H. Beck: Praha,
1994, s. 92.
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zavazna Gjma na jeho pravech,
4) podle obsahu spisu je pravdépodobné, ze bude dovolani vyhovéno,

5) odklad se nedotkne pravnich poméri tietich osob.'”

Zavaznost Ujmy na pravech dovolatele, kterd mu hrozi neprodlenym
vykonem nebo exekuci dovolanim napadeného rozhodnuti, je nutno pomeétovat
moznym dopadem vlastniho vykonu rozhodnuti (exekuce) do pomérti dovatele. '
Dovolatel je povinen odiivodnit, v ¢em konkrétné spatfuje moznou Gjmu na svych
pravem, bude se jednat zjm. o zavazny dopad do osobnich a majetkovych pomért,
jakoz i to, zda vykonem rozhodnuti vymozenou povinnost bude obtizné nebo
nemozné ziskat zpét. Odklad vykonatelnosti v§ak nema misto, pokud povinny
(dovolatel) jiz plnil dobrovolng."’

Vykonatelnost mtize dovolaci soud i bez ndvrhu odlozit kdykoliv
v prubehu dovolaciho fizeni, ke svému rozhodnuti neprovadi dokazovani, musi
v§ak zvazit, zda odkladem nebudou dotéeny pravni poméry tietich osob. Uginky
odkladu nastavaji ke dni pravni moci usneseni o odkladu a zdsadné trvaji do
pravomocného rozhodnuti o dovoldni. Vyjimeéné muze soud v rozhodnuti
o odkladu stanovit néco jiného. Soud muze téz zrusit diive povoleny odklad,
pokud pominuly davody, pro které byl povolen, napt. byla dobrovoln¢ splnéna
uloZend povinnost, nebo k jeho povoleni nebyly viibec dany podminky.'*®

OdloZeni vykonatelnosti nicméné neznamend, ze rozhodnuti pozbylo
vlastnost vykonatelnosti. Odklad vykonatelnosti je pouze divodem pro odklad
provedeni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce), nebot’ je zde piekdzka jeho
provedeni.' V diasledku povoleného odkladu vykonatelnosti nemize dojit
k provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuci, resp. pokracovani v ném, pticemz
dosud vykonané ukony se zasadné nerusi. Jedna se o ochranu povinného, kterou

je nutno odliSovat od obrany povinného, kdy dochazi k odkladu soudniho vykonu

195Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, piestoze rozhodnuti
nebylo schvéleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jeho zavéry jsou
praxi dovolacim soudem aplikovany.

196Usneseni NS, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017 , ze dne 21.11.2017, bod 17.

197VOJTEK, P. § 243. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha
IV, § 201-2501 obcanského soudniho Fadu. 3 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 214.

198HAMULAKOVA, Klara. § 243. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R.
Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 921.

199Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8.2006, sp. zn. 20 Cdo 2917/2005. BURES, J.,
DRAPAL, L. Dovolani podle Obéanského soudniho tadu. 3. dil. Pravni rozhledy. 1994, €. 2, s.
47 - 52.
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(exekuce) na navrh povinného ve vykonavacim fizeni z diivodu tizivych poméra
na jeho strang.*”

Jak jiz bylo feceno, rozhodnuti neztraci vlastnost vykonatelnosti, proto
1 po odloZeni vykonatelnosti mize soud vyhovét navrhu na nafizeni soudniho
vykonu, resp. exekuce. Samotny vykon sice mize byt nafizen, ale sou¢asné musi
byt odlozen az do doby pravomocného rozhodnuti, kterym se dovolaci fizeni
kon¢i, nebyla-li dana kratsi doba odkladu vykonatelnosti.””" Z hlediska
vykonatelnosti titulu je tedy indiferentni, zda k odkladu jeho vykonatelnosti doslo
po nafizeni vykonu soudniho rozhodnuti (exekuce), nebo pied nim.**

K. Hamul'akova uvadi, ze ,,ditvodem pro odklad vykonu rozhodnuti vsak
miize byt samotné zahdjeni dovolaciho Fizeni.“*” S timto zavérem vSak nelze
souhlasit. Piestoze jsou podavany navrhy na odklad soudniho vykonu (exekuce)
s odiivodnénim, ze bylo podano dovoléani a vysledek fizeni u dovolaciho soudu
muze mit vliv na dal$i pribeh vykonu rozhodnuti (exekuce), takové odtivodnéni
neni dostacujici, nebot’ dostate¢né¢ neodlivodiuje zavér, Zze lze ocekavat jeho
zastaveni podle § 266 odst. 2 o.s.f. (§ 54 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni Fad)).*** Podkladem pro
rozhodnuti o odlozeni soudniho vykonu (exekuce) mize byt az pravomocné

rozhodnuti dovolaciho soudu o odkladu vykonatelnosti.

Stejné jako samotny vykon, mize i odloZeni vykonatelnosti zasdhnout do
ustavné chranénych prav osob, proto je tfeba dbat, aby bylo o odkladu rozhodnuto
a) na zakladé¢ zakonného podkladu, b) ptisluSnym organem a aby c¢) rozhodnuti

nebylo projevem svévole.?”

3.2.3.2. Odklad (materialni) pravni moci

Dle § 243 pism. b) o.s.f. mize soud odlozit pravni moc za podminky, Ze je

200MACKOVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9.
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 53.

201KRCMAR, Z. § 243. In: DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obc¢ansky soudni #id
L, 1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1951.

202ELIAS, K. Odklad provedeni exekuce. Prdvni rozhledy. 1998, &. 4, s. 157 - 161

203HAMULAKOVA, Klara. § 243. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R.
Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 921.

204Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014, nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 1.US 3428/11 .

205Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. IV. US 3317/17.
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dovolatel zadvazné ohrozen na svych pravech a soucasn¢ se odklad nedotkne
pravnich pomérti jiné osoby nez ucastnika fizeni. Soud je povinen pied odkladem
pravni moci posoudit hrozici 4ymu na pravech dovolatele, kterd by mu mohla byt
zpusobena, kdyby i po podani dovolani nadale ptisobila zavaznost napadeného
rozhodnuti (napt. bylo odvolacim soudem rozhodnuto o zalobé na urceni
vlastnictvi tak, Zze se urCuje vlastnictvi zalovaného, ktery by i nadale mohl s véci
nakladat jako vlastnik).**

Je-li odloZena pravni moc, ve skute¢nosti to znaci odklad materidlni pravni
moci (z&vaznosti). Rozhodnuti po odkladu pravni moci nevyvolavd ucinky
zavaznosti, proto pfi posuzovani pravnich pomért tcastnikii a dalSich osob, na
néz se jinak vztahuje zévaznost rozhodnuti, je nutno vychéazet ze stavu, jako
kdyby G¢inky materialni pravni moci nenastaly.?”’

Dovolaci soud mize nafidit odklad pravni moci v kterémkoliv okamziku
dovolaciho fizeni a U¢inky odkladu trvaji v zasad¢ az do pravomocného

rozhodnuti o dovolani. Dovolaci soud miize odklad pravni moci zrusit, pominuly-

li davody, pro které byl povolen.

Soud vsak nemuze rozhodnout kumulativné o odkladu vykonatelnosti
a pravni moci. VZzdy posuzuje nejdfive, zda miZe vyhovét navrhu na odklad
vykonatelnosti, tedy zda je rozhodnuti zplsobilym podkladem pro nafizeni
a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce). Je-li odklad vykonatelnosti
postacujici k ochran¢é prav dovolatele pied nepiiznivymi disledky napadeného
rozhodnuti, vykonatelnost odlozi, pfi€emZ odklad nema dopad na G€inky pravni
moci soudniho rozhodnuti, tj. na zadvaznost a nezménitelnost (materidlni pravni
moc) ani na skutecnost, Ze rozhodnuti jiz nelze napadnou fadnym opravnym
prostiedkem, tedy na stav skon&eného fizeni (formalni pravni moc).”” K odkladu
pravni moci muze dovolaci soud pfistoupit az tehdy, ,,nemohou-li byt negativni
dopady rozhodnuti (vyroku) do poméru ucastnika vizeni (dovolatele) beze zbytku
¢¢209

sistovany odkladem jeho vykonatelnosti

Lze upozornit, ze odkladem vykonatelnosti nebo pravni moci Nejvyssi

206DRAPAL, Ljubomir. § 248. In: DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obcansky
soudni rad I, I. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2010.

207FIALA, Roman. § 248. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni
Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1326.

208Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 29 NSCR 29/2009.

209Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017.
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soud v zaddném ptipad¢€ neptfedjima vysledek dovolaciho fizeni. Smyslem odkladu
je pouze zajisténi, aby pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim nebylo
nezvratné zasazeno do prav dovolatele za situace, kdy neni zjevné vyloucena

uspésnost dovolani.'”

3.2.4. Dusledky dovolani jako mimoiradného opravného
prostredku

Dovolani, byt primarné plni tlohu sjednocovani soudni praxe a soucasné
napravuje nespravna rozhodnuti nizsich soudt, jako opravny prostiedek smétujici
proti pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim pfinasi i jevy doprovodné, jsou
jimi ptredevSim zasah do pravni jistoty, problematika posouzeni plnéni
poskytnutého na zéklad¢ zruseného rozhodnuti, jakoz i1 potieba ochrany tfetich

osob.

3.2.4.1. Zasah do pravni jistoty

Mimotadné opravné prostfedky znamenaji zasah do pravni moci
rozhodnuti a tudiz do jistoty v pravnich vztazich, ktera byla pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho soudu nastolena.

Pravni jistota a zni vyplyvajici princip ochrany divéry obcanli v pravo je
jednim z atributl pravniho statu. Lze pfipomenout, Ze jeji nedilnou soucasti je
pozadavek ptedvidatelnosti prava a legitimni pifedvidatelnost postupu organt
vefejné moci v souladu s praivem a zdkonem stanovenymi pozadavky.?"!

Jak je vySe uvedeno, soucasnd procesualistika vychdzi z procesni teorie
pravni moci, tzn. pravni moc jako procesni institut neméni hmotné€pravni pomery,
a proto nadale mohou pietrvavat rozdily mezi procesnimi a hmotnépravnimi
vztahy. Pravni moc je vlastnosti rozhodnuti a pokryva i takova rozhodnuti, ktera
neodpovidaji hmotnépravnim vztahim. V duasledku toho ma pravomocné
rozhodnuti G¢inky zdvaznosti a nezménitelnosti i v ptipadé, ze se odchyluje od
hmotnépravni skutenosti nebo je s ni pfimo v rozporu. Procesni vztah, jenz je
zalozen pravomocnym rozhodnutim, se tak prosadi pfed stavem

hmotnépravnim.*'

210Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. IV. US 669/19.
211Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12-2.
212ZOULIK, F.In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni, 9. vydani.
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Proto pfii Gpravé opravnych prostiedki vzdy vystupuje do poptedi konflikt
mezi potfebou pravni jistoty (a s tim Uzce souvisejici pozadavek stability
v pravnich vztazich) a pozadavkem materidlni spravnosti soudniho rozhodnuti,
tedy dosazeni maximaln€é mozného souladu mezi procesnim a hmotnépravnim
vztahem. Jinymi slovy, vznikd urcity rozpor, kdy na jedné strané stoji zdjem na
dokonalém poznani hmotnépravniho vztahu a tim, Ze pravni fad poskytne vice
opravnych prostiedkti, se dosahuje rozhodnuti vérohodnégj$iho, nebot’ je dany
vztah vicekrat pfezkoumavan a hodnocen, a na druhé strané€ spolecensky zdjem na
vyfeSeni spolecenského konfliktu, které je tim uCinngjsi, ¢im je rychlejsi.
Z pohledu druhého zajmu pak je zadouci, aby dané rozhodnuti bylo konec¢né
a trvalé, tedy bez moznosti zvratit vztah timto rozhodnutim nastoleny.>"

V ptipadé mimoiadného opravného prostiedku dovolani prevazuje zajem
na prezkouméni pravomocného rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztahti jim
nastolenou.”’* Pravni Gprava se snazi vyloZeny negativni disledek sice mirnit
taxativné stanovenymi objektivnimi podminkami pfipustnosti, pfesto jej vSak
nelze zcela eliminovat ani pii sebelepsi pravni Upravé, pokud se bude jednat o
opravny prostfedek, ktery sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti; U¢inkem
uptednostnéni zdjmu na prezkumu a spoleCenského zdjmu na sjednocovani
judikatury bude vzdy prolomeni principu zavaznosti a nezménitelnosti

prezkoumavaného rozhodnuti.

3.2.4.2. PInéni poskytnuté na zakladé zruseného druhostupriového
rozsudku

Je-li dovolani mimotadnym opravnym prostiedek, rozhodnuti dovolaciho
soudu, kterym nebylo rozhodnuti odvolaciho soudu zménéno nebo zruseno a véc
mu vracena k dalSimu fizeni, nemd v zdsad¢ zadny vliv na pravni poméry
ucastnikli fizeni ani na pravni poméry tretich osob. Opacné situace ale nastava,
rozhodne-li dovolaci soud o pravnich vztazich ucastnikid jinak, nez jak rozhodl
soud druhého stupné, nebo takové rozhodnuti zrusi a vrati véc instan¢né nizS§imu
soudu k dal$imu projednani.

Zrusenim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, pfip. i soudu

Praha: Leges, 2018, s. 284.

213MACUR, J. Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti; Brno: Universita J. E.
Purkyné v Brné¢, 1972. s. 81.

214Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 3000/13.
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nalézaciho zanikaji ucinky, které¢ zdkon spojuje s pravni moci a vykonatelnosti, tj.
napadené rozhodnuti ztraci zavaznost, nezménitelnost a takové rozhodnuti nelze
vykonat a nafizeny vykon musi byt zastaven. Vracenim véci instanéné nizSimu
soudu vznikd takovému soudu rovnéz povinnost fidit se pravnim nazorem
vyslovenym dovolacim soudem.*"

Pokud vsak byla pravomocnym rozhodnutim uloZena povinnost a mezitim,
nez dovolaci soud rozhodnuti zrus$il, byla zcela nebo z Casti tato povinnost
splnéna, objevuji se otdzky nasledného posuzovani ptijatého plnéni. Problémy se
projevuji zejména v boji mezi pravem hmotnym a pravem procesnim, resp. mezi
materialni a procesni teorii pravni moci.

Materialni teorie pravni moci vychdzi z teze, Ze pravni moc soudnich
rozhodnuti zasahuje pfimo hmotnépravni vztahy. Zdlraziluje, Ze pravo pred
pravomocnym rozhodnutim je nejisté a sporné, teprve pravni moci se stava
nespornym a jistym.*'® A. Wach v tomto ohledu tvrdil, Ze ,,rozsudek, ktery zalobci
proti proti zalovanému pravomocné priznd nebo neprizna urcity narok, ktery mezi
dvema stranami uzna nebo neuznd urcity pravni vztah, musi mit absolutni
platnost proti kazdému, protoze pitvodni pochybny pravni vztah mezi stranami
nyni existuje nebo neexistuje.“*'” Podle této teorie materidlni pravni moc tudiz
vzdy ustanovuje hmotnépravni vztah.

Naopak procesni teorie, kterd je v soucasné dobé prevazujici, vychazi
z predpokladu, Ze pravni moc je pouze procesnim institutem a pravomocné
rozhodnuti nemiize samo o sob¢ zalozit, resp. zménit hmotnépravni vztahy. Jejim
vychodiskem je zasadni odd€lenost hmotn€pravnich a procesnépravnich vztaht.
Znamena to, ze tyto vztahy existuji odd€len¢ a pravomocné rozhodnuti, které se
o hmotnépravnich vztazich sice vyslovuje, nemiize mit na tyto hmotnépravni
vtahy ptimy vliv. Totéz plati, je-li pravomocné rozhodnuti zruseno, avsak teprve
zruSenim pravomocného rozhodnuti se miZe hmotnépravni vztah, neni-li
v souladu s procesnépravnim vztahem, prosadit.

Vychéazime-li z ptevazujici procesni teorie, pii posuzovani poskytnutého

215BURES, J.; DRAPAL, L. Dovoldni podle obcanského soudniho 7adu; C. H. Beck: Praha,
1994.s. 112.

216MACUR, J. Zdkladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti; Brno: Universita J. E.
Purkyné v Brné¢, 1972. s. 17.

217WACH, A., Zur Lehre von der Rechtskraft, Leipzig, 1899, s. 10. uvedeno v: MACUR,
J. Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti; Brno: Universita J. E. Purkyné v
Brné, 1972. s. 16.
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plnéni je nutné rozliSit situace, zda pravomocnym rozhodnutim soudu uloZena
a povinnym splnénd povinnost odpovidala skute¢nym hmotnépravnim pomértim.
Postupnym vyvojem se v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ustalil zavér, ze
wjestlize na zakladé povinnosti uloZzené pravomocnym rozhodnutim soudu, které
neodpovida skutecnym hmotnepravnim pomeérim, Zalovany plnil na neexistujici
dluh, pak Zalobci vznika bezditvodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo
rozhodnuti, na jehoz zdkladé bylo plnéno, pravomocné zruseno*?"® Pozaduje-li
ten, ktery plnil na zdklad€ pozd¢ji zruSeného rozsudku, vraceni vymozené Castky,
je nutné posoudit opravnénost jeho naroku, zda takovou povinnost by mél,
1 pokud by ve véci nebyl vydan rozsudek, tedy zda takova povinnost tu byla podle
hmotného prava ¢i nikoliv.*"”

Dle rozhodnuti pouze pokud by povinny plnil v rozporu s hmotnépravnim
vztahem, vznika zavazek z bezdivodného obohaceni.”® Naopak je-li plnéno
v souladu s hmotnépravnim vztahem, zanika nejen procesni povinnost plynouci
z vyroku rozhodnuti, ale 1 zavazek hmotnépravni, o némz bylo v fizeni
rozhodovano. Zavazek zanika splnénim a bez ohledu na to, zda bylo zalovanym
plnéno dobrovolné nebo ve vykonavacim fizeni. Na tom nic nemize zménit ani
zruseni pravomocného rozsudku. Nejvyssi soud rozhodnutim snazil piekonal
diivéjsi judikaturu, podle niz zavazek nemize zaniknout splnénim, nebot’ zanik
zavazku splnénim piedpokladd vili plnit, kterda ovSem chybi, pokud zalovany
plnil proto, Ze mu to ukladalo vykonatelné rozhodnuti.**'

Zminéné rozhodnuti je ve shodé s tezi J. Macura, dle n¢hoz ke splnéni
hmotnépravni povinnosti povinnym mtize dojit jen tehdy, ,,jestliZze procesnépravni
vztah, zaloZeny pravomocnym soudnim rozhodnutim, je v souladu se skutecnymi
hmotnépravnimi pomery, tedy v pripadé, je-li vykondvané soudni rozhodnuti

vécné spravné.“*? Dale tvrdi, Ze nejsou-li oba vztahy v souladu, hmotnépravni

218Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, rozhodnuti nebylo
schvaleno k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

219Srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.9.2010, sp. zn. 28 Cdo 2242/2010, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2015, sp. zn. 32 Cdo 2867/2015.

220Dle § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ten, kdo se na tkor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi obohaceni vydat, pfi¢emz bezdivodnym obohacenim je
zvlasté majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty jakoZz i plnéni za povinného nékym
jinym..

221Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002.

222MACUR, J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného; Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993, s. 138.
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zavazek nemuize zaniknout, ovSem nastava jind hmotnépravni skute¢nost, kterou
je vznik nového zévazku opravnéného, jenz muize mit podobu zévazku
z bezdiivodného obohaceni, jakoZz 1 zadvazku k ndhrad¢ Skody ¢i1 k vydani véci.
Novy hmotnépravni zavazek se vSak muze prosadit teprve, je-li zruSen
pravomocny rozsudek, ktery svymi u¢inky zavaznosti a nezmeénitelnosti doposud
branil jeho uplatnéni.**

J. Macur avSak shledava jisty rozdil mezi svobodnym jedndnim
povinného, kterym dobrovolné splni soudem uloZenou povinnost, a mocenskym
vynucenim realizace této povinnosti, nebot’ nuceny vykon rozhodnuti je pouze
realizaci procesnépravnich vztahii zalozenych pravomocnym rozhodnutim. Shodu
vSak nalézd z hlediska jeho konecného cile, tj. ekonomickém zisku
opravnéného.”*

Jistou nejasnost by mohla pfindSet i1 otdzka okamziku vzniku
bezdiivodného obohaceni. Je obecné piijimanou tezi, ze zruseni pravomocného
soudniho rozhodnuti v ramci fizeni o0 mimofadném opravném prostiedku zanikaji
u¢inky rozhodnuti ,,ex func“.** Takovd skuteGnost ma za nasledek zanik
procesnépravnich vztaht, jez vznikly na jeho zakladé, jakoz i zénik samotného
pravniho divodu vzniku téchto procesnépravnich vztahi.?

Naptf. P. Lavicky a J. Kotasek v tomto sméru pokladaji za krajné
nespravny nazor, ze vznik bezdivodného obohaceni je vazdn na zruSeni
pravomocného rozsudku pro odpadnuti pravniho davodu plnéni; za spravny
naopak povazuji a zastavaji nazor, ze obohaceni vznika jiz v okamziku poskytnuti
plnéni, které postradalo pravni diivod.”’ Naproti tomu odli$nou situaci vnimaji
u konstitutivnich rozhodnuti, které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti
a maji tim presah do hmotnépravni sféry. V disledku zruSeni pravomocného
rozhodnuti se rusi i stav nastoleny danym rozhodnutim. Bylo-li plnéno na zakladé

konstitutivniho rozhodnuti, teprve jeho zrusenim odpada diivod, na jehoz zakladé

223Tamtéz.

224Tamtéz, s. 136.

225Srov. napt. BURES, J.; DRAPAL, L. Dovoldni podle obcanského soudniho radu; C. H. Beck:
Praha, 1994. s. 112, dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2015, sp. zn. 25 Cdo
896/2015: ,,Zrusovaci rozhodnuti dovolaciho soudu ma ucinky ex tunc, kdy je pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a ve véci nastdva procesni stav — fikce, zZe se na zrusené
rozhodnuti hledi, jako by nikdy nebylo vydano. Vyjimku z tohoto pojeti predstavuje pouze
duvodna ochrana pravnich pomerii tietich osob dle § 243g odst. 2 o. s. 1.

226MACUR, J. Problémy vzajemného vztahu prdava procesniho a hmotného; Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993, s. 132.

227LAVICKY, P., KOTASEK, J. Zdkaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Pravni
rozhledy. 2018, ¢. 1, s. 5.
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vznikl pravni vztah, z n¢hoz bylo plnéno, a vznikd povinnost vratit jiz plnéné.

Prestoze citované soudni rozhodnuti vaze okamzik vzniku bezdivodného
obohaceni na zruSeni rozhodnuti, Nejvyssi soud pfipousti nastinény zavér vzniku
bezdiivodného obohaceni jiz v dobé plnéni. Le¢ védom si problémd, které by
takovy zavér v praxi zpusobil, zvolil i s ohledem na stranu fizeni, ktera plnila,
cestu odlisnou. Nejvyssi soud shledal problém v délce promlceci doby, resp.
v jejim pocatku. Stanoveni okamziku vzniku bezdivodného obohaceni a tim
pocatku promlceci doby na moment plnéni by mohlo v dasledku znamenat, ze
objektivni tfiletd promlceci doba by mohla dob&hnout jesté¢ pfed samotnym
zrusenim rozsudku, na zaklad¢ néhoz bylo plnéno. Nebot' dokud neni vyrok
ukladajici plnéni zruSeno, nelze uplatnit narok na vydani.

V fizeni nasledujicim po vraceni véci instanéné niz$imu soudu se opé&t
bude rozhodovat o procesnim ndroku vymezeném Zalobou, tedy o zaplaceni
narokované castky zalovanym. Byla-li jiz ¢astka uhrazena zcela, fizeni vede
k zamitnuti zaloby; at’ jiZ bylo plnéno v souladu s hmotnépravnim vztahem ¢i
v jeho rozporu, doSlo k zaniku Zzalobcem tvrzené povinnosti druhé strany.
V prvnim piipad¢, byla-li ¢astka uhrazena v souladu s hmotnépravnim vztahem,
zaloba byla v dobé podéni sice diivodnd, nicméné Zalobce byl v prabéhu fizeni
pln¢ uspokojen. V druhém piipadé, byla-li castka uhrazena v rozporu
s hmotnépravnim vztahem, zalobctv uplatnény narok byl od pocatku nedivodny.
Lavicky hovoti o tom, Ze z hlediska procesni ekonomie neni diivodu, aby se soud
soustfedil na posouzeni souladu procesniho naroku s hmotnépravnim vztahem,
nebot’ oboji vede k zamitnuti zaloby.”*® Je ale tfeba mit na paméti i skuteGnosti,
kdy penézitd povinnost byla uhrazena z ¢asti. Pak je dle n4dzoru autorky préace
soud nucen zabyvat se souladem obou vztahti. Byl-li Zalobcliv narok
opodstatnény, soud zamitne Zalobu pravé a jen v rozsahu uhrazené castky, kdezto
ve zbyvajici ¢astce zalobé vyhovi (s ohledem na § 154 odst. 1 a § 211 o.s.f. je pro
rozsudek soudu rozhodujici stav v dobé€ jeho vyhlaseni).

Zalobce rovnéz mohl G&inné vzit Zalobu zpét, zalovany by nemél vazné
davody se zpétvzetim nesouhlasit (§ 96 odst. 3 0.s.t.), vdznym diivodem nemohlo
byt, ani kdyby meritorni rozhodnuti kone¢né vyteSilo spor mezi ucastniky

a zabranilo tak pfipadnym dal$im sporim.””” Novela provedend zikonem

228Tamtéz, s. 6.
229Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2001, sp. zn. 29 Cdo 2854/2000.
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¢. 296/2017 Sb. pfinesla v tomto ohledu jistou zménu. Novela do znéni o.s.f.
zatadila novy § 96 odst. 6 0.s.f., jenz oznacuje za neucinné zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni Zalobcem po zruSeni druhostupiiového, resp. prvostupfiového
rozhodnuti dovolacim soudem, pokud divodem je skutecnost, ktera nastala
v dobg trvani u¢inkli zruSeného rozhodnuti.>** Takovou skute¢nosti ma novela na
mysli zejména plnéni povinného pied zruSenim rozhodnuti v rdmci fizeni
o dovolani.

Dle nazoru P. Lavického a J. Kotaska novela zfejmé méla za cil, aby
druhostupiiovy, resp. prvostupnovy soud po vraceni véci také posoudil, zda bylo
plnéno v souladu s hmotnépravnim vztahem, a pokud nikoliv, ulozil Zalobci
povinnost vratit to, o¢ se obohatil, zalovanému.”' V souladu s dispozi¢ni zasadou
a vymezenim predmétu sporu zalobcem se z vlastni iniciativy soud nemtize
zabyvat, zda Zalovanému vznikl ndrok na vydani bezdivodného obohaceni.
Vychodiskem je bud’ vzijemna zaloba dle § 97 o.s.t., pokud je fizeni vraceno

nalézacimu soudu?*?

, nebo zahdjeni nového, samostatného fizeni.

V obou piipadech je dle uvedenych autorti pivodni Zalovany zatizen
ditkaznim bfemenem ohledné vSech skutkovych predpoklad normy, kterd stanovi
povinnost vydat bezdtivodné obohaceni. Podle ustdlené soudni judikatury v fizeni
o vydani bezdivodného obohaceni vSak Zalobce nese diikazni bfemeno jen
v rozsahu prokazani zaplaceni predmétné ¢astky, naproti tomu na stran¢ zalované
je, aby prokazala pravni diivod skutecnosti (titul), podle niz byla opravnéna plnéni
piijmout.?* Podle této judikatury v novém fizeni je na Zalované strané (v
plvodnim fizeni v pozici Zalobce), ktera plnéni obdrZela, aby prokazala, Ze
rozhodnuti, na zédklad€ néhoz plnila, je v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi

poméry. S judikaturou se ztotoZiiuje i L. Brim**, naopak odli$ny nazor zastiva

230P. Lavicky a J. Kotasek dokonce povazuji nové znéni § 96 odst. 6 za protiustavni z divodu
omezovani dispozi¢niho prava Zalobce s pfedmétem fizeni, které je v rozporu se povahou
civilniho Fizeni jakoz i s principy demokratického pravniho statu (LAVICKY, P., KOTASEK,
J. Zikaz zpétvzeti Zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Pravni rozhledy. 2018, &. 1,s. 6.) K
ustavnosti se vyjadril i Nejvyssi soud, ktery vSak k ndzoru, ze by bylo ustanoveni v rozporu s
Gistavnim potadkem, nedosel (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2019, sp. zn. 32
Cdo 1063/2019).

231LAVICKY, P, KOTASEK, J. Zdkaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Pravni
rozhledy. 2018, ¢. 1, s. 1.

232U odvolaciho soudu je vzajemna Zaloba nepfipustna (§ 216 odst. 1 0.s.t.).

233Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.2.2017, sp. zn. 28 Cdo 5299/2015, usneseni NS ze dne
28.8.2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013 .

234BRIM, L. Rozhodovani o ndkladech vizeni po zruSeni rozhodnuti dovolacim soudem a
bezdiivodné obohaceni. Pravni rozhledy. 2018, €. 2, s. 58.
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L. Drapal a T. Pondikasova, ktefi kriticky zhodnotili zminény nalez velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.2014: ,,Ve své podstaté tak pouze dochazi
k “presunuti* predmétu rizeni do Fizeni nového, coz je nutné spojeno rovnez
s presunutim diitkazniho bremene na piivodniho Zalovaného, ktery musi tvrdit
a prokazat, ze pravomocné rozhodnuti soudu, na zakladé nehoz poskytl Zalobci

“235 - 7Zaroven

plneni, neodpovidalo ,,skutecnym* hmotnépravnim pomérum.
upozoriuji, ze k prokazani nemusi postacit odivodnéni zrusujiciho rozhodnuti,
nebot’ pravomocné rozhodnuti miize byt zruSeno napft. i z divodu procesnich vad.

Pfi rozhodovéani o vraceni bezdivodného obohaceni nelze pominout ani
zvySujici se ndklady soudniho fizeni a mozné komplikace pii rozhodovani o nich,
i s ohledem na nové ustanoveni § 96 odst. 6 0.s.f.>°

Cilem této prace neni provést podrobny a rozsahly rozbor problematiky
bezdiivodného obohaceni, byt je v soucasné dobé velmi neStastné¢ upravena
a jisté si zaslouzi pozornost a zménu nevyhovujici tpravy. Ugelem je poukazat na
aplikaéni problémy vznikajici v praxi v disledku konstruovani dovolani jako
mimotadného opravného prostifedku a moznosti vykonat napadené rozhodnuti
pted rozhodnutim dovolaciho soudu.

Na zaklad¢ shora uvedeného by feSenim situace byl pravé suspenzivni
ucinek dovoléani, tedy odklad pravni moci a vykonatelnosti, jest¢ ptredtim, nez
rozhodnuti tyto vlastnosti nabude. Odkladem obou slozek by bylo mozné zamezit
nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i uziti jinych pravnich nastroji k vynuceni splnéni

povinnosti ulozené rozsudkem, ktery by mohl byt nasledné zrusen.

3.2.4.3. Ochrana tretich osob

Dalsi skutecnosti, kterd svéd¢i ve prospéch fazeni dovolani do fadnych
opravnych prostfedkil, je zmirnéni, resp. odpadnuti problému, které vznikaji pfi
ochrané¢ pravnich vztaht tzv. tfetich osob, pro néz z rozhodnuti odvolaciho soudu
vyplyva néjaké pravo nebo n¢jaka povinnost.

V platné pravni upravé je ochrana tretich osob vyslovné zakotvena v §
243g odst. 2 o.s.f., podle néhoZ nemohou byt pravni poméry tfetich osob nijak

dotéeny novym rozhodnutim dovolaciho soudu, které¢ upravilo prava a povinnosti

235DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zrueni pravomocného  soudniho rozhodnuti a
,, bezditvodné obohaceni*?. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 3, s. 99.

236Srov. BRIM, L. Rozhodovani o nakladech rizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a
bezdiivodné obohaceni. Pravni rozhledy. 2018, €. 2, s. 58-64.
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ucastniki fizeni jinak oproti pivodnimu druhostupniovému rozhodnuti. Posuzuji-li
se pravni poméry ttetich osob, nadale se vychéazi z ptivodniho rozhodnuti, které
s pravni moci stanovilo prava a povinnosti Uc€astnikll fizeni i tfetich osob. Tato
prava a povinnosti tieti osoby v disledku jim poskytované ochrany nemohou
pozbyt jen proto, ze nové rozhodnuti ve véci upravilo pravni poméry uc€astnikli
fizeni jinak.*’ Neposkytnuti této zdkonné ochrany by znamenalo vyrazny zasah
do pravni jistoty téchto osob.

Prikladem miize byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2006, sp.
zn. 22 Cdo 778/2005, kterym bylo zruSeno pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, na jehoz zaklad¢ opravnéna osoba pievedla véc smlouvou o prevodu
vlastnictvi na tfeti osobu. Nejvyssi soud dospél k zadvéru, zZe
Hustanoveni § 243d odst. 2 o. s. 7. (nyni § 243g odst. 2 o.s.1.) poskytuje tretim
osobam ochranu pro pripad nabyti veci od nevlastnika a Ze z tohoto ditvodu
nemiize byt pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zdk. (zakona ¢. 40/1964 Sb.)
neplatna smlouva, kterou byla véc na treti osobu prevedena v dobé od pravni
moci rozhodnuti do jeho zruseni dovolacim soudem.“*** Ze skute€nosti, Ze osoba
nabyla v&c od nevlastnika dle hmotného prava, ptesto na zakladé pravomocného
rozhodnuti pfiznavajici mu toto vlastnické pravo, tak nelze dovozovat obchazeni
zékona nebo jednani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Tieti osoba je
chranéna tak, jako by véc nabyla od skute¢ného vlastnika véci.

V rozhodnuti ptedchazejicim Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze ochrana
tietich osob musi byt poskytnuta bez ohledu na skutecnost, zda tieti osoba védéla
o tom, ze probihd dovolaci fizeni o pravomocném rozhodnuti, na jehoz zéklad¢
bylo pfiznano pravo a které miize byt v jeho ramci zruseno. Tento zavér Nejvyssi
soud dovodil jak ze samotného znéni zdkona, ktery nikterak nezmiiuje
nevédomost o podani dovolani ani o vadach rozhodnuti, tak i z pojeti dovolani
jako mimotadného opravného prostiedku, jehoz samotné poddni nema vliv na

pravni u¢inky napadeného rozhodnuti.**’

237KRCMAR, Zdengk. § 243d. In: DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Obcansky
soudni 7ad I, II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1966.

238Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 778/2005.

239Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 812/2000.
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3.3. Vécny zamér CRS

Nyni platny a ucinny ob¢ansky soudni fad byl pfijaty jiz v roce 1963. Od
té doby prosel Cesky stat politickymi i spoleCenskymi zménami, které byly
reflektovany v Cetnych novelach o.s.t, jez byly Casto neptehledné a nesystémové.
V praxi to s sebou mnohdy pfindSelo fadu aplikacnich problémi a s tim
souvisejici pritahy fizeni. Proto se rekodifika¢ni snahy objevovaly jiz pred lety.**’
Spole¢nym jmenovatelem snah o rekodifikaci bylo zefektivnéni, zhospodarnéni
a zrychleni procesu, téz se projevovala snaha o reflexi vyvoje civilniho procesu
v okolnich zemi.

V soucasné dobé¢ je pfipravovan v gesci Ministerstva spravedlnosti civilni
fad soudni, resp. je jiz zvefejnén vécny zamér civilniho fadu soudniho k vetejné
diskuzi od listopadu 2017,**' v némz jsou uvedeny zakladni teze, kterymi by se
mél novy predpis Fidit. Civilni ad soudni (dale jen ,,CRS*) by mél v dohledné
dobé nahradit stavajici ob¢ansky soudni fad z roku 1963. Znénim civilniho fadu

soudniho se zabyva pracovni komise v ¢ele s Petrem Lavickym?®*

, ktery se nechal
slySet, Ze souCasny o.s.f. vznikl na dnes jiz nepiijatelnych vychodiscich
a obsahuje rozporna opatieni, kterd komplikuji ¥izeni v praxi.** Hlavnim cilem
rekodifikace procesniho prava ma byt celkové zefektivnéni soudnictvi.

Inspiraénim zdrojem pro CRS se staly zahrani¢ni pravni Gpravy, zejména z
némeckych, rakouskych, Svycarskych, ale 1 slovenskych procesnich ptedpist. Pfi
formulaci jednotlivych zakladnich pravidel vychazi piedevSim z rakouského
civilniho fadu soudniho z roku 1895*** (dale téz jen ,,ZPO*), ktery na nasem
uzemi platil do roku 1950, v rakouskych zemi v novelizované podobé¢ plati
dodnes.

CRS upravuje jen Fizeni spornd, jakozto zakladni druh civilniho procesu,

pfiCemz ostatni fizeni ponechava zvlastni aprave, nebot’ kazdy druh fizeni v ramci

240Napi. BURES, J, DRAPAL, L. Novelizovat jesté jednou obcansky soudni idad?. Pravni
rozhledy. 1999, ¢. 3, s. 105 — 114; WINTEROVA, A. K rekodifikaci obcanského soudného
Fadu v Ceské republice. AUC Turidica, 2004, ¢. 4, s 73-80; ZOULIK, F.; DVORAK, B. K
vyvoji a perspektivam ceského civilniho procesu. Pravni forum, 2009, ¢.1, s.1.

241K dispozici na: https://crs.justice.cz/

242Krom uvedené¢ho jsou cleny pracovni komise t¢z Zdenék Pulkrabek, Alena Winterova, Eva
Dobrovolna a Bohumil Dvorak.

243PASEKOVA, E. (2017). Pravomocny rozsudek az po rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pelikdn
predstavil teze civilniho kodexu - Ceskd justice. [online] Ceské justice. Available at:
https://www.ceska-justice.cz/2017/11/pravomocny-rozsudek-az-po-rozhodnuti-nejvyssiho-
soudu-pelikan-predstavil-teze-civilniho-kodexu/ [Accessed 26 Jul. 2019].

244RGBI. Nr. 113/1895 Osterreichische Zivilprozessordnung.
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civilniho soudniho Fizeni plni jinou funkci a plati pro n&j jina pravidla. Proto CRS
nepocitd ani s upravou vykonavaciho fizeni, které by mélo byt v budoucnu
upraveno v novém exeku¢nim tadu, jenz by soucasnou dualitu soudniho vykonu
rozhodnuti a exekuce odstranil a zavedl jednotny rezim.

Pfedmétem zésadni promény ma byt institut dovolani, ktery je
v soucasnosti platné a ucinné pravni upravé pojiman jako mimotadny opravny
prosttedek. Autofi vécného zdméru tento procesni institut zahrnuji do fadnych
opravnych prostiedku, tedy prostiedki proti dosud nepravomocnym rozhodnutim
(konkr. rozsudkim, nikoliv usnesenim), coz s sebou nese mnoho dusledkd, at’ uz
jsou vnimany pozitivné, nebo negativne.

Je nezbytné vyjasnit, ze vécny zamér civilniho fadu soudniho nadale
neuzivd pojmu faddny a mimotddny opravny prostiedek, ale pojem opravny
prostfedek a tzv. jiné prostfedky napravy. Neni tedy zcela spravnym oznacenim
dovolani jako tadného opravného prostredku. Piesto byva mnohdy takto
ozna¢ovano a pro moznost vzniku nechténych pochybnosti je 1 v této praci
védome Casto takto pojmenovavan.

Hlavnim délicim kritériem pro fddny a mimotadny opravny prostiedek je
nyni pravni moc a jeji suspenze. Vécny zamér piiznava suspenzivni ucinek vSem
opravnym prosttedkliim (odvolani, dovolani a stiZnost). Nadto obecn& opravné
prosttedky jsou charakterizovdny svym suspenzivnim a devolutivnim ucinkem,
proto Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatecnost postradajici zminéné
ucinky nadale nefadi do opravnych prostedk, jak to nespravné ¢ini o.s.t., ale do
jinych prostfedki napravy.

Za znak mimotadnosti dovolani byvaji oznacovany 1 velmi omezené meze
jeho wuziti, které zarucuji, Ze ma byt procesni institut uZzit jen k ndpravé
nejzavaznéjsich nedostatkli a pochybeni soudu, nikoliv k obecnému ptezkumu
a napravé vadného nebo nespravného rozhodnuti.** Vécny zamér takovy ucel
institutu pfizndnim suspenzivniho ucinku ze zakona, dle nazoru autorky prace,
nijak nezpochybtiuje, nebot’ naplnéni takového ucelu lze dozajista zarucit
vymezenim piipustnosti a divodnosti, ostatné pravé vazani vyluéné na zdkonem
stanovené predpoklady znaci jistou mimotadnost.

Z ostatnich zmén oproti dosavadni upravé dovolani lze uvést omezeni

245WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni, 9.
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 291.
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pfipustnosti pouze na druhoinstan¢ni rozsudky (pro procesni rozhodnuti je
zaveden institut stiznosti), rozSifeni divodnosti o zmatecnostni vady, zkraceni
lhiity pro podani dovolani ze dvou mésicli na jeden nebo moznost uloZeni trestu
pro svévoli. Lze zminit i rozhodovani dovolaciho soudu na zaklad¢ ustniho
jednani tehdy, trva-li na tom alesponi jedna ze stran. Vécny zamér téz v urcitych
ptipadech pfenechdva rozhodovani o pfipustnosti dovolani v kompetenci
odvolaciho soudu, ktery takto rozhodne ve vyroku svého rozhodnuti. Odvolaci
soud tak do zna¢né miry piebira ¢innost dovolaciho soudu s odivodnénim

piedvidatelnosti p¥ipustnosti tohoto procesniho institutu pro strany fizeni.>*

3.4. Suspenzivni uéinek dovoldni v CRS

Bod & 346 vécného zaméru CRS: Véasnym podanim dovolani se odklada
v napadeném rozsahu pravni moc a vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu do
skonceni dovolaciho 7izeni. To neplati pro dovolani podle bodu 342, jehoz
podanim se odklada pouze pravni moc, nikoliv vykonatelnost rozsudku
odvolacitho soudu. Dovolaci soud vsak miize v tomto pripadé na navrh

vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu odloZzit.

Zasadni zménou v upravé dovolani navrhovaného CRS je nastoleni
suspenzivniho u¢inku napadeného rozhodnuti pfi jeho véasném podéni.

Jak je vysSe uvedeno, v soucasné pravni teorii je suspenzivni ucinek
spojovan s odkladem pravni moci (odklad vykonatelnosti nastava jen u téch
rozhodnuti, kdy pocatek béhu pari¢ni lhiity je navdzan na pravni moc, a tudiz
odklad pravni moci automaticky odklada nabyti u¢inku v podobé vykonatelnosti).
Naopak v pojeti vécného zdméru se piedmétem suspenzivniho u€inku stdva nejen
pravni moc, ale téz vykonatelnost rozhodnuti.

Uprava suspenzivniho tuéinku u dovolani ma za cil posilit vyznam institutu
pravni moci, kterd ma vyjadfovat konecné, zdvazné a nezménitelné feSeni

pravniho sporu.*”’ TéZ usiluje o pfedchazeni problémd, které vznikaji v souvislosti

246Civilni fad soudni — Vécny zdmér. [online] Available at: https://crs.justice.cz/ [Accessed 29
Jul. 2019]

2471deova vychodiska vécného zaméru civilniho fadu soudniho — Civilni fad soudni. [online]
Crs.justice.cz. Available at: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska [Accessed 29 Jul. 2019].
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s posuzovanim plnéni pfijatého na zédklad¢ druhostupiiového, v dovolacim fizeni
zru$eného rozhodnuti.

Vécny zdmér uziva spojeni ,,odklad v napadeném rozsahu®, 1 zde je tudiz
moznost oddéleného nabyti prdvni moci a vykonatelnosti vyroki, jez nebyly
napadeny. Le¢ z divodu prévni jistoty moznost vykonu rozhodnuti vaZe na
podminku potvrzeni dovolaciho soudu o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti
vykonatelné a tedy pro jaky rozsah Ize vést vykon rozhodnuti (bod €. 355 vécného

zameru).

3.4.1. Lhata k pInéni v CRS

Vécny zamér vychazi z teorie, ze lhiita k plnéni mé byt zasadné shodna
s lhiitou pro podani opravného prostiedku, a to jak svou délkou, tak svym
pocatkem. Je tak doplnéna rozsifend koncepce odkladného Uc¢inku, do jehoz
pfedmétu kromé pravni moci je zahrnuta i vykonatelnost. Proto disledek podani
opravného prostfedku mize byt konstruovan jako odklad obou slozek, jez nejsou
vzajemné vazany ¢i podminény. Vécny zamér stavi na myslence, ze povinny po
rozhodnuti soudu ma plnit v rozhodnuti ulozenou povinnost a pokud neni
ztotoznén s vysledkem sporu, podat opravny prostiedek ve lhat¢é k tomu
stanovené.**®

Novy CRS vaze pocatek béhu pariéni lhiity na okamzik dorudeni
rozsudku. Tim se navraci k pojeti lhtt k plnéni upravenych obéanskym soudnim
fddem z roku 1950 (§ 152 zékona ¢. 142/1950 Sb., o konani v obcianskych
pravnych veciach (obciansky sudny poriadok)) a téz k soucasné platnym
procesnim piedpisim v Némecku a Rakousku.

Rakousky CRS, ktery byl recepéni normou prevzat na nase tzemi,
zahrnoval pod pojem suspenzivniho ucinku pravni moc i vykonatelnost, vazal
pocatek béhu lhtty k plnéni k okamziku nabyti pravni moci (§ 409 odst. 3 zakona
¢. 113/1895 t.z., o soudnim ftizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich (civilni tad
soudni)). Dle V. Hory takové ustanoveni ,nelze brati doslovné ve vsech
pripadech, ponévadz by tim lhiita k plnéni doznala nesmirného rozsireni, nybrz

slusi ho pouzivati jenom pro ty pripady, kde byl proti dotcenému rozsudku

248Civilni tad soudni — Vécny zamér. [online] Available at: https://crs.justice.cz/ [Accessed 29
Jul. 2019].
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opravny prostiredek podan.“** Naopak E. Ott nema pochybnosti o platnosti
daného ustanoveni: ,,Lhiity dotcené pocinaji bezeti teprve na zejtii po dnu tom,
kdy ndlez nabyl prdavni moci.“*° Na Slovensku byla vazanost pari¢ni lThity piimo
zakotvena ke dni nasledujicimu po dni doruceni rozsudku stran¢, ktera ma plnit (§
397 odst. 4 zakona ¢l. I/1911, civilni soudni fad).

V pribéhu doby, kdy pievzaty rakousky CRS na &eském tizemi platil
v podstaté beze zmény, na rakouském Uzemi doSlo k podstatnym novelizacim.
Novelou z roku 1922%' byl pocatek b&hu pari¢ni lhity (ktera Cinila 14 dni) nové
navazan na doruceni povinné osobé€, ndvaznost na pravni moc byla ponechana
v pripad¢, ze byl podan opravny prostiedek (§ 409 odst. 3 ZPO).

Vécny zamér uvadi patnactidenni paricni lhitu, ktera mize byt soudem
zkracena i1 prodlouzena s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. Lhiita
k plnéni, jak jiz bylo zminéno, pocind od doruceni rozsudku; je-li vSak podan
opravny prostiedek a nejedna-li se o pfedbézné vykonatelny rozsudek, pocita se
lhtita k plnéni od pravni moci rozsudku (pravni moci rozhodnuti nabude, nelze-li
jej jiz napadnout opravnym prostfedkem, bod ¢&. 175 vécného zaméru®?). V tomto
ohledu byla pln¢ pfevzata rakouskd Uiprava nabyti vykonatelnosti.

Zde je vsak tfeba zduraznit nékteré aspekty, které dle nadzoru autorky prace
nejsou zcela vyhovujicimi, a to pfedevS§im s ohledem na podéani opravného
prostiedku. Lhuta k podani odvolani ¢ini 15 dni, k podani revize taktéz 15 dni.
V této délce lhlty Uprava vyhovuje pojeti, jak jej uvadi véeny zamér: ,,Prdvni
moc a vykonatelnost maji spadat v jedno.“** Lhiita k podani dovolani v3ak ¢ini
jeden mésic od doruceni pisemného vyhotoveni odvolaciho rozsudku (bod ¢. 345
vécného zameéru).

Jiz bylo zdlraznéno, Ze suspenzivni uc¢inek ma zabrénit i problematice
navraceni plnéni, pokud bylo plnéno na zakladé¢ vykonatelného rozhodnuti
posléze zruSené¢ho dovolacim soudem. Stava-li se vSak rozhodnuti soudu druhého

stupné¢ vykonatelnym patnadctym dnem po doruceni, pficemz lhata k podani

249HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pred soudy prvé stolice.
Praha, 1932, s. 305.

2500TT, Emil, SPACIL, Ji#, ed. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 251.

2516. Gerichtsentlastungsnovelle BGBI 1929/222.

252Pro podani odvolani (opravny prostfedek proti rozsudkiim) i pro podani stiznosti (opravny
prostfedek proti usneseni) plati 15 denni lhtita, pro podani dovolani je lhiita jeden mésic.

253Civilni tad soudni — Vécny zamér. [online] Available at: https://crs.justice.cz/ [Accessed 29
Jul. 2019], bod 281.
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dovolani ¢ini jeden mésic, dochazi zde k systémovému nedostatku.

Za prvé, tlaci toho, komu byla ulozena povinnost k plnéni, aby plnil
a nebyl proti nému nafizen vykon rozhodnuti, nebot' nesplni-li povinnost
uloZenou vykonatelnym rozhodnutim ve lhiité k tomu urcené, jedna protipravné
a opravnény muize podat ndvrh na mocenské vymozeni uloZené povinnosti.
Soucasné povinnému stale bézi lhiita pro ucinéni rozhodnuti, zda viibec poda
proti danému rozhodnuti opravny prostiedek (dalSich 15 dni). Zde jiz zminéna
koncepce vécného zaméru dosti pokulhava.

Za druhé, podé-li Ucastnik fizeni po uplynuti lhity k plnéni, ale pted
uplynutim lhiity k podani opravného prostfedku, dovolani, odklada se v rozsahu
navrhu pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti. Zde si ale vécny zamér neni
védom podstatné rozdilnosti, nebot’ odklada-li se pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti, které tyto vlastnosti prozatim nenabylo, nelze to ztotoZiovat
s odkladem pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, které alesponl jednu
z vlastnosti jiz nabylo. V tomto ptipad¢ by dochazelo k odkladu vykonatelnosti jiz
vykonatelného rozhodnuti. Jak bylo vysvétleno vyse, mluvime-li o odkladu
vykonatelnosti jiz vykonatelného rozhodnuti, takové vlastnosti nepozbyva, pouze
ji potlacuje.

Stran dovolani je tato nesystémovost o to vice zesilena tzv. vyjime¢nym
dovolanim, které sice odklada pravni moc, nikoliv vSak vykonatelnost
napadeného rozhodnuti. U vyjime¢ného dovolani jde o potvrzujici rozsudky nad
100 000 K¢, kdy odvolaci soud dovolani nepfipustil, pfesto jej dovolaci soud za
uréitych podminek shledd piipustnym. Rozhodnuti bude vykonatelné, bude
mozné na jeho zakladé¢ vést vykon rozhodnuti, nebude ovSem pravomocné.
Takovy rozsudek se stava piedbézné vykonatelnym.** Vécny zamér argumentuje
tim, Ze do pravni jistoty bude =zasazeno minimalné v zajmu dosazeni
pravomocného a vykonatelného rozsudku v pifiméiené dob€, nebot vyjimecné
dovolani se bude tykat malého poctu piipadd, ve kterych je nadto velmi nizka
uspésnost: ,Jestlize totiz odvolaci soud dovolani nepripustil, existuje vetsi
pravdépodobnost, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu nebude rozhodnutim

dovolactho soudu na zdkladé vyjimecného dovolani zvraceno.** Takovou tGpravu

254Ptedbézna vykonatelnost je ve vécném zaméru konstruovana tak, ze vykonatelnost rozsudku
nastavd bez ohledu na podani opravného prostfedku. Obecné paricni lhiita bude pocinat
dorucenim, tedy soucCasny diferenciacni znak, ze paricni lhiita u pfedbézného rozhodnuti bézi
od doruceni, nelze uplatnit.

255Civilni fad soudni — Vécny zamér. [online] Available at: https://crs.justice.cz/ [Accessed 29
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komparuje s rakouskou praxi, kde se uspésnost vyjimecného dovolani pohybuje
okolo 15 %, a proto u takovych rozhodnuti je piithodné;jsi ponechat moznost jejich
vykonani. Pro ptipady, Zze by ptesto hrozila dovolateli jma, vécny zadmér
upravuje u vyjime¢ného dovolani odklad vykonatelnosti na jeho zadost.

Obdobny nedostatek se objevuje 1 pfi moznosti zkraceni lhity k plnéni pod
15 dnti, zjm. jedna-li se o prvostupiiovy rozsudek, proti némuz je ve lhité patnacti
dnii od doruc¢eni mozné podat odvolani (bod €. 312 vécného zaméru). Prikladem
muze byt stanoveni desetidenni lhity k plnéni, piesto povinnému stale bézi lhtita
na to zvazit, zda se bude proti rozhodnuti branit v opravném ftizeni.

Vzhledem k tomu, ze vécny zamér se soustfedi pouze na sporna fizeni,
nikoliv vSak jiz na mozné disledky, které¢ mohou nastat ve vykonavacim fizeni,
lze prozatim k takové upravé zaujmout pouze negativni stanovisko.

Véeny zamér v mnohém vychazi ze soufasného znéni rakouského
civilniho fadu soudniho. ZPO stanovi dovolaci lhiitu 4 tydna (§ 505 odst. 2 ZPO),
pricemz pari¢ni lhiita se ustalila na 14 dnech (§ 409 odst. 1 ZPO). I zde by takova
uprava mohla vést k nechténym disledkiim. Fasching k tomu uvadi, ze z procesné
ekonomickych ditvodi musi byt indiferentni, zda bylo dovolani podano pied
uplynutim pari¢ni lhiity nebo po jejim uplynuti. Dolozku vykonatelnosti, ktera je
nezbytna k nafizeni exekuce, by mél soud vyznacit az po uplynuti lhiity k podani
opravného prostiedku.?*

Tento rozpor v rakouském ZPO vznikl aZ nasledn¢, novelou z roku
1983%7, kdy ptvodni 14 denni lhita k podani dovolani spliujici pozadavek
jediného okamziku nabyti vykonatelnosti a pravni moci byla prodlouZena na
4 tydenni. Zména byla iniciovana pfedevSim z tad advokatl, pro které byla

14 denni lhita k vypracovani a podani dovolani netinosné kratka.”*

3.4.2. Oddaleni okamziku nabyti pravni moci a
vykonatelnosti

Ptinos zavedeni tzv. tieti instance je zpochybiiovan moznym oddalovanim

pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti a tedy oddalovanim poskytnuti G¢inné

Jul. 2019], bod 342.

256FASCHING, H. W. Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis, 2. vydani. Wien: Manz, 1990, s. 785.

257Zivilverfahrens-Novelle BGBI 1983/135.

258FASCHING, H. W. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis, 2. vydani. Wien: Manz, 1990, s. 786.
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ochrany subjektivnim praviim. Z hlediska jejich ochrany je ale podstatnéjsi otazka
celkové doby fizeni. Celkova doba fizeni vSak neni odvisla od skutecnosti, zda je
opravny prostfedek upraven jako fadny nebo mimotfadny, nybrzZ na celkovou dobu
fizeni ma vliv piedev§im nastaveni pravidel piipustnosti.”®” Vhodnym feSenim
mize byt vypusténi procesnich rozhodnuti z prezkumu dovolacim soudem, ¢imz
lze docilit zkraceni doby fizeni, nebot” nebude dovolaci soud zbytecné zatizen
rozhodovanim o procesnich otazkach.

Lze odkazat na J. BureSe a L. Drapala, ktefi nepovazuji za podstatné, zda
dany opravny prostiedek patii mezi fadné ¢i mimotadné, tedy zda je napadano
rozhodnuti nepravomocné nebo pravomocné, ale za rozhodujici povazuji to, jak je
v dané pravni upravé vymezena piipustnost, okruh dovolacich divodl a jakymi
zpusoby muze dovolaci soud o dovolani rozhodnout. Zcela zietelné takovy zaveér
demonstruji na piikladu: ,,Radny opravny prostiedek (v tom smyslu, Ze je vybaven
suspenzivnim ucinkem) totiz muze byt pripustén proti rozhodnuti odvolaciho
soudu za tak omezujicich podminek, zZe ve skutecnosti budou jeho prostiednictvim
prezkoumavana rozhodnuti odvolacich soudit jen vyjimecné. Naproti tomu
podminky pripustnosti tzv. mimordadného opravného prostiedku mohou byt
stanoveny takovym zpusobem, Ze bude mozné prezkoumavat vetsi Ccast
pravomocnych rozhodnuti odvolacich soudii.«**°

Z uvedeného je zfejmé, ze nastavenim vhodnych pravidel pfipustnosti 1ze
docilit toho, aby dovolani bylo pfipustné pouze u uUzkého okruhu
druhostupiiovych rozhodnuti, zatimco ostatni rozhodnuti nabudou pravni moci
a vykonatelnosti jiz po rozhodnuti ve druhé instanci.*'

Je nutno dodat, Ze ani podstata a Ucel dovolani, tj. rozvijet pravo
a sjednocovat vznikajici judikaturu, jakoz i dbat o spravedlnost v konkrétnim
pfipad¢, se nemusi nijak zvIast' liSit v zavislosti na tom, zda je upraveno jako

fadny nebo mimotadny opravny prostredek.

3.4.2.1. Oddaleni pravni moci
V soucasné dob¢ se procesualisté prevazné kloni k tezi, ze soudni fizeni

ma byt zasadné dvojinstanéni. Vychazi predevsim z teorie, ze soudni fizeni konci

259DVORAK, B. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Pravnik. 2018, €. 4, s. 346.

260BURES, J.; DRAPAL, L. Dovoldni podle obcanského soudniho Fadu; C. H. Beck: Praha,
1994.s. 119.

261Srov. DVORAK, B. Nad koncepci dovoldni v civilnich vécech. Pravnik. 2018, &. 4
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ve druhém stupni, po némZ rozhodnuti nabyvd pravni moci. Dovolani je
rozuméno jako opravny prostiedek mimotadny, ktery na konec fizeni nema zadny
vliv, nebot’ otevird samostatné fizeni, jehoz pfedmétem je vyteSeni konkrétni
otazky.** K jeho mimofadnosti zaloZzené pravni moci pfisvédéuje i A. Winterova,
dle niz pravni moc rozhodnuti ,,doddva mimordadnému prostredku prece zadouct
punc vyjimecnosti.«*%

Nicméné v ramci dovolaciho ftizeni je téz prezkoumévana spravnost
predchoziho soudniho rozhodnuti, byt v omezeném rozsahu a po strance pravni.
D¢je se tak na stejném skutkovém zakladu a se stejnymi ucastniky fizeni. Jeho
vysledek vSak miize zasahnout do pravni moci a tudiz pravni jistoty nastolené
pfezkoumavanym rozhodnutim.

Autorka prace se proto domniva, ze piiznani pravni moci
druhoinstan¢nimu rozhodnuti, pfestoze muze byt rozhodnuti nadéle pfezkoumano
v dovolacim fizeni, v jehoz ramci mize byt zménéno nebo zruseno, znevazuje
pojeti pravni moci jako ,.stanoveni jistych konecnych mezi tak, aby po jich
dosaZeni bylo nutno povaZovati véc za vyrizenu.“*** V tomto ohledu se autorka
zcela ztotoziiuje s véenym zamérem, ktery si od navrhované tupravy slibuje praveé
posileni vyznamu institutu pravni moci, ktery ma znacit, ze véc je konecné,
zavazné a nezménitelné vyfe$ena.*®

Autorka prace je téZ toho ndzoru, ze pfiznanim suspenzivniho ucinku
dovolani za soucasného zachovani omezeného pfistupu neni popien jeho
mimofadny charakter. Jeho mimofadnost je vymezena zejména okruhem
pfipustnych rozhodnuti a naplnénim dovolaciho diivodu, jakoz i1 rozsahem
prezkumni ¢innosti dovolaciho soudu.

Neni bez zajimavosti pojeti Spanélské, které bude vice piiblizeno
v nasledujici kapitole. Ve Spanélském pravnim fadu zaujima dovoldni misto
prezkumu rozsudkl (nikoliv usneseni) a je vybaveno nejen devolutivnim, ale téz

suspenzivnim ucinkem (ve Spanélském pojeti pouze odklad vykonatelnosti,

262JURAS, M. In: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUI’AKOVA, K. Civilni proces: obecna
¢ast a sporné fizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 329.

263WINTEROVA, A. K opravnym prostfedktim v civilnim procesu. In Soucasnost a perspektivy
Ceského civilniho procesu: sbor stati. LAVICKY, P., Ed.; Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s.59.

264HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pied soudy prvé stolice. Praha,
1932, s. 412.

265Civilni ad soudni — Vécny zamér. [online] Available at: https://crs.justice.cz/ [Accessed 29
Jul. 2019].
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nicméné Spanélské dovolani zpisobuje i odklad pravni moci). Dovolani tedy vzdy
sméfuje proti rozhodnutim bez pravni moci a vykonatelnosti. Presto Spanélsti
procesualisté 1 Nejvyssi soud uvadeji, ze dovolani neotevira tfeti instanci, nebot’
dovolaci soud nepfezkoumava skutkovd zjiSténi ani nehodnoti provedené
dokazovani, ale soustiedi se pouze na stranku pravni.*®® Jako opravny prostiedek,
byt mimotadny, vSak vzdy predpoklada pokracovani fizeni.

Spanélské pojeti mimotadnosti dovolani tedy neni nikterak vazano na jeho
odkladny tucinek, které ma ze zakona, ale na taxativné vymezeny okruh
pfipustnosti a divodnosti, jakoZ i na omezeny rozsah prezkumu napadenych
rozsudkil zamétujici se pouze na vytykané vady, aniz by byla projednavéana dana

veéc v celém rozsahu.

3.4.2.2. Oddaleni vykonatelnosti

Suspenzivni U¢inek v sobé zahrnuje 1 oddaleni nastoleni ucinki
vykonatelnosti (ve vécném zaméru spojovana v rozhodnutimi, ktera ukladaji
povinnost k plnéni).

Utelem civilniho procesu je poskytnuti rychlé a uginné ochrany
porusenym nebo ohroZzenym subjektivnim pravim ucastnikd (§ 6 o.s.f., bod €. 2
vécného zaméru), pticemz pozadavek na efektivni ochranu subjektivnich prav
jako soucast prava na soudni ochranu vyplyva jiz z podstaty pravniho statu. Je

ziejmé, Ze pouze takova ochrana, kterd je poskytnuta rychle, je u€inna.

3.4.2.2.1. Predbézna vykonatelnost

S piihlédnutim k poZadavku rychlého poskytnuti ochrany subjektivnim
pravim se nabizi vychodiskem umoznéni soudu vyslovit piedbéznou
vykonatelnost rozsudkl za splnéni urcitych podminek. Pfedbézna vykonatelnost
neni v okolnich zemich ni¢im vyjimecnym, ba dokonce se tento institut stava
béznym.

Predbéznd vykonatelnost rozsudkli je institutem, ktery prispiva k vyssi
mife pravni jistoty vymahatelnosti rozhodnuti. Bezpochyby slouzi k rychlejSimu
uspokojeni véfitele, nebot’ z diitvodu své oddélenosti od pravni moci neni nutné na

ni vyckavat a je mozno ithned dosdhnout splnéni povinnosti vykonem rozhodnuti

266Auto del Tribunal Supremo de 23 de Mayo de 2006 (RJ 2006\5131).
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(exekuci).”*” Piesto se jednd o Gipravu charakteru prozatimniho a nemuZe proto
dojit naslednym zrusenim rozhodnuti k zdsahu do pravomocného rozhodnuti jako
konec¢ného teSeni daného sporu.

Ve znéni vécného zdmeéru ale nelze uvazovat o dosud platné definici
pfedbézné vykonatelnosti, kterd je charakteristickd moznosti vykonu pied
nabytim pradvni moci jako vyjimka z obecné¢ navazané vykonatelnosti, resp.
pocatku béhu lhity k plnéni na okamzik nabyti pravni moci. Vécny zdmér
nikterak pocatek béhu pari¢ni lhity nevdze na pravni moc, ale na doruceni
rozsudku. V tomto smyslu je predbézna vykonatelnost rozuména jako
vykonatelnost bez ohledu na podani opravného prostredku.

Pro budouci upravu mize byt inspiraci i Gprava predbézné vykonatelnosti

$ Spanélské dovolani odklada pravni moc

ve Spanélské procesni Upravé.*
1 vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti, je ovSem mozné po podéani opravného
prosttedku (odvoléani i dovolani) pozadat soud bez dalsiho o ptfedbézné vykonani
napadeného a nepravomocného rozhodnuti s cilem rychlejSiho vymozeni ulozené
povinnosti. Mozné zptsobeni nenahraditelné nebo vazné ujmy neni ditvodem pro
odmitnuti nafizeni vykonu rozhodnuti, ta musi byt v zasad¢ natfizena vzdy,
spliiuje-1i zadost formalni predpoklady, ale je divodem pro obranu povinného
(odpor) v ramci jiz probihajiciho vykonavaciho fizeni. Povinnému je téz
umoznéno po naiizeni soudniho vykonu rozhodnuti plnit do soudni tschovy s tim,
Ze opravnénému bude vydano az po rozhodnuti opravného soudu.

Prestoze autorka prace upravu piedbézné vykonatelnosti vnima jako
piijatelné feSeni, v podminkéach Ceského prava je vzhledem k soucasnému stavu
stézi prosaditelna, nebot’ uprava po vzoru Spanélském pocitd s vykonem
rozhodnuti pouze prostfednictvim soudit a odliSuje vykon rozhodnuti prozatimni
a definitivni, coz ve svém disledku umoznuje v piipadé odlisSného rozhodnuti
dovolaciho soudu automatické obraceni postaveni stran opravnéného a povinného
v jediném vykonédvacim fizeni a zabranuje tak problémim navriceni plnéni jiz
druhé strané poskytnutého. Urcitou inspiraci by vSak Spanélskd uprava mohla byt
pti tvahach nad znénim nového exekucniho tadu, s jehoz piijetim vécny zdmér
CRS pogita.

Predbéznd vykonatelnost rozsudkti je upravena i v némecké procesni

267ZAHRADNIKOVA, R. Prvky moderniho kontinentilniho civilniho procesu potiebné pro
zefektivnéni poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence. 2014, ro¢. 5, €. 2, s. 13.
268Cl. 524 an. Spanélského civilniho fadu (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil).
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uprave, kde vSak v zasad€é je povinnosti opravnéného slozit jistotu pro pfipadné
kryti Skody, kterd by mohla vzniknout vykonem rozhodnuti, které by nasledné
bylo v opravném fizeni zruSeno (§ 709 némeckého ZPO).

Vécny zamér upravuje obdobu pifedbéZzné vykonatelnosti u tzv.
vyjimecného dovoléani, kterd je vymezena velmi uzce a kterd se bez vhodné
navazujici Gpravy vykonavaciho fizeni autorce prace nejevi ptili§ Stastnou.

Navrhem autorky préace, 1 pfes nesnadnou prosaditelnost, je poskytnuti
moznosti dovolacimu soudu vyslovit pfedbéznou vykonatelnost, ktera by byla
vazdna na splnéni urcitych podminek, napi. pokud by hrozilo nebezpeci tézko
nahraditelné nebo znacné ujmy. OvSem takovou Upravu povazuje autorka za
piijatelnou, jen pokud pro predbézny vykon bude stanovena pravni uprava odlisné
od pravni Upravy pro vykon konecny. Odlisna Gprava by umoznila vhodné;si
feSeni vraceni jiz poskytnutého plnéni, napf. automatické obraceni postaveni stran
opravnéného a povinného v jediném vykondvacim fizeni, jak to Cini Spanélska
pravni uprava. Proto by i1 autorka povazovala v tomto ohledu za vhodné;js$i, aby
vykon rozhodnuti zlstal v rdmci soudni soustavy, tj. aby byl proveden soudnim

organem.

3.4.2.2.2. Podavani dovolani za ucelem oddaleni povinnosti plnit a
zvyseni napadu dovolaciho soudu

Bude-li dovolaci soud tzv. tfeti instanci, je odpiirci argumentovano
moznym zvySenim napadu a vétSim zatizeni NejvysSiho soudu, nebot’ je zde
obava z uc¢elového podavani dovolani s cilem oddéleni vykonatelnosti rozsudku
ukladajici povinnost k plnéni.

Napad véci l1ze do jisté miry regulovat upravou piipustnosti a dovolacich
davodu. Takovyto postup jiz v minulosti byl u dovolani zvolen mnohokrat (viz
napi. novela z roku 2017, kterd 1épe vymezila ptipustnost dovolani v civilnich
veécech a kterou se podafilo zmirnit rostouci népad véci, ve svém duasledku se
zacal postupné snizovat i pocet nedod€lanych véci. Naopak novela z roku 2013
rozsifila rozhodovaci kompetence NejvySsiho soudu, jakoZ i ptipustnost dovolani
v nékterych procesnich otazkach, ¢imz napad k dovolacimu soudu opét rostl).

Od népadu véci je odvisla 1 délka tizeni. Vzdyt’ ¢im vice jsou dovolanim

napadana druhoinstancni rozhodnuti, tim vice je dovolaci soud zatizen a tim se
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i prodluzuje délka Fizeni. Rizeni se nasledné stivd méné rychlym a méné
efektivnim.

S nadmérnym ndpadem véci souvisi 1 efektivita samotnych soudcil, jak
vystizn€ popsal Z. Kiihn s odkazem na slova J. A. Jolowicz: ,,Nadmérny napad
veci, s nimiz se musi soudci nejvyssich soudii meritorné c¢i kvazimeritorné
vyporadat, znemozZiiuje nejvyssim soudum efektivné plnit jejich verejnou roli
dotvareni prava. Takovi soudci vycerpavaji svou energii margindliemi typu
odmitani podani, které nemaji Zadny vseobecnéjsi vyznam, a ndsledné jsou
pripraveni o cas a energii podrobné diskutovat a reflektovat kauzy skutecné
zdvazné.“*®

Na zakonodarci tak leZi nelehké rozhodovani pfi vymezovani ptipustnosti
a duvodnosti toho kterého opravného prostfedku. V soucasnosti platné pravni
uprave je pripustnost dovolani vymezena tak, Ze je dovolani pfipustné, stanovi-li
to zakon®™ (oproti odvolani, které je vybudovano na principu univerzality). Je-li
pfipustnost 1 divodnost vymezena velmi uzce, pak je takové vymezeni ochranou
pred naporem moznych dovolatelt.

Od népadu véci neopodstatnénych dovolani se vécny zadmér snazi
odrazovat trestem pro svévoli (bod ¢. 347 vécného zaméru). Dovolaci soud bude
moci dovolateli nebo advokatovi v ptipadé¢ podani dovolani svévolné nebo za
ucelem protahovani fizeni a oddalovani splnéni povinnosti ulozit trest pro svévoli
do ¢astky 100 000 K¢.

Ke snaze oddaleni povinnosti plnéni podanim dovolani lze doplnit, Ze
ohledné& nabyti pravni moci vécny zamér v zdsad¢ piejiméa doposud platnou pravni
upravu. Je-li odvolani odmitnuto at’ jiz pro opozdénost nebo pro nepiipustnost,
plati, Ze z hlediska nabyti pravni moci nastava situace, jako kdyby k podani
(tadného) opravného prostredku nedoslo, objektivné pravni moc nastava
k okamziku uplynuti lhaty pro podani opravného prostiedku (je-li (fadny)
opravny prostiedek ptipustny, ale je podan opozdén€) nebo dorucenim (neni-li
(fddny) opravny prostfedek pfipustny, samoziejmé za piedpokladu, Ze je jako
nepfipustny soudem odmitnut).””!

Stran vykonatelnosti, ve vécném zadméru jeji nabyti neni vdzadno na nabyti

269KUHN, Z. Civilni dovolani v zdkrutech vistavni Jjustice. Pravni rozhledy. 2012, €. 22, s. 777.

270§ 236 odst 1 o.s.f.

271Viz napt. DRAPAL, L. § 159a. In: DRAPAL, L., BURES, J., DLOUHA, E. A kol. Ob¢ansky
soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1092.
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pravni moci, a proto suspenzivni u¢inek je konstruovéan jako odklad pravni moci
a vykonatelnosti (bod ¢. 346 vécného zaméru). Autorka prace ma za to, ze lze
soucasny doktrinalni vyklad k objektivné nastalé pravni moci v zékladnim ramci
aplikovat 1 na okamzik vykonatelnosti v tom smyslu, Ze opravny prostiedek,
ackoliv je podan, ale neni pfipustny a jako nepfipustny je soudem odmitnut,
nemtize zapficinit odklad vykonatelnosti. Moznost soudniho vykonu po uplynuti
lhity k plnéni tudiz rozhodnuti podanim neptipustného dovolani neztraci,
nicméné je tfeba upozornit, Ze do rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti pro
nepiipustnost panuje zna¢na nejistota, zda suspenzivni U€inky pfipadné nenastaly.

Podani dovolani mize mit dopad i do faze vykonévaci, nebot’, jak je
vylozeno vySe, dovolani muze byt poddno proti vykonatelnému rozhodnuti,
a proto nebude-li Gprava nijak pozménéna, specifikovana nebo jinak doplnéna,
bude mozné nafidit a provést vykon rozhodnuti. Od podani dovolani do
rozhodnuti dovolaciho soudu bude vykonévaci soud v nejistoté, zda nastaly nebo
nenastaly suspenzivni ucinky, resp. zda je opravnén Cinit dalsi kroky k vymozeni
povinnosti stanovené napadenym rozhodnutim.

Soud pii nafizeni vykonu rozhodnuti posuzuje zejména, zda je titul
vykonatelnym, pfitom vychazi pfedevsim z dolozky vykonatelnosti. Urcitym, ne
vSak idedlnim, vychodiskem by bylo neposkytnuti této dolozky do uplynuti lhity
k podani dovoléani, resp. do rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym by dovolani

odmitl pro neptipustnost.

3.5. Shrnuti

Soucasna tprava dovolani jako mimotfadného opravného prosttedku neni
zcela vyhovujici, a to pfedev§Sim vzhledem k piezkumu pravomocnych
rozhodnuti.

Projevem pravni moci a z ni vyplyvajici pravni jistoty je vira v to, Ze
soudem bylo feSeni pfedmétné otazky konecné vyteSeno a do budoucna bude
dané rozhodnuti respektovano. Tim, Ze pravni fad upravuje dovolani jako opravny
prostiedek, ktery vzdy smétuje proti rozhodnuti, jimz byl dany spor konecné
rozhodnut a stalo se pro strany zavazné, je tato vira znacn¢ podryta.

Nésledné zruSeni pravomocného rozhodnuti predstavuje nejen obrovsky

zasah do této jistoty, ma vSak i disledky praktické. Tim, ze se rozhodnuti stalo
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pro Ucastniky zdvazné, byli ti€astnici nejen opravnéni, ale predev§im povinni se
jim Fidit.

V ptipad¢ vykonatelného rozhodnuti znéjici na plnéni to predstavuje
1 opravnéni pozadovat splnéni uloZené povinnosti a tomu odpovidajici povinnost
plnit. Neni-li ovS§em povinny s rozhodnutim ztotoZnén a poda-li dovoléni, stale
povinnost trvd a neplni-li ji, jedna protipravné. Pro tyto ptipady umoziuje
procesni Uprava dovolacimu soudu odlozit vykonatelnost. To ovSem v mnoha
pripadech neni dostacujici, nebot’ mnohdy jiz vykon rozhodnuti (exekuce) byl
nafizen. Je-1i pravomocné a jiZz vykonané rozhodnuti zruSeno, ten, jenz plnil, se
ocita v nelehké situaci, nebot’ ho ¢eka dalsi soudni fizeni o navraceni uhrazené
Castky.

Nelze zapomenout ani na potiebu ochrany tfetich osob, které nabyly pravo
od ucastnika fizeni, jemuZ toto pradvo pfiznavalo pravomocné rozhodnuti, které
bylo nésledn¢ zruseno nebo zménéno.

S ohledem na vySe uvedené je feSenim pravé poskytnuti suspenzivniho
ucinku ex lege institutu dovolani. Bude-li rozhodnuti nabyvat pravni moci po
rozhodnuti dovolaciho soudu, pravni moc nebude pouhou dolozkou na soudnim
rozhodnuti, ale bude vskutku znacit, Ze fizeni postavilo na jisto prava a povinnosti
ucastniki fizeni kone¢né, zavazné a nezmenitelne.

Je mozno uvést, Ze zatazenim do fadnych opravnych prosttedkll svoji
vyjimecnosti nepozbyva. I nadale tak dovoldni miize slouzit k néprave jen téch
nejzavaznéjsich vad. Vyjimecnym jej déla tizce vymezena objektivni pfipustnost,
dovolaci divody, jakoz 1 rozsah pfezkumné Ccinnosti dovolaciho soudu.
Vymezenim téchto bodl soubézné dochazi i k regulaci mnozstvi véci, kterymi se
dovolaci soud meritorné zabyva, a tim i Gpravé celkové doby fizeni. Pfipustnost,
jez bude upravena velmi uzce a piip. pouze na meritorni rozhodnuti, se zajisté
odrazi 1 ve zkraceni celkové doby fizeni nezbytné pro rozhodnuti v konkrétnim
pripadé.

Je tfeba piihlédnout i k hlavnimu cili civilniho procesu, kterym je
poskytnuti rychlé a ucinné ochrany prav jednotlivce a nastolit tak pravni jistotu co
nejdiive. Tento cil by mél byt vzdy poméfovan se zdjmem na zajisténi spravnosti
soudnich rozhodnuti. Budeme-li vSak usilovat o co nejrychlejsi poskytnuti
kone¢ného feSeni pravniho konfliktu vyddnim rozhodnuti, které sice nabude

vlastnosti zavaznosti, nezménitelnosti a vykonatelnosti, navzdory spravnosti,
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podanim pfipustného dovolani budou tyto vlastnosti zpochybnény, moznym
odkladem potlaceny a zruSenim rozhodnuti zcela odstranény.

Rychlé poskytnuti ochrany ohrozenym nebo porusenym subjektivnim
pravim tam, kde je potieba, lze dozajista zabezpecit upravenim predbézné
vykonatelnosti. V z4jmu pravni jistoty by vSak méla byt upravena odlisné¢ od
konecné, nebot’ jediné tak lze nastavit lepsi podminky pro povinnou stranu pii
nasledném zruSeni nebo zméné rozhodnuti.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho upravuje dovolani jako opravny
prosttedek se suspenzivnim U¢inkem, le¢ jeho konkrétni podoba neni piilis
vyhovujici. Upravuje sice odklad pravni moci a vykonatelnosti v ptipadé podani
dovolani, miiZze vSak nastat situace, Ze rozhodnuti se pfed poddnim opravného
prostiedku stane vykonatelnym. A to navzdory tomu, Ze jednim z hlavnich cila

upravy je pravé tomuto stavu piredchazet.
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4. Dovolani ve Spanélském kralovstvi

4.1. Opravné prostredky (recursos)

Soudni soustava véetné systému opravnych prostfedkii ve Spanélském
kralovstvi vykazuje oproti Ceské republice nejednu odlisnost, tato rozdilnost je
zapii¢inéna zejména jiz tim, Ze Spanélské kralovstvi je parlamentarni monarchif
se sedmnacti autonomnimi spolecenstvimi (Comunidades Autonomas). Z. této
zakladni charakteristiky a priori vyplyva rozdilnd administrativni Uprava v¢.
rozlozeni ¢lanktl soudni soustavy a usporddani opravnych prostiedki ve
Spané€lském pravnim fadu.

Pro nalezité uvédomeéni si pozice, které dovolani (Sp. recurso de casacion)
zaujiméd v systému opravnych prostfedkil, je uveden strucny vycet se zakladni
charakteristikou opravnych prostfedkd, jez se uplatiuji ve Spanélském civilnim
fizeni a jejichZz zdkonna uprava je zakotvena v civilnim soudnim fadu (Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, dale jen ,,LEC*, neni-li dale

stanoveno jinak).

4.1.1. Systematika opravnych prostredki

V feském pravnim systému jsou opravné prosttedky déleny na fadné
a mimoradné piedn¢ dle toho, zda jsou procesné napadiana rozhodnuti zatim
postradajici pravni moc, nebo rozhodnuti, kterd jiz pravni moc nabyla. Ve
Spanélském kralovstvi je téZ zachovano déleni na opravné prostiedky fadné
(recursos ordinarios) a mimoiadné (recursos extraordinarios), nicméné toto
¢lenéni nema zéklad v pravni moci, ale na vymezeni piipustnosti a diitvodnosti
toho které¢ho opravného prosttedku. VSechny opravné prostiedky, kterymi miize
ucastnik zpochybnit spravnost rozhodnuti soudu ve své véci, jsou smefovany proti
nepravomocnym rozhodnutim, a proto €lenéni opravnych prosttedkl dle pravni
moci ve Spanélském pravnim systému nelze uplatnit. Opravny prostiedek
pfedpokladd pokracovani fizeni se stejnymi ucastniky, pfedmétem sporu
1 skutkovym zakladem, v némz soud muize rozhodnuti potvrdit, zménit ¢i zrusit
v rozsahu namitanych boda (dispozi¢ni princip) za soucasného uplatnéni zasady

zakazu reformationis in peius.
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Spanélské procesni pravo viak zna i prostiedky, které mohou zaséhnout jiz
do pravomocnych rozhodnuti. Tato skupina prostfedki napravy je nazyvana
medios de impugnacion (l1ze ptelozit ,,prosttedky napravy®), mezi né Spanélské
pravo tadi naptiklad obnovu fizeni (revision de sentencias firmes). Ptestoze je
pravni doktrina v mnohych piipadech zarazuje mezi recursos, ve skutecnosti jimi
nejsou. Od recursos se odliSuji tim, ze prostiednictvim nich se zadd zruSeni
rozhodnuti, které s pravni moci ukoncilo pfedchazejici fizeni a vytvofilo tak
ptekazku véci pravomocné rozhodnuté a jehoz napadenim se zahajuje fizeni nové

s novym Zalobnim petitem.**

Tabulka ¢.1: Prehled opravnych prostiedkii

Efecto devolutivo + Pouze efecto Bez efecto devolutivo

efecto suspensivo devolutivo + bez efecto

suspensivo

Recursos ordinarios

(fadné opravné

Recurso de apelacion

Recurso de queja

Recurso de revision

Recurso de reposicion

(mimoradné opravné

infraccion procesal

prostiedky)
Recursos Recurso Recurso en interés de
extraordinarios extraordinario por la ley

prostredky) Recurso de casacion

Medios de Revision de sentencias | Rescision de setencias
impugnacion firmes firmes
(prostiedky napravy)

Zdroj: LEC, vlastni zpracovani

4.1.2. Uginky opravnych prostredku
I. Efecto devolutivo (devolutivni u¢inek)

Pro opravné prostiedky je typicky jejich devolutivni Gcinek, tzn. Ze
projednani a rozhodnuti o opravném prostiedku pfislusi soudu instan¢né
nadfizenému tomu soudu, jenz vydal napadané rozhodnuti. Efecto devolutivo
vyvolavaji ex lege vSechny opravné prostiedky az na jedinou vyjimku. Z procesni

hospodarnosti stanovil zakonodéarce vyjimku pro recurso de reposicion, jenz

272MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. El recurso de casacion civil. 3* ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2018, s. 18.
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projednava soud, ktery o dané véci rozhodl.?”

I1. Efecto suspensivo (odkladny tcinek)

Je-li vyvoléano efecto suspensivo, soudy nemohou natidit a provést vykon
rozhodnuti. Jinymi slovy efecto suspensivo zplusobuje ztratu jurisdikce
prvoinstan¢niho soudniho organu pro jednani ve véci a vykonu rozhodnuti od
okamziku podani opravného prostiedku (¢l. 462 LEC). Nicméné efecto
suspensivo nebrani, aby bylo rozhodnuti, které uklada povinnost k plnéni,
prozatimné vykonano. Pravé naopak, znakem takovych rozhodnuti je jejich
prozatimni vykonatelnost, je-1i o ni pozadano opravnénou stranou.

O efecto suspensivo a prozatimnim vykonu rozhodnuti bude blize

pojednano v kapitole ,,Suspenzivni ucinek a efecto suspensivo®.

I11. Firmeza (pravni moc)

Je-li podan opravny prostiedek, napadené rozhodnuti nenabyvd do
skonCeni opravného fizeni pravni moci (tzv. firmeza). Naopak piedpoklada
pokracovani v probihajicim fizeni a pravé toto pokraCovani umoziuje, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno, piipadné¢ zménéno za soucasného uplatnéni zékazu
reformationis in peius.*’*"

Pod pojmem firmeza, v doslovném piekladu pravni moc, je tradi¢ni
Spanélskou pravni naukou rozumeéna cosa juzgada formal, neboli formalni aspekt
véci rozsouzené.”® Cosa juzgada formal lze definovat jako nezménitelnost
soudniho rozhodnuti uvnitt procesu, ve kterém bylo vydano. Cosa juzgada formal
tak sméfuje pfimo do nitra procesu, konkrétné ¢l. 207.3 LEC stanovi, Ze
pravomocnd rozhodnuti zplisobuji prekazku véci rozsouzené a soud je timto, jim

7

vydanym rozhodnutim, véazan.?” Sam soudni organ je tudiz podfizen

273CORTES DOMINGUEZ, MORENO CATENA. Derecho procesal civil. 2™ ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2005, s.371.

274Neplati, jedna-li se o vady, ke kterym mé soud povinnost piihlizet z ufedni povinnosti.

275GUTIERREZ BARRANENGOA, A. (2019). La cosa juzgada. [online] vLex. Available at:
https://libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/cosa-juzgada-39108913 [Accessed 10 Jun. 2019].

2760paény nazor zastava Montero Aroca, dle néhoz cosa juzgada a firmeza jsou dva koncepty
nepochybné rozdilné, v disledku ¢ehoz téz popira, ze by rozsudek (sentencia) zplusoboval
prave ucinek véci rozsouzené. Tvrdi, Ze u€inek véci rozsouzené vznika jiz v samotném fizeni a
ma vliv téZ na nasledny pribéh daného fizeni, zavazuje tak soud svymi vlastnimi
rozhodnutimi. Samotna véc rozsouzena nemuze tedy vzniknout az samotnym rozhodnutim
ukoncujici dané tizeni. MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. Los recursos en el
proceso civil. Valencia: Tirant lo blanch, 2001, s. 134.

277Art. 207.3 LEC: "Las resoluciones firmes pasan en autoridad de cosa juzgada y el Tribunal
del proceso en que haya recaido debera estar en todo caso a lo dispuesto en ellas."
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vyslovenému rozhodnuti bez moZnosti ucinit jakoukoliv zménu krom piipadného
doplnéni v zdkonem stanovenych mezich.”®

Dle zdkonné dikce jsou pravomocnd rozhodnuti takova, vic¢i nimz zakon
bud’ neptipousti opravny prostiedek (nabyvaji pravni moci oznamenim), a pokud
opravny prostfedek pfipousti, zddna strana opravnénad k jeho podani jej v zdkonné
lhite nepodala (nabyvaji pravni moci uplynutim zakonné lhity pro podani)
(¢l. 207.2 LEC). Jinak tfeCeno, firmeza zapii€ini nemoznost podani at’ jiz, dle
Span¢lské terminologie, fadného ¢i mimotadného opravného prostredku.

Naopak cosa juzgada material, materialni aspekt véci rozsouzené, ptisobi
vn¢ procesu, ve kterém bylo vydano pravomocné rozhodnuti (ve smyslu cosa
juzgada formal). Formalni stranka véci rozsouzené je tak nezbytnym
pfedpokladem projevu stranky materidlni.

Cosa juzgada material spoCiva v ,procesnim ucinku rozsudkii, ktery
zarucuje nezménitelnost jich samych a stalost v éase*”(pteklad vlastni). Narozdil
od firmeza, jako projevu formalni véci rozsouzené, kterd je charakteristickd nejen
u rozsudki, ale té¢Z u jakéhokoliv soudniho rozhodnuti, at’ uz se jedna o opatieni
(providencias) ¢i usneseni (autos), cosa juzgada material je umensena pouze na
rozsudky (sentencias firmes).**

Materidlni stranka se projevuje v zakazu ne bis in idem, kdy znéni cl.
222.1 LEC vylucuje opétovné projednani téze véci, o které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v jiném fizeni (nezménitelnost). Ctvrty odstavec téhoz &lanku
zavazuje pravomocnym rozsudkem soudni organy v dalSich fizenich, pokud je
pfedchozi rozhodnuti prejudicidlni pro spor nasledujici; vyfeSend tzv.
prejudicialni otdzka se stavd zavaznou i pro dalsi fizeni mezi tymiz ucastniky
(z&vaznost).

V duisledku diferenciace cosa juzgada formal a cosa juzgada material téz
mezi typy doteného rozhodnuti Ize odlisit G¢inky podani toho kterého opravného
protiedku. Jedna-li se o meritorni rozhodnuti, nenastava jak cosa juzgada formal,
tak cosa juzgada material; tizeni zlstdvd nadale oteviené, ¢imZ se zabrafiuje

moznym dopadim do hmotnépravni Upravy subjektivnich prav a povinnosti.

278ASENCIO MELLADO, J. Derecho procesal civil. Valencia: Tirant lo Blanch, 2012, s. 186-
187.

279Tamtéz, s. 185.

280Proto také ¢l. 207 LEC hovoii o cosa juzgada formal obecné u vSech druhti rozhodnuti soudu
bez ohledu na jejich formu. Naopak ¢l. 222 LEC, upravujici cosa juzgada material, zminuje jiz
jen rozsudky.
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Naopak u rozhodnuti procesni povahy, aniz by se soud vyslovoval o zakladu véci,
ma opravny prostiedek dopad jen na cosa juzgada formal (firmeza), nebot
zavaznost a nezménitelnost procesnich rozhodnuti se projevuje pouze v rdmci
daného probihajiciho fizeni nehledé na instanci a nikoliv v fizenich

nasledujicich.!

4.1.3. Recursos ordinarios (fadné opravné prostredky)

Pro tadné opravné prostiedky civilni soudni fad nestanovi numerus clasus
podminek ptipustnosti a divodl ani omezeni pravomoci instan¢né vyssiho soudu.
Shodné€ s ¢eskou pravni Upravou jsou ovladany principem univerzality, tj. ze
opravny prostiedek je piipustny proti kazdému rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pokud to zadkon nevylucuje.

Ptikladem muize byt apelacion (odvoléani), jez patii k fddnym opravnym
prosttedkim a je pfipustnd proti vSem konecnym rozhodnutim ucinénych
v prvnim stupni s jedinou vyjimkou: nedosahuje-li hodnota piredmétu sporu
¢astky 3 000 eur (Cl. 455.1 LEC). Rovnéz neexistuje taxativni vycet divodu, pro
které ji Ize podat. Apelacni soud miize projednat véc a rozhodnout o ni ve stejném
rozsahu jako soud prvniho stupné. Ve vztahu k projednavané véci ma se soudem
prvniho stupné shodné pravomoci (nicméné vzhledem k dispozi¢nimu principu

mohou byt tyto pravomoci vymezeny v navrhu uvedenymi odvolacimi diivody).

4.1.3.1. Recurso de apelacion (¢l. 455 an. LEC)

Apelacion (odvolani) se ftadi k faddnym opravnym prostiedkiim
s devolutivnim U¢inkem. Jejim ucelem je nejen naprava vadnych rozhodnuti
uc¢inénych soudy prvniho stupné, ale téz zaruCeni dvojinstancnosti (doble grado
de jurisdiccion).

Shodné s ceskym odvolanim dle o.s.f. je zalozena na neuplné apelaci, tzn.
apelacni soud rozhoduje na zaklad¢ stejnych podkladl jako soud prvoinstanéni,
aniz by strany byly opravnény uvadét nové skuteCnosti ¢i navrhovat nové dikazy.
Apelaéni soud miize pfezkoumat prvoinstanéni rozhodnuti jak po strance pravni

tak skutkové, nemiize vSak pfistoupit k prezkumu téch vyroku, jejichz prezkum

28IMONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. Los recursos en el proceso civil. Valencia:
Tirant lo blanch, 2001, s. 133.
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odvolatel nezada (princip tantum devolutum quantum appellatum).*** Dokazovani
soudu druhé instance je umoznéno jen za uréitych podminek,? nicméné provadi-
li apelacni soud dokazovéni, je vzdy nezbytné natizeni Gstniho jednani (¢l. 464.1
LEC).

Ptipustnost je téz upravena velmi podobné, nebot’ apelacion je piipustna
proti vS§em konecnym soudnim rozhodnutim (rozsudky i usneseni) a tém, které
zakon vyslovné oznaci; vyjmuty jsou rozhodnuti uc¢inéna v fizeni typu tzv. juicio
verbal (Gstni fizeni), v nichz hodnota sporu nedosahuje castky 3 000 euro (Cl.
455.1 LEC). Taktéz se po odvolateli vyzaduje vylozeni konkrétnich diivodl, na
kterych zaklada své odvolani, a oznaceni, v jaké Casti rozhodnuti napada; témito
body je soud druhého stupné vazan pti svém rozhodovani. Dlivodem pro odvolani
muze byt poruseni norem hmotného i procesniho prava.

Apelacni soud™, kterym miZe byt Audiencias Provinciales (provin¢ni
soudy), ptipadné Juzgados de Primera Instancia (soudy prvni instance), je-li
prvoinstan¢ni rozhodnuti vyddno soudy Juzgados de Paz (smirci soudy), muze
napadené rozhodnuti zrusit celé ¢i jen z ¢asti. Je-1i odvoldnim napadeno usnesent,
rozhoduje totoznou formou rozhodnuti, v ostatnich pfipadech rozhoduje
rozsudkem (¢l. 465 LEC). LEC preferuje apelacni zptisob rozhodnuti, tedy je-li
porusena hmotnépravni ¢i procesnépravni norma a je-li to mozné, sam ve véci
rozhodne, aniz by véc vracel soudu prvni instance. Pfi takovém postupu je vazan
zasadou zdkazu reformationis in peius. Soud by se mél tudiZ omezit na vraceni
véci niz§imu soudu jen za situace, kdy byla porusena procesni norma nikoliv pfi
vydani rozhodnuti, ale v fizeni mu pfedchazejicim. Soucasné apelacni soud ve
svém rozhodnuti vyslovi nicotnost vSech aktli, které byly ucinény po vzniku
procesniho pochybenti (¢l. 465.4 LEC).

Podani apelacion bezpochyby vzdy vyvola efecto devolutivo, nikoliv vzdy

282Guiasjuridicas.wolterskluwer.es. (n.d.). Recurso de apelacion civil. [online] Available at:
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?
params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAAUNSOMLtbLUouLM DxbIwMDCwNzA7BA
Z1q1S35ySGVBqm1aYk5xKgBvSTjPNQAAAA==WKE [Accessed 9 Jun. 2019].

283Cl. 460.2 LEC dava moznost odvolateli navrhnout provedeni diikazii v nésledujicich
ptipadech: provedeni diikazd bylo neopravnéné odmitnuto a proti tomuto postupu soudu byla
podana reposicion; v prvni instanci byly dikazy navrzeny i pfipustény, avSak z jakéhokoliv
divodu, bez zavinéni navrhovatele, nemohly byt provedeny; dikazy se tykaji relevantnich
skute¢nosti pro rozhodnuti a vySly najevo az po zac¢atku béhu lhity pro vydani rozhodnuti v
prvni instanci nebo pfed touto lhltou, jestlize strana prokaze, ze se o téchto skutecnostech
dozvédéla az po vydani rozhodnuti.

2840 apelacion rozhoduje vzdy soud vyssi instance, tzn. oproti ¢eské pravni uprave (§ 210a o.s.t.)
LEC neupravuje rozhodovani formou autoremedury v ramci apelacniho fizeni za zadnych
okolnosti.
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efecto suspensivo:

* zamitava rozhodnuti a usneseni ukoncujici soudni fizeni v prvnim stupni
postradaji efecto suspensivo, aniz by bylo mozno jednat proti smyslu
rozhodnutého (¢l. 456.2 LEC).*

* vyhovujici rozhodnuti prvniho stupné, proti kterym se neuspésny ucastnik
fizeni odvolava, maji efecto suspensivo; nicméné za podminek LEC je
pfipustny prozatimni vykon rozhodnuti (ejecucion provisional) (¢l. 456.3

LEC).

4.1.3.2. Recurso de queja (¢l. 494 an. LEC)

V civilnim procesu recurso de queja, neboli stiznost, se fadi k fadnym
opravnym prosttedkiim s devolutivnim, nikoliv vSak suspenzivnim u¢inkem. Je
pro ni pfiznacné velmi limitované a konkrétni vyuZiti: slouzi k napadnuti usneseni
o odmitnuti apelacion, por infraccion procesal ¢i casacion pro nepiipustnost.

Je oznaCovéna jako prosttedek pomocny (recurso instrumental),
prosttednictvim néhoz se navrhovatel domahd, aby soudni organ ad quem
deklaroval, ze odmitnuti projednani opravného prostiedku s devolutivnim
uc¢inkem soudem a quo bylo v rozporu s procesnim pravem, a aby dané
rozhodnuti o odmitnuti zrusil.® Na tomto misté je zapotfebi zminit, Ze
o ptipustnosti, resp. neptipustnosti apelacion, por infraccion procesal a casacion
rozhoduje vzdy tentyZz soudni organ, ktery vydal rozhodnuti, jehoz se dany
opravny prostfedek dotyka.

Recurso de queja tak predstavuje nastroj kontroly rozhodovani
o pripustnosti opravnych prostredkii s devolutivnim u¢inkem soudy, které by jinak
byly kompetentnimi k jejich projednani, a jehoZ snahou je zamezeni situacim, kdy

by odmitnuti projednani toho kterého opravného prostfedku zaviselo Cisté na

285V praxi vzhledem k absenci vyroku ukladajici plnéni, které by mohlo byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti, postrada toto ustanoveni smysl, nebot’ soudce vyssi instance nemuize nikterak
jednat, tedy ani proti smyslu rozhodnutého. Zakonodarce nejspise ze setrvacnosti nadale uvadi
toto rozliSeni, které mé¢lo sviij pravni zéklad v pfedchazejicim LEC z roku 1881. Ten rozlioval
spojeni ,.en ambos efectos”, znamenajici, Ze dany opravny prostiedek zptisoboval efecto
devolutivo 1 efecto suspensivo, a ,.en un solo efecto®, ktery se vztahoval pouze na efecto
devolutivo. CORTES DOMINGUEZ V., MORENO CATENA, V. Derecho procesal civil.
Parte general. 9" ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2017, 5.360.

286Recurso de queja (proceso civil). (n.d.). Wolters Kluwer. [online] Available at:
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?
params=H4sIAAAAAAAEAMIMSDbF1;TAAAUNjSyMTtbLUouLM DxbIwMDCwNzAwuQ
QGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoASfSy8DUAAAA=WKE [Accessed 6 Jul. 2019].
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milosrdnosti samotnych organt a quo.*

4.1.3.3. Recurso de reposicion (¢l. 451 an. LEC)

Opravny prostiedek reposicion se t€z fadi mezi fadné opravné prostiedky.
Oproti vySe zminénym nezpusobuje efecto devolutivo ani efecto suspensivo.
Reposicion slouzi k dosazeni zruSeni tzv. resoluciones interlocutorias, neboli
rozhodnuti vydand v pribéhu fizeni a jimiz se fizeni nekonci. Prostiednictvim
reposicion se muze napadat rozhodnuti, které predchdzi samotnému konecnému
rozhodnuti v meritu véci. Namitd se piedevSim poruSeni procesnich norem;
nebrani to vSak tomu, aby bylo namitano téz poruseni normy hmotnépravni, je-li
aplikovéana prostiednictvim procesnich rozhodnuti.

Reposicion podava ucastnik s cilem, aby ten samy organ, ktery ucinil dany
procesni tUkon, nahradil své ptedchozi rozhodnuti rozhodnutim novym.
Reposicion miize sméfovat jak proti rozhodnuti soudce (providencias — opatteni,
autos — usneseni), tak proti rozhodnuti vyssiho soudniho utednika (diligencias de
ordenacion — usneseni upravujici prub¢h tizeni, decretos — usneseni odpovidaji
svou povahou usneseni soudu). Reposicion lze podat proti vS§em vyjmenovanym
rozhodnutim, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze proti rozhodnuti 1ze podat recurso

de revision (€l. 451.1 LEC).

4.1.3.4. Recurso de revision (¢l. 454 bis. LEC)

Zakon €. 19/2009, o zméné procesnich predpisii a zac¢lenéni nové soudni
kancelaie™ rozsitil kompetence vySSich soudnich Gfednikt (Letrados de la
Administracion de Justicia) na ukor soudnich orgdnt a zatfadil mezi opravné
prostiedky revision smétujici proti kone¢nym rozhodnutim (decretos definitivos),
ktera jsou vydavana pravé vyssimi soudnimi ufedniky namisto soudcti a kterymi
se fizeni kon¢i nebo se neumoznuje v ném pokracovat (¢l. 454 bis LEC).

Narozdil od reposicion tento opravny prostitedek je charakterizovan
devolutivnim uc¢inkem, rozhoduje o ném soudce nadfizeny vySSimu soudnimu
ufednikovi. Zédkonodarce pravni upravou usiluje o to, aby to byly soudni organy,

287FLORS MATIES, JI. (n.d.). Procesal Civil: Los recursos. [ebook] p.14. Available at:
https://www.tirant.com/libreria/actualizaciones/Tema%2039 14 15.pdf [Accessed 6 Jul.
2019].

288Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de
la nueva Oficina judicial.
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které kontroluji rozhodnuti vysSich soudnich ufedniki a mély ve véci posledni
slovo. Z tohoto divodu vSechny decretos definitivos vyssich soudnich trednik

mohou byt napadany u kompetentniho soudu.”®

4.1.4. Recursos extraordinarios (mimoradné opravné
prostiedky)

Podani mimotadného opravného prostiedku je limitovano stanovenymi
podminkami piipustnosti a taxativné vymezenymi divody. Udastnik fizeni,
v jehoz neprospéch bylo rozhodnuto a jenz ¢ini tento procesni ukon, je povinen
pfesn¢ vymezit okruh véci, které poklada za nespravné, ¢imz zaroven vymezuje
okruh pravomoci soudu vyssi instance ve vztahu k projednavané véci. Pro
recurso de casacion (dovolani), spadajici do této kategorie, jsou jasn¢ vymezeny
podminky pfipustnosti a jedinym dovolacim diivodem, pro ktery jej lze uplatnit,
je nespravné pravni posouzeni hmotnépravni otazky.

Mezi mimotradné opravné prostiedky fadi Spanélské procesni pravo kromé
recurso de casacion t&éz recurso extraordinario por infraccion procesal a recurso
en interés de la ley. Jejich ucelem je jednak garance spravné interpretace
a aplikace procesnich norem, a tim zaruka fddného procesu, a jednak garance
spravného pravniho posouzeni a aplikace norem hmotného prava s cilem dosazeni
jednotné jurisprudence v hmotnépravnich otdzkach. Soudy tak v dasledku své
prezkumné cinnosti pfispivaji k pravni jistot¢ a jednotnosti v interpretaci
a aplikaci pravnich norem.

Zminéné c¢lenéni v ramci mimotfadnych opravnych prostfedkit bylo
zavedeno az civilnim soudnim fadem z roku 2000 (Ley de Enjuiciamiento Civil
1/2000, dale jen ,,LEC 2000°). Za tc¢innosti ptedchoziho civilniho soudniho fadu
z roku 1881*° (Ley de Enjuiciamiento civil 1881, dale jen ,,LEC 1881%) byla
mimotfadnym opravnym prosttedkem pouze casacion, ktera byla ptipustnd proti
kone¢nym rozsudkim (a rozhodnutim postavenym jim na roven)
druhoinstan¢nich soudt, a to jednak pro poruSeni hmotnépravnich norem s cilem
vyvolat pfezkum interpretani a aplika¢ni ¢innosti v oblasti hmotného prava

a dodrzovani jednotné jurisprudence soudy a quo (infraccion de ley) a jednak pro

289ASENCIO MELLADO, J. Derecho procesal civil. Valencia: Tirant lo Blanch, 2012, s. 228.
290Real Decreto de 3 de febrero de 1881 por el que se aprueba el proyecto de reforma de la Ley
Enjuiciamiento civil.
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poruseni procesnich norem a procesnich garanci s cilem kontroly platnosti
procesnich ukont (quebrantamiento de forma).*"

LEC 2000 tak podstatné zménil systém mimotfadnych opravnych
prosttedki, jenz byl doplnén o novy opravny prosttedek, recurso extraordinario
por infraccion procesal, jako prosttedek ndpravy procesnich vad, pticemz
stavajici recurso de casacion byl omezen jen na napravu nespravné interpretace
a aplikace norem hmotnépravnich.*> Projednani recurso extraordinario por
infraccion procesal bylo svéfeno do pravomoci vysSich soudd autonomnich
oblasti (Tribunales Superiores de Justicia) a projednani recurso de casacion bylo
nadéle ponechano v pravomoci Nejvyssiho soudu (7ribunal Supremo). Zaroven
bylo stanoveno, ze tyto prostiedky jsou alternativni a vylucujici s cilem vyhnout
se tak Ctyfem stupiitim soudnictvi a zamezit tak co nejvice moznym pritahim
v fizeni. Touto Upravou vSak zikonodarce stavi dovolatele pied nelehké
rozhodnuti, které z téchto dvou prostfedkii podd, které vice vyhovuje jeho
z4jmim ¢i u kterého z nich ma vétsi Sanci na Uspéch. Volba €inénéd ucastnikem
fizeni tak nemuze byt neutralni, nebot’ vzdy bude pievazovat zdjem na ochrané
hmotného prava nad ochranou uréitych zakladnich procesnich prav.*”

Pravni fad byl s novym civilnim soudnim fddem téz doplnén o recurso en
interés de la ley pro piipad disparity interpretace a aplikace procesnich norem
mezi vy$§imi soudy jednotlivych autonomnich oblasti.

V soucasné dobé¢ vsak je tato pravni Uprava obsazend v LEC 2000
neaplikovatelna vzhledem k doposud nenovelizovaného zdkonu o moci soudni
(Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, dale pouze ,,LOPJ*),
ktery upravuje pravomoci toho kterého soudniho orgénu jesté dle LEC 1881.
Ptestoze pfi pfijimani pravni Gpravy pro mimoiadné opravné prostfedky se sice
predpokladalo soucasné prijeti novely LOPJ Parlamentem (Cortes Generales) a
svefeni funkéni pfisluSnosti pro projednavani recurso extraordinario por
infraccion procesal civilnétrestnimu kolegiu vysSich soudii autonomnich oblasti,
v dolni komote (Congreso de los Diputados) se nenasla absolutni vétSina potiebna

pro jeji schvaleni. Proto bylo zvoleno nahradni feseni horni komorou (Senado),

29IMONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, I. Los recursos en el proceso civil. Valencia:
Tirant lo blanch, 2001, s. 553.

292CORTES DOMINGUEZ V., MORENO CATENA, V.. Derecho procesal civil. 2™ ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2005, s. 393.

293MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. El recurso de casacion civil. 3* ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2018, s. 530.
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kterd schvalila pfechodna ustanoveni za Uc¢elem prozatimni Gpravy rezimu jiz
nekompatibilnich zakon s vyhledem brzkého piikroceni k reform& LOPJ.**
Konkrétné projednavani obou opravnych prostiedkt bylo a stale je odkdzano na
pfechodné ustanoveni, Disposicion final 16°, které je prozatim ponechdva v gesci
Nejvyssiho soudu, resp. vyssich soudd autonomnich oblasti, jedna-li se o tzv.

zvlastni civilni pravo.*?

4.1.4.1. Recurso extraordinario por infraccion procesal (¢l. 468 an.
LEC)

Mimotadny opravny prosttedek por infraccion procesal slouzi ke
zpochybnéni spravnosti druhoinstan¢nich kone¢nych rozsudkti ¢i usneseni
vydanych v ramci fizeni pted Audiencias Provinciales. Jednd se o institut
napravujici Cisté procesni pochybeni nizsich soudt a je charakterizovan také svou
subsidiaritou, pfichazi na fadu az po vycerpani vSech ostatnich prostredkd, které
zakon piipousti k napravé procesnich chyb.

LEC uvadi taxativni vycet divoda, pro které lze infraccion procesal
podat:

1) poruseni norem upravujici pravomoc a piisluSnost soudu,

2) poruseni procesnich norem upravujici nalezitosti rozhodnuti,

3) poruseni norem upravujici procesni garance, jestlize takové poruseni
mohlo zapticinit nemoZnost ucastnika doméhat se svych prav,

4) poruseni zékladnich prav zaru¢enych ¢lankem 24 Spanélské ustavy.

Vzhledem k pfetrvavajicimu piechodnému rezimu je v soucasné dobé¢
pripustnost recurso extraordinario por infraccion procesal navazana na
piipustnost recurso de casacion (Disposicion final 16* apartado 1 LEC*),

znamena to tedy, Ze ucastnik fizeni musi nejen namitat poruseni danych

294Tamtéz.

295Vzhledem vsak k dlouhému obdobi, po které zakonodarce tento nesoulad neodstranil, 1ze jen
stézi doufat, ze se tak stane v dohledné dobé¢. Nadto zaznivaji silné argumenty pro zachovani
stavajiciho rozdéleni kompetenci, nebot’ takto muze Nejvyssi soud rozhodovat o otazkach
obecného prava, zjm. procesniho, ¢imz napliiuje svoji roli sjednotitele prava, a tedy nedochézi
k tfisténi judikatury. Je vSak otazkou, zda by stavajici rozdéleni kompetenci nemélo byt
zakotveno na zakonné urovni.

296DF 16* ap.1 LEC: En tanto no se confiera a los Tribunales Superiores de Justicia la
competencia para conocer del recurso extraordinario por infraccion procesal, dicho recurso
procedera por los motivos previstos en el articulo 469, respecto de las resoluciones que sean
susceptibles del recurso de casacion conforme a lo dispuesto en el articulo 477.
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procesnich norem, ale navic musi byt dané rozhodnuti ptipustné z pohledu
casacion, ktera ovSem ke svému prezkumu pfipousti pouze rozhodnuti
druhoinstan¢nih souda (Audiencias Provinciales) ve formé rozsudku (sentencias),
nikoliv usneseni (autos), nestanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Spanélské
kralovstvi vazano, jinak.*” Usneseni jsou tak prozatim z pfezkumu dovolacim
soudem vyloucena.

V podani, které je mozno ucinit do 20 dnti od doruceni rozhodnuti, musi
byt uvedeno, o jaké poruseni procesnich norem jde a jaky vliv mélo toto poruseni
na vysledek fizeni. Rovnéz ucastnik fizeni miiZze navrhnout nafizeni Ustniho
jednani ¢i provedeni diikazu, ktery povazuje za nezbytny k prokazani procesnich
vad. Soud je povinen rozhodnout ve lhiité 20 dni od skonceni jednani nebo ode
dne urceného pro hlasovani (¢l. 476.1 LEC).

Recurso por infraccion procesal je zalozen na systému kasaénim, kdy
dovolaci soud nemtize napadené rozhodnuti zménit, ale pouze zrusit a pfipadné
vratit k dalSimu fizeni instan¢né niz§imu soudu, ktery se dopustil procesniho
pochybeni, a to z toho divodu, Ze se bude vZdy jednat o procesni chyby, které
nemohou byt na irovni vyssi instance odstranény.

Ptislusny k projednani opravného prostiedku do nabyti ti€¢innosti nového
civilniho soudniho fadu LEC 2000 (tehdy jako modalita opravného prostredku
casacion) byl Nejvyssi soud (7ribunal Supremo) v oblasti civilniho prava
obecného a vyssi soudy autonomnich oblasti (7ribunales Superiores de Justicia)
v oblasti civilniho prava danych autonomnich oblasti (tzv. zvlastni civilni pravo)
(¢l. 73 LOPJ). Piijeti nového tadu bylo provazeno snahou o odbfemenéni
Nejvyssiho soudu a pfislusnost rozhodovat o poruseni procesnich norem
obecného charakteru byla pfenesena na civilnétrestni ¢i civilni kolegia vysSich
soudt autonomnich oblasti (Sala de lo Civil y Penal nebo Sala de lo Civil de los
Tribunales Superiores de Justicia).

Ptestoze ustanoveni ¢l. 468 LEC vyslovné zakotvuje pravomoc projednat
a rozhodovat o procesni infrakei vyssich soudi autonomnich oblasti, je nutné mit
na zieteli prechodné ustanoveni tohoto tadu (Disposicion final 16* LEC), které
uvadi, ze dokud zakon (LOPJ) nezmocni k projednani infraccion procesal vyssi

soudy autonomnich oblasti, tento opravny prostiedek podany v oblasti obecného

297Viz téz: Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala Civil del Tribunal Supremo de
27/1/2017: Acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de casacion y extraordinario
por infraccion procesal
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civilniho prava bude projednavat Nejvyssi soud (Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo). Je-li kompetentni k projedndni recurso de casacion vyssi soud
autonomni oblasti, bude tento vys§i soud téz ptislusny k projednani infraccion
procesal (jedna se o ptipady, kdy dovolaci soud bude rozhodovat o poruseni tzv.
zvlastniho civilniho prava). Po pfechodné obdobi proti rozhodnutim o infraccion
procesal neni ptipustny zadny opravny prostredek.

V tomto ohledu by bylo vice neZ vhodné zménit znéni LOPJ tak, aby bylo
v souladu se znénim LEC a dale tak nesetrvaval stav tak vyrazného rozporu dvou
zakladnich pravnich ptedpist stejné pravni sily v oblasti justice.

Z vyse uvedeného plyne, ze podanim recurso extraordinario por
infraccion procesal zpusobuje vzdy efecto devolutivo. Shodné s casacion je
rovné€z vyvolano efecto suspensivo (Cl. 462 LEC), nicmén¢ tento tc¢inek nebrani,
aby strana, v jejiz prospéch bylo v druhé instanci rozhodnuto, pozadala

o prozatimni vykon rozhodnuti (ejecucion provisional) (€l. 425 LEC).

4.1.4.2. Recurso en interés de la ley (¢l. 490 an. LEC)

Recurso en interés de la ley (opravny prostiedek v zajmu zdkona) se fadi
mezi mimofadné opravné prostfedky s devolutivnim uc¢inkem a slouzi ke
sjednocovani pravni nauky v diskutovanych pravnich otazkach vyhradné v oblasti
interpretace prava procesniho. Rozhodovani o ném nema vliv na pravni vztahy
ucastnikli jiz pravomocné skonceného fizeni, z nc¢hoz dané procesni otdzky
vyvstaly.

[ pfes svoje pojmenovani tento procesni nastroj nepiedstavuje ve
skutecnosti opravny prostiedek ve smyslu Spanélské pravni nauky, nebot’:

* strany fizeni nejsou legitimovany k jeho podani,

* pfedmétné rozhodnuti je v pravni moci,

* nejednd se o napravu pravnich vztahl ucastnikli fizeni, ty zUstavaji
nedotceny,

* vydané rozhodnuti ma vyhradné vetejnou funkci, tkvi v posilovani pravni
jistoty prostfednictvim sjednocovéani interpretace procesnich norem

a zaruk fadného procesu.”®

298Recurso en interés de la ley (proceso civil). (n.d.). Wolters Kluwer. [online] Available at:
http://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?
params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1;TAAAUNjS2NDtbLUouLM_DxbIwMDCwNzAwuQ
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Tento opravny prostredek, 1épe feCeno prosttedek napravy, je mozné podat
jen proti rozhodnuti Tribunales Superiores de Justicia (vySSich soudl
autonomnich oblasti) o recurso extraordinario por infraccion procesal a k jeho
podani je predné legitimovan statni zastupce (Ministerio Fiscal) a vetejny
ochrance prav (Defensor del Pueblo). Dale jsou legitimovany pravnické osoby
pusobici v oblasti vefejného prava, které prokdzi pravni zdjem na vyteSeni
procesni otazky a tedy na sjednoceni pravni doktriny.

Rozhodnuti se uvetejiiuje v oficialni sbirce zakoni ,,Boletin Oficial del
Estado®, timto okamzikem dopliiuje pravni fad a je zdvazné pro vSechny civilni
soudce a soudy kromé soudu Nejvyssiho, jenz o podaném prostiedku rozhoduje
(¢l. 493 LEC).

Tento opravny prostfedek byl zaveden z divodu piipadného odlisSného
rozhodovani vysSich soudd autonomnich oblasti, které¢ rozhoduji o opravném
prostiedku recurso por infraccion procesal. Vzhledem k tomu, ze téchto soudt ve
Spanélském kralovstvi ptisobi celkem sedmnact s ohledem na podet autonomnich
oblasti, je nezbytné urcitym zpisobem unifikovat vznikajici judikaturu a tim
zamezit pravni nejistoté. >’

V soucasné dob¢é prozatim tento prostiedek nemulze byt vyuzit, nebot
dosud nebyl novelizovan zédkon o moci soudni (LOPJ), ktery by po provedené
novelizaci pravomoc rozhodovat o recurso extraordinario por infraccion procesal

svetil vyS§im soudiim autonomnich oblasti (Disposicion final 16° apartado 2

LEC).

4.1.5. Medios de impugnacion

Pravni nauka Casto tadi medios de impugnacion (prostiedky napravy) do
mimofadnych opravnych prostiedki. Civilni soudni ¥ad z roku 1881°%, ktery byl
nahrazen v soucasnosti platnym civilnim soudnim fadem z roku 2000, je
explicitné svym pojmenovanim zatazoval pravé mezi recursos extraordinarios

(recurso extraordinario de revision de sentencias firmes, recurso extraordinario

QGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoASfXDaDUAAAA=WKE [Accessed 5 Jul. 2019].
299MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. El recurso de casacién civil. 2™ ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2012, s. 577.
300Real Decreto de 3 de febrero de 1881 por el que se aprueba el proyecto de reforma de la Ley
Enjuiciamiento civil.
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de rescision de sentencias firmes). Presto se od znakl, které charakterizuji
mimotfadné opravné prostiedky, v lecCem odchyluji. Oproti recursos, které
predpokladaji pokracovani soudniho fizeni, medios de impugnacion zahajuji
soudni fizeni nové s novym zalobnim petitem. Rovnéz rozhodnuti, kterd jsou
v ramci medios de impugnacion prezkoumavana, jiz nabyla pravni moci a
v takovém pfipad¢ dle zastancti odliSeni téchto prostiedkii napravy pravo na
prezkum, ,.derecho a recurrir, jiz neni zahrnuto, a to i s ohledem na novy
skutkovy zdklad dané véci. Naopak zastanci fazeni medios de impugnacion do
mimotadnych opravnych prostiedki zdlraziuji jejich shodné znaky, kterymi je
omezena pripustnost, taxativné vyjmenované divody a omezené pravomoci soudu
pfezkumné instance.

Ohledné povahy prostiedku ndpravy revision de sentencias firmes se
Ustavni soud Spanélska vyjadiil nasledovné: ,, Pravni povaha recurso de revision
je nadmiru diskutovdana z doktrinalniho pohledu, stretdvajice se ndzory, Ze jde
o opravny prostredek, ackoliv s povahou opravného prostredku mimordadného,
a nazory, ze se jedna o autonomni Zalobu zahajujici autonomni rizeni. Zastanci
opravného prostiedku se opiraji o skutecnost, zZe se jedna o napadeni vydaného
rozsudku, byt jeho prezkum je omezen taxativnimi duvody pro podani. Naopak
zastanci nazoru, ze se jednd o samostatné podani a samostatné vizeni, vychadzi
z rozdilnosti v predmétu vizeni, kdy predmétem nového vizeni je rozhodnuti, zda
puvodni Fizeni a vydany rozsudek jsou bezvadné a zda se ma dany rozsudek zrusit.
Rovneéz podani opravného prostredku predpoklida, Ze proces naddle ziustava
otevien vzhledem k dosud nepravomocnému rozsudku. Naopak revizni Zaloba
predpoklada existenci pravomocného rozsudku, a proto nemiize byt zahrnuta do
,prava na odvolani*, a je zaloZena na novém, odlisném skutkovém zakladu. Tato
linie je nasledovana i jurisprudenci Nejvyssiho soudu, v niz se Nejvyssi soud drzi
nazoru, zZe rizeni o recurso de revision je ve skutecnosti rizenim specialnim
a autonomnim, jenz je zahdjeno Zalobou, jejimz zamerem je napadeni

pravomocného rozsudku a rozhodnuti o ném. “**'(pteklad vlastni)

301Sentencia Constitucional N° 158/1987, TC, Sala Primera, Recurso de amparo 599/1986, 20-
10-1987: "La naturaleza juridica del recurso de revision, aparece sobremanera discutida
desde un punto de vista doctrinal, enfrentandose las opiniones que sostienen que se trata de un
recurso, aunque de cardcter extraordinario, a las que sostienen que se trata de una accion
autonoma que da lugar a un proceso autonomo. Los sostenedores del cardcter de recurso se
fundan en que se trata de la impugnacion de una Sentencia, que presenta una cognicion
limitada por virtud de las causas tasadas que lo permiten. Frente a esta tesis, los sostenedores
del caracter autonomo de la accion y del proceso revisorio entienden que el objeto de la
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4.1.5.1. Revision de sentencias firmes (¢l. 509 an. LEC)

Revize pravomocnych rozhodnuti je upravena v ¢lancich 509 az 516 LEC
a nepredstavuje dal$i instanci ani neumoziuje opétovné posouzeni spornych
otazek, které jiz byly v predeslém fizeni vyfeSeny.’”* Revize je piipustna pouze
proti pravomocnym meritornim rozhodnutim, tedy tém, proti kterym zikon
nepiipousti opravny prostfedek nebo proti kterym k jeho podani jiz ubéhla lhita.
Jejimu moZznému zafazeni mezi mimotadné opravné prostiedky nesvéd¢i ani
skuteCnost, ze prostfednictvim revision de sentencias firmes lze napadnou
pravomocné, konecné rozhodnuti vydané kterymkoliv soudnim organem. Byla-li
by povazovana Cisté¢ za opravny prosttedek, byla by pfipustnd pouze proti
rozhodnuti NejvysSiho soudu (7ribunal Supremo), aby bylo dodrzeno nalezité
poradi opravnych prostiedkii a zamezilo se revizi ,,per saltum*.*”

Z pohledu ceského procesniho prava je mozné tento prosttedek pfirovnat
k obnov¢ tizeni dle o.s.f. s ohledem na divody, pro které je mozno zvazit jeho
podani. Zaloba na revizi pravomocnych rozhodnuti miize byt podana ve lhiité
5 let od uvetejnéni rozhodnuti, které se napadd, objevi-li se nové skutecnosti ¢i
dikazy, které nemohly byt v fizeni u soudu uplatnény, at’ uz z divodu vyssi moci
nebo z divodu jednani strany, v jejiz prospéch bylo rozhodnuto; byl-li po vydani
rozhodnuti odsouzen svédek pro kiivé svédectvi, které bylo podkladem pro
rozhodnuti nebo bylo-li ziskdno takové rozhodnuti podvodnym jednanim nebo

nasilim. Vzhledem k zasahu do pravni moci, zahrnujici téz la cosa juzgada

pretension procesal y del debate es aqui distinto del que fue en el proceso inicial. Se trata de
decidir si ese proceso, y la Sentencia, fueron o no validamente obtenidos y por consiguiente si
la Sentencia debe rescindirse o invalidarse. Por ello se ha dicho que el llamado en la Ley de
Enjuiciamiento Civil recurso de revision no entra en puridad en la categoria de los recursos
puesto que la posibilidad de acudir a éstos indica que el proceso esta aun pendiente, por no
haber adquirido la Sentencia el cardcter de firme, habiendo sefialado también algun autor que
la demanda de revision presupone la existencia de una Sentencia firme y que por ello no se la
puede encuadrar dentro del derecho a recurrir y puede considerarse como una accion de
pretension impugnativa de la Sentencia firme ya que el interés que mueve dicha accion estd
apoyado en una base factica nueva y diferente de la que fue tratada en el proceso anterior.
Esta linea de construccion aparece marcadamente en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
donde se ha insistido en que el llamado por la Ley de Enjuiciamiento Civil, recurso de revision
es en realidad un proceso especial y autonomo de cardcter impugnativo o una accion provista
de finalidad resolutoria de Sentencias firmes".

302Napft. Sentencias del Tribunal Supremo, Sala 1%, de 16 abril 1996 y de 27 julio del 1999.

303Recurso de revision civil. (n.d.) Wolters Kluwer. [online] Available at:
http://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?
params=H4sIAAAAAAAEAMtMSDbF1;TAAAUMTAOsLtbLUouLM DxbIwMDCwNzA7BA
Z1q1S35ySGVBgm1aYk5xKgD4WCH2NQAAAA==WKE [Accessed 5 Jul. 2019].
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material, se vzdy vyzaduje jejich restriktivni vyklad.***

Jeji podani neodklada vykonatelnost rozhodnuti, nicméné soud mutize, je-li
zaloba pfipustnd, za splnéni podminek ¢l. 566 LEC odklad vykonatelnosti nafidit.
Projedna-li prostfedek soud (Nejvyssi soud nebo Vyssi soud autonomni oblasti,
tykad-1i se revize tzv. zvlastniho civilntho prava) v jeho meritu a shleda-li
prosttedek divodnym, zrusi napadené rozhodnuti celé nebo z ¢asti a véc projedna

v novém fizeni organ, do jehoz pravomoci véc nalezi (¢l. 516.1 LEC).

4.1.5.2. Rescision de sentencias firmes (¢l. 496 an. LEC)

Rescision de sentencias firmes taktéz Spanélské pravo nefadi mezi
recursos (opravné prostiedky), ale mezi medios de impugnacion (prostiedky
napravy). Rescision de sentencias firmes je pripustnd proti pravomocnym
rozhodnutim, které deklaruji procesni situaci zvanou rebeldia. Jeji podani
nezpuisobuje suspenzivni ani devolutivni ucinek.

Rebeldia je procesni situace zalované strany, kterd je dusledkem jeji
absolutni pasivity. Jinymi slovy, jedna se o situaci, kdy Zalovana strana se zddnym
zpuisobem neucastni fizeni, zjm. nedostavuje-li se na pfedvolani k soudu. Vyssi
soudni ufednik, pfip. soud v disledku této pasivity deklaruje procesni situaci
rebeldia (declaracion de rebeldia, ¢l. 496.1 LEC).

Pasivita zalované strany neznamend uznani zalovaného naroku, na zalobci
stale lezi biemeno tvrzeni i bifemeno diikazni, jako kdyby protistrana popirala jim
tvrzené skutecnosti. Dostavi-li se pozdé&ji zalovany k soudu, dle ¢1. 499 LEC muze
¢init jen ty procesni ukony, které ptislusi dané fazi fizeni bez moznosti navraceni
lhut.

Zustane-li Zalovand strana nedobrovolné po celou dobu fizeni v této
procesni situaci, mize usilovat prostiednictvim rescision de sentencia firme
zruseni rozhodnuti, které¢ deklaruje rebeldia procesal, u toho soudniho organu,
ktery jej vydal, v ptipad¢, ze vy$Si moc zabranila Zalované strané ucastnit se
fizeni, pfestoze byla obezndmena s probihajicim fizenim, nebo z divodu
nevédomosti o Zalobé a fizeni, nebot Zaloba ani pfedvolani ji nebyly fadné

doruceny (¢l. 501 LEC).

304Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1%, de 27 marzo del 2003.
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4.2. Recurso de Casacion

4.2.1. Pravni uprava a ucel casacion

Pravni Uprava recurso de casacion (dale téz jen ,,casacion ‘) je obsazena
v Clancich 477 az 489 LEC, jez jsou provedeny fadou sentenci Nejvyssiho soudu
(Tribunal Supremo). Ve Spanélském pravnim systému se jednd o mimoiadny
opravny prostfedek vzhledem k omezené pfipustnosti a diivodiim, pro které 1ze
opravny prosttedek podat a které je nutno vzdy v podani piesné¢ vymezit.

Nejvyssi soud mnohokrat ve svych rozhodnuti judikoval ucel casacion,
kterym je kontrola spravné interpretace a aplikace pravniho fadu, a tedy unifikace

pravni doktriny.**

Naptiklad v rozhodnuti ze dne 25. ervna 2010 uvedl
nasledovné: ,, Recurso de casacion pro unifikaci doktriny [...] je utvoren jako
prostredek vyjimecny a subsidiarni, jehoz ucelem je nadprava pravnich
interpretaci, které odporuji pravnimu radu. ““*(pteklad vlastni). Cilem casacion
je tedy nejen naprava konkrétnich vadnych rozhodnuti, ale pfedevsim
sjednocovani interpretace a aplikace hmotnépravnich norem obecnymi soudy.

Rovnéz prostiednictvim své intepretacni ¢innosti ptispiva k pravni jistote.

Recurso de casacion ma své kofeny ve Francii. V roce 1790 byl zfizen
Francouzsky kasacni dvir (fr. Cour de cassation) jako disledek francouzské
revoluce, snahy o oddéleni moci a dosazeni nadvlady zékona. Pfevladala snaha,
aby soudci, ktefi byvali jmenovéani kralem, se piiblizili textu zdkona a bylo
zamezeno tomu, aby se pii aplikaci pravnich norem zménili v legislativce. Jiz
Montesquieu varoval, Ze soudci maji byt jen ,.usta, kterd cituji text zakona‘"’.

Postupné Spanélskd casacion nabyla vlastni rysy, ¢imz se oddalovala od
francouzského modelu. Piedné francouzsky Kasacni dviir zistdval mimo soudni
soustavu, naopak Spanélsky Nejvyssi soud stdl na idee soudni instancnosti

a oddé¢lenosti od politické moci. Za druhé, francouzskd casacion byla

charakterizovana negativni jurisdikei (rozhodnuti pouze rusila), naopak Spané¢lska

305 Napt. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 47,
sentencia de 5 mayo 2011.

306Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6%),
sentencia de 25 junio 2010: ,, El recurso de casacion para la unificacion de doctrina [...] se
configura como un recurso excepcional y subsidiario respecto del de casacion propiamente
dicho, que tiene por finalidad corregir interpretaciones juridicas contrarias al ordenamiento
Juridico.

307MONTESQUIEU, C. El espiritu de las leyes. Madrid: Istmo, 2012, s. 253.
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jiz zahy oplyvala téZ pozitivni jurisdikci, tedy neomezovala se jen na vraceni véci
soudu a quo, ale téz rozhodovala o zdkladu véci. Za tteti, ortodoxni casacion
piislusela jen pro poruseni zakona, ve Spanélsku byla piipustna téZ pro odchyleni
se od pravni doktriny.

Spanélské casacién byla posléze upravena civilnim soudnim fadem z roku
1881, ktery jeji vyvoj nemdlo ovlivnil. Pfedevs§im vyjmul odchyleni se od pravni
doktriny jako kasa¢ni davod, jenz byl s casacion spojen od pocatku. Nicméné
zachovaval zékaz prezkumu skutkové stranky véci a limitoval casacion pouze na
pfezkum stranky pravni, tedy pouze na aplikaci pravnich norem soudt a quo. Tato
uprava méla za cil vyvarovat se toho, aby se mimoradny opravny prostiedek
v praxi zménil ve tfeti instanci.’*®

Recurso de casacion prosel dalsi velkou proménou roku 1984. Novela
z roku 1984 (Ley de 6 de agosto de 1984) zredigovala znéni vSech c¢lankt
upravujicich opravné prostfedky a nechala tak bezmala 30 ¢lankli bezobsaznymi.
Zésadni zménou bylo sjednoceni postupu pii rozhodovani o ptipustnosti casacion,
ktera do té doby podléhala rozdilnému postupu, jednalo-li se o casacion podanou
z divodu poruSeni zdkona (por infraccion de ley) nebo o casacion podanou
z diivodu poruseni procesnich garanci a podminek fizeni (por quebrantamiento de
forma). Taktéz byla zakotvena moznost podat recurso de casacion ptimo proti
prvoinstan¢nim rozhodnutim.

Ob¢ modality casacion (por infraccion de ley a por quebrantamiento de
forma) zachovava i v soucasnosti U¢inny Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000,
nicméné¢ s ohledem na odliSnou povahu a moznostem rozhodnuti o nich je
upravuje samostatné, jako recurso de casacion a recurso extraordinario por

infraccién procesal, a jejich projednavani svéfuje odlisnym soudnim organim.*®

308CORTES DOMINGUEZ V., MORENO CATENA, V.. Derecho procesal civil. 2™ ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2005, s.400-401.

309MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. Los recursos en el proceso civil. Valencia:
Tirant lo blanch, 2001, s. 380.
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4.2.2. Pripustnost
Dle civilniho soudniho tadu lze napadnou druhoinstanc¢ni rozsudky
(sentencias) provin¢nich soudl (Audiencias Provinciales) za predpokladu, Ze se
dovolatel domniva, ze doslo k nespravnému vykladu ¢i aplikaci hmotnépravnich
norem a:
1) bylo rozhodnuto o zékladnich pravech, s vyjimkou prav zarucenych
v ¢lanku 24 Ustavy Spanélského kralovstvi,*"
2) bylo rozhodnuto o penézitém plnéni pievysujicim ¢astku 600 000 eur,
3) bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevysujicim castku 600 000 eur,

pokud je dan tzv. interés casacional (kasaéni zajem).

I. Ochrana zakladnich prav

Proti druhoinstanénimu rozhodnuti provinénich soudd je casacion
pfipustnd, pokud je jim rozhodnuto ve véci soudni ochrany zakladnich prav s
vyjimkou prav zaruenych v &l. 24 Ustavy Spanélského kralovstvi (Constitucion
Esparnola, dale jen ,,CE®)).

Zakladni prava jsou na Ustavni Grovni upravena v €lancich 14-29 CE a
jejichz procesni ochrana je zaruCena Clankem 53.2 CE: ,,Kazdy obcan se miize
domahat ochrany svych zakladnich prav a svobod stanovenym postupem u
obecného soudu, a pripadné téz prostrednictvim ustavni stiznosti (recurso de
amparo) u Ustavniho soudu*>"(peklad vlastni). U dovolaciho soudu se dovolatel
miize domahat naptiklad ochrany osobni cti a dobrého jména, ochrany prava na
dusevni a télesnou integritu, svobody mysleni a vyznani ¢i svobody projevu.

Cl. 24 CE zaru¢uje kazdému pravo na soudni ochranu (pravo u¢inné se
domahat svého prava, pravo na zdkonného soudce, pravo na obhajobu, pravo
odeptit vypoveéd’, presumpce neviny, etc.). PoruSeni téchto zakladnich procesnich
prav je predmétem recurso extraordinario por infraccion procesal (Cl. 469.1 4°

LEC).

I1. PenézZité plnéni presahujici ¢astku 600 000 eur

310Ley 311/1978, de 29 de diciembre, de Constitucion Espafiola

311Art. 53.2 CE: Cualquier ciudadano podrd recabar la tutela de las libertades y derechos
reconocidos en el articulo 14 y la Seccion primera del Capitulo segundo ante los Tribunales
ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su
caso, a traveés del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este ultimo recurso sera
aplicable a la objecion de conciencia reconocida en el articulo 30.
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Ptipustnost casacion v tomto bod¢ je zaloZena na objektivnim hledisku,
kterym je penézitd vySe hodnoty predmétu sporu, kdy neni rozhodujici, jaka
pravni norma byla poruSena, které pravo bylo rozhodnutim dotéeno ¢i se
rozhodnuti odchyluje od pravni doktriny.

Pti piijimani LEC v ,,Anteproyecto’'* byla vyslovena kritika ohledné
uréeni pripustnosti casacion na zékladé hodnoty predmétu sporu, nebot
1 u jakkoliv horentni ¢astky miize byt interés casacional nulovy a praveé interés
casacional by m¢l byt hlavnim poslanim tohoto opravného prostredku.

K vymezeni hodnoty pfedmétu sporu se Tribunal Superior de Justicia ve
Valencii vyslovil nésledovné: ,,/...] zvySend castka se vztahuje k 7izeni, ne
k ,,summa gravaminis®, tj. nejedna se o rozdil mezi v Fizeni pozadovanou a
nasledné apelacnim rozsudkem priznanou castkou. Rovnéz se nejednd o rozdil
mezi Cdstkou pozadovanou a nasledne uznanou zalovanym, dokonce nejde ani o
Castku realné projednavanou v ramci apelacniho Fizeni vzhledem k zakazu
., reformatio in peius ‘. Ve Spanélském pravu se tradicné casacion vztahovala ke
sporné castce, ktera je obsazena v zZalobé, nikdy ale nebyla casacion zaloZzena na
., summa gravaminis , jak lze nalézt napriklad v § 546 némeckého civilniho radu
soudniho. “*(pieklad vlastni). Jinymi slovy, ¢astka 600 000 eur, ktera stanovuje
hranici pro pfipustnost podani casacion, je penczitd vySe hodnoty ptredmétu
sporu, tedy penézni Castka vymezena v Zalobé na pocatku fizeni a projednavana v
fizeni u soudu prvni instance.

Oproti Ceskému dovolani podle o.s.f. neni zkoumana piipustnost ke
kazdému naroku se samostatnym skutkovym zékladem samostatn¢é, nebot’ se
mohou, pokud celkova vySe penézitého plnéni piesahuje castku 600 000 eur,
napadat i ty vyroky rozhodnuti, které ukladaji povinnost niz§iho penézitého plnéni

¢i neukladajici zaddnou povinnost k penézitému plnéni.

312Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000. [online] Available at:
http://leyprocesal.com/leyprocesal/ftp/sentencias/legislacion/LEC%201-2000/doc_1.pdf
[Accessed 5 Jul. 2019].

313STSJ Comunidad Valenciana 29/5/2003: ,,/...] la cuantia elevada se refiere al proceso, no a la
«summa gravaminisy, esto es, no a la diferencia entre lo pedido en el proceso y lo concedido
en la sentencia de apelacion, que es la cuantia del gravamen. Tampoco a la diferencia entre lo
pedido y lo admitido por el demandado y ni siquiera a la cantidad realmente debatida en el
recurso de apelacion atendida la prohibicion de la «reformatio in peiusy. En el Derecho
espariol la casacion se ha referido tradicionalmente a la cuantia del asunto, lo que implica la
cuantia fijada en la demanda, pero no se ha basado nunca en la cuantia del gravamen, que es
lo que propiamente puede calificarse del criterio de la «summa gravaminisy (como se
descubre por ejemplo en el paragrafo 546 del Ordenanza procesal civil alemana)”(RJ
2003/4420).
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Penezni ¢astka vymezena v Zalobé nemliZe byt zdvazna pro soudni organy
neomezené. Nejvyssi soud opakované zduraznuje, Ze vymezeni sporné castky,
jejiz vySe byla ucastniky zjevné stanovena chybné nebo vyluéné za ucelem
zajisténi pozdé€js$i moznosti podani casacion, musi byt opraveno jiz v fizeni
o pripustnosti zaloby tak, aby odpovidalo zdkonné normativé.’'* Pravidla pro
urc¢eni hodnoty pfedmétu sporu jsou obsazena v ¢lancich 251 a 252 LEC.

Jedna-li se o predmét sporu neurcité Castky, pripustnost nelze zalozit na
tomto kritériu, ale je vzdy nutné namitat ,,interés casacional®, jakoz i u dalSich
sport, jejichz hodnota neptesahuje castku 600 000 eur (tzn. i vcetné této

Sastky). 1

I11. Interés casacional

Interés casacional, nebo-li kasacni zdjem, Ize v Ceském pravnim prostiedi
pfirovnat k institutu tzv. zasadniho pravniho vyznamu, jenz je vyzadovan
u piipustnosti dovolani dle o.s.t.

Piivodni smysl tohoto opravného prostfedku nebyla ochrana subjektivnich
prav konkrétnich ucastnikd fizeni, nybrz pfispivani k jednotnosti pravniho fadu
rozhodovaci ¢innosti nejvyssiho soudu. A pravé tato pivodni role casacion je
zakotvena v pfipustnosti pro interés casacional, kde hlavni roli hraje
sjednocovani judikatury niz8ich soudt.’'® Nicméné interés casacional se nemize
u casacion dotykat procesnich otdzek, nebot’ ty jsou predmétem recurso
extraordinario por infraccion procesal.

Interés casacional je dan tehdy, pokud:

* provin¢ni soud jako soud odvolaci (Audiencia provincial) se odchyluje od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (7ribunal Supremo),
* odvolaci soud fesil otdzky, ohledné nichZ existuje rozporna judikatura

317

provin¢nich soud”’, nebo

* odvolaci soud aplikoval normy, jejich poruseni se namita a jezZ nejsou

314Napt. SSTS 10.5.1991, 21.11.1991, 30.6.1992, 17.7.1992.

315Acuerdo de TS de 27 de enero de 2017.

316MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. El recurso de casacion civil. 3™ ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2018, s. 450.

317Rozporna judikatura provincnich soudl existuje tehdy, pokud existuji alespoii ¢tyii rozhodnuti
Audiencias Provinciales, z nich dvé jsou vydana stejnou Audiencia Provincial a rozhoduji
danou véc shodné, treti, jez muze, ale nemusi byt vydano stejnou Audiencia Provincial, ktera
je v kontradikei se dvémi pfedchozimi, ale je shodna se ctvrtou, jez je pfedmétem dovolani (TS
(Sala de lo Civil, Seccion 1%), sentencia nam. 441/2014 de 22 julio).
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k datu vyhlaSeni napadeného rozhodnuti v Ucinnosti vice jak 5 let,
a neexistuje-li judikatura dovolaciho soudu vztahujici se na pravni normy

podobného nebo stejného obsahu.

Je-li pro fizeni o casacion ptislusny Tribunal Superior de Justicia
(v ptipad¢€ rozhodovani o tzv. zvlastnim civilnim pravu), rozumi se téz, ze interés
casacional je dan tehdy, pokud napadené rozhodnuti odporuje judikatute tohoto

vyss§iho soudu nebo tato viibec neexistuje (¢l. 477.3 LEC).

Podle Nejvyssiho soudu zminéné tfi podminky pfipustnosti jsou nejen
odlidné, ale piedev$im nekompatibilni mezi sebou.’'® Tedy dovolava-li se Gcastnik
fizeni na zakladé interés casacional, predmét sporu nesmi presahnout ¢astky 600
000 eur, ani jim nemlZe byt dovoldvani se soudni ochrany zakladnich prav.
Hodnota sporu vSak nemize byt ani nizsi nez 3 000 eur, nebot pro takova
rozhodnuti neni pfipustna apelacion (€l. 455.1 LEC), tudiZ nemlze o této véci

rozhodovat Audiencia Provincial, pouze proti které je mozno casacion podat.

Dle ¢lanku 477.2 LEC jsou ptipustné pouze druhoinstancni rozsudky Audiencias

Provinciales:

I. Pouze vydané Audiencias Provinciales
Opravnym prostiedkem casacion 1ze napadnout pouze rozsudky vydané
Audiencias Provinciales, coz z ptezkumu vylucuje:

* rozsudky vydané Juzgados de Primera Instancia (soudy prvni instance),
at’ uz se jedna o prvoinstanéni rozsudky (¢imz zanikd moZnost podat
casacion per saltum), tak druhoinstancni rozsudky, kdy rozhoduje jako
soud apelacni ve véci odvolani proti rozhodnuti Juzgados de Paz (smirci
soudy),

* rozsudky vydané civilnétrestnim kolegiem vysSich soudii autonomnich

oblasti (Sala de lo Civil y Penal de Tribunales Superiores de Justicia),

318Acuerdo de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2011 sobre criterios
de admision de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal: “Concurre el
supuesto de esta modalidad de recurso cuando la resolucion del recurso de casacion presente
interés casacional. Es necesarioque la cuantia del proceso no exceda de 600.000 € o sea
indeterminada oinestimable o que aquel se haya tramitado por razon de la materia (articulo
477.2.3.° LEC) y no para la tutela judicial civil de derechos fundamentales(...).
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ktery rozhoduje civilni spory v prvni a jediné instanci dle ¢l. 73.2 a) a b)
LOPJ (tizeni o civilni odpovédnosti Magistrados provincnich soudu),

* rozsudky vydané Audiencias Provinciales jako soudy apela¢nimi,

rozhoduje-li samosoudce dle ¢l. 82.2.1 LOPJ.

I1. Pouze sentencias

Casacion je piipustna pouze proti rozhodnutim provincnich souda
vydanych ve formé sentencias (rozsudkl), vyjima tak ze své pfezkumné €innosti
autos (usneseni) provinénich soudd.’™ Usneseni vétSinou byvaji procesniho
charakteru, nicméné nepiipustnost se tyka téz usneseni ukoncujici apelacion,
pfestoze je v nich mozné dopustit se poruseni hmotnépravnich norem
aplikovanych na vyfeSeni otdzky v predmétném sporu. Toto omezeni se tyka
napiiklad usneseni ukoncujici apelacién ve véci terceria®’, usneseni vydané
v ramci vykonu soudniho rozhodnuti ve druhé instanci ¢i usneseni, kterym se
rozhoduje o podané apelacion proti usneseni o predbéznych opattenich, které
bylo vydéano Juzgado de Primera Instancia.

Tribunal Supremo k tomuto dodavé, ze pii posuzovani piipustnosti
opravného prostiedku je rozhodujici forma rozhodnuti, kterd méla byt vydana,
nezavisle na form& rozhodnuti, ve které ve skuteénosti vydana byla.*”

Rozhodujicim tedy neni piijatd forma, nybrz ta, kterou mélo byt rozhodnuto dle

zakonnych pozadavkda.

I11. Pouze vydané ve druhé instanci (segunda instancia)
Pozadavek druhoinstancnosti spliiuji pouze ta rozhodnuti, kterymi se
rozhoduje o opravném prosttedku apelacion proti rozhodnuti ukoncujici fizeni

v prvni instanci. Z ptipustnosti jsou tudiz vynata takova rozhodnuti, ktera sice

319TS (Sala de lo Civil, Seccién 1?%), auto de 21 noviembre 2006.: ,,/...] unicamente son
susceptibles de recurso de casacion las Sentencias dictadas en segunda instancia por las
Audiencias Provinciales (art. 477.2 LEC), lo que excluye el recurso cuando la resolucion
dictada sea un Auto o cuando debio adoptarse esa forma, en funcion de la recaida en la
primera instancia (art. 456.1 LEC). El recurso de casacion se limita, por ello, a las sentencias
dictadas en la segunda instancia, quedando al margen de él las resoluciones que decidan los
recursos de apelacion que no hayan abierto una segunda instancia, y siempre, y en todo caso,
los Autos recaidos en grado de apelacion.

3207erceria je oznaCeni pro intervenci tfetiho v soudnim fizeni, ktery se citi byt poskozen a
formuluje vlastni petit neslucitelny s petity stavajicich ti€astnikti fizeni.

321ATS 21/3/2006: , Unicamente son susceptibles de recurso de casacion las Sentencias dictadas
en segunda instancia por las Audiencias Provinciales (art. 477.2 LEC 2000), lo que exluye el
recurso cuando la resolucion dictada sea un auto o cuando debio adoprarse esa forma, en
funcion de la recaida en la primera instnacia (art 456.1 LEC 2000). * (Tol 944897)
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ptijala Audiencia Provincial v prubéhu tizeni o apelacion, nicméné nenavazuji na
rozhodnuti ukoncujici fizeni v prvnim stupni. Pfikladem mulze byt rozhodnuti
o slySeni rebelanta a zrusSeni rozhodnuti vydaného za procesni situace rebeldia dle
¢l. 505.1 LEC. Rovnéz je nepiipustna casacion u rozhodnuti provinc¢nich souda
o odvolani proti rozhodnuti ve véci terceria, nebot’ tato rozhodnuti nemaji

pozadovanou podminku ,.sentencia de segunda instancia“.

Vyjimecny pripad usneseni exequatur

PfestoZze citované ustanoveni i judikatura Nejvyssiho soudu’”

piipousti
k pfezkumu pouze rozsudky, je vyjimecné piipustna casacion té€z v ptipadé autos
(usneseni), a to pokud jsou vydané v apelacnim fizeni pii projednavani a vykonu
rozhodnuti zahrani¢nich soudt podle nafizeni Brusel I bis (dfive Bruselska
umluva z roku 1968) a Luganské umluvy z roku 2009 (diive Luganska umluva
z roku 1998), jakozto podle dalSich evropskych natfizeni a ratifikovanych

mezinarodnich smluv, jimizZ je Spanélské kralovstvi vazano.*”

Takto vymezenou piipustnost lze pfirovnat k vymezeni piipustnosti
¢eského dovoléani, kterym lze rovnéz napadnout rozhodnuti odvolacich soudd,
pokud to zédkon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s.f). Nicméné ¢eské dovolani vyzaduje
ke své pripustnosti tzv. zasadni pravni vyznam bez ohledu na to, které rozhodnuti
odvolaciho soudu se dovolanim napadé (§ 237 o.s.f.), naopak Spanélské dovolani
vyzaduje interés casacional pouze u bodu 3, tj. kdy dovolaci soud rozhoduje
o penézitém plnéni nepievySujicim ¢astku 600 000 eur (¢l. 477.2 LEC). Z takové
pravni Upravy lze usuzovat, ze casacion neklade takovy dlraz na pozadavek
interés casacional, potiebu sjednocovani pravni doktriny, ale do popiedi z4jmu se

dostava ochrana subjektivnich prav ucastnikd.

4.2.3. Duvodnost
Dle ¢lanku 477 LEC lze casacion podat z jediného divodu, kterym je

nespravné pravni posouzeni. Oproti ¢eskému dovolani podle o.s.f. miiZe jit pouze

322Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu TS (Sala de lo Civil, Seccion 1%), auto de 21 noviembre
2006, které¢ explicitné ze svého prezkumu vyluCuje usneseni provincniho soudu, vcetné
usneseni o odmitnuti odvolani.

323Stanovisko Pléna Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2017 (Acuerdo del Pleno No
Jurisdiccional de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 27-01-2017, sobre criterios de
admision de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal).
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0 nespravné pravni posouzeni hmotnépravnich otazek, nebot’ k napravé
procesnich vad je uren jiny opravny prostiedek, recurso extraordinario por
infraccion procesal. Obdobné vSak je pravni posouzeni véci nespravné
chybné ur¢il, nebo spravné€ urcenou chybné¢ vylozil a aplikoval nebo neaplikoval
vibec. Ve vSech zminénych piipadech, aby byla naplnéna diivodnost casacion, je
nezbytné, aby se jednalo o takové nespravné pravni posouzeni, které¢ dopadd na

spravnost rozhodnuti ve véci.***

4.2.4. Rizeni a rozhodnuti o casacién

Utelem casacion je zjisténi, zda byla nespravné posouzena a aplikovana
hmotnépravni norma. Dovolaci soud vSak nevytvafi tieti instanci, ve které by
mohly byt projednavany vSechny navrZzené otdzky a znova hodnoceny dikazni
materidly, nybrz dovolaci soud se vyslovi o spradvném pravnim feSeni
hmotnépravnich otazek vychazeje ze skutkovych zjisténi nizSich soudi. V ptipadé
divodnosti zrusi rozhodnuti niz$itho soudu a sam rozhodne o pfedmétu sporu
v souladu s pravem. Spanélsky dovolaci soud disponuje tzv. pozitivni jurisdikci,
tj. neomezuje se pouze na projednani casacion a vraceni véci nizSimu soudu, aby

se on vyslovil o zakladu véci. Negativni jurisdikce je typicka pro fadu evropskych

dovolacich soudt, ¢astecné i pro ¢esky dovolaci soud.

4.2.4.1. Rizeni

Casacion se podava pisemné ve lhité dvaceti pracovnich dni u soudu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje (€. 479.1 LEC). Lhita pocina bézet dnem
nasledujicim po doruceni rozhodnuti druhoinstan¢niho soudu ucastniku fizeni. Za
pfedpokladu, ze se podanim napada rozhodnuti, proti némuz je casacion
pfipustnd, a je tak ucinéno ve lhaté, vyssi soudni ufednik (Letrado de la
Administracion de Justicia) potvrdi podani casacion. V opaéném piipad¢, nejsou-
li splnény vSechny néalezitosti podani, vyssi soudni ufednik pfedd podani soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, aby se vyslovil o pfipustnosti opravného

prosttedku. Pokud soud dospéje k zavéru, ze je casacion neptipustnd, vyda

324MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. El recurso de casacién civil. 2" ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2012, s. 506.
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usneseni o odmitnuti. Proti usneseni o odmitnuti je pfipustnd stiznost (recurso de
queja). Shleda-li soud, ze jsou splnény vSechny podminky k podani opravného
prosttedku, rozhodne ve formé& providencias (opatfeni) o jejim pfijeti. Proti
tomuto rozhodnuti neni piipustny zadny opravny prostfedek, nicméné zalovana
strana mlZe namitat pfipustnost pfed dovolacim soudem (¢l. 479.2 LEC).

V podani je navrhovatel povinen uvést, v Cem spatfuje pripustnost
casacion, a vymezit, v ¢em spoCivd nepravnost pravniho posouzeni. Timto
vymezenim dovolaciho divodu je nésledné dovolaci soud véazan. Navrhovatel
miiZe pozadat o konani ustniho jednani ve véci (¢l. 481.1 LEC). K podani ptipoji
rozhodnuti, které se napadd, a v ptipadé podani pro interés casacional je téz
povinen pfipojit kopii citované judikatury a neni-li ji (v pfipad¢ aplikace normy,
ktera neni v u€innosti vice nez 5 let), nalezit¢ interés casacional odiivodnit.

Takto podany a odivodnény navrh s piilohami vy$s$i soudni ufednik
v pribéhu 5 dni zasle dovolacimu soudu a predvola strany fizeni, jimz urci lhitu
30 dna, ve které jsou povinny se dostavit na soud. Pokud se navrhovatel ve lhité
nedostavi, vys$i soudni ufednik vyslovi navrh za nepodany a rozhodnuti
odvolaciho soudu nabude pravni moci (¢l. 482.1 LEC). Nedostavi-li se zalovany,
fizeni pokracuje, nicméné zalovany ztraci moznost procesné¢ jednat po dobu své
neptitomnosti (declaracion de rebeldia, ¢1. 496 LEC).

Po ptedlozeni spisu dovolacimu soudu pfislusné kolegium posoudi otazku
pfipustnosti casacion. Pfi svém rozhodovani mize dojit k opa¢nému nazoru nez
vy$$i soudni ufednik ¢i soud a quo, kteti posuzovali pfipustnost pied predlozenim
spisu. Odvolaci soud rozhodne o neptipustnosti casacion usnesenim, jestlize:

* opravny prosttedek je podan neopravnéné (bud’ proto, Ze proti rozhodnuti
nelze podat opravny prostredek, nebo z divodu jakékoliv jiné
neodstranitelné vady),

* pisemné podani nesplituje pozadavky vyzadované LEC,

* predmét sporu nedosahuje potiebné C¢astky nebo neexistuje interés
casacional,

* opravny prostiedek zjevné postradd opodstatnéni nebo jiz bylo rozhodnuto
o zédkladu véci prostfednictvim jiného opravného prostiedku stejné

podstaty.
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Pfedtim neZ soud rozhodne o ptipustnosti a je-li tu mozny diivod, pro
ktery by mohlo byt podani neptipustné, vyzve soud ucastniky, aby ve lhtité¢ deseti
dni uvedli tvrzeni, kterd povazuji za vhodna. Kolegium dovolaciho soudu
nasledné pfipusti casacion k vécnému projednani, nebo ji usnesenim odmitne.
Piimo v odmitajicim usneseni dovolaci soud deklaruje pravni moc napadené¢ho
rozhodnuti (¢l. 483.4 LEC). Proti rozhodnuti o pfipustnosti neni ptipustny zadny
opravny prostiedek.

V ramci projednavani ptipustnosti opravného prostiedku dovolaci soud
zkouma svoji pfislusnost. Dojde-li k zavéru, Ze je nepftislusny, véc postoupi
ptislusnému soudu a ptredvola ucastniky, aby se ve lhité deseti dnti dostavili ke
kolegiu, ktery soud povazuje za kompetentni. Postoupi-li Nejvyssi soud véc
vysSimu soudu autonomni oblasti, tento vyssi soud nemiize vyslovit svoji
nepiislusnost k projednani opravného prostredku (¢l. 484 LEC) a rovnou se zacne
zabyvat jeho samotnou pfipustnosti. Je-li vy$sim soudem autonomni oblasti véc
postoupena NejvySSimu soudu, sam Nejvyssi soud zhodnoti a rozhodne, zda je
ptislusny. Rozhodne-li o své pfislusnosti negativné, véc postoupi zpét stejnému
nebo jinému vyssimu soudu (¢l. 52 LOPJ).

Je-li opravny prostiedek ptipustén k vécnému projednani, vyssi soudni
ufednik zasle opis podani strané Zalované, aby se k nému vyjadtila a uvedla, zda
povazuje za nutné nafizeni ustniho jednani. K tomu ji soud ur¢i lhitu dvaceti dnd.
Pokud obé¢ strany o nafizeni jednani pozadaly nebo povazuje-li soud Ustni jednani
za vhodné, vyssi soudni ufednik ur¢i den a hodinu kondni jednéni. Pokud se
jednani nenafizuje, kolegium ur¢i den a hodinu, ve které dovolaci soud ve véci
rozhodne (¢l. 486.1 LEC). Od skonceni jednani nebo ode dne urceného pro

rozhodnuti dovolaci soud ve lhiité dvaceti dnli vyda rozsudek.

4.2.4.2. Rozhodnuti dovolaciho soudu
Pokud po vécném projednani dovolaci soud dospéje k zavéru, ze je
casacion nediivodnd, zamitne ji a pfikaZe uhradit ndklady fizeni dovolateli. Je-li
alespont z Casti dliivodnd, soud dle ¢lanku 487 LEC rozhoduje nasledujicimi
zpusoby:
* Rozhodoval-li o casacion, kterd smétovala proti rozhodnuti poskytujici

pravni ochranu zdkladnim pravim nebo ukladajici penézité plnéni
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prevysujicim c¢astku 600 000 eur, napadeni rozhodnuti potvrdi nebo zrusi
v zavislosti na tom, zda dané¢ rozhodnuti trpélo pravnimi vadami ¢i
nikoliv. Potvrzeni ¢i zruSeni mize byt plného ¢i ¢astecného rozsahu.

* Byla-li casacion podana pro interés casacional a je-li diivodna, dovolaci
soud rozhodnuti zru$i a rozhodne o dané véci. Soucasné ve svém
rozhodnuti vyslovi pravni nazor na danou problematiku. Timto svym
vyrokem o hmotnépravni otazce, o které dosud neexistovala rozhodovaci
praxe nebo byla nejednotna, vyrazné piispiva k jednotnosti rozhodovani

soudil a tim 1 k pravni jistoté.

Trpi-li napadené rozhodnuti pravni vadou, je dovolacim soudem zruSeno.
Ackoliv zdkon v prvnim bod¢é uvadi, Ze soud napadené rozhodnuti zrusi, a ve
druhém zrus$i a rozhodne o dané véci, nelze tato ustanoveni interpretovat ve
smyslu, ze v prvnim piipadé dovolaci soud vykonava jurisdikci Cisté negativni
(jak tomu bylo v pocatcich casacion ve Francii), omezuje se pouze na zruSeni
rozhodnuti bez vysloveni se k feSeni dané otazky, kterd je predmétem sporu,
zatimco ve druhém vykonava jurisdikci pozitivni, FeSe danou spornou otazku.*”
Ve Spanélském pravnim systému dovolaci soud, zrusuje-li napadené rozhodnuti
v rdmci ftizeni o casacion, vykonava vzdy pozitivni jurisdikci. Sdm rozhodne
o spornych hmotnépravnich otazkach v souladu s pravem, aniz by véc vracel
instanéné niz§imu soudu. Jeho rozhodnuti se stavaji vykonatelnymi, na jejichz
podkladé miize vyhravsi strana zadat vykon rozhodnuti.

Rozdilnost v obou bodech spociva v néfem jiném, v interés casacional,
ktery je dan u druhého z nich. Soud, rozhoduje-li o interés casacional, ve svém
rozhodnuti navic:

1) oznadi soudni praxi, jez spravné¢ interpretovala a aplikovala danou pravni
normu,

2) mezi pfedloZzenymi kontradiktornimi rozhodnutimi zdiirazni to rozhodnuti,
které odpovida interpretaci, jeZ povazuje za spravnou, nebo

3) stanovi spravnou interpretaci, ktera povede k jednoté v rozhodovani dané
problematiky a tim k utvofeni jednotné pravni doktriny a doplnéni

pravniho fadu.’*

325MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. El recurso de casacion civil. 3* ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2018, s. 697.
326Tamtéz.
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V zéavéru Clanek 487.3 LEC stanovi, ze vyroky rozhodnuti dovolaciho
soudu se nedotknou pravnich vztahii vzniklych z rozhodnuti, ktera byla
predlozena jako podklad k prokazani interés casacional*® Je-li napadené
rozhodnuti nespravné, tedy byla-li nespravné posouzena hmotnépravni norma,
dovolaci soud rozhodne o zdkladu véci svym rozhodnutim, v némz se vyslovi
ohledn¢ pravnich poméra ucastnikii daného fizeni. Sjednocovani judikatury
obecnych soudti dovolacim soudem vSak nemutze v zadném piipadé postihnout ta
rozhodnuti, kterd byla ptedloZzena at uZz pro podporu tvrzeni, Ze napadené
rozhodnuti se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe, ¢i pro tvrzeni, Ze existuje

rozporna judikatura soudu. ***

4.2.5. Stret recurso extraordinario por infraccidén procesal a
recurso de casacion

Z divodu plurality opravnych prostredkii, jimiz Ize napadnout
druhoinstan¢ni rozhodnuti Audiencias Provinciales, je nutné vymezit pravidla pro
piipady, kdy jedna strana fizeni podd infraccion procesal, ptiCemz druha
casacion, ¢i dokonce oba opravné prostiedky soucasné¢ podd jedna strana.
Samotna LEC zakotvuje inkompatibilitu v uziti obou mimofadnych opravnych
prostiedkli jednou stranou a vyzaduje, aby ten, kdo mimofadny opravny
prostiedek podava, ho podal s dostate¢nou vaznosti a odiivodnénim. Snazi se tim
piedchézet pratahiim v fizeni a zamezit jejich rozmarnému uplatiiovani.*”

Je rovnéz nutné mit na zfeteli pfechodna ustanoveni civilniho soudniho
fadu, ktera projedndni infraccion procesal prozatim ponechavd v kompetenci
civilniho kolegia Nejvyssiho soudu (Sala de lo Civil del Tribunal Supremo) do
doby, nez dojde k novelizaci zdkona o moci soudni (LOPJ). Poté bude projednani
svéfeno vyS$Sim soudim autonomnich oblasti (7ribunales Superiores de

Justicia).*® Pfi¢emz stanovi, ze piipustnost infraccion procesal je vazéna na

327Art. 487.3 LEC: ,, Los pronunciamientos de la sentencia que se dicte en casacion en ningun
caso afectaran a las situaciones juridicas creadas por las sentencias, distintas de la
impugnada, que se hubieren invocado. *

328MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. El recurso de casacién civil. 3 ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2018, s. 697.

329Tamtéz, s. 28.

330Jedinou vyjimkou pro projednani infraccion procesal vy$sim soudem je predpoklad, ze
soucasné¢ s ni byla téZ podana casacion tykajici se poruSeni hmotnépravnich norem tzv.
zvlastniho civilniho prava.
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ptipustnost casacion (DF 16* 1 LEC), tzn. pro to, aby byla infraccion procesal
shledédna pfipustnou, je nezbytné splnéni podminky piipustnosti casacion ve
smyslu ¢l. 477.2 LEC, tedy rozsudek (sentencia) byl vydan ve druhé instanci
Audiencias Provinciales a dotyka se ochrany zékladnich prav, vyjimaje ¢l. 24
Ustavy, bylo rozhodnuto o peneZitém plnéni prevysujicim &astku 600 000 eur
nebo je dan tzv. interés casacional. Zatimco pro prvni dva body muze byt
infraccion procesal poddna samostatng, v ptipad€ interés casacional ji musi
ucastnik podat soucasn€ s casacion, nebot soud v ramci spolecného ftizeni
posuzuje, zda je déan interés casacional u casacion jesté predtim, nez je
pfistoupeno k projednani infraccion procesal. Je-li casacion shledana
nepfipustnou pro nepfitomnost interés casacional, nemuze byt shledana
pfipustnou ani infraccidn procesal. **'!

Z divodu komplikovanosti pravni upravy a vznikajicich problémi v praxi
se ke konkurenci zminénych opravnych prostiedkd nekolikrat vyjadril i Nejvyssi
soud, ktery ve svych stanoviscich zifetelné¢ vylozil zdkonné znéni pfipustnosti
obou opravnych prosttedkil, aby zamezil pfipadnym pochybnostem a piedesel tak
dal§im problémim v pravni praxi (Acuerdo de Tribunal Supremo de 12/12/2000,
sobre criterios de recurrribilidad, admision y régimen transitorio, ktery byl
pozdé&ji nahrazen Acuerdo del TS del 30/12/2011, sobre criterios de admision,
ktery byl doplnén po novele LEC z roku 2011 Acuerdo del Tribunal Supremo de
27/1/2017, sobre criterios de admision).**

Civilni soudni fad predpokladé nasledujici feSeni:
1) Je-li podana infraccion procesal a casacion téze stranou:
Piestoze Clanek 466.2 LEC hovoii o odmitnuti casacion a projednani
infraccion procesal, ptrechodné ustanoveni stanovi, Ze oba opravné

prosttedky se projednaji v jediném fizeni (Disposicion final decimosexta

331MONETRO AROCA, J., FLORS MATIES, J. El recurso de casacién civil. 3 ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2018, s. 530.

332 Acuerdo de la Junta General de Magistrados de la Sala Civil del Tribunal Supremo de
12/12/2000: Criterios sobre recurribilidad, admision y régimen transitorio en relacion con los
recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal, regulados en la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Acuerdo de la Junta General de Magistrados de la Sala Civil del Tribunal Supremo de
30/12/2011: Acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de casacion y extraordinario
por infraccidn procesal.

Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala Civil del Tribunal Supremo de 27/1/2017:
Acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion
procesal.
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2)

1.4). Ptislusné kolegium nejprve zhodnoti, zda Ize napadené rozhodnuti
podrobit casacion. Pokud by soud shledal casacion neptipustnou, vyslovi
neptipustnost 1 u infraccion procesal (z divodu vazanosti piipustnosti
infraccion procesal na pripustnost casacion). Jedin¢ za predpokladu, ze by
byla casacion ptipustnd, bude soud rozhodovat o pfipustnosti druhého
opravného prostfedku. Pokud by shledal ptipustnou i infraccion procesal,
ve spole¢ném fizeni nejdiive meritorné projedna prave ji. Teprve zamitne-
li ji, projednd a meritorné¢ rozhodne o casacion. Naslednd rozhodnuti
o0 obou prostfedcich budou obsazena v jediném rozsudku. Proti rozhodnuti
0 infraccion procesal a casacion neni dale pripustny opravny prostiedek

(DF 16° 1.8).

Je-li podana infraccion procesal jednou stranou rizeni a casacion druhou
stranou Fizeni:

Za tohoto ptedpokladu podle pfechodnych ustanoveni Nejvyssi soud spoji
ob¢ ftizeni do jediného. Postup soudu ve spolecném fizeni je shodny
s fizenim o opravnych prostfedcich podanych téZe stranou fizeni. Po
ptijeti novely zdkona o moci soudni (LOPJ), kterd svétfi projednani a
rozhodnuti o infraccion procesal vyssimu soudu autonomni oblasti, bude
fizeni vypadat nasledovné: nejdiive se projednd infraccion procesal
ptislusnym soudem; fizeni o casacion se pouze zahdji, rozhodne se o jeji
pfipustnosti, avSak dale se do rozhodnuti o infraccion procesal
nepostupuje (¢l 488.1 LEC). Je-li po projednani infraccion procesal
zamitnuta, ihned se vyrozumi kompetentni soud pro rozhodovani
0 casacion, ktery ji nasledn€¢ projedna podle ptislusnych ustanoveni
civilniho soudniho fadu. Naopak je-li infraccion procesal vyhovéno, véc
se vraci odvolacimu soudu, resp. soudu nalézacimu k dalS§imu fizeni;
v fizeni o casacion se jiz dale nepokracuje (Cl. 488.3). Za situace, ze
k pojednani infraccion procesal a casacion bude pftislusny vyssi soud
autonomni oblasti (derecho civil foral nebo especial), opravné prostredky
se projednaji v jediném fizeni a je o nich rozhodnuto soucasné¢ jednim
rozsudkem. Pfitom musi soud vzit v tvahu, Ze se meritorné¢ o podané
casacion muze vyslovit jeding tehdy, jestlize nevyhovi infraccion procesal

(¢l. 489 LEC).
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4.2.6. Uginky Casacion
Podani opravného prosttedku casacion zptsobi v zadsad€é dva ucinky, a to

devolutivni a suspenzivni:

I. Devolutivni uéinek
Devolutivni uc¢inek zplsobuje, ze projednani a rozhodnuti o casacion

prislusi soudu vyssi instance. Pro Spané€lsky soudni systém je charakteristicky tzv.
decentralizovany devolutivni ucinek, tzn. o podané casacion nerozhoduje jediny
soudni organ, ale Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), nebo Tribunales Superiores
de Justicia de las Comunidades Autonomas (vyssi soudy autonomnich oblasti),
a to v zavislosti na tom, které pravo se opravnym prostiedkem napada.

Dle ¢lanku 478 LEC je funkéné pfislusny k projednani casacion Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo (civilni kolegium Nejvyssiho soudu) nebo mistné
ptislusna Sala de lo Civil y lo Penal del Tribunal Superior de Justicia
(civilnétrestni kolegium vysSiho soudu). Rozhodovani o casacion nalezi do
kompetence vyS$iho soudu tehdy, pokud se opravnym prosttedkem napada
rozhodnuti Audiencias Provinciales se sidlem v autonomni oblasti, pro kterou je
vys$si soud mistné pfislusny, zakladd se na tvrzeni poruseni hmotnépravnich
norem derecho civil, foral nebo especial, dané autonomni oblasti******, a tato
kompetence je vyslovné zakotvena v pfislusném Statutu dané autonomni oblasti
(Estatuto de Autonomia). Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné,
v opac¢ném piipad¢ vzdy rozhoduje Nejvyssi soud.

Ve vztahu k druhé podmince, tedy Ze se opravny prostfedek zakldda na
poruseni norem zvl&stniho civilniho prava vlastni autonomni oblasti, ve které ma

své sidlo vyssi soud, je nutné mit na paméti, ze ¢lanek 14 civilniho kodexu®®

333Derecho Civil foral autonomnich oblasti ma své historické kofeny jiz v dob& pocatkl arabské
invaze Pyrenejského poloostrova (pocatek 8. stoleti) a nasledné Reconquisty. V souc¢asné dobé
je ¢lankem 149.1.8° Spanélské Gistavy zakotveno pravo regulovat své vlastni civilni pravo tém
autonomnim oblastim, ve kterych toto pravo jiz historicky existuje; tyka se to napi. autonomni
oblasti Aragon, Pais Vasco, Galicia ¢i Navarra. Naopak Derecho Civil especial je ptitknuto
vSem autonomnim oblastim, které timto specidlnim civilnim pravem reguluji své vnitini
zalezitosti, nesmi vSak zasdhnout do obecného civilniho prava. Zvlastni civilni pravo tak v
soucasnosti koexistuje s civilnim pravem obecnym uvniti §panélského pravniho radu.

334Urcujicim faktorem pro rozliSovani Derecho Civil comun a Derecho civil foral nebo especial,
je téz organ, ktery danou normu vydal; tedy zda byla vydana Parlamentem jako zakonodarnym
sborem (Derecho civil comun) nebo zakonodarnym shromazdénim autonomni oblasti
(Derecho civil foral a Derecho civil especial).

335Cl. 14 civilniho kodexu (Cédigo civil) stanovuje vysadu uziti jednoho z civilnich prav, které
existuji na izemi Spanélska, a to na zakladé vecindad civil a nikoliv na zékladé teritoriality.
Vecindad civil se rozumi pravni vztah mezi statem a jeho obcany, ktery uréuje podfizenost
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umoziuje aplikaci zvlastniho civilniho prava jedné autonomni oblasti provinénim
soudem do ni nendlezejicim. V takovém ptipadé rozhoduje o casacion Nejvyssi
soud, ktery je pfi svém rozhodovani povinen ptihlizet k jurisprudenci ptislusného
vyssiho soudu.**

Zaklada-li se podani na poruSeni hmotnépravnich norem zvlastniho
civilniho prava autonomni oblasti, lze jej spojit i s poruSenim civilnich
hmotnépravnich norem s celostatni plisobnosti. Za takové situace rozhoduje vyssi
soud, neni tedy mozné, aby o ¢asti rozhodoval nejvyssi soud a o ¢asti soud vyssi.
Tuto ,,nedélitelnost* procesu podtrhuje i odstavec druhy ¢l. 478 LEC, ktery pro
pfipad, Ze by se navrhovatel dovolaval poruSeni hmotného prava soucasné
u vyssiho a nejvyssiho soudu, tuto kompetenci svétuje do rukou vysSiho soudu,
resp. ma se za nepodany opravny prostiedek podany u druhého z nich.
Zakonodarce je zde veden snahou zachovat projednani zvlastniho civilniho prava
plné v kompetenci Tribunales Superiores de Justicia, vyjimkou je vSak ¢lanek 5.4
LOP]J, ktery stanovi, ze napada-li se poruSeni ustavni normy, projednani vzdy

prislusi Nejvyssimu soudu.

I1. Suspenzivni Gcinek a efecto suspensivo
Podani casacion rovnéz zpusobuje efecto suspensivo, které lze

charakterizovat nasledovné:
* Nelze naridit kone¢ny vykon rozhodnuti (ejecucion definitiva), 1ze vSak na
zadost opravnéného natidit vykon prozatimni (ejecucion provisional).
+ Cinnost soudu a quo je zaméfena pouze na oblast ejecucion provisional,

kterou nafizuje a vykonava vzdy Juzgado de Primera Instancia (Cl. 462

LEC).%

Z vyse uvedeného je patrné, Ze suspenzivni uéinek je v pojeti ¢eského
pravniho prostiedi a efecto suspensivo v pojeti Span€lského rozumén odliSné.
Zatimco suspenzivni U¢inek je u nds tradi€né spojovan predevsim s pravni moci,
resp. jejim odkladem, efecto suspensivo se poji s odkladem vykonatelnosti.

Odklad pravni moci (firmeza) byva doktrinou ¢asto uvadén jako dal$i ucinek

obcanti k jednomu z platnych civilnich fadt na Spanélském teritoriu.

336LEFEBVRE, F., BLANCO SALAREGUI, J. Memento Practico: Recurso de Casacion.
Madrid: Fracis Lefebvre Lefebvre-El Derecho, 2017, s.16.

337ASENCIO MELLADO, J. Derecho procesal civil. Valencia: Tirant lo Blanch, 2012, s.219.
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podani opravného prostiedku.

4.2.7. Prozatimni vykon rozhodnuti*® (ejecucion
provisional)

4.2.7.1. Obecné

Efecto suspensivo je ve Spanélském civilnim procesu pfiféeno jen tém
opravnym prostfedklim, jejichZ podéani zaroven zplsobuje efecto devolutivo, a to
ex lege. Nicméné zakon umoziuje prozatimni vykon napadeného rozhodnuti, tzv.
ejecucion provisional. Tento vykon se fadi mezi zplisoby vedeni exekuce
(medidas de ejecucion) a nikoliv mezi pfedbézna opatieni (medidas cautelares).

Jedna se o navrhové fizeni (principio dispositivo), pti¢emz zékon vyzaduje
pouhou zadost té strany, které svédci pravo z vykondvaného rozhodnuti (¢l. 524
LEC). Zadost opravnéného musi spliiovat obecné pozadavky navrhu na soudni
vykon rozhodnuti a mize byt podana kdykoliv od podani opravného prostiedku
do okamziku rozhodnuti o ném. Po nafizeni prozatimniho vykonu rozhodnuti
povinny miize podat odpor, ktery vSak nerusi ucinky vykonu, nybrz ten pokracuje
az do doby, nez bude o podaném odporu kladné€ rozhodnuto.

Nynéjsi podoba prozatimniho vykonu rozhodnuti je zakotvena v pravnim
fadu od ucinnosti LEC 2000. Od piivodni zdkonné upravy dle LEC 1881 stavajici
koncepce upeviiuje procesni postaveni opravnéného; zdkon mu poskytuje vétsi
ochranu pied piipadnymi obstrukcemi ze strany povinného a téZ mu znacné
usnadniuje podani zadosti o prozatimni vykon rozhodnuti.

Novou upravou opravnény nabyl pravo ,,pozddat a obdrzet™ (,,pedir y
obtener ) a dosahnout tak okamzitého vykonu rozhodnuti bez toho, aby musel
poskytnout jakoukoliv jistotu (pied ptijetim LEC 2000 ten, v jehoz prospéch bylo
rozhodnuto a pozadal o ejecucion provisional, byl povinen slozit dostate¢nou
jistotu pro piipadnou Ujmu, ktera by byla zplsobena povinnému, bylo-li by
v fizeni o opravném prostiedku rozhodnuti zruseno). Naopak povinnému bylo
zakotveno pravo na ndhradu uymy v piipad¢ nésledného zruSeni rozhodnuti, na

zékladé n&hoz byl prozatimni vykon proveden.*** Divodova zprava k LEC hovofi

338Na prvni pohled by bylo mozné prozatimni vykonatelnost rozhodnuti ptfirovnat k piredbézné
vykonatelnosti podle o.s.f. (ve smyslu vykonatelnosti pfed nabytim pravni moci), nicméné
kazda plni v daném pravnim prostiedi odlisny ucel. Vzhledem k objektivné¢ danym odlisnostem
je proto uzit vhodnéjsi termin ,,prozatimni®.

339DAMIAN MORENO, J. La ejecucién de sentencias en el Proceso Civil. Riedpa, 2009, s.114.
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ptedevsim o divéte v rozhodovani soudii: ,,/...] takto bylo rozhodnuto pro ditveru
ve spravu justice a pro diileZitost jeji ¢innosti v prvni instanci. “**(pieklad vlastni)
Ptijatou upravou zakonodarce s podporou velké ¢asti doktriny usiloval
o sniZeni poctu neopodstatnén¢ podanych opravnych prostiedkii, které mély velmi
nizkou Sanci na Uspéch a mély za cil pouze prodluZzovani fizeni a oddalovani
vykonu rozhodnuti.**' T pies provazejici opozi¢ni nazory se v praxi toto FeSeni
prokazalo byti efektivnim. Nicméné 1 nadéle opravny prostiedek zlistava hlavnim
nastrojem v rukou povinného proti nezdaru v nalézacim, resp. odvolacim fizeni.
Vétsinova ¢ast opozicnich procesualistii namitala, Ze pokud zakon
ptedpoklada urcity opravny prostiedek, prohravsi strana ho bude vyuzivat do té
doby, dokud ji to samotny zakonodarce dovoli, a usnadnéni prozatimniho vykonu
rozhodnuti nebude mit podstatny vliv na rozhodnuti povinného ohledn¢ podani,

resp. nepodani opravného prostiedku.**

Prozatimni vykon rozhodnuti je v kompetenci soudu, ktery rozhodoval
jako soud prvoinstan¢ni, konkrétn¢ clanek 462 LEC limituje tkony soudu
I. stupné pravé a jen na rdmec prozatimniho vykonu napadeného rozhodnuti.’* **

Zpisobem vedeni vykonu i rozsahem procesnich prav ucastnikll je témer
shodny s vykonem kone¢nym, jejich odliSnost tkvi zejména v moznosti podani
odporu povinnym a v poskytnuti zaruky pro piipadné navraceni do ptivodniho
stavu.*®

Zakon taxativnim vyctem vyjimd z prozatimni vykonatelnosti urcita
rozhodnuti, zejména konstitutivni povahy. Jsou jimi naptiklad rozhodnuti vydana

v fizeni o svépravnosti, uréeni matefstvi, otcovstvi, fizeni o nulit¢ manZzelstvi,

separaci nebo rozvodu, nejednd-li se o vyroky upravujici povinnosti a majetkové

340Exposicion de motivos k zdkonu ¢. 1/2000, Ley de Enjuiciamiento Civil: ,,/...] decidida
opcion por la confianza en la Administracion de Justicia y por la importancia de su
imparticion en primera instancia.

341Exposicion de motivos k zakonu ¢. 1/2000 LEC.

342RAMOS ROMEU, F. ;Reduce realmente la ejecucion provisional la interposicion de recursos
injustificados?. InDred, (385), 2006, s. 27.

343Znéni ¢lanku 462 LEC: Durante la sustanciacion del recurso de apelacion, la jurisdiccion del
tribunal que hubiere dictado la resolucion recurrida se limitara a las actuaciones relativas a
la ejecucion provisional de la resolucion apelada.

344Vykonavaci fizeni ve viech piipadech zde piislusi soudtim. Dle &lanku 117 odst. 3 Ustavy ve
spojeni s ¢l. 2.2 LOPJ mohou pouze prvoinstan¢ni soudy nafidit a provést vykon rozhodnuti.
Lze vést vykon rozhodnuti vychazejici z rozhod¢iho fizeni (rozhod¢i nalezy) ¢€i smiry
(mediace), pokud maji formu veiejné listiny.

345MASTI MARTI, J. Ejecucién de sentencia por uno solo de los codemandados. ¢Provisional o
definitiva?. Diario La Ley, 2009, s. 73.
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poméry souvisejici s hlavnim pfedmétem fizeni (tyto vyroky jsou bezprostiedné
vykonatelné bez ohledu na podani opravného prostredku, ¢1. 774.5 LEC).

Déle je vylou€ena moZnost prozatimné vykonat rozhodnuti ptiznavajici
narok na odSkodnéni v ptipadech poruseni prava na Cest, prdva na soukromy
a rodinny Zivot a prava na podobu (¢l. 525.3 LEC). V tomto smyslu jediné, o co
zakon timto ustanovenim usiluje, je zamezit tomu, aby tento typ rozhodnuti
vyvolal pravni nasledky jesté pfedtim, nez nabude pravni moci.**

Nepravomocna rozhodnuti cizich statli, nestanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného, jsou rovnéz prozatimné nevykonatelna (¢l. 525.2 LEC).

Poda-li opravnény navrh na prozatimni vykon rozhodnuti, soud je povinen
mu vyhovét, ledaze by z povahy navrhovanych vyrokii takovy vykon nebyl
mozny. V této procesni fazi soudce nema v zasad¢ zadny prostor pro uvazeni
a nemlze nikterak hodnotit otdzky, které jsou vyhrazeny vyluéné povinnému.
Pokud je pfesto nadvrh na soudni vykon rozhodnuti soudem odmitnut, opravnény
muze podat proti usneseni o odmitnuti apelaci (recurso de apelacion), o niz se

rozhodne piednostné pfed samotnym rozhodnutim o opravném prostiedku.

4.2.7.2. Odpor

Odpor (oposicion) je prostredkem povinného k zastaveni jiz probihajiciho
prozatimniho vykonu. Podéani odporu povinnym je upraveno v ¢lanku 528 LEC
a nasl. a je nezbytné ho ucinit ve lhtté 5 dnti od doru€eni rozhodnuti o natizeni

vykonu rozhodnuti.

Odpor lze podat vylucné z taxativné uvedenych divoda:

1) nejsou-li splnény procesni piedpoklady nafizeni prozatimniho vykonu
rozhodnuti, naptiklad rozhodnuti neni vykonatelné, vykonavané vyroky
rozhodnuti nejsou ve prospéch navrhovatele ¢i zddost o vykon rozhodnuti
vykazuje formalni vady. Z téchto divodii miize rovnéz vykon rozhodnuti
zastavit soud ex officio.

2) je-li povinnému uloZena povinnost nepenézitého plnéni (néco vykonat,
néceho se zdrzet, néco dat) a bylo by nemozné ¢i nepiimétené obtizné

navraceni do plvodniho stavu nebo nahrazeni majetkové nebo

346DAMIAN MORENO, J. La ejecucién de sentencias en el Proceso Civil. Riedpa, 2009, s.116.
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nemajetkové ujmy v piipadé zruSeni napadeného rozhodnuti. Nicméné
slozi-li opravnény jistotu, mize soud naddle pokracovat ve vykonu
rozhodnuti. Tato jistota bude v ptfipad¢ zruSeni rozhodnuti a zpiisobeni
ujmy vyplacena povinnému. Toto ustanoveni neznamena, Ze zakon pienasi
na opravnéného povinnost poskytnout zaruku, ale jedna se o alternativni
prostfedek v rukou opravnéného s cilem podpofit vykon svého prava.’”’

3) je-li uloZzena povinnost penézitého charakteru, podani odporu vykazuje
nejednu odliSnost. Za prvé, neni mozno podat odpor proti celému
nafizenému vykonu, nybrz pouze proti konkrétnim krokiim ucinénym
v ramci vykonavaciho fizeni, pokud by tyto kroky mohly zapficinit
takovou situaci, kterd by absolutné znemoznila navraceni do piivodniho
stavu nebo ktera by znemoznila nasledn¢é povinného odskodnit. Za druhé,
soucasné s podanym odporem musi povinny navrhnout jiné kroky
a poskytnout zaruku, pokud jim navrZzend opatieni nebudou soudem
akceptovana a v fizeni o opravném prostiedku bude potvrzen rozsudek
ukladajici ono plnéni.

4) byla-li uloZzena povinnost jiz splnéna (na podporu svych tvrzeni je povinny
povinen pfipojit listinu dokladajici danou skutecnost) nebo namité-li
povinny existenci dohod o vylouceni prozatimniho vykonu, k jejichz

uzavieni doslo béhem fizeni.

Kritériem pro mozné zastaveni vykonu je rovnéz solventnost opravnéného,
tedy zdali je schopen navratit vymozenou ¢astku a nahradit ijmu za ptedpokladu,
ze by bylo rozhodnuti zruSeno. Jestlize by existovalo divodné podezieni, ze
opravnény nebude schopen nahradit ptipadnou ujmu zplisobenou povinnému, je
soudce opravnén zastavit prozatimni vykon rozhodnuti**® Piestoze hledisko
solventnosti opravnéného neni vyslovné uvedeno mezi taxativnim vyctem davodi
odporu, pravni doktrina jej dovozuje unitarni interpretaci ¢lankt 528.2 a 530.3
LEC.

Pokud je podanému odporu vyhovéno, soudce okamzité zastavi probihajici
vykonavaci fizeni. Proti rozhodnuti o podaném odporu jiZ neni ptipustny Zadny

opravny prostfedek. Soud zastavi nuceny vykon penézité povinnosti téz tehdy,

347Tamtéz, s. 121.
348Tamtéz.
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slozi-li povinny do soudni Uschovy pfedmétnou penézni c¢astku navySenou

o uroky a doposud vznikl¢é néklady provadéného vykonu (¢l. 531 LEC).

4.2.7.3. Rozhodnuti o opravném prostredku a jeho dusledky

Je-1i v fizeni o opravném prostfedku napadené rozhodnuti potvrzeno ve
vSech svych napadenych castech a nebylo-li jesté zcela prozatimné vykonano,
v soudnim vykonu rozhodnuti se pokracuje bez dalsiho kromé piipadi, kdy
opravnény vyslovné vzal navrh na vykon zpét (¢l. 532 LEC).

Zde je nutné rozlisit dvé podoby, které mize probihajici vykon rozhodnuti
nabyt. Za prvé, neni-li proti rozhodnuti pfipustny Zadny opravny prostiedek (napft.
u rozhodnuti o casacion), tedy rozhodnuti se stdva pravomocnym, pokracujici
vykon rozhodnuti nabyva podoby definitivni (¢l. 532 LEC). Za druhé, ptipousti-li
zakon opravny prostiedek a neubéhla-li jesté lhata k jeho podani (rozhodnuti je
nepravomocné), vykon rozhodnuti si zachovéava stejnou povahu a pokracuje
nadale, nevzal-li opravnény vyslovné sviij navrh zpét.

Obsahuje-li rozsudek vydany v ramci opravného fizeni navic i vyrok ve
prospéch povinného, povinnému vznika moZznost zédat prozatimni vykon onoho
rozhodnuti s tim, Ze v takovém ptipadé, pokud by nedoslo ke kompenzaci, budou

probihat dva prozatimni vykony rozhodnuti sou¢asnég.*”

Naopak za situace, kdy napadené rozhodnuti bylo zruseno, zdkon upravuje

ve prospéch povinného fadu opatieni, jeZ maji za cil zajistit mu prdvo na
odskodnéni. Za timto Gcelem zakon rozliSuje mezi vykonem rozhodnuti ukladajici
penézité plnéni a vykonem rozhodnuti ukladajici plnéni nepenézité. U penézitého
plnéni dale ¢ini rozdil mezi zruSenim rozhodnuti zcela a zruSenim rozhodnuti
z Casti*
Jednalo-li se o penézité plnéni a bylo-li rozhodnuti zcela zruSeno, vyssi
soudni Ufednik zastavi prozatimni vykon rozhodnuti a opravnény je povinen vratit
povinnému ¢astku, kterd jiz byla vymozena, zaplatit vynaloZzené naklady
vykonavaciho fizeni a pfipadné téZz doty¢nému nahradit jinou majetkovou
a nemajetkovou ujmu (¢l. 533.1 LEC).

Dochazi k automatickému obraceni postaveni stran v rdmci vykonavaciho

349Tamtéz, s. 126.
350Tamtéz, s. 125.
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fizeni. Tento automatismus vylu€uje ulozeni jakéhokoliv procesniho bfemene na
povinného. Jeho povinnost dopada pouze na podani zadosti soudu, ve které zada
vraceni ¢astky nim zaplacené z titulu prozatimniho vykonu rozhodnuti. Jinymi
slovy, povinny nepodava navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti a nezahajuje se
ani nové deklaratorni fizeni. Cl. 533 LEC rozumi navraceni jako soudast toho
samého vykonavaciho fizeni. ™'

Ten, jenz je povinny ¢astku vratit, je opravnén podat namitky pouze proti
konkrétnim krokiim provedenym v ramci vykonu rozhodnuti, nikoliv namitky
tykajici se otdzek procesnich nebo samotného zdkladu vykonu rozhodnuti, které
jsou upraveny c¢lankem 556 LEC (tyto otazky jsou divodem odporu proti
kone¢nému vykonu rozhodnuti).*

Je-li rozhodnuti zruSeno z¢€asti, opravnény vrati povinnému rozdil mezi jiz
vymozenou ¢astkou a castkou, ktera mu podle rozhodnuti ukoncujici opravného
fizeni ptislusi, zvySeny o interés legal del dinero™ (¢l. 533.2 LEC).

U caste¢ného zruSeni rozhodnuti mohou nastat dvé situace podle toho, zda
prozatimni vykon rozhodnuti jiz skoncil nebo stile probiha. Dle ¢l. 570 LEC
nuceny vykon rozhodnuti je skoncen, je-li opravnény plné uspokojen. Je-li
rozhodnuti v ¢asti zruseno, znamena to té€z, ze je vydan rozsudek, ktery ¢astecné
potvrzuje vyroky niz$i instance, ackoliv ve sniZzené cCastce, a neni-li zcela
vymozena penézitad povinnost, je nutné postupovat ve shode s ¢l. 532 LEC, ktery
stanovi, ze v piipadé potvrzeni prozatimné vykondvaného rozhodnuti vykon
nadale pokracuje, i kdyz nebyl dokoncen, vyjma vyslovného zpétvzeti navrhu
opravnéného. Nelze-li proti rozhodnuti dale podat opravny prostfedek, vykon
rozhodnuti pokracuje jako konecny. Je-li vSak doposud vymozZena céastka vySsi
neZz noveé stanovena v rozhodnuti o opravném prostiedku, postupuje se dle
¢l. 533.2 LEC, tedy vymozenou castku presahujic ¢astku nové stanovenou je
puvodni opravnény povinen vratit. V souladu s timto ustanovenim se postupuje

téz tehdy, byla-li jiz povinnost prozatimné zcela vymozena.

35IMAGRO SERVET, V. (2017). ;Como se interesa por el ejecutado la devolucion de las
cantidades  entregadas en  ejecucion  provisional —cuando la  sentencia es
revocada?. ELDERECHO.COM. [online] Available at: https:/elderecho.com/como-se-
interesa-por-el-ejecutado-la-devolucion-de-las-cantidades-entregadas-en-ejecucion-
provisional-cuando-la-sentencia-es-revocada [Accessed 5 Jul. 2019].

352Tamtéz.

353Pro rok 2019 vySe uroku z prodleni ¢ini 3% p.a. zvySené o 2 procentni body. Ley de
Presupuestos Generales del Estado (zdkon o statnim rozpoctu) dosud nebyl pro rok 2019 pfijat,
proto prozatim plati vySe stanovena pro predchozi rok, Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado).
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Vzhledem k tomu, Ze samotné zruSujici rozhodnuti neobsahuje zadné
vyroky, které by ukladaly povinnost, jak vyzaduje ¢l. 517.2.1° LEC k podani
navrhu, nybrz obsahuje pouze vyrok zruSujici povinnost ulozenou niz$i instanci,
lze usuzovat, Ze nemtiZze jit o exekucni titul, na jehoZ zdklad€¢ by bylo mozné
provést samotny vykon. Téz z tohoto diivodu se nepodava novy navrh na zahajeni
vykonavaciho fizeni, ale podava se pouze zddost o navraceni Castky jako dalsi
krok fizeni stavajiciho. Tomu, Ze se nejedna o exekucni titul, ddva za pravdu
1 usneseni Audiencia Provincial v Barcelon€, a proto adekvatni cestou pro
navraceni plnéného: , neni vykon rozhodnuti narizeny ex novo na zaklade
castecne zrusujictho rozsudku, [...] zdroven vSak neni brdanéno pravu na
navrdceni takové castky, ktera byla zaplacena navic. “ A rovnéz dodéava: ,, Postaci
Zadost smerovana soudu, aby ti, kteri Zadali provedeni prozatimniho vykonu
rozhodnuti a obdrzeli castku, ktera byla jejim predmétem, vratili rozdil mezi
Castkou, kterou jiz dostali, a tou, ktera jim prislusi podle cdstecné zrusujiciho
rozsudku, navySenou o uroky, ve lhuté, kterd je jim urcena, s prislusnym
upozornénim na mozné disledky. ““ ***(pteklad vlastni).

Opacny nazor zastdva Audiencia Provincial v Madridu: ,, Povinny ma
otevienou cestu k vykonu rozhodnuti, nebot exekucnim titulem je pravomocny
zproStujici  rozsudek. “*>(pfeklad vlastni). Jako exeku¢ni titul musi byt
pfedpokladany zdkonem a v tomto ptipad€ by musel byt podiazen pod generalni
klauzuli ¢lanku 517.2.9° LEC, kterd stanovi, ze exekucnim titulem jsou dalsi
procesni rozhodnuti a dokumenty které podle ustanoveni tohoto nebo jiného

r356

zakona ptfivozuji vykon rozhodnuti™®. Nicméné€ zruSujici rozhodnuti neobsahuje

vyroky, které by ukladaly néjakou povinnost, jejiz splnéni Ize nucené vymoci.

A tak postrada jednu ze zékladnich podminek pro nafizeni vykonu rozhodnuti.*”’

354Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 17%, de 2 de diciembre del 2011 (JUR
2012/153648): ,,No es la ejecucion instado ex novo en base a la sentencia revocatoria parcial
[...], sin perjuicio, claro estd, de que tenga derecho a ser reintegrado en aquella cantidad que
pago en excexo.” .[...] es suficiente una solicitud dirigida al juzgado a fin de que sean
requeridos los que solicitaron la ejecucion provisional y obtuvieron la cantidad objeto de la
misma para que devuelven la diferencia entre la que percibio y la que resulta de la sentencia
revocatoria parcial, incrementada con los intereses, en el plazo que se les senale, con los
apercibimientos correspondientes.

355Auto de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 20°, de 7 de febrero del 2008 (JUR
2008/123034): ,,El ejecutado tiene abierta la via de ejecucion, siendo titulo ejecutivo la
sentencia firme absolutoria recaida en los autos en los que se procedio a la ejecucion
provisional ahora revocada.*

356¢l. 517.2.9° LEC: Las demadas resoluciones procesales y documentos que, por disposicion de
esta u otra ley, lleven aparejada ejecucion.

357CORDON MORENO, F. (2018). Ejecucién provisional de condena dineraria y estimacion
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Je-li zruSujici rozhodnuti nepravomocné (bylo-li rozhodnuti vydané
v ramci apelacniho fizeni napadeno casacion nebo infraccion procesal), navraceni
castky lze dosahnout prostiednictvim provedeni vykonu rozhodnuti (via de
apremio) jako posledni faze vykonavaciho fizeni (¢l. 634 az ¢l. 636 LEC),
pficemz ten, ktery ma navratit jiz plnéné, at’ jiz charakteru penézitého ¢i
nepenézit¢ho, mize podat odpor za stejnych podminek jako diive povinny, tedy
ve smyslu ¢l. 528 LEC. Nabylo-li zrusujici rozhodnuti pravni moci (neni-li jiz
pfipustny Z&dny opravny prostiedek), stava se konecnym vykonem rozhodnuti
a lze jiz plné uplatnit vSechny prosttedky vedouci k nucenému vymozeni
povinnosti (¢l. 538 az ¢l. 720 LEC). PiestoZe zdkon v piipadé¢ pravomocného
zrusujiciho rozhodnuti neuvadi konkrétni cestu povinného, prostfedkem je téz via
de apremio, nebot’ povinny nemize byt nucen k zahajeni nového deklaratorniho

358

fizeni.™ Vykon rozhodnuti nafizuje a provadi soud, ktery byl pfislusny pro

prozatimni vykon rozhodnuti (¢l. 533.3 LEC).

Shodnymi principy vySe popsanymi se fidi i vykon rozhodnuti ukladajici
nepengzité plnéni, pficemz predmét vykonu se méni v zavislosti na obsahu plnéni.
U nepenézitého plnéni je opravnény povinen navratit povinnému véc se vSemi
plody a uzitky a neni-li to mozné, jinym zplsobem nahradit Gjmu povinnému.
V pftipadé, ze byla povinnému uloZena povinnost néco vykonat, je opravnény
povinen uvést véc do puvodniho stavu a neni-li to mozné, jinak nahradit

povinnému Ujmu, ktera mu timto byla zpiisobena (¢l. 534 LEC).

4.2.7.4. Vykon vyroku rozhodnuti nenapadnutych opravnym
prostredkem

Rovnéz je vhodné zabyvat se otdzkou prozatimnim vykonem vyrokd, proti
nimZ nebyl podan opravny prostiedek.
Vykonavaci fizeni je ovladano dispozi¢nim principem, jenz umoziuje

opravnénému pozadovat nuceny vykon jen téch vyroki, které nebyly dobrovolné

parcial de recurso de apelacion. [ebook] p.4. Available at: https://www.ga-p.com/wp-
content/uploads/2018/10/Analisis-GA P_Ejecuci%C3%B3n-provisional-de-condena.pdf
[Accessed 5 Jul. 2019].

358Auto de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 25 de 8 de mayo del 2009 (JUR
2010/279303).
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splnény. Jsou-li opravnym prostiedkem napadeny jen urcité vyroky, které se tykaji
jen urcité véci, resp. jen nékterych ucastnikll fizeni, nabizi se otdzka, zda zbylé,
samostatné vyroky nabyvaji pravni moci (firmeza) a opravnény ma moznost zZadat
jejich definitivni vykon.

Procesualisté®™ i jurisprudence zastivaji nazor, Ze v pripadé podani
opravného prostiedku ¢asteény konecny vykon nenapadenych vyrokii neni mozny
a je nutné¢ zadat vzdy prozatimni vykon rozhodnuti bez ohledu na to, které
konkrétni vyroky jsou tim kterym opravnym prostiedkem dotéeny. V tomto
smyslu se vyjadiila téz Audiencia Provincial v Murcii: ,,[...] LEC neobsahuje
moznost oddéleného vykonu vyrokii, které nebyly napadeny, prdave naopak,
jedinou cestu, kterou ma opravneény k vykonani rozsudku, je pozadovat prozatimni
vwkon onoho rozsudku, nezavisle na tom, zda rozsudek obsahuje vyroky napadené
a nenapadené, nebot’ rozsudek pravni moci nabyva az rozhodnutim o radném,
pripadné mimoradném opravném prostiedku. Nedotcené vyroky mohou byt
vykonany jako ty, jichz se opravny prostredek dotyka, vzdy, obsahuji-li povinnost
k plnéni, pricemz zaruka™ se neposkytuje (¢l. 526 LEC). “**'(pieklad vlastni). Tato
sentence neponechava pochyb o zpiisobu vykonu rozhodnuti, ktery vzdy bude
veden prozatimné nezavisle na skutecnosti, zda vykonavané rozhodnuti obsahuje
kromé napadenych vyroku téZ vyroky, jejichz instanéni prezkum se nezada.**
TaktéZ jak jasné deklaruje v uvedeném rozhodnuti Audiencia Provincial,

nelze hovofit o ¢astecné pravni moci (firmeza parcial), nebot’ vyroky, byt proti

359Viz napt. MARTINEZ DE SANTOS, A. Cuestiones prdcticas sobre la via de apremio en el
proceso de ejecucion civil. Las Rozas, Madrid: La Ley, 2010, s.51. ASENCIO MELLADO,
J. Derecho procesal civil. Valencia: Tirant lo Blanch, 2012, s. 355.

360 Zaruka musela byt poskytnuta za Gi¢innosti predchozi pravni Gipravy opravnénym pro piipad,
ze by bylo rozhodnuti odvolacim, resp. dovolacim soudem zruseno (LEC 1881).

361 SSAP Murcia (5*) de 24 de marzo de 2006 (rollo n® 484/05 ) y 30 de septiembre de 2011
(rollo n°® 142/11): ,,/...] la Ley de Enjuiciamiento Civil no autoriza la posibilidad de ejecucion
separada de los pronunciamientos que no hayan sido recurridos, sino que al contrario la
unica via que tiene el apelado para ejecutar la sentencia es acudir a la ejecucion provisional
de la misma, y ello con independencia de que la sentencia contenga pronunciamientos no
recurridos y otros si, pues la firmeza se adquiere al resolver el recurso ordinario o en su caso
extraordinario, de tal manera que los pronunciamientos no recurridos en el escrito de
interposicion pueden ser igualmente ejecutables que aquellos que son recurridos, siempre que
sean pronunciamientos de condena y sin necesidad de prestar caucion en ningun caso
(articulo 526 Ley de Enjuiciamiento Civil).

3620dlisnou upravu lze nalézt v pracovnim pravu, ¢l. 242 zdkona upravujici socidlni jurisdikci
stanovi, Ze lze ¢astecné vykonat rozhodnuti, pfestoze bylo napadeno opravnym prostiedkem, a
to pokud jde o vyroky, které nebyly napadeny (art. 242 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social: ,, Podrad ejecutarse parcialmente la sentencia, aunque se
hubiere interpuesto recurso contra ella, respecto de los pronunciamientos de la misma que no
hubieren sido impugnados.”). Vzdy se vSak musi jednat o takové vyroky, které jsou
oddélitelné od vyrokt napadnutych.
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nim nebyl uplatnén opravny prostfedek, fadny ¢i mimofadny, pravni moci
nenabyvaji samostatn¢, ale vzdy az po rozhodnuti o samotném opravném
prostiedku spolecné s ostatnimi vyroky. Dle pravni doktriny rozsudek se stdva
pravomocnym, pokud zdkon bud proti nému nepiipousti zadny opravny
prostfedek, nebo uplynula lhita k jeho podéani.*®

Jedinou vyjimku v civilnim procesu, kdy rozhodnuti soudu muize nabyt
¢astecné pravni moci pii podani opravného prostredku, obsahuje civilni soudni
fad v clanku 774.5: ,,[...] Jestlize jsou napadenim dotceny pouze vyroky
o0 opatrenich, vyssi soudni urednik deklaruje pravni moc vyroku o nulité, separaci
nebo rozvodu. ‘““*(pteklad vlastni). Jedna se o fizeni ve v&cech rodinnépravnich,
v némZ se opravnym prostfedkem napadaji pouze vyroky o pfijatych
opatienich®®, pficemz vyrok o nulité manzelstvi, separaci a rozvodu se stava
pravomocnym. Tento ¢lanek obsahuje téz vyjimku ohledné vykonu takovych
rozhodnuti, tikd, Ze , opravné prostredky, v souladu se zakonem, podané proti
rozsudkiim, nesuspenduji i¢innost opatieni, ktera byla rozsudkem stanovena*.’*
(pteklad vlastni). Pokud opravny prostiedek sméfuje proti celému rozhodnuti,
nebrani to vykonu vyrokl o pfijatych opatfenich dle ¢l. 776 LEC, nebot ta jsou
bezprostiedné¢ vykonatelna.

Téz neni mozné uvazovat o CasteCné pravni moci a kone¢ném vykonu
rozhodnuti v nenapadnuté ¢asti i v piipadech, kdy je soudem rozhodnuto o vice
ucastnicich fizeni ve vice vyrocich a uplatni opravny prostfedek pouze jeden ¢i
jen néktefi z nich. Prikladem mutze byt rozhodnuti Juzgado de Primera Instancia
v Tarragoné, ktery usnesenim odmitl definitivni vykon rozhodnuti za situace, kdy
bylo rozhodnuto ve véci vady dila o vice Uc€astnicich fizeni a pouze jeden
z Ucastnikli se odvolal, a to navzdory tomu, Ze Zadost o vykon rozhodnuti
sméfovala jen k vyrokim, proti nimZz opravny prostfedek nebyl uplatnén.®®’

Jinymi slovy, je irelevantni, zda néktery z ucastniki nevyuzije své pravo podat

363Viz napt. AAP Barcelona, Secc 13a, de 6 de noviembre de 2008, Rollo 888/2007, Ponente Sra.
Gomis Masqué.

364 Art. 774.5 LEC: [...] Si la impugnacion afectara unicamente a los pronunciamientos sobre
medidas, se declarard por el Letrado de la Administracion de Justicia la firmeza del
pronunciamiento sobre la nulidad, separacion o divorcio.

365V tomto smyslu jsou opatfenimi ta, kterd upravuji osobni a majetkové poméry mezi rodici a
mezi rodi¢i a détmi po rozhodnuti o nulité manzelstvi, separaci nebo rozvodu (zjm. péce o déti,
uprava styku rodice s ditétem, vyzivné, uzivani spolecného bydleni).

366 Art. 774.5 LEC: Los recursos que, conforme a la ley, se interpongan contra la sentencia no
suspenderan la eficacia de las medidas que se hubieren acordado en ésta. [...].

367Auto del Juzgado de Primera Instancia, num. 6 de Reus de 9 de noviembre de 2009,
Magistrada Jueza Sra. Falero Sanchéz.
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opravny prostiedek, nebot ve vsSech ptipadech je mozné natfizeni pouze
prozatimniho vykonu rozhodnuti.

Pfestoze se v obou pfipadech jedna o prozatimni vykon rozhodnuti,
konec¢né a nenapadené vyroky nemohou podlehnout Zadné¢ zméné a proti takovym
vyrokiim podani odporu je omezeno.’® Odpor v ptipadé prozatimniho vykonu se
muize zakladat pouze na divodech upravenych v ¢l. 528 LEC (navraceni do
puvodniho stavu v pfipad¢ zruSeni rozhodnuti vyssSi instanci by bylo nemozné
nebo pfili§ obtizné; byla splnéna ulozend povinnost; rozhodnuti je vylouceno

z vykonu nebo neobsahuje vyroky ve prospéch toho, kdo o vykon pozadal).

4.2.8. Postulacién procesal (pravni zastoupeni)

U tém¢éft vSech typu civilnich fizeni je obligatorni pravni zastoupeni stran,
casacion nevyjimaje. Pravni zastoupeni je upraveno v ¢lancich 23 az 35 LEC
a dale v Clancich 542 az 546 LOPJ a je sloZeno z representacion procesal

(procesni zastoupeni) a defensa técnica (odborna obhajoba, pravni zastoupenti).

4.2.8.1. Representacion procesal (procesni zastoupeni)

Stranu fizeni procesné zastupuje vyluéné€ soudni prokurator (Procurador
de los Tribunales), nemiize-li ucastnik fizeni jednat pfimo. Soudni prokurator je
odbornik znaly prava, jehoz povinnosti je stranu reprezentovat v celém pribchu
fizeni, véetn& piipravy fizeni (¢l. 543 LOPJ), a to na zakladé udélené plné moci.*®

V zasad¢ se jedna o zprostfedkovatele mezi soudem na jedné strané
a advokatem a jeho klientem na stran¢ druhé. Je odpovédny za fadny prubch
fizeni, vCetné¢ dodrzovani lhlt. Do jeho Cinnosti spadd zejména spoluprace se
soudnim organem, informovani klienta a jeho advokata o vSech jim ucinénych
krocich a zasilani jim vSech dokumentli a pokyni, které sdm obdrzi od soudu.
Dale je jeho povinnosti podepisovani veskerych podani Gcastnikt, v¢. Zaloby, dale
vSech predvolani, oznameni a zadosti sméfovanych soudu. Rovnéz je vyzadovana
jeho ucast na vSech natizenych jednani.

Cinnost prokuratortt se fidi Obecnym statutem soudnich prokuratort

(Decreto Real del Estatuto General de los Procuradores de los Tribunales de

368ASENCIO MELLADO, J. Derecho procesal civil. Valencia: Tirant lo Blanch, 2012, s. 356.
369 Cgpe.es. (nd.).CGPE ;Qué es un procurador?. [online] Available at:
https://www.cgpe.es/que-es-un-procurador/ [Accessed 5 Jul. 2019].
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Espania 1281/2002, de 5 de diciembre). Soudni prokuratofi se sdruzuji v Colegios
de Procuradores (Komory prokuratort), jejichz hlavnim orgdnem je Consejo
General de los Procuradores (Generalni rada prokuratorit) dohliZejici na fadny

vykon této funkce.

4.2.8.2. Defensa técnica (pravni zastoupeni)

Soudni prokurator vSak nemiize sdm platné Cinit procesni tukony,
k platnosti jim u¢inénych pravnich ukont potiebuje podpis advokata (abogado),
ktery zastupuje a haji prava ucastnika ve vSech typech soudniho fizeni a ktery se
vénuje podstaté pravniho sporu. Do kompetence advokata spada téz poskytovani
pravniho poradenstvi a pravni pomoci (¢l. 542 LOPJ).

Za tucastnika tizeni advokat sepisuje veskera podani, zadosti, které jsou
nasledné pfedany soudnimu prokuratorovi k podpisu. Stran komunikace mezi nim
a soudnim ufednikem, resp. soudcem (napi. ohledn¢ odroceni véci) je odkdzan na
zprostiedkovani zalezitosti procesnim zastupcem (soudnim prokuratorem).

Stézejnim predpisem pro vykon advokacie je Obecny statut Spanélské
advokacie (Decreto Real del Estatuto General de la Abogacia Espariiola
658/2001, de 22 de junio). Jestlize jsou advokati ¢leny nékteré z Colegio de
Abogados (advokatni komory), mohou vystupovat ve vSech typech soudnich
fizeni a pred jakymkoliv typem soudu. Spolecnym organem téchto komor je

Consejo General de la Abogacia Espariola (Generalni rada Spanélské advokacie).

4.2.8.3. Postulacion procesal v fizeni

V ftizeni o casacion je povinnosti ucastnika byt zastoupen vzdy. Stanovené
vyjimky v civilnim soudnim fadu pro jednani ucastnika piimo se tykaji predevsim
fizeni v prvnim stupni, jedna-li se o tzv. juicio verbal (Ustni fizeni) a je-li
pfedmétem fizeni penézité plnéni nepievysujici ¢astku 2 000 eur ¢i zada-li
zalobce vydani platebniho rozkazu (¢l. 23.2 a ¢l. 31.1 LEC); dalsi vyjimka se
uplatni v piipadé napadeni zamitavého rozhodnuti o bezplatné pravni pomoci.
V téchto typech fizeni miiZze Gi€astnik jednat pfimo, nevylucuje to vSak moznost,
aby 1 v téchto ptipadech byl zastoupen advokatem i prokuratorem (¢l. 32 LEC).

Ugastniku fizeni je dana moznost vybéru prokuréatora i advokata (1. 545.1
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30 nebo

LOPJ). Prokaze-li vSak ucastnik tizeni nedostatek finan¢nich prostredkt
ukaze-li se, ze v daném typu fizeni je zastoupeni nezbytné a ucastnik si zastupce
nezvolil, je mu pfidélen ex officio advokat 1 soudni prokurdtor z obou komor
(¢l. 545.3 LOPJ).

Takovéto dvoji zastoupeni Ucastnika pfed soudem vede ke zrychleni a

zefektivnéni soudniho fizeni, kdy prokuratorovi je svéfeno obstaravani procesnich

zéleZzitosti a advokat se tak miiZe plné soustiedit na samotnou podstatu sporu.*”!

4.2.9. Procesni lhity

Nejen fizeni o casacion, ale cely civilni proces je protkat fadou procesnich
lhat, ve kterych nejen ucastnici tizeni (plazos propios), ale téz soudy (plazos
impropios) jsou povinny ucinit potiebné kroky ke zdarnému projednani véci.
V fizeni o casacion se jedna naptiklad o lhiitu 20 dni pro vydani rozsudku od
skonceni ustniho jednéni nebo data urc¢ené¢ho pro hlasovani. Nicméné tyto lhtty
nejsou ze strany soudd dodrzovany, nebot’ s ohledem na népor véci neni ani realné
mozné ucinit tyto kroky ve stanovené lhité. Naopak lhity urené ucastnikiim
tizeni, tzv. plazos propios, je nutno striktné dodrzovat, nebot’ jejich piekroeni ma
za nasledek zanik prava ucinit dany tkon.

Pouhé piekroceni lhit soudnim orgdnem neznamend poruseni prava na
projednani véci bez zbyteénych pritahi zarudené ¢l. 24.2 Spanélské tstavy.
Spanélsky Ustavni soud (7ribunal Constitucional) opakované judikoval: ,, Ne
veSkeré poruseni procesnich lhiit nebo prekroceni doby trvani ukonit soudu
predpoklada poruseni zakladniho prdava na projednani veci bez zbytecnych
priitahil. “*"*(pieklad vlastni). Je ale nezbytné, aby se sporna véc projednala

v rozumné lhité vzdy vzhledem k okolnostem piipadu.’”

370 Fyzické osoby maji narok na bezplatnou pravni pomoc (derecho a la asistencia juridica
gratuita), prokdzi-li, ze veSkery jejich ro¢ni piijem a zdroje vypoctené na ro¢nim zakladeé
podle vSech parametri a vztazené na domacnost nejsou vyssi nez dvojnasobek Vetrejné¢ho
vicetiCelového indexu piijmi (IPREM) platného v dobé podani zadosti. Pravnické osoby
mohou zazadat o bezplatnou pravni pomoc, nepiesahuje-li jejich daiovy zéklad pro vypocet
dané z pfijmu pravnickych osob trojnasobek indexu IPREM vypocteného na ro¢nim zakladé
(¢l. 3 Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita)

371MATRTAJ, M. (2017). Prokurator v Spanielskom prave. epravo.sk. [online] Available at:
https://www.epravo.sk/top/clanky/prokurator-v-spanielskom-prave-3630.html [Accessed 5 Jul.
2019].

372 STC 153/2005, de 6 de junio, FJ 2: “no toda infraccion de los plazos procesales o toda
excesiva duracion temporal de las actuaciones judiciales supone una vulneracion del derecho
fundamental que estamos comentando.”

373 Viz napi. SSTC 38/2008, de 25 de febrero, FJ 2; 93/2008, FJ 2; 94/2008, F12, y 142/2010, FJ3
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Zaver

Institut dovolani v pribéhu ¢asu prosel mnoho zménami, at’ uz se jednalo
o zmény jen dil¢iho charakteru nebo o zmény, které znamenaly zdsadni zasah do
upravy tohoto institutu, pfipometime si napt. jeho Uiplné vypusténi z pravniho fadu
v poloviné minulého stoleti, kdy byl nahrazen stiznosti pro poruseni zakona.
Trvalo vice nez 40 let, nez se do pravniho fadu opét navratil.

V soucasnosti je pravnim nastrojem, jehoz tulohou je sjednocovéni
judikatury obecnych soudii, jakoZ i ochrana subjektivnich prav ucastniki.
V pravnim fadu plni roli mimofadného opravného prostfedku. Jeho mimotadnost
je zaruCena upravou omezené¢ho okruhu pfipustnych rozhodnuti k piezkumu,
jakoz 1 dovolacim divodem. V soucasnosti je jeho mimotadnost bohuzel
podtrzena i moznosti pfezkumu pouze téch rozhodnuti, kterd s pravni moci
ukoncila fizeni v druhém stupni.

Pravé vzhledem k pfezkumu pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti,
moznost jejich zmény, resp. zruSeni v rdmci dovolaciho fizeni vSak znamend
1 zasah do préavni jistoty jimi nastolenou. Pravni jistota patii k atributim pravniho
statu, a proto je ji potfeba poskytnout co nejvyssi ochranu. V tomto smyslu je
tteba zajistit co nejmensi zasahy, které by ji mohly narusovat.

Jednou z moZnosti zmirnéni zdsahll je poskytnuti institutu dovoldni
suspenzivni ucinek ze zakona. Nabytim pravni moci az po rozhodnuti o dovolani
budou rozhodnuti dovolaciho soudu vskutku znacit konecnost a trvalost a nastoli
pravni jistotu mnohem pevnégji, nebot’ jiz nebude mozno jeho UcCinky zvratit
podéanim dalSiho opravného prostredku.

Nelze opomenout ani praktické duasledky, jez jsou spojeny se zruSenim
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti. Takovym disledkem je ptfedevSim
problematika posouzeni plnéni piijatého na zékladé¢ vykonatelného rozhodnuti
pozd¢ji zruSeného a rozhodovani o jeho navréaceni. Je tfeba ptipomenout i potiebu
dostatecné chrénit pravni postaveni tietich osob pii piipadném zruSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Ptipravovany civilni fad soudni je si téchto problémt védom a snazi se jim
predchazet pravé tpravou suspenzivniho ucinku dovolani. Je vSak nutno uzavfit,
ze konkrétni znéni clankd tento UCinek nepojimad zcela nejoptimalnéjSim

zpusobem. V praxi by jist¢ vyvstalo mnoho otazek, na které by museli hledat
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odpovédi nejen soudci v konkrétnich sporech..

Uprava dovolani jako fadného opravného prostiedku se nicméné jevi
vhodnym vychodiskem, které by jist¢ bylo hodno nésledovat. Stran oddaleni
pravni moci a vykonatelnosti je nutno dodat, ze celkova doba fizeni nezbytné pro
rozhodnuti v konkrétni véci je odvisld predev§im od nastaveni pravidel
ptipustnosti opravného prostiedku. Bude-li pfipustnost dovolani vymezena velmi
uzce, omezujic se pouze na nejzavaznéjsi vady, pak mize byt doba pro poskytnuti
ochrany ohroZzenym nebo porusenym subjektivnim praviim podstatné zkracena.

Jistym feSenim pro dosazeni vykonatelného rozhodnuti jiz po rozhodnuti
druhé instance muze byt zavedeni moznosti vyslovit pfedbéznou vykonatelnost
rozhodnuti soudem. PfedbéZnd vykonatelnost by umoznila rychlej$i ochranu
subjektivnim praviim tam, kde by jinak hrozila tézko nahraditelnd nebo zadvazna
ujma. Ostatni rozhodnuti by nabyvala vykonatelnosti az po rozhodnuti o dovolani.
Uprava piedbézné vykonatelnosti by v praxi nemusela &init takové problémy,
pokud bude upravena odlisné od vykonatelnosti kone¢né. Navrhem muze byt
1 uprava moznosti obraceni pozic opravnéného a povinného ve jediném

vykondvacim fizeni.
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Resumen

El Trabajo Fin de Master "E! efecto suspensivo del recurso de casacion en
el proceso civil“ dirige su atencion al recurso de casacion, centrandose
especialmente en el ordenamiento juridico checo. Actualmente se esta preparando
una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil que transformaré el recurso de casacion,
ahora el recurso extraordinario, al recurso ordinario. Ese cambio conlleva el
efecto suspensivo por disposicion de la ley. Y precisamente el efecto suspensivo
es el centro de la atencion de este trabajo.

Al principio de la existencia de Checoslovaquia el proceso civil estaba
regulado por la Ley de Enjuiciamiento Civil del afio 1895, adoptada de Austria-
Hungria. En esta ley el recurso de casacion era considerado un recurso ordinario,
lo que significaba que se podia utilizar s6lo para resoluciones no firmes (en
concreto, solo las sentencias; para los autos servia otro recurso). La ley del afio
1948 introdujo el recurso de queja en lugar del recurso de casacion que estuvo
desaparecido del ordenamiento juridico durante los siguientes cuarenta afios. En
el aflo 1963 fue aprobada la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, que tampoco
incluia el recurso de casacion hasta su modificaciéon en 1991. La modificacion,
por fin, trajo el recurso de casacion, no obstante, como el recurso extraordinario
contra sentencias y autos ya firmes (a pesar de muchas voces opuestas). Desde
entonces tanto la Ley de Enjuiciamiento Civil como el recurso de casacién han
sido modificados incontables veces, pero ninguna modificacion logré cambiar el
caracter del recurso extraordinario.

En la actualidad, el recurso de casacion no suspende la firmeza ni la
ejecutoriedad de las resoluciones impugnadas. Sin embargo, el Tribunal Supremo
puede suspenderlas durante el procedimiento que esté conociendo en el marco del
recurso de casacion (tanto a propuesta de las partes como de oficio). El objetivo
de la suspension es la proteccion del demandante frente a posibles consecuencias
irreparables que pudieran vulnerar sus derechos.

Si el tribunal suspende la ejecutoriedad, significa que la resolucion
impugnada no se puede ejecutar. En caso de que no se trate de resoluciones de
condena, la suspension de la ejecutoriedad no es suficiente, y, por tanto, el
tribunal opta por la suspension de la firmeza, lo que significa que la resolucion

impugnada no es vinculante, es decir, pierde su atributo de la firmeza en sentido
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material.

Sin embargo, la regulacion tal como es provoca una gran cantidad de
problemas en la practica. En primer lugar, la interposicion y el conocimiento del
recurso de casacion significa la vulneracion de la seguridad juridica y de la
estabilidad de las relaciones juridicas puesto que se conoce la resolucioén que ya es
firme, lo que quiere decir que el proceso previo ya habia terminado y la
resolucion ya habia sido vinculante e invariable. En segundo lugar, en caso de la
revocacion de la resolucion impugnada, muchas veces aparece el problema de la
devolucion de lo ya pagado. Este caso, segun la doctrina, se califica como la
apropiacion indebida y él que haya pagado estd obligado a iniciar un nuevo
proceso donde tiene la carga de prueba.

La ley que se estd preparando regula el recurso de casacion como un
recurso ordinario, es decir, como un recurso con efecto devolutivo y suspensivo
por disposicion de la Ley. Si una de las partes recurre al Tribunal Supremo tras la
decision del tribunal de segunda instancia, la resolucion impugnada atn no habra
adquirido firmeza ni ejecutoriedad. En consecuencia, el Tribunal Supremo ya no
se vera obligado a pronunciarse sobre la suspension de los dos efectos de la
resolucion y tampoco se producen los problemas mencionados. En este caso, la
firmeza, como la caracteristica imprescindible de la resolucion, adquiriria mas
importancia, y ya permitiria considerar seriamente el procedimiento como
terminado.

Por otra parte, hay dudas sobre si la introduccion de la tercera instancia
podria prolongar el proceso en su conjunto, lo que podria afectar a la eficacia del
proceso, ya que sélo la proteccion rapida de los derechos subjetivos vulnerados o
en peligro puede ser efectiva. No obstante, la rapidez y, en consecuencia, la
duracién del proceso, se pueden regular modificando la recurribilidad y los
motivos de dicho recurso. Para la obtencion mas rapida de lo pedido también se
podria considerar la introduccion de la ejecucion provisional.

Sin embargo, siempre a la hora de introduccién o modificacion de
cualquier recurso hay que comparar los intereses, es decir, que interés deberia
prevalecer sobre otro, ¢l de prestar ayuda a los derechos subjetivos vulnerados, el
interés de la estabilidad de relaciones juridicas o el interés de la unificacion de la
doctrina que es y deberia ser el objetivo principal del recurso de casacion

conocido por el Tribunal Supremo.
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En conclusion, debido a los problemas provocados en practica por el
recurso de casacion construido como un recurso extraordinario y a la dispersion
de las dudas aparecidas en la sociedad, resulta la transformacién del recurso

extraordinario al recurso ordinario no sé6lo aceptable, sino ademas conveniente.
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