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Autorka — na rozdil od vétsiny svych kolegii — zameéfila svou pozornost na dosti izké téma:
suspenzivni ucinek dovolani. Ukazala, Ze 1 takto specifické téma zahrnuje celou fadu otazek.
Autorka je vSechny systematicky pfedstavila a odivodnila ¢i naznacila jejich feseni. Jde zejména
o: pojem mimoridného opravného prostiedku; pfedmét suspenzivniho Wucinku; vazbu
vykonatelnosti na pravni moc; okamzik nastupu suspenzivniho WuUcinku; osud plnéni,
poskytnutého podle pravomocného rozsudku, po zruseni tohoto rozsudku dovolacim soudem;
exekuci pfed rozhodnutim dovolaciho soudu.

Ve vstupni &asti, nasledujici po Uvodu, autorka vymezuje pojem a téel opravnjch prostfedki a
dovolani zvlaste, a dale jejich ucinky. Zde si v souvislosti s dvojim tucelem dovolani (sjednocovani
judikatury a ochrana subjektivnich prav) dobie vsimla (s. 6), ze ,,P# pravni dpravé procesniho institutu
e vidy nexbytné vychazet v obecné roviné g obou funkei. Dili otagky dipravy, my. pripustnost a ditvodnost, jig ale
souvisi s tim, Rierd 3 téchto dloh bude prevagovat Nepfijima dnes se nckdy vyskytujici, avsak
nepodloZeny nizor, Ze dovolini ma plnit jeden anebo druhy ucel, projevujici se i v letitém
sméfovani jednotlivych novelizaci OSR k tcelu jedinému (jak je patrné z nasledujici historické
casti), a to ke sjednocovani judikatury (stov. naproti tomu Fasching. Lehtbuch. 2. vyd., marg. ¢.
1843, 1846; nebo Rechberger/ Simotta. Zivilprozesstecht. 8. vyd., marg. ¢ 1037). Kdyby tomu tak
opravdu mélo byt, pak by se nas pravni fad mohl namisto dovolani vratit ke stiznosti pro
poruseni zakona.

Dale autorka pokracuje ¢asti historickou, mapujici dpravu dovolani ¢i jeho substitutii na nasem
uzemi od roku 1781. Tato ¢ast rozhodné neni zidnou samotcelnou vyplni, protoze spole¢né
s ¢asti posledni, vénované dovolani Spanélskému, ukazuje, jak se nékteré problémy znovu a
znovu vraci a ze jejich feSeni je velmi variabilni a nikoli aptiorné dané. Vzdy je totiz tieba mit na
paméti, ze ,,kasdé rogumné reseni musi byt kompromisem, obsabovat meistupné a umogiiovat opatreni pro
Jednotlivé pripady” (Fasching. Lehrbuch. 2. vyd., marg. ¢. 1672).

Po historické casti nasleduje jadro prace, totiz jednak cast, v niz se autorka vénuje oném dilcim
otazkam skryvajicim se ve zvoleném tématu, jednak cast vénovana upraveé dovolani v navrhu
vécného zaméru civilntho fadu soudniho, kterou autorka kriticky zhodnocuje. Autorka se
v téchto dvou zasadnich castech neomezuje na analyzu jednotlivych otiazek a praktickych
problémt spojenych s tim ¢i onim jejich feSenim, ale sama formuluje syntetické zavéry. Vzdy
pfitom bere zfetel hlavné na dvé hodnoty, které se zde stfetavaji: na pravni jistou a rychlou
ochranu subjektivniho prava (vymahatelnost prava). Uvédomuje si pfitom — podle mého nazoru
spravné — ze ucel dovolani (sjednocovani judikatury a individualni spravedlnost) otazku po



suspenzivnim déinku dovolani nerozhoduje, a samoziejmé také to, ze suspenzivni tcinek nutné
neznamena rozsihlejsi dovolaci pfezkum. S ohledem na pozadavek pravni jistoty a ochrany
tfetich osob dochazi de lege ferenda k zavéru, ze dovolani by mélo suspendovat pravni moc a
vykonatelnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na pozadavek rychlé ochrany subjektivniho
prava vsak tento zavér zmiriuje zivérem o vhodnosti rozliseni prozatimni a konecné exekuce. To
je velmi zajimavy a v soucasné diskusi zatim se neobjevujici postieh. Jisté by stilo za to jej
rozvinout. Kromé spanélské Upravy, se lze piitom inspitovat i nam bliz§i dpravou exekuce
k zajisténi podle § 370 an. rakouského exekuéniho fadu.

Nakonec autorka podava vyklad o dprave dovolani ve épanélském kralovstvi. Nejde o zadny
zakladni piehled — vzhledem k jeho rozsahu (cca 45 stran) a podrobnosti by skoro bylo mozné s
Uctou fici, ze autorka zpracovala dvé diplomové price. Vyznam této ¢asti byl zminén vyse. Za
urCity nedostatek lze snad jen povazovat, Ze autorka tuto Cast nevyuzila v Zavéru prace ke
srovnani se soucasnymi ¢eskymi otazkami a k néjaké zavérecné syntéze.

Pramenny zaklad price je nadstandardni. Nejde pfitom jen o prameny ceské — rozsahu
,»Spanélské casti odpovidi bohaty seznam pramend $panélskych. Mimochodem ukazuje, Ze
autorka dobfe ovlada cizi jazyk, coz by u studentd sice mélo byt, ale rozhodné nebyva pravidlem.

Po jazykové strance je prace na slusné urovni. Styl psani prozrazuje piemyslivost, ale ne vzdy je
elegantni ¢i dokonce zcela spravny (jako piiklad uvadim Spatnou vazbu na s. 32: ,icelens bylo
zachovino®). Obcas lze narazit i na pieklepy ¢i jazykové chyby. Vse to ale pfisuzuji piili§ malému
casovému prostoru pro tak zna¢né mnozstvi prace. Pro dobro piipadného budouciho psani bych
vSak autorku zvlast’ upozornil na dva problémy. Za prvé, nékteré pasize jsou rozvizeny a
formulovany zavadéjicim zpésobem tak, Ze neni zfejmé, co vlastné plati. Autorka nejprve
naznaci, ze plati néco, ale dalsi text ukaze, ze plati néco jiného. Jednoduchym piikladem toho je
tieti odstavec na str. 53 a rozpor mezi jeho prvni a druhou vétou. To, Ze néjaky problém neni
fesen jednotné ¢i jednoznacné, lze vyjadfovat stozumitelnéji. Za druhé by se autorka méla snazit
o piesnéjsi, védecké vyjadfovani. Napi. na str. 78, na zacatku pasaze 3.4.2.1. uvadi, ze ,,soucasni
procesualisté se kloni, coz nelze Cist jinak, nez ze ,,vsichni“ nebo ,,vétsina“ se kloni, ale zajimalo by
mé, zda tomu tak skutecné je; pokud ano, pak by méla nasledovat poznamka s jejich
reprezentativnim vycCtem. V téze pasiazi myslim autorka nerozliSuje, zda fizeni md byt
dvojinstancni, nebo zda teoreticky dvojinstancni je.

Domnivam se, Ze autotka splnila pozadavky kladené na diplomové prace vice nez dostatecné, a
proto jeji praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikovat stupném vyborné.

Otazka k obhajobe:

Znamena ,,mimoiadnost dovolini opravdu dvojinstancnost ifzeni? Neboli — je opravdu
»mimofadné®“ dovolaci fizeni nikoli pokrac¢ovanim fizeni pivodniho, ale fizenim samostatnym?
Necht’ se autorka pokusi zamyslet nad kritériem pro rozliSeni dvojinstatcniho a trojinstancniho
fzeni. Pomoci si pfitom muze stovnanim dovolani s odvolanim na jedné strané a s zalobou na
obnovu fizeni a zalobou pro zmatec¢nost na druhé strané.
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