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Diplomova prace odevzdana k obhajobé Jifim Reisnerem je zamérena na problematiku svéfenského
fondu, konkrétné pak na jeho spravu. Hned na Gvod je moZné konstatovat, Ze téma prdce bylo
zvoleno vhodné. Byt jiz od nabyti Ucinnosti ob¢anského zdkoniku uplynulo Sest let, existuji v jeho
Upravé stale oblasti, které nebyly zatim zcela komplexné rozebrany a vyloZeny odbornou literaturou.
K takovym oblastem patfi nepochybné i Uprava svérenskych fond(, kterd byla v dobé pfijeti zdkoniku
materii zcela novou. Nenavazovala na Zadny institut Upravy predchozi a vyklad se tak nemohl opfit o
pevné zavéry drivéjsi pravni nauky ¢i judikatury. Nadto doslo ve velmi krdtké dobé k podstatné
novelizaci dotéenych ustanoveni zdkonem €. 460/2016 Sb., ktery vyraznym zplUsobem pozménil vznik
i samotné fungovéni svéfenskych fondd. Je tedy patné, ze se jedna o problematiku velmi Zivou, ktera
_ je vice nez dobrym namétem ke zpracovani formou diplomové préce.

Autor svoji praci rozvrhnul do osmi samostatnych ¢asti. Po stru¢ném Gvodu se pousti do vykladu
spravy ciziho majetku jako takové. Pojednava zde jak o vyvoji institutu svérenstvi, tak i o obecné
upind pfimo k institutu svéfenského fondu. Zamérfuje se pritom pfimo na vymezeni zakladnich znak{
svérenského fondu a jeho vznik. Dalsi ¢ast je vénovana vykladu postaveni spravce svéfenského fondu
a nasledujici tfi ¢asti pak postupné Gpravé povinnosti spravce pfi vzniku, za doby trvani a pfi zaniku
svéfenského fondu. Préace je zakonéena struénym zavérem. Uvedenému zakladnimu rozvrzeni prace
nelze nic vytknout. Viditelnym problémem vsak je, Zze obsah nékterych ¢asti ne vidy odpovida
nadpisu. Patrné je to zejména v pfipadé Casti Sesté (Povinnosti sprdvce za doby trvdni svérenského
fondu), kterd je zamérena na vymezeni jednotlivych typl svéfenskych fond( a ¢asti sedmé, ktera je
vénovdna obecné zaniku svéfenského fondu. Ani zde netvofi vymezeni povinnosti sprdvce prevaznou
obsahovou napln.

Po obsahové strance se autor zabyva vSim podstatnym. Pochvalit je tfeba schopnost vyjadfit viastni
nazor a odlvodnit jej. Néktera v praci ucinéna tvrzeni je vSak mozné oznacit minimalné za nepfesna,
popfipadé fadné neodlvodnéna (napf. s. 4 — dle autora zakon tvrdi (slovy zdkona), ze ztraty vzniklé
v souvislosti s existenci spravovaného majetku plynou beneficientovi; s. 6 — zakonodarce nikde
neurCuje, Ze na spravu jméni v SIM neni moZné uZzit Upravu o spravé ciziho majetku, nadto jde o
spravu majetku vlastniho; s. 9 — autor si ponékud protifeci, kdyz v jedné fadce uvadi, ze k tomu aby
se jednalo o plnou spravu, staci, aby tomu odpovidaly jeji obsahové znaky, hned dale viak uvadi, ze
se bez pfimého oznaceni jednd o spravu prostou; s. 13 — za zcela prfesné nelze oznacit napfiklad



tvrzeni, Ze vztahy spocivajici v pfenechani véci do uZivani jinému jsou zdvazkové a nikoli vécnépravni;
s. 15 — za zvlastni Ize oznadit myslenku, Ze spravce musi vést veSkeré zaznamy o spravovaném
majetku, protoZe jinak by bylo naptiklad v pfipadé véci nemovitych obtizné urcit, ktery majetek ma
spravce beneficientovi vydat; s. 16 — odkaz neni pravni jednani pro pfipad smrti; s. 51 — neni blize
vysvétleno, pro¢ by mély byt uZity IhGty dle § 590 odst. 1 pism. a) a § 591 a nikoliv i napf. Ihdta dle
§ 590 odst. 1 pism. b).

Dili slabinou prace je i jista formulaéni neobratnost. Obcas se tento stav projevuje v nestandartnim
pouzivani pojma (napf. s. 3 - ...legislativni ramec svérenstvi md své prameny jiZ v dobdch starovékého
Rima...; s. 4 - ..zdkon ¢ 11/1918 Sb. prevzal do Ceskoslovenského prdvniho prostfedi rakousko-
uherské zdkoniky za ucelem vylouceni bezprdvniho stavu; s. 5. — Tato obecnd prdvni Uprava md
charakter subsididrniho pouZiti. aj.), obCas jde jen o nepozornost (napf. s. 23 - ..aby takové jeho
jedndni mélo a ndsledek vzniku svéfenského fondu...; s. 33 - Prvni variantou kaZdého sprdvce jako
vlastnika podilu na vyclenéném majetku s dovétkem ,svérensky spravce” o velikosti urceného podle
poctu svérenskych sprdvcu daného svérenského fondu.). Naroky na pozornost ¢tendfe pak zvySuje
nékdy ponékud slozitéjsi stylistika (zejména dlouha souvéti, ktera obcas nuti i k opakovanému ¢&teni
textu (napf. s. 6 - Soucasnd, v pfedchozim odstavci zminénd prdvni Uprava spravy ciziho majetku je
ucinnd od 1. 1. 2014, tedy ode dne ucinnosti obéanského zakoniku, ktery v tomto odvétvi vychdzi z
upravy spravy ciziho majetku obsaZené v québeckém obcanském zdkoniku, v autentickém ndzvu Civil
Code of Québec, ktery je ucinny od 1. 1. 1994, v cdsti sedmé nazvané jako Administration of the
property of others, coZ Ize volné preloZit jako sprdva ciziho majetku, konkrétné pak v ¢ldncich 1299 -
1370. ; s. 24 - Zatimco jedna odbornd literatura uvadi, Ze pouZiti pojmu smlouva ve vztahu k pravnimu
jedndni, kterd davd za vznik zfizeni svéfenského fondu neni na misté, nebot z povahy svérenského
fondu, respektive jeho predlohy podle quebeckého trustu vyplyvd, Ze takové prdvni jedndni nemiZe
byt smlouvou, jelikoZ smlouvu jako takovou Ize ménit, avsak v pripadé trustu takové zmény nejsou
pripustné, druhd odbornd literatura se obecné priklani k tomu, Ze zména smlouvy, respektive statutu,
o kterém bude pojedndvdno niZe je moZnd za predpokladu, Ze si tuto moZnost zakladatel vyhradi. a
jiné).

Text neni prost ani zjevnych pravopisnych pochybeni a preklepl (napfr. s. 4 - Toto stavovské usneseni
bylo ndsledné téZ kralem a zahrnuto...; s. 4 - ...bylo ndsledné v z ceském prdvnim Fddu...; s. 5 - ...dvou
stran, aa to viastnik...; s. 17 - ...zbrojni licence. vzhledem...; s. 29 - ... o svij vlastni majetek.” Zdkon
toto omezeni...; s. 36 — nejednota v psani jednotlivych bodl vyc¢tu /velka x mald pismena/; ,viz“ se
pise bez tecky, a podobné.

Citovano je vintencich platné citaéni normy. PouZitd literatura predstavuje standartni prehled
aktudlnich zdrojd k problematice svérenskych fondu.

Lze shrnout, Ze autorovi se podafilo odevzdat text, ktery svym rozsahem i zadkladnimi
charakteristikami spliiuje poZadavky kladené na zavérecnou prdci v magisterském studijnim
programu. Prace je tématicky vhodné zamérena a je z ni zftejmy zajem autora o téma i jeho schopnost
Cinit samostatné zdvéry. Vytknout je mu naopak tfeba skuteCnost, Zze prace ne vidy obsahové
odpovida zvolené strukture. Pfehlédnout nelze ani dil¢i vécné prohiesky, pozornost upoutdva i



formulaéni a stylisticka stranka. S ohledem na v3e vySe uvedené praci k obhajobé& doporucuji a
navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.

Otazky:

1) Je spravovana vécv drzbé nebo detenci spravce?
2) Vysvétlete prosim myslenku uvedenou na s. 8, podle které je bezdplatny pfevod

spravovaného majetku v pofadku, pokud je majetek zatizen dluhy. Vysvétlete, o jaké dluhy se
jedna a jaky vliv na né ma takovy prevod.

V Plzni dne 18. prosince 2019

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



