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Predmluva

Odvazné smlouvy jako téma pro svou diplomovou préci jsem si vybrala
z divodu osobniho zaujeti pro tuto véc. Odvazné smlouvy se oproti jinym
zavazkov€é pravnim vztahim vyznacuji mnohymi specifiky. V nékterych
pripadech dokonce nemusi byt na prvni pohled zcela jasné, zda se jedna
o odvaznou smlouvu, nebo nikoli. Mezi typické odvazné smlouvy patii zejména
hry, sazky, loterie nebo pojisténi. Patii sem ale i jiné instituty, za urcitych
podminek napiiklad také darovaci smlouva nebo smlouva o dichodu. Abych
mohla definovat odvazné smlouvy a urcit jaké instituty a za jakych podminek
mezi né lze fadit, je dilezité, abych zminila také historicky vyvoj pravni Gpravy
téchto smluv.

Jako cil této prace si davam nejen seznameni vetejnosti, at’ jiz laické, nebo
pravnicke, s instituty odvaznych smluv, ale také prohloubeni svych vlastnich
studijnich znalosti v této oblasti. Jelikoz vyvoj pravni upravy odvaznych smluv
byl pomérné rozmanity, kdy s postupem casu jednotlivé instituty ptibyvaly,
pozdéji naopak upadaly v zapomnéni a opét se obnovovaly, je tato diplomova
prace vypracovavana z n¢kolika riznych pohledu.

Prvni ¢ast prace obsahuje struény exkurz do historického vyvoje
odvaznych smluv a objasnéni otazky, jak vlastné tyhle smlouvy vznikly nebo
odkud a z jaké doby pochazi.

Prace obsahuje také komparaci pravni upravy odvaznych smluv
v souvislosti s historickym vyvojem této pravni Upravy. Obsahuje tedy komparaci
n€kolika znéni obCanskych zakoniki, jak se postupem ¢asu ménily a jak se s nimi
ménily 1 samotné odvazné smlouvy.

Na nasem uzemi nebyl vZzdy cisté¢ ¢esky obCansky zikonik, zabyvam se
tedy i obéanskym pravem ceskoslovenskym nebo rakouskym.

Dalsi ¢ast se vztahuje k aktualné G¢inné pravni uprave, tedy k tomu, jak je
pravni Gprava odvaznych smluv zakotvena dnes.

Cast prace zmifuje také hry a sazky upravené vefejnym pravem, tedy
hazardni hry, které se v nékterych znacich podobaji sazkam a hram jakozto

institutim soukromého prava.



1. Stru¢ny vyvoj obcanského prava jako

odvétvi prava soukromého

Ceské ob¢anské pravo navazuje na fimské pravo soukromé. Rimské pravo
bylo wvibec prvnim pravnim systémem moderni spoleCnosti fungujici
na ur¢itém modelu tehdejsi trzni ekonomiky. Rimské pravo bylo dokonalym
pravnim systémem, jehoz znalost je nezbytna k pochopeni Ucelu a vyznamu
dne$niho soukromého prava. Rimské pravo také bylo prvnim organizovanym
pravem s pravnimi pojmy a definicemi, z niz spousta z nich se v upravenych
forméach pouzivéa do dnes.!

Prvnim impulsem k rozdélovani prava soukromého a prava vefejného byla
dila fimského pravnika Ulpidna, ktery poprvé vymezil tyto dva pojmy, piiCemz
soukromé pravo se tykalo jednotlivych osob, zatimco pravo vetfejné upravovalo
fimsky stat jako celek. Zpocatku tomuto déleni nebyla vénovana piili§ velka
pozornost, to se zménilo az s pfichodem glosatord a v souvislosti s recepci
fimského prava, dale také diky pravnim text@im cisafe Justinidna, tzv. Digesttim.?

Digesta byla rozsahlou kodifikaci fimského prava, ktera vznikla praveé
za vlady byzantského cisafe Justinidna. Glosatofi byli vlastné prvni opravdovi
fimSti pravnici, ktefi rozvijeli a predavali dale pravni védu. Jejich nastupci byli
komentatoii. Recepci fimského prava se rozumi dlouhodoby proces
ve spole¢nosti, spocivajici v prolinani fimského prava do moderniho pravniho
fadu a piejimani fimskych pravnich principt a zasad. Rimské pravo mélo velky
vyznam pro vytvofeni moderniho pravniho fadu a pravniho povédomi.®

Co se tyce pramenu soukromého prava, pravo pochézelo v prvopocatcich
od panovnikt, pficemz bylo Sifeno pravniky, at’ jiz glosatory, komentatory nebo
jinymi. Pozdg&ji byly zakladany i rizné snémy, obdoby dnes$niho parlamentu, kde
byly jiz demokrati¢téjsim zpisobem piijimany tehdej$i zékony. Dale byly

vydavany predpisy méstské nebo soudcovské, vznikajici precedentné

1 KADLECOVA, Marta; SCHELLE, Karel; VESELA, Renata; VLCEK, Eduard. Déjiny ceského
soukromého préava. Plzeii: Ales Cenék. 2007. 279 s. ISBN 978-80-7380-041-3. Str. 13.
2 ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Strucny nastin. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. 136 s. ISBN 80.7179-283-7. Str. 1.
3 ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Strucny nastin. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. 136 s. ISBN 80.7179-283-7. Str. 10.
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Z rozhodovaci Cinnosti soudd. Vznikala i fada kodifikaci, pficemz moderni
kodexy rozdélené podle pravnich odvétvi vznikaly az kolem 18. — 19. stoleti.

Pro naSe (a mnohé dalsi) aktudlné ucinné obcanské pravo ma velky
vyznam tehdejsi rakousky Vseobecny obcansky zakonik z roku 1811, déle jen
ABGB (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch), kterym se mnohé pravni fady

inspirovaly.

4 ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Strucny nastin. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. 136 s. ISBN 80.7179-283-7. Str. 7-8.
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1.1. Vyvoj pravni upravy odvainych smluv
Vv kontextu vyvoje obcCanského prava na naSem

Uzemi

Uz od pocatku byly odvazné, neboli aleatorni smlouvy, takové smlouvy,
jejichz podstatnym znakem bylo vzdy néjaké riziko. NejtypictéjSim a nejstarSim
piikladem odvaznych smluv jsou hry. Prvni zpravy o hrach na nasem tzemi
pochazi uz z dob osidleni Kelty, tedy z davné historie doby Zelezné, kdy Keltové
kolem roku 400 pf. n. 1. ovladli naSe tizemi. Z dob jejich nadvlady na nasem
Uzemi se dochovaly archeologické nélezy dokladajici, Ze byly na naSem tzemi
uskutecnovany hry. Jednalo se zejména o hraci kameny z riznych materiali. Na
herni historii navazali pozdéjsi prichozi Slované v dobach 5. a 6. stoleti. Nejvice
hracich kamenti bylo archeology nalezeno z dob Velké Moravy.®

Hra s kameny nebo s kostkami byla velmi oblibena také u sousednich

vvvvvv

Jedné se o nazev nyn¢&jsi deskové hry vrheaby. Uz v 11. stoleti hrali lidé kostky
a s prichodem 14. stoleti pfisla také éra karetnich her.

Prvni psané pravni Upravy regulujici hazardni hry se zacaly objevovat
v souvislosti s méstskymi piedpisy, kdy vétsi mésta vydavala pro své obyvatelstvo
meéstské zakony. Mésta tedy zacala vydavat tzv. herni fady, kazdé mésto trochu
odlisné. V nékterych méstech byly stanoveny tresty za hrani faleSné hry, jinde
byla uprava opacna, kdy bylo stanoveno, jaka hra je poctiva. Pozd¢ji se zacCala
objevovat 1 pravni Uprava ucelencjsi, vztahujici se na vetsi ¢ast uzemi, naptiklad
Kodex Majestas Carolina z let 1350 - 1351, ktery byl navrhem zemského
zakoniku. Hry byly zakotveny i v Ceském ziizeni zemském z roku 1549.”

S dal§im rozvojem zacaly byt hry vnimény, tak jako v dne$ni dobé¢, jako
forma hazardu a bylo zapotiebi prohloubeni pravni regulace. Za vlady Marie
Terezie a Josefa 11. v 18. stoleti bylo vydano nekolik cisafskych patenti o trestani

hazardnich her. Naproti tomu se Uprava tykala ale i dovolenych hazardnich her

5 RAJCHL, J., KRAMAR, K., MALIR, J. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. 480 s. ISBN 978-80-7552-646-5. Str. 49.
8 ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Strucny nastin. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. S. 136. ISBN 80.7179-283-7. Str. 62.
"RAJCHL, J., KRAMAR, K., MALIR, J. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. 480 s. ISBN 978-80-7552-646-5. Str. 49.
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a vznikaly prvni herny.®

Piehlednéjsi uprava her a dalsi formy odvaznych smluv vznikaly
s kodifikaci obcanského prava. Prvnim obcanskym zakonikem piehledné
zminujicim odvazné smlouvy je VSeobecny obcansky zékonik z roku 1811. Ten
zacleniuje mezi odvazné smlouvy tradi¢né hru, ale dale jiz odliSuje i sdzky, losy
a trhové smlouvy.’

Dalsi odvaznou smlouvou podle tohoto zdkoniku byla také tzv. koupé
nadéje, coz byla trhova smlouva zakladajici nadéji, ze v budoucnu vznikne néjaka
véc (uzitky né&jaké véci), na kterou vznikne narok kupujicimu nadéje. DalSim
zvlastnim typem odvazné smlouvy byla tzv. koupé kuksu. V tomto pripad¢ se
jednalo o koupi ¢asti pozemku s tim, ze kupujici tady bude dolovat za dodrzovani
hornich zakont a bude doufat, ze narazi na rudnou Zilu. Odvaznou smlouvou byla
také koupé dédictvi, ktera spocivala vtom, ze kupujici smlouvou kupoval
budouci dédictvi, aniz by mu byla pfesné znama jeho vyse, i s rizikem, ze
dédictvi, které ziska, bude piedluzené. Podobn¢ jako dnes existovala i smlouva o
doZivotnim duchodu. Dalsi smlouvou byla diferen¢ni smlouva, kterd vznikla
v souvislosti s burzami. Jednalo se o formu jakéhosi investovani. V 19. stoleti
byla na uzemi Cech a Moravy uzakonéna také pojistovaci smlouva, jejiz
prvopo¢atky vsak sahaji az do 12. stoleti na Island.

Zajimavosti je, ze zavazky z her byly ve svych pocatcich zalovatelné.
Jednim z divoda pro¢ byla jejich vymahatelnost postupné oslabovana, az byla
nakonec uplné vyloucena, byla pfemira uskute¢novani hazardnich her a ztoho
plynouci zaplava zalovanych dluh.*t

ABGB, vyhlaseny cisaiskym patentem ¢. 946/1811 Sb., byl zakonik, ktery
jako prvni obsahoval komplexni upravu odvdznych smluv, tedy nejen her. Také
od sebe odlisoval jednotlivé druhy téchto smluv. Tato uprava byla obsazena
ve 2. dilu zékoniku, v hlavé XXIX. Hlava byla pojmenovana ,,O smlouvach
odvaznych“. Prvni ustanoveni této hlavy, tedy § 1267, definuje, co jsou to

odvéazné smlouvy.

8 RAJCHL, J., KRAMAR, K., MALIR, J. Préavni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. 480 s. ISBN 978-80-7552-646-5. Str. 50.
O BILY L. JIRL. Pravni déjiny na tizemi Ceské republiky. Vysokoskolské ucebnice. Linde Praha
a.s. 2003. 474 s. ISBN 80-7201-429-3. Str. 418.
WBILY L. JIRL. Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky. Vysokoskolské u¢ebnice. Linde Praha
a.s. 2003. 474 s. ISBN 80-7201-429-3. Str. 419.
WBILY L. JIRL. Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky. Vysokoskolské u¢ebnice. Linde Praha
a.s. 2003. 474 s. ISBN 80-7201-429-3. Str. 420.
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Ustanoveni § 1269 vyjmenovava jejich jednotlivé druhy tak, Ze:

. Smlouvy odvazné jsou: sazka, hra a los; vSechny smlouvy trhové i jiné, které
byly sjednany o pravech ocekavanych, nebo o budoucich, jesté nejistych vécech;
dale dozivotni diichody; spolecenské zaopatrovaci ustavy, konecné smlouvy

pojistovaci a o zdastavnich zapujckach na lodi. *

Dal§im kodexem rozvijejicim odvazné smlouvy byl Vladni navrh obéanského
zédkoniku z roku 1937. Tento zakonik nebyl sice nikdy piijat, ovS§em ma velky
inspirativni vyznam. Obsahoval ve své hlavé XL., pojmenované jako ,,Sazka, hra
a smlouvy podobné ustanoveni o sazce, hie a o diferen¢ni hie®, tpravu dalsi

odvazné smlouvy — diferen¢ni hry. Diferencni hra byla definovana v § 1114:

,, Diferencni hrou jsou smlouvy o cennych papirech nebo o zbozi, pri kterych
Z pomeru, jez obema stranam pri uzavieni smlouvy byly nebo musily byti znamy,
je ziejmé, Ze k dodani a prevzeti techto veci dojiti nema, nybrz ze jde jediné
0 ziskani rozdilu mezi jejich cenou smluvenou a jinou jejich cenou budouci. Je

miti za to, Ze nejde o diferencni hru, kdyz komisionar provedl radné prikaz.

V tomto VlIadnim navrhu v ustanoveni § 899 a nasledujicich jsou upraveny
také trhové smlouvy. Zajimavé na tomto Vladnim navrhu je to, ze
v hlave XXXIX. upravuje dichod a kromé néj uz také komplexné zminuje
vymének. Ustanoveni § 1096 o vyménku velmi piipomina to dnesni (§ 2707 OZ).
Na tomto piikladu je zfetelné, jak se obCanskopravni uprava, piredevsim pii své
posledni velké rekodifikaci, navraci ke svym pocatkim. To byva nekdy
Kritizovano ze stran laické vefejnosti pro nesrozumitelnost, zejména vzhledem
Kk archaickym nazvoslovim. Ustanoveni § 1096 (Vladniho navrhu obc¢anského

zakoniku z roku 1937) zni:

., Vymini-li vlastnik nemovitosti, odstupuje ji nekomu, pro sebe nebo pro treti
osobu pozitky, ukony nebo prava, slouzici K zaopatieni, na dozivoti nebo na jinou
dobu neurcitou (vymenek) plati o tomto vymenku podle obsahu pravniho jednani,
kterym byl zrizen, ustanoveni o pravech, z kterych se vymének skladd, zejména

ustanoveni o diichodu a o sluzebnosti bytu. Vlastnik miize si také zriditi budouci



vymenek zapisem takovych prav do verejnych knih jiz pred odstoupenim

nemovitosti. “

DalSim obcanskym zakonikem v pofadi na nasem uUzemi byl
zédkon €. 141/1950 Sh. Tento zakonik, oproti tém ptedeslym, odvazné smlouvy
nikterak nerozviji, ale naopak velkou ¢ast 1éta vznikajici pravni upravy odvaznych
smluv vibec neobsahuje. Obsahuje prakticky jen velmi okle$ténou Upravu
smlouvy o dichodu a Upravu sazky a hry. Napiiklad ustanoveni o hie a sazce
jsou pouze dvé (§ 504 a § 505) a pojednavaji jen o nevymahatelnosti vyher ze

sézek a her (téméf doslovné jako dnesni OZ).

§ 504
Q) ,, Vhry ze sazky nebo ze hry nelze vymdhat; vymahat nelze ani pohledavky
Z pujcek poskytnutych vedome do sazky nebo hry. Takové vyhry
a pohledavky nemohou byt ani platné zajisteny.

I3

(2) Los se posuzuje jako sazka nebo hra.*

§ 505
,, Predchozi ustanoveni neplati, jde-li 0 vyherni podnik, ktery provozuje stat nebo

3

ktery byl uredné povolen.

Zatim predposlednim (Ceskoslovenskym) obcanskym zakonikem je zdkon
¢. 40/1964 Sb. Jedna se o zakonik, ktery byl t¢inny do 31. 12. 2013 (na Slovensku
v novelizované¢ form¢é uclinny stale). Zpocatku to byl obcansky zakonik
socialisticky, ktery obsahoval pouze omezenou upravu néekterych instituti
odvaznych smluv. Sazky a hry se staly pouze inominatnimi smlouvami. V takové
podobé platil zakonik az do 31. 12. 1991. Poté byla vydana novela, ktera navratila
do obcanského zakoniku zvlaStni Upravu sazky a hry. OvSem opét v oklesténé
podobé jako v obcanském zakoniku z roku 1950, ¢itajici pouze dvé ustanoveni
(§ 845 a § 846) a se tiemi ustanovenimi o smlouvé o dichodu (§ 842 - § 844).
Takto stroha ziistala uprava az do ti€innosti aktualné ii¢inného obcanského

zakoniku.*?

2 RAJCHL, J., KRAMAR, K., MALIR, J. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. 480 s. ISBN 978-80-7552-646-5. Str. 54- 55.
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2. Zavazkové pravo obecné

Zavazkové pravo, které se jinak nazyva také jako prave obliga¢ni, je
soucasti obCanského prava, konkrétné se jedna o relativni majetkova préava.
Relativni majetkova prava zakladaji prava a povinnosti s ucinky pro konkrétni
smluvni strany, pasobi tedy tzv. inter partes. Oproti tomu absolutni majetkova
prava pusobi vii¢i viem, tzv. erga omnes.

Piikladem absolutnich majetkovych prav je vlastnictvi, kdy vlastnikovi
nalezi absolutni ochrana jeho majetku pied zasahy jinych osob. Absolutnim
majetkovym praviim je sice pfizndna absolutni ochrana, ovSem v nékterych
piipadech mtze byt jejich vykon ze zdkonnych divodi omezen. Pravnim
zédkladem pro omezeni vlastnického prava je ¢l. 11, odst. 3 LZPS, kde je
stanoveno, ze vlastnictvi zavazuje a Ze nesmi byt zneuZito na 4jmu prav druhych
nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Dale nesmi vykon
vlastnického préva poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Vlastnické pravo Ize i omezit, nebo dokonce vyvlastnit. To
je mozné také jen na zaklad¢ zakona a za nahradu.

Co se tyce relativnich majetkovych prav, typickym zavazkovym vztahem
je vztah mezi vétitelem na jedné stran¢ a dluznikem na strané druhé.

Zakladni pravni uprava relativnich majetkovych prav je obsazena
ve Ctvrté Casti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen
0Z). Tato ¢ast ¢tvrta se déli do ¢tyr hlav:

- Hlaval. - obecna ustanoveni o zavazcich. Tedy ustanoveni o jejich vzniku,
obsahu, smlouvé a dalsi.

- Hlava Il. - zavazky plynouci z pravnich jednani. Tedy naptiklad darovani,
koupé, sména, pacht, zaptjcka a dalsi.

- Hlava Ill. - zavazky vzniklé v disledku deliktdi, to znamena povinnost
nahradit majetkovou nebo nemajetkovou Gjmu.

- Hlava IV. - zavazky z jinych pravnich divodt nez z pravniho jednani

a Z deliktii. Jedna se napiiklad o problematiku bezdivodného obohaceni

nebo neptikazaného jednatelstvi.

Uprava zavazki je viak v riizné mife obsaZena také v jinych &astech OZ i v jinych

predpisech soukromého prava, napiiklad v zakoniku prace, ktery upravuje



pracovni smlouvu, na zékladé¢ které vznika zavazek, tedy prava a povinnosti mezi

zameéstnancem a zaméstnavatelem.



2.1. Nékteré zasady vyznamné pro zavazkové

pravo

Obcanské pravo a celé pravo soukromé je ovladano zakladnimi
zasadami, které predstavuji zakladni myslenky, cile, sméfovani a ucel dané
pravni Upravy. Zasady byvaji v zakonech vyjadieny bud’ doslovné, nebo je tieba
je dovodit z obsahu textu. Zasady maji vyznam piedev§im pro interpretaci,
aplikaci a novelizaci zakont. Zakladni zasady soukromého prava jsou obsazeny
v hlavé L., dile 1., § 3 OZ. Tento vycet ovSem neni taxativni, coZ vyplyva z § 3,
odst. 3 OZ, kde je stanoveno, Ze soukromé pravo vyvéra i z dalSich obecné
uznanych zasad spravedlnosti a prava, které jsou obsazeny jak v nasledujicich
ustanovenich, tak i na riznych mistech OZ, ale dale i v jinych ptedpisech
soukromého prava.

Ze zésad soukromeho prava ma pro zavazkové pravo nejvétsi vyznam
zasada autonomie viile upravenad v § 1, odst. 2 OZ, kde je stanoveno, Ze strany si
mohou ujednat prava a povinnosti voln¢, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje
a jestlize se dané jednani neptic¢i dobrym mraviim nebo vetejnému poiadku. To je
vlastné¢ projevem zasady vyjadiené v Ustavnim zakoné ¢. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen LZPS), ktera je soucasti ustavniho poradku
CR. Tato zasada je v LZPS obsazena ve ¢l. 2 odst. 3 a OZ tak stanovuje jen ramec

a hranice zavazkovych vztahu:

,, Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co

¢

zakon neuklada.

Dalsi vyznamnou zasadou je zasada rovnosti subjekti, ze které vyplyva,
ze v soukromopravnich vztazich Zadny ze subjektll nevystupuje autoritativné
a vSichni maji narok na stejnd prdva a povinnosti za predpokladu existence
stejnych objektivnich a subjektivnich podminek.

Tato zasada je vSak potlacovana zasadami jinymi, napiiklad zasadou
autonomie vule, kdy smluvni strany mohou uzavitit zavazek, ktery je pro jednu ze

stran vyhodnéjsi nez pro druhou, ovSsem pokud tim nejsou ohrozeny dobré mravy,
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nebo verejny poradek.!® Dalsim prikladem omezeni této zasady jsou
spotiebitelské smlouvy, kdy je zapotiebi vyvazit slabsi postaveni spotiebitele tim,
ze jsou mu poskytnuta ncktera zvlastni prava. Podle § 1812 odst. 2 OZ jsou
zakazéna ujednani, kterd jsou v neprospéch spotiebitele. Také u ndjemnich smluv
je najemnik slabsi stranou, a proto mu zdkon ptiznava néktera zvlastni prava.
Typickym prikladem jsou ustanoveni o vypovédni lhité u vypoveédi dané najemci
pronajimatelem § 2288 OZ, nebo také Uprava zakdzanych ujednani, ktera by byla
pro najemce nepiiméfend § 2239 OZ.

Jelikoz zavazky vznikaji zejména (kromé jiného) z pravniho jednéni, tedy
predev§im ze smluv, je dilezita zasada pacta sunt servanda, ktera znamena, Ze
smlouvy se maji dodrzovat. OZ to upravuje v § 3 odst. 2 pism. d), kde je
stanoveno, ze nejenom smlouvy, ale i sliby zavazuji.

Se zasadou pacta sunt servanda souvisi zasada nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet (nikdo nesmi na jiného pievést vice prav nez
sam ma). Ovsem i z této zasady existuje fada vyjimek. Kupiikladu u zastavniho
prava § 1343 OZ. V prvnim odstavci se piSe o tom, Ze zastavce smi dat jako
zéastavu cizi véc jen se souhlasem vlastnika. Z toho vyplyva také to, Ze jako
zastavu lze dat jen véc, ke které ma zastavce vlastnické pravo, nebo ma k zastaveé
souhlas vlastnika. Tudiz nesmi pievést vic prav, nez sdm ma, nebo se kterymi je
opravnén disponovat.

Ve druhém odstavci je ale pamatovano na ochranu osob, které jednaji
v dobré vite. Jestlize se jedna 0 movitou zastavu a zastavni vétitel piijme zastavu
v dobré vife, Ze zastavce je opravnén s piedmétem zastavy nakladat jako vlastnik,
zastavni pravo Kktéto véci vznikne. (Zastavni vétitel je v dobré vite, jestlize
opravnéné ptredpoklada, ze nabyva zastavu od opravnéného vlastnika). Ovsem
pokud je zastavou véc nemovitd a zastavce neni opravnén nakladat s ni jako
vlastnik, nemuZe =zastavnimu véfiteli vzniknout zastavni pravo ani za
ptedpokladu, ze mu byl pfedmét zastavy, tedy nemovitd véc, predan a zastavni
véfitel byl v dobré vite, Ze zastavce byl opravnén. V piipadé, Ze se jednd o zastavu
nemovité veci je totiz zastavni véfitel povinen ovéfit si vlastnictvi nemovité véci
prostiednictvim katastru nemovitosti. To vyplyva z ustanoveni § 980 odst. 1 OZ,

kde je upravena materialni publicita vetejnych rejstiiki. Je-li do vetejného

13 TINTERA, T., PODRAZIL, P., PETR, P. Zaklady zavazkového préava. 1. dil. Praha: Leges,
2016. 288 s. ISBN 978-80-7502-124-3. Str. 40.
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seznamu zapsano pravo k véci, nikoho neomlouva neznalost takoveho zapsaného

Udaje.
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2.2. Pojem a vznik zavazku

Zéavazek je podle 8 1721 OZ vztah mezi konkrétnimi osobami, v obecné
roviné mezi véFritelem a dluznikem, ze kterého vyplyva vétiteli pravo vici
dluznikovi na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznikovi povinnost toto jeho
pravo svym plnénim uspokojit. Jedna se tedy o vztah, kdy jedna ze stran (véfitel)
je opravnéna od druhé strany (dluznika) pozadovat plnéni, ke kterému je druha
strana povinna na zaklad¢é pravniho jednani, v dusledku deliktu, nebo na zakladé
jiného pravné relevantniho dtvodu.

Obecné se zavazkovy vztah vyklada jako vztah dluznika a véfitele, jehoz
pfedmétem je dluh, ale pfedmétem zavazkového pravniho vztahu mohou byt i
jiné hodnoty a strany téchto zavazkoveé pravnich vztahli jsou v nich pfislusné
pojmenovany. Napiiklad ndjemni smlouva je zavazkovym vztahem mezi
najemcem a pronajimatelem a piedmétem tohoto zavazku je najem movité nebo
nemovité véci.

PInéni ze zavazkovych vztahii je zpravidla majetkové povahy. Plnéni je
majetkové povahy, je-li ocenitelné penézi. Pokud je ovSem plnéni poskytovano
beztplatné, neznamena to, Ze se nejedna o zavazek. O zévazek nepijde, jestlize se
jedna o plnéni nemajetkové povahy, naptiklad 0 svobodu, ¢est nebo dustojnost,
které jsou penézi neocenitelné (svobodu nelze pievést nebo darovat).!4

Podle § 1723 odst. 1 OZ:

, Zavazek vznikda ze smlouvy, z protipravniho cinu, nebo z jiné pravni

skutecnosti, ktera je k tomu podle prdavniho radu zpiisobila.

Zavazek tedy vznika na zaklad¢ néjaké pravni skutecnosti. Miize jit

0 pravni jednani, protipravni ¢in, pravni udalost nebo muze jit o dusledek
protipravniho stavu, tedy o takovou pravni skute¢nost, se kterou zakon spojuje
vznik, zménu, nebo zénik z&vazku. Kromé toho muize byt tzv. zavazovacim

divodem i rozhodnuti organu vefejné moci (zejména soudu), nebo i sim zakon.®

Y HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 1335 s. ISBN 978-80-7400-535-0. Str. 9.
15 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzeri: Ale Cenék, 2019.
937 s. ISBN 978-80-7380-742-9.
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Nejcastéji vznika zavazek z pravniho jednéni. To mize byt jednostranné
i vicestranné zavazujici. Vicestranné zavazujici pravni jednani se nazyva
smlouva. Tedy naptiklad kupni smlouva.

Protipravnim ¢inem miZe vzniknout zavazek jako sekundarni
povinnost v dusledku nedodrzeni primarni povinnosti. Jedna se o tzv. zavazky
z deliktd, kdy vznika povinnost nahradit majetkovou nebo nemajetkovou djmu.

Pravni udalosti je skutecnost nezavisla na vili stran, ktera je v souladu
s objektivnim pravem a ktera ma za nasledek vznik, zménu, nebo zanik zavazku.
Napiiklad narozeni ditéte, které mize byt smluveno jako odkladaci podminka.

Protipravnim stavem zakladajicim zavazek je stav nezavisly na lidské
vuli, ktery je v rozporu s pravem a ktery je tfeba napravit.

Rozhodnutim organu vefejné moci je tfeba rozumét konstitutivni
rozhodnuti, tedy takové, které zaklada, méni, nebo rusi pravni vztahy.

Samotny zakon jako zavazovaci duvod by pak byl v soukromém pravu
zcela vyjimeénym piipadem. Piikladem, kdy zékon stanovuje uréitou povinnost
v zavazkovém pravnim vztahu, je situace, kdy je dluznik v prodleni a vznika mu

ze zakona dal$i povinnost plnit — platit irok. Ten lze smluvné modifikovat.
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2.3. Smlouva

Smlouvou podle § 1724 odst. 1 OZ si strany projevuji vili uzaviit mezi
sebou zavazek a fidit se jeho obsahem. Je to dvoustranné, nebo vicestranné pravni
jednani za tcelem vzniku zadvazku. K uzavieni smlouvy je potieba, aby si strany
ujednaly jeji obsah, jak vyplyvd z § 1725 OZ. Z&kon stanovuje v ramci
jednotlivych institutt zavazkového prava nalezitosti pro ta kterd pravni jednani
vedouci ke vzniku zavazkt. Zakladnim pravidlem pro uzavirani smluv je zasada
autonomie vule, ktera je jednotlivymi konkrétnimi ustanovenimi o zavazcich
rizn€ modifikovdna. Ze zasady autonomie vile naptiklad vyplyva, Ze smlouva
muze byt sjednana i Gstné€, respektive zakon obecné pro zdvazky pisemnou formu
nevyZzaduje. OvSem napifiklad ustanoveni o koupi nemovité véci
§ 2128 OZ vyslovné pisemnou formu vyzaduje a to sodkazem na obecné
ustanoveni o formach pravnich jednani § 560 OZ, kde se stanovuje pisemna
forma pro pravni jednani, kterymi se zfizuje, nebo pievadi vécné pravo
K nemovité véci, nebo kterymi se tato prava méni, nebo rusi.

Smluvni volnost vyplyva i z ustanoveni, upravujiciho situaci, kdy si
smluvni strany neujednaji nalezitost, kterou si ujednat me¢ly. Jejich smlouva je ale
piesto platnd, jestlize je z jejich chovani ziejmé, ze se takto ujednanou smlouvou
cht&ji fidit, pficemz tim neni poruseno pravo, dobré mravy nebo vefejny potradek
dle § 1726 OZ. To vyplyva i z § 574 OZ, podle kterého je potieba na pravni
jednani (pravnim jednanim je i smlouva) pohlizet spiSe jako na platné nez jako na
neplatne.

Smlouva je tedy uzaviena okamzikem, kdy si strany ujednaji jeji obsah
(v takovém rozsahu, v jakém vzajemné povazuji za potiebné, nestanovi-li zakon
néco jiného) a pokud to zakon nebo sama smlouva vyslovné nevyzaduje, nemusi
mit pisemnou formu. Podstatné ndlezitosti smlouvy mohou byt stanoveny
zakonem, ale smluvni strany si mohou dohodnout i takovou smlouvu, jejiz forma

neni zédkonem viibec upravena.
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1 4

3. Smlouvy odvazné

Smlouvy odvazné, neboli aleatorni, jsou zvlastnim typem smluv, jelikoZz
jejich charakteristickym znakem je to, ze prospéch, nebo neprospéch smluvnich
stran zavisi na nejisté udalosti. Tedy na takové udélosti, o které neni predem
znamo, jak a kdy nastane, ani jestli viibec nastane. Tyto smlouvy jsou zaloZeny
pouze na predpokladu, Ze by takova udalost, se kterou dand smlouva spojuje
ujednané pravni u€inky, mohla nastat. Jsou tedy zavislé na nahodé.

Piikladem je jeden z instituti odvaznych smluv - pojisténi, konkrétné
Skodové. Pojisténec plati pojistné podle podminek pojistné smlouvy
pro piipad, Ze by mu mohla vzniknout ve smlouvé specifikovand Skoda, avSak
nevi, kdy takova Skoda nastane, ba dokonce nemusi vzniknout vibec. V tom
piipadé nevznikne pojisténci ani narok na pojistné plnéni.®

Obcansky zakonik obsahuje pouze dvé obecna ustanoveni o odvaznych
smlouvach, ustanoveni 8§ 2756 a § 2757 OZ. Dale pouze stanovuje jejich
jednotlivé typy. Ztoho duavodu je potieba pii interpretaci odvaznych smluv
vychédzet ze zasad soukromého prava a postupovat systematickym vykladem
v souladu s celym soukromym pravem a celym pravnim fadem.

Jelikoz zakon tady tzv. ml¢i, ze zasady autonomie viile lIze vykladem
dovodit, Ze odvazné smlouvy mohou byt uzavirany za tplatu i bez uplaty.!” Stejné
tak se miize jednat o vicestranné, ale i jednostranné zavazujici smlouvy.!8

Pro vSechny typy odvaznych smluv je spoleéné vynéti z plisobnosti
nékterych ustanoveni OZ, tedy konkrétn¢ z ustanoveni § 1764 - § 1766 OZ
a 8 1793 - § 1795 OZ tykajici se podstatnych zmén okolnosti a netmérného
zkréceni. To stanovuje § 2757 OZ.

Ustanoveni o zméné okolnosti § 1764 OZ sice uvadi, Zze zména okolnosti
tykajicich se smlouvy po jejim uzavieni neméni nic na povinnosti plnit zavazek ze

smlouvy. OvSem ustanoveni 8 1765 toto pravidlo moderuje tak, Ze:

16 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentdar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Str. 1287.

17 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 405.

18 HULMAK, M. a kol. Obé¢ansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Str. 1287.
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., Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prévech
a povinnostech stran zviast hruby nepomér zvyhodnénim jedné z nich neumérnym
zvySenim nakladu plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty predmeétu plnéni,
mad dotcenda strana prdavo domahat se vici druhé strané obnoveni jednani
o smlouve, prokaze-li, Ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze
skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az

po uzavieni smlouvy znamou. (...).

Ustanoveni § 1793 OZ o neumérném zkraceni zase stanovuje, Ze:

, Zavazi-li se strany Kvzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
V hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, miize zkrdacend strana
pozadovat zruseni smlouvy a navrdceni vseho do puvodniho stavu, ledaze ji druha
strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a misté
uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomer vzdajemnych plnéni zaklada

‘

na skutecnosti, o které druha strana nevédéla, ani védet nemusela.

Tato ustanoveni se uplatfiuji napti¢ celému soukromému pravu s vyjimkou
odvaznych smluv. Charakteristickymi znaky odvaznych smluv jsou nejistota
a nepomér plnéni jedné ze stran oproti tomu co poskytla strana druha.'® Z tohoto
davodu je pouziti institutii zmény okolnosti a neumérného zkraceni vylouceno,
bylo by to totiz v rozporu se samotnym vyznamem odvaznych smluv. Jestlize je
uzavirana smlouva s nejistym pInénim, zavisla na nejisté nahodilé udalosti, tak uz
ve chvili jejiho zvaZzovani, projednavani a uzavirani se predpoklada, ze se smluvni
strany dobrovolné vystavuji zvlastnimu riziku, a proto nemtze byt jejich ptipadna
povinnost liberalizovana. U odvaznych smluv pfichazeji v uvahu jiné diavody
liberalizace zavazku z nich plynoucich, upravené ad hoc pro jednotlivé instituty.
Piikladem je ustanoveni § 2875 OZ tykajici se vyhry ze sazky. Podle tohoto
ustanoveni, jestlize byla vyhra vydana, nelze ji vymahat nazpatek. To ovSem

neplati, je-li stranou povinnou plnit osoba se zjevné nedostate¢nymi dusevnimi

19 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck. 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Str. 1288.
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nebo rozumovymi schopnostmi. V takovém piipadé a i Vv nekterych jinych

ptipadech mtize byt vyhra soudem sniZena, nebo i plné¢ vymozena zpét.
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3.1. Druhy odvaznych smluv

Mezi odvazné smlouvy patii predev§im smlouvy uvedené v:

- Casti &tvrté hlavy Il dilu 15 oddilu 2 OZ, kde se uvadi pojisténi a

- Casti ¢tvrté hlavy II dilu 15 oddilu 3 pododdila 1, 2 a 3, kde se uvadi
sazka, hra a los.

Pojisténi, sazka, hra a los jsou obCanskym zdkonikem vyslovné oznaCeny za
zévazky z odvaznych smluv.

Mezi odvazné smlouvy se ovSem fadi také zavazky ze zaopatiovacich
smluv, tedy dichod a vymének. V piipadé¢ dichodu se jedna 0 odvaznou
smlouvu, jestlize je sjednano urcité pravidelné penézité plnéni a je sjednano na
dobu neuréitou, obvykle po dobu piijemcova Zivota. Odvaznost z pohledu
obc&anského prava spoéiva v nejisté dobé trvani daného zavazku.

Vymének je nazev odvozeny od slova ,,vyminit si“. Je to smlouva, kterou
si vlastnik prevadéjici nemovitost ,,vyminuje* pro sebe, nebo pro tieti osobu
pozitky, ukony, nebo prava za ucelem zaopatieni na dobu zivota, nebo na dobu
urcitou a nabyvatel takto pfevadéné nemovité véci se zavazuje takové zaopatieni
poskytnout. V tomto ptipadé se stejné jako u dichodu jedna o zavazek, ktery je
odvaznou smlouvou, je-li sjedndn na dobu neur¢itou. Tedy nevi se, jak dlouho
bude trvat. V tom je spatfovan charakter odvazné smlouvy.

Za odvaznou smlouvu je povazovana i dédicka smlouva. Podle § 1582

OZ:

., Dédickou smlouvou povolava zustavitel druhou smluvni stranu, nebo treti osobu

3

za deédice, nebo odkazovnika a druha strana to prijima.*

U tohoto typu smlouvy je znakem smlouvy odvazné to, Ze neni jisté, zda
dédic dané plnéni opravdu ziska, pfestoze je o ném uzaviena smlouva, a to hned
z n¢kolika diivodl. Jednak k pInéni mé dojit aZ po smrti zlstavitele a zalezi opét
na nahodég, zda naptiklad nenastane smrt dédice diive, nez smrt zlstavitele. Dalsi

divod vyplyvd z § 1588 odst. 1 OZ, kdy dédickd smlouva nebrani zlstaviteli

20 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 302.
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voln¢ nakladat se svym majetkem, byt’ je pfedmétem dédické smlouvy, tudiz je
tady nejistota v tom, zda vibec pfedmét dédické smlouvy bude zachovan a zda
plnéni z takové smlouvy bude viibec mozné.

Dalsim typem odvazné smlouvy je smlouva o zcizeni dédictvi. Zakon
vyslovné predpoklada takovy typ smlouvy v § 1714 odst. 2 OZ, kde se uvadi, ze
dédictvi se zcizuje odvaznou smlouvou. Zcizenim dédictvi se podle § 1714 odst. 1
OZ po smrti zastavitele pfevadi prava a povinnosti nalezejici k pozistalosti.
Odvaznost spoliva v tom, Zze nabyvatel piesné nevi, jaky bude pomér prév a
povinnosti, neboli pomér aktiv a pasiv z dédictvi po jeho vyporadani. Pozustalost
je totiz tvofena celym jménim zistavitele (§ 1475 odst. 2 OZ), tedy je tvoiena
nejen majetkem, ale i dluhy. To neplati, byl-li za zaklad smlouvy vzat sezham
prav a povinnosti (8 1714 odst. 2 OZ), pak by se nejednalo o odvaznou smlouvu.

Odvaznymi smlouvami mohou byt i smlouvy vyslovné zakonem
neupravené - nepojmenované, pokud spliuji pojmovy znak odvaznych smluv.?
To znamena, pokud prospéch, nebo neprospéch smluvnich stran zavisi na nejisté
udalosti - nahodé. Odvaznou smlouvou by tak mohla byt napiiklad i smlouva
uzaviena s podminkou, pokud by plnéni této smlouvy zaviselo na splnéni takové
podminky, kterda by byla zavisla na urcité nahodilé udalosti. Piikladem takové
smlouvy je darovaci smlouva s podminkou. Darovani podle § 2055 odst. 1 OZ
spo¢iva vtom, ze darce bezplatn¢ prevede vlastnické pravo k véci, nebo se
zavazuje bezplatné prevést véc do vlastnictvi obdarovanému a obdarovany takovy
dar, nebo nabidku daru pfijima. Darovani muze byt vazano na ur¢itou podminku,
coz vyplyvé ze zdsady autonomie vile a z Gstavni zasady Cl. 2 odst. 3 LZPS, kdy
kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano. Pravnim zékladem pro uzavirani

smluv s podminkou je ustanoveni § 548 odst. 1 OZ:

,, Vznik, zménu, nebo zanik prav Ize vazat na splnéni podminky. Je-1i zanik prava,

‘

nebo povinnosti vazan na nemoznou podminku, neprihlizi se k ni.

2L SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 406.
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3.1.1. Sazka

Ptedchozi uprava sazky, hry a losu v zadkon¢ ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik upravovala tyto instituty jen co do jejich pravnich u¢inkt, oproti tomu

4

soucasny OZ obsahuje rozsahlej$i ipravu. Soucasna pravni uprava sazky, hry
a losu je inspirovana ptvodni podrobnéjsi upravou ABGB. 22

Sazka obecné muize byt uplatnd, i bezuplatna. Tudiz mize byt prostfredkem
ziskéni vynosu - néjakého majetkového prospéchu, ale mize slouzit také jako
pouhé potvrzeni a uznani nazoru. Ovsem pak se jiz nejedna 0 sédzku ve smyslu
0Z, jelikoz chybi pojmovy znak tplatnosti obsazeny v zakonné definici sazky.?
Vyhra miize spocivat 1 v nepenézitém plnéni, dokonce i1 v n¢jaké ¢innosti, nebo
naopak ne¢innosti.

S ohledem na § 559 OZ, kdy si kazdy mize pro své pravni jednani zvolit
libovolnou formu, neni-li forma stanovena zakonem, nebo ujednanim stran,
a s ohledem na to, ze zdkon pro sazku zadnou pravni formu nestanovuje, mize byt
smlouva o sdzce uzaviena ustné, vyslovn¢ i konkludentné. Smlouva o sazce muze
byt jednostranné, dvoustranné i vicestranné zavazujici. To znamena, Ze povinnost
plnit v piipadé, Ze nastane udalost v sazce predpokladana, muze nastat i pro vice
stran najednou.

Sézka je v soucasném Ceském obc¢anském zakoniku upravena v ustanoveni
§ 2873 - § 2880. Jedna se o typickou odvaznou smlouvu, jelikoZ sazka je podle
§ 2873 OZ smlouvou, ktera zaklada zavazkovy vztah, zalezejici v povinnosti
jedné ze stran plnit vyhru druhé strané. Takova povinnost nastava jedné ze stran
Vv piipadg, Ze se jeji tvrzeni o nejisté skute¢nosti stane nespravnym, nebo ukaze-li
se tvrzeni druhé strany o této uddlosti spravnym. Dillezitym znakem je, Ze mezi

obéma stranami panuje vzajemna nejistota o piedmétu sazky a diky tomu maji

obé strany stejnou nadéji na vyhru, nebo prohru. 2

22 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; a kol. Obcéansky zékonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 818.
2 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Str. 1467.
2 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Str. 1467.
% HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Str. 1467.
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3.1.1.1. Neplatnost sazky

Podle ustanoveni § 2873 odst. 2 OZ je dulezité, aby strana, jejiz tvrzeni se
ukazalo jako spravné, neméla predem jistotu o vysledku sazky. Pokud by jistotu
o vysledku méla a tuto skute¢nost druhé stran¢ zatajila, byla by sazka neplatna.
Vyznam sazky totiz spo¢iva v tom, ze obé strany (nebo vice stran) maji pfi
uzavirani smlouvy stejnou nad¢ji na vyhru i prohru. Nejistota o sazkové udalosti
je podstatnym znakem sdzky jako odvazné smlouvy. V ptipad¢, Ze jedna ze stran
méla jistotu o sazkové udalosti, nebo méla informace vyznamné pro jeji posouzeni
a druhé strané to nesdélila, je sdzka neplatna.?®

Nestaci ovSem pouze to, zZe strana méla jistotu o sazkové udalosti, ale
dulezité je také to, Ze takovou okolnost zatajila druhé strané. Pokud by totiz
1 druha strana vysledek sdzkové udalosti znala, nemiZe se domahat neplatnosti
sazky.

Pokud tedy méla jedna ze stran jistotu o vysledku a takovou okolnost
zatajila druhé strané, je zavazek ze smlouvy o sdzce neplatny. Je vSak tieba
rozliSovat neplatnost absolutni a relativni. Neplatné je podle § 580 OZ takoveé
jednani, které se ptici dobrym mraviim nebo odporuje zakonu. Zatajeni jistoty
o sazkové udalosti a uzavieni smlouvy o sazce za takové situace se urcit¢ dobrym
mravium pii¢i. Takové jednéni je naprosto proti smyslu sazky a proto je potieba jej
posuzovat spiSe jako absolutné neplatné, jelikoz se tak jiz neda vlibec hovoftit
o sazce podle jejich pojmovych znakd.?’

Za ptedpokladu, Ze by strana pouze znala informace vyznamné
pro sazkovou udalost, napiiklad jednd-li se o odbornika v urcitém oboru,
do kterého spada predmét sazky a ztohoto postaveni a vzhledem Kk jejim
znalostem je vysoce pravdépodobné, Ze se jeji tvrzeni stane spravnym, pak by se
podle skutkového posouzeni konkrétniho pfipadu mohlo jednat o neplatnost
relativni. Relativni neplatnost musi poskozena strana podle § 586 OZ namitnout,
jinak plati § 574 OZ, Ze na pravni jednani je tieba pohliZet spiSe jako na platné.
Absolutni neplatnost neni potfeba namitat, soud k ni podle § 588 OZ ptihlédne 1

bez navrhu.

26 KINDL, M.; ROZEHNAL A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales Cenék,
2019. 937 s. ISBN 978-80-7380-742-9.
21 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 820.
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Jind situace je, kdy jedna ze stran vi, ze sazku prohraje a s takovym
védomim piesto smlouvu uzavie. Pak je tieba takové jednani posuzovat s ohledem
na § 555 odst. 1 OZ, kdy se pravni jednani posuzuje podle sveho obsahu.
V takovém piipadé by se tedy smlouva o sézce posoudila jako smlouva darovaci,
jelikoz neexistoval umysl uzaviit sdzku. Vzhledem k tomu, ze strana uzaviela
,sazku“ i presto, ze v€dé€la, Ze prohraje, se na zakladé zakona vyvozuje Umysl

obdarovat druhou stranu predmétem ,,sazky*.?®

28 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové pravo. Zvlasmi cdst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Str. 1468.
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3.1.1.2. Vymahatelnost vyhry

Ustanoveni § 2874 OZ stanovuje, zZe:
., Nebyla-li vyhra dana, nemuze ji vyhravajict strana vymdahat.

O sazce a stejné tak o hie a losu totiz plati, ze se jedna o tzv. naturalni obligaci.
To, Ze je sazka naturdlni obligaci znamena, Ze sice existuje subjektivni pravo, tedy
pravo na vyhru, ovSem neexistuje narok. To znamena, ze subjektivni prdvo na
vyhru neni vymahatelné. V praxi to pak znamena, Zze neni-li vyhra poskytnuta
dobrovolné, nelze ji soudné vymahat. Ze se jedna o pouhou naturélni obligaci,
vyvozuji také z ustanoveni § 2875 OZ, ze slovniho obratu ,,byla-1i vyhra dana®.
To Ize dle mého nazoru vylozit tak, Zze vyhra tedy také nutné dana byt nemusi.
Plnéni ze sazky je tedy prakticky jen dobrovolnou zaleZitosti a v ptipadé
nesplnéni miiZze byt postihnuta pouze Cest povinného. OvSem to neznamena, ze je
plnéni ze sazky nemozné. Jestlize povinna smluvni strana plni, nejedna se
o bezdivodné obohaceni a takové plnéni podle § 2875 OZ jiz nelze vymahat zpét.
Diivody, pro¢ se jedna o zavazky nevymahatelné, tedy soudné
nezalovatelné, nachdzim v historickém vyvoji. Poprvé byla vymahatelnost
zavazku z odvaznych smluv omezena jiz za Marie Terezie, (viz.: kapitola 1. 2.)
z diivodu velkého mnozstvi zalob V disledku uskutectiovani hazardnich her.
Dalsim diivodem je po staleti udrzovany rezervovany postoj zakonodarct
vyznacuji vyraznymi specifiky oproti jinym druhlim odvaznych smluv. Oproti
naptiklad pojiSténi, kdy objektivné existuje moznost vzniku pojistné udalosti, u
sazky nebo hry jde o dobrovolné podstupované riziko. Smluvni strany si tak
pocinaji znaéné lehkomysIné a nerozvazné. 2°
To Ze poskytnuté plnéni jiz nemtze byt vymahano zpét, vSak neplati zcela
bezvyjime¢né. V ustanoveni § 2875 OZ je sice stanoveno, Ze byla-li vyhra dana,
nemize byt jiz vymahana zpét, ovSem v druhé vété tohoto ustanoveni je
stanoveno, Zze pokud byla prohravajici stranou osoba se zjevné nedostatecnymi

duSevnimi nebo rozumovymi schopnostmi, pak véta prvni tohoto ustanoveni

2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; a kol. Obcéansky zékonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 820 — 821.
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neplati. Kdo jsou takové osoby s nedostate¢nymi duSevnimi nebo rozumovymi
schopnostmi neni v zakoné blize specifikovano. Z vykladu zakona vyplyva, ze
z jejich chovani nebo z jinych skute¢nosti musi byt zjevné, Ze je u nich dan takovy

nedostatek. 3°

3 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 822.
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3.1.1.3. Soudni moderaé¢ni pravo, pohledavky ze
zapujcky nebo uvéru poskytnutych pro ucely

sazky a jejich zajiSténi

Odvéazné smlouvy a konkrétné tedy i smlouva o sazce se vyznacuji stejné
jako celé soukromé pravo Sirokou smluvni volnosti. Dale také tim, Ze jsou
vylouCeny instituty neimérného zkraceni a zmény okolnosti. To v§ak neznamena,
ze je smlouva o sazce ponechana uplné liboviili. Pro ochranu subjektivnich prav
existuje jesté tzv. soudni moderacni pravo, které znamend, Zze soud muize
v nékterych pripadech snizit (moderovat) neumérné vysokou, neekvivalentni

vyhru plynouci z aspéchu v sazce. To vyplyva z ustanoveni 8 2876 OZ:

. Byla-li dana vyhra vzhledem Kk okolnostem pripadu a postaveni i
moznostem stran zjevné premrsténd, miize ji soud na ndvrh prohravajici strany

primérené snizit.

O tom, zda byla vyhra premrsténa, rozhodne soud v konkrétnim piipade
podle konkrétnich okolnosti a podle majetkovych poméra stran zavazku. Soud
rozhoduje o snizeni vyhry, ktera jiz byla dana, nikoli pfedem o snizeni vyhercovy
pohledavky. Soud si musi vylozit neurCity pravni pojem ,,zjevné premrsténa
vyhra“. Voditky pro vyklad tohoto pojmu jsou v konkrétnim piipadé okolnosti
toho daného piipadu, postaveni stran, jejich finan¢ni a majetkové poméry, ...
Soud ma pomérné vysokou volnost rozhodovani. Je tfeba respektovat formu
vyhry, to znamend, ze v piipadé penézité vyhry mize soud rozhodnout o vraceni
casti takové vyhry. V pfipadé, ze se jedna o vyhru, kterd spo€iva v n&jakém
vykonu, napiiklad v provedeni né&jaké osobni Cinnosti, nebo poskytnuti
poradenstvi, je mozné uloZit vraceni pen&zniho ekvivalentu takové &innosti.3!

Kromé toho Ze ptipadnou vyhru ze sazky nelze vymahat, tak nelze podle
8§ 2877 OZ vymahat ani zapujcky nebo tvéry védomé poskytnuté pro tcely sazky.
To vSak opét neplati v pfipadé, Ze zapljcku nebo uveér dala osoba

s nedostate¢nymi dusevnimi a rozumovymi schopnostmi.

3t SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-360-3. Str. 823.
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S tim souvisi také ustanoveni § 2878 OZ, podle kterého pohledavka ze
sézky, nebo pohledavka ze zapijcky nebo uvéru poskytnutého védomé pro ucely
sazky, kterou nelze vymahat, nemtze byt ani platné zajiSténa. Nepiihlizi se ani
k uznani dluhu.

Podle § 2880 OZ se ustanoveni o sdzce nepouziji na tzv. burzovni
obchody, mezi které patii i tzv. diferen¢ni obchody, uvedené v § 2879 OZ.

Ustanoveni § 2883 OZ obsahuje spole¢né ustanoveni vztahujici se k sazce,
hte 1 losu a stanovuje, Ze ustanoveni o nevymahatelnosti pohledavek ze sazky, hry
nebo losu a ustanoveni o pravomoci soudu vyhru snizit se nepouZiji na
pohledavky ze sazky, hry nebo lost vydavanych vramci loterie provozované
statem, nebo podléhajicim tfednimu povoleni. Takové sazky, hry a loterie jsou
pfedmétem vefejnopravni upravy - zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(dale jen ZHH). Co se tyce zapujcéek a tveéru védomé poskytnutych pro ucely
takové sazky, hry nebo loterie podlehajicich pravni apravé ZHH, zakon ohledné
jejich vymahatelnosti mlé¢i. Vykladem ovSem dovozuji, ze by bylo absurdni,
kdyby tyto pohledavky nebyly vymahatelné. Ke stejnému zavéru dochazi také
Ustavni soud, kdy z jeho nalez (napiiklad Pl US 7/2017) vyplyva, ze zavér,
ktery je absurdni, nemtze byt spravny. Ze stejného divodu nelze také tvrdit, ze
pohledavky ze sazek, her nebo loterii, provozovanych na zakladé ZHH, nelze
zajistit. Moznost zajisténi takové pohledavky lze kromé judikatury Ustavniho
soudu vyvozovat také z § 2878 OZ, kde je stanoveno, ze nelze platné zajistit
takovou pohledavku, ktera byla védomé poskytnuta k sdzce, kterou nelze
vymahat. Tudiz z toho vyvozuji, ze pokud jde o pohledavku ze sazky, kterou lze
vymahat (protoze je provozovana statem, nebo na zaklad¢ Gfedniho povoleni), lze

ji také platné zajistit.
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3.1.2. Hra

Hra je upravena v ustanoveni § 2881 OZ, které stanovuje, ze pro hru se
obdobné pouzije ustanoveni o sazce. Toto ustanoveni také odlisuje takove hry,
které vyZzaduji zruénost nebo télesna cvi¢eni. Na takové hry se z ustanoveni
0 sazce pouzije pouze § 2875 OZ (vyhra, kterd byla dana, nemuize byt uspésné
vymahana zpét). Stejné tak jsou z povahy véci ustanoveni o sazce vyloucena také
u nékterych her, které nespocivaji ve zru€nosti nebo télesném cviceni. Napiiklad
védomostni soutéz ,,Chcete byt milionafem*. Nevhodné by v tomto piipadé bylo
zejména pouziti ustanoveni o nevymahatelnosti vyhry. 32

Smlouva o hie stejné jako smlouva o sdzce muze byt jednostranné,
dvoustranng, nebo vicestrann¢é zavazujici. Jedna-li se o jednostrannou smlouvu,
pak jedna ze stran slibuje druhé strané plnéni zavislé na vysledku hry hrané podle
urcitych pravidel. Jedna-li se o dvoustrannou, nebo vicestrannou smlouvu, jde
o takovou hru, které se aktivné Gcastni vice stran. 3 Plati také, ze miize byt
uzaviena v jakékoli form& a zpovahy hry vyplyva, ze se jednd o uplatnou
smlouvu. Vyhrou ale mize byt i nepenézité plnéni - pravo pozadovat po druhé
stran¢ néjakou Cinnost, nebo zdrzZeni se néceho. Z ustanoveni § 2881 OZ, které
stanovuje, Ze se Uprava sazky pouzije obdobné i1 pro hru, vyplyva, ze zavazek ze
smlouvy o hie je také pouhou naturalni obligaci, kterou nelze tuspé$né vymahat.
Pokud se ale jedna o hru vyzadujici pouze zru¢nost nebo télesna cviceni, pak se
jedna o zavazek vymahatelny, viz.: kapitola 3.1.2.2.)

Podstatou hry je, Ze jedna ze stran, nebo obé strany (nebo vice stran) si
vzajemné slibuji ur¢ité plnéni podle vysledku hry. Pfi hie je tedy zapotiebi uréita
aktivita samotnych stran. Tato aktivita mize spocivat ve fyzické i intelektualni
podstaté. Nejbéznéjsimi piiklady jsou rGzné druhy sportu - od sportii vyzadujici
fyzickou aktivitu, jako napfiklad fotbal, az po intelektudlni sporty, jako jsou
napiiklad Sachy. Aby hra a zavazek z ni vyplyvajici mohly byt platné, je nutné
dodrzet pfedem stanovena pravidla hry. Pro pravidla hry je podminkou, aby byla
pro vSechny strany spravedliva, zaruujici vSem stranam rovné mozZnosti na

vyhru. Na to pamatuje i zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TZ), ktery

32 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale§ Cenék,
2019. 937 s. ISBN 978-80-7380-742-9. Str. 755.

33 TROJAN, O. Séazka, hra a los. [online]. Dostupné z: http://Awww.holec-
advokati.cz/cs/publikace/aktuality/305
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ve svem ustanoveni § 250c, odst. 1 stanovuje trestni sankci pro toho, kdo
provozuje penézni nebo jinou podobnou hru, nebo sazku, jejiz pravidla nezaruéuji

v§em rovné moznosti na vyhru.
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3.1.2.1. Rozdil mezi sazkou a hrou

Séazka a hra jsou dva rozdilne smluvni typy, které se vyznacuji
specifickymi odliSnostmi. OZ vymezuje co je to sazka, ovSem v zadném ze svych
ustanoveni nedefinuje, co je to hra. Rozdil mezi sazkou a hrou nespoéiva ve
vlastni aktivité stran. Predmétem sazky mize také byt vlastni aktivita stran,
napiiklad vlastni sportovni vykon. Pro hru je vlastni aktivita stran pouze vice
charakteristickd. Rozdilem mezi sdzkou a hrou je tedy to, zda v daném
smluvnim vztahu existuji protichiidna tvrzeni dvou stran o néjaké nejisté nahodilé
udalosti. Tudiz sazka spoc¢iva v osvédceni nékterych nejistych skutecnosti a hra
zé&visi pouze na vysledku nejisté skutecnosti. Rozdil 1ze pochopit na ptikladu
Sachové partie. Sazka spociva v tom, ze jeden hrac tvrdi, Ze je lepSim hracem nez
hra¢ druhy a ze urcité vyhraje. Jde tedy o osvédc¢eni jeho tvrzeni. Naopak hra
spoc¢iva v tom, ze hraci odehraji svoji Sachovou partii za ucelem zabavy
a napiiklad jako motivaci si domluvi cenu pro vitéze.3*

Jelikoz sazka a hra jsou dva odli$né instituty, nelze z ustanoveni o sazce
aplikovat na hru vSechna. Z povahy véci vyplyva, Ze nepouzitelné je ustanoveni
§ 2873 OZ, jelikoz toto ustanoveni obsahuje definici sazky. Nepouzitelna jsou
také ustanoveni § 2879 a § 2880 OZ, ktera zakotvuji vylouceni pravni Gpravy
sazky pro piipad diferen¢niho, nebo burzovniho obchodu. Logicky se také
nepouzije ustanoveni § 2882 OZ, jelikoz to upravuje pouziti Gpravy sazky pro los.
Tedy pro hru se obdobné uplatni ustanoveni o sazce § 2874 - § 2878 OZ. Dale
také ustanoveni § 2883 OZ o nevymahatelnosti pohledavek a o modera¢ni

pravomoci soudu, které je pro sazku, hru a los spolecné.

3 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 828.
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3.1.2.2. Zrucnost a télesna cviceni

Jedna-1i se o hru, ktera vyzaduje pouze zru¢nost nebo télesna cviceni, jiz
bylo zminéno, ze se z ustanoveni 0 sdzce uzije jen ustanoveni § 2875 OZ. To
znamena, ze vydana vyhra jiz nemiize byt Gspésné vymozena zpét. Stejné jako
u sazky samoziejmé plati, ze 0soby S nedostatenymi duSevnimi nebo
rozumovymi schopnosti se vydané vyhry domahat mohou.

Znamena to tedy, Ze pro takovou hru, ke které je tfeba zru¢nosti
a télesn¢ho cviceni, neplati ustanoveni o nevymahatelnosti (§ 2874 OZ). Jedna se
o rozdil oproti pfedchozi tipravé obCanského prava, kterou predstavoval zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u€inny do 31. 12. 2013. V tomto pfedchozim
znéni obcanského zékoniku byla Uprava hry, sazky a losu jesté uzsi nez v nyni
uc¢inném OZ. Sazka a hra byla obsazena v pouhych dvou ustanovenich tohoto
zakona, z nichz § 845 odst. 1 vyslovné uvadél, ze vyhry ze sazek, ale i her nelze
vymahat. Pfedchozi obcansky zdkonik tedy neobsahoval zddnou vyjimku
ve vymahatelnosti zavazku ze hry, jako obsahuje v sou¢asnosti u¢inny ob¢ansky
zékonik. Pouze platilo, stejné jako nyni, ze vyhry jsou vymahatelné, jestlize
plynou z her nebo sazek provozovanych statem, nebo na zakladé ufedniho
povoleni, coz bylo stanoveno ve druhém ustanoveni, tedy v § 846 zakona
¢. 40/1964 Sb.

Podle OZ Ize s pomoci soudni moci vymahat vyhry z riznych her, pti
nichZ je zapotiebi vynalozit zruénost, nebo z her, ke kterym je zapotiebi riznych
forem télesného cvi¢eni. Naopak, jedna-li se 0 hru zalezejici ve vyuziti intelektu,
znalosti, nebo Vv nahod¢ (napiiklad rtuzné védomostni hry), ty jsou stéle
nevymahatelné.®

Stejné¢ tak jsou V piipadé vyuZiti télesného cviceni nebo zru€nosti
vymahatelné i pohledavky ze zaptjcky nebo uvéru poskytnutého k takové hie
a takové pohledavky lze zajistit. Tudiz u téchto her neplati ani § 2877 a § 2878
Oz

Aby mohla byt vyhra ze hry vymahatelnd, musi tato hra spocivat vyluéné
Ve zrucnosti a télesném cviceni. V piipadé€, Ze hra spociva kromé zrucnosti
a télesnych cvieni zaroven i ve vyuziti intelektu, znalosti a dalSich schopnosti,

pak musi byt ta slozka hry, spocivajici ve zrucnosti a télesnych cvicenich, slozkou

% SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 829.
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dominantni. U nékterych her mize byt problém zcela jednozna¢né urcit, zda se
jedna o vyhru vymahatelnou, nebo nikoli. Ptikladem mize byt biliar, coz je hra

na prvni pohled spocivajici predevsim v télesné aktivité a zrucnosti, ovSem

na druhou stranu k vitézstvi je potieba také urcité taktické uvazovani

a rozmysleni, tedy néjakého intelektualniho procesu.® V konkrétnich piipadech je
tedy tieba posoudit miru vyuziti intelektu, télesného cviceni a zruénosti

a zkoumat, kterd z téchto slozek je dominantni.

% SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 830.
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3.1.3. Los

Los, stejné jako hra, je upraven V jediném ustanoveni OZ, tedy
v ustanoveni § 2882 OZ, ktere odkazuje na pravni Upravu sazky. Ustanoveni
§ 2882 OZ stanovuje, ze:

,, O losu plati ustanoveni o sazce obdobné. Tato ustanoveni se vSak nepouZziji, ma-
li byt losem rozhodnut spor, rozdélena spolecna véc, anebo rozhodnuto

I3

hlasovani.

Obcansky zakonik tedy neobsahuje definici pojmu los. LOS je mozné
vykladat nékolika riznymi zplisoby:

- Los jako véc — tedy listinu zarucujici svému majiteli pravo na plnéni, nebo

- los jako samostatny smluvni vztah.*’
Losem ve smyslu ustanoveni prvni véty § 2882 OZ je listina (tedy los jako véc),
ktera osvédcuje ucast na hie, nebo sazce a kterou se zaroven prislibuje plnéni
Vv ptipad¢, Ze bude vylosovan. Los vtomto smyslu se podoba hie nebo sazce,
jelikoz se jednd o vyhru, o které rozhoduje ndhoda, ovSem lisi se tim, ze vyhra
nezavisi na spravnosti tvrzeni, ani nespoc¢iva v néjaké hie. Vyherni je takovy los,
jehoZ oznaceni se shoduje s nahodné (ale podle pfedem smluvenych podminek)
vytazenym (vylosovanym) losem.

Z dikce ustanoveni § 2882 OZ vyplyva, Ze pokud by los neposkytoval
moznost néjakého plnéni jakozto vyhru, ale slouzil by k rozhodnuti sporu,
rozdéleni spole¢né véci, nebo k rozhodnuti hlasovani, nejednalo by se o los jako
odvaznou smlouvu, ale §lo by o samostatny smluvni vztah. V tom ptipadé by se
na n¢j nepouZila ustanoveni o sdzce. Na los se ustanoveni o sdzce nepouziji
i v jinych dalsich ptipadech, které OZ vyslovné nezminuje, jedna se napiiklad
0 sportovni utkani a podobné udalosti. 3

JelikoZ o losu (los jako véc) plati obdobné ustanoveni o sazce, pak o losu

plati také to, ze pohledavky z ptjcek védome poskytnutych pro tcely losu nelze

37 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 831.

38 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales Cenék,
2019. 937 s. ISBN 978-80-7380-742-9. Str. 755.
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vymahat ani platné zajistit. Stejné tak samotnd smlouva o losu je zavazkem
nevymahatelnym.

Pokud se ovSem jedna o losy podle druhé véty § 2882 OZ (samostatné
smluvni vztahy), na které se ustanoveni o sazce nevztahuje, neplati tedy ani
ustanoveni o nevymahatelnosti. V takovém ptipadé se tedy jedna o losy, kterymi
se ma rozhodnout néjaky spor, nebo se ma rozhodnout o zpisobu rozdéleni
spole¢né véci, nebo se ma prostiednictvim losu hlasovat o urcité¢ skutecnosti.
Takové losy maji spiSe hospodaisky, nebo spolecensky vyznam, nikoli vyznam
herni a z tohoto diivodu jim je pfiznana soudni ochrana a jsou vymahatelné. 3°

Smlouva o losu ve smyslu prvni véty § 2882 OZ je smlouvou odvaznou,
jelikoz je tu charakteristicky prvek nejistoty a stejna nadéje na vyhru a prohru pro
vSechny strany zucastnéné losu.

Smlouva o losu muize byt uzaviena pisemné, Gstné i konkludentné. Mize
se take jednat o smlouvu Uplatnou. V praxi se jedna pievazné praveé o smlouvu
Uplatnou. V ptipadé smlouvy uplatné si akceptant kupuje los od oferenta, tedy
kupuje si listinu, ktera pro n¢ho pfedstavuje moznost, nikoli vSak jistotu vyhry.
Stejné jako o hie a sazce, 1 o0 losu plati, Ze losova udélost nesmi byt pfedem jista.
Musi byt naplnén charakteristicky znak odvaznych smluv, to znamena, ze se musi
jednat o budouci udalost, o které neni jisté, zda nastane. Otazka neplatnosti
smlouvy o takoveé losové udalosti, ktera byla jista, je piipadné feSena obdobné

jako u hry a sazky 4°

39 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 832.
% ELIAS, K. a kolektiv autort. Obcansky zikonik: Velky akademicky komentdr. 2. sv. Praha 2008
Linde. Str.2639. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 2406.
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3.1.3.1. Los jako zpisob rozhodnuti sporu,
rozdéleni spolené véci nebo rozhodnuti

hlasovani

Los ve smyslu prvni véty § 2882 OZ, tedy los ptedstavujici odvaznou
smlouvu, je takovou smlouvou, kdy losem je podminéno splnéni urcité
povinnosti, pficemz takova povinnost je nejistd. Smlouva tak spociva v tom, Ze
strana los vystavujici ptislibuje drzitelim losu urcité plnéni, ale s podminkou, ze
bude jejich los vytazen (vylosovan). Jedna se tedy vlastné o vyhru obdobné jako
vV piipadé sazky nebo hry.

Véta druha ustanoveni § 2882 OZ, dale rozlisuje tii typy lost, na které se
ustanoveni o sdzce nepouziji. Jedna se o:

- Los jako zpisob rozhodnuti sporu,

- los jako zpusob rozdéleni spole¢né véci a

- los jako zpiusob rozhodnuti hlasovani.
V piipadé téchto lost se piedpoklada existence jiného pravniho poméru, v ramci
kterého méa dojit k rozhodnuti, stanovujicimu konkrétné jeho predmét, nebo
subjekt. ¥ Splnéni takto stanovené povinnosti je pak pravné vynutitelné. Nejedna
se tedy o odvazné smlouvy, a proto se neuziji ustanoveni OZ o sazce. *

Co piesn¢ je to los slouzici jako zpusob rozhodnuti sporu, rozdé€leni
spole¢né véci nebo rozhodnuti hlasovani obcansky zakonik neuvadi vyslovné.
Jejich vyznam je tfeba vykladat v souvislosti s jinymi ustanovenimi OZ, nebo
v souvislosti se zakladnimi zasadami soukromého prava i v souvislosti s jinymi
pravnimi predpisy.

Naptiklad co se tyce losu jako zplsobu rozdéleni spolecné véci, je mozné

porovnat ustanoveni § 841 ABGB:

Pri rozdeleni spolecné véci, které je provésti po zruseni spolecenstvi,

nerozhoduje vétsina hlasii. Rozdeéleni musi byti provedeno k spokojenosti vsech

“1 TINTERA, T., PETR, P. a kol. Zaklady zavazkového préava. 2. dil. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-168-7. Str. 193.

42 PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 3053 s. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 2805.

4 TINTERA, T., PETR, P. a kol. Zaklady zavazkového préava. 2. dil. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-168-7. Str. 193.
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podilnikii. Nemohou-li se shodnouti; rozhodne los nebo rozhodce anebo, jestlize

se o urceni toho nebo onoho zpiisobu rozhodnuti jednomysiné neshodnou, soudce.

Toto ustanoveni vyslovné uvadélo los jako mechanismus rozdéleni spole¢né véci.
Dnesni pravni uprava, zakotvujici zruSeni spoluvlastnictvi a zplsoby jeho
vyporadani, obsazend v § 1140 a nasledujicich OZ, uz sice vyslovné neuvadi los
jako zptsob vypotadani, tedy rozdé€leni spole¢né véci, ovsem takovd moznost neni
vylou¢ena, pokud se na tom spoluvlastnici dohodnou. Vzhledem k racionalnimu
vyuziti je splnéni takto uréené povinnosti vynutitelné a nejedna se o odvaznou
smlouvu.

Ustanoveni § 1140 odst. 1 OZ stanovuje, Ze nikdo nesmi byt nucen setrvat
v podilovéem spoluvlastnictvi. Je-li pfedmét spoluvlastnictvi mozné realné
rozdélit, mize spoluvlastnik Zadat o oddéleni ze spoluvlastnictvi. K rozdéleni
spoluvlastnictvi pak miize dojit nékolika zplsoby. Na zplsobu rozdéleni
spoluvlastnictvi se spoluvlastnici bud® domluvi, nebo neni-li dohoda mozna,
rozhodne o rozdéleni soud podle zakonného postupu. * Jestlize jsou spoluvlastnici
schopni a ochotni dohodnout se sami, mohou v souladu s autonomii vile
a smluvni volnosti, o rozdé¢leni predmétu spoluvlastnictvi rozhodnout mimo jiné
i losem. Losem pak lze napiiklad rozhodnout, ktera ¢ast pozemku bude patiit
tomu kterému spoluvlastniku.

Co se ty¢e rozhodnuti sporu losem, jedna se o zptisob smirného feSeni
sporu a uplatni se obdobné ustanoveni § 1903 a nasledujici OZ o narovnani.*®

O rozhodnuti hlasovani losem se jedna napiiklad v situaci, kdy nékolik
0sob hlasuje o néjaké skute¢nosti. Nastane-li rovnost hlast, pficemz zakon pro
feSeni takové situace nestanovi kogentni pravidlo, miZze byt mezi moznostmi,
které obdrzely stejny pocet hlast, rozhodnuto losem. V fadé pfipad pak moznost,
nebo spiSe povinnost rozhodnuti hlasovani losem stanovi pfimo zékon, zejména
lze uvést pravni predpisy upravujici volebni pravo. Naptiklad § 48 odst. 3
(o rozdéleni mandatii) zakona ¢&. 247/ 1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské

republiky?®:

% PLECITY, V, SALAC, I., BAJURA, J. a kol. Uvod do studia obcanského prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 408 s. ISBN 978-80-7552-703.5. Str. 208.
45 PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdfr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 3053 s. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 2806.
46 PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdfr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 3053 s. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 2805.
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Nebyly-li takto rozdéleny vsechny mandaty, pripadnou zbylé mandaty
postupné volebnim krajim, kterée vykazuji nejvétsi zbytek déleni. Pri rovnosti

zbytkut rozhoduje los.

Dalsim ptikladem kdy zakon vyslovné pocita s vyuzitim losu
pro rozhodnuti néjaké pravni otazky je ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 449/2001,
o myslivosti. 4’ V tomto piipadé se jednd o prondjem honitby, kdy pronajimatelem
je pravnické osoba spravujici, nebo hospodatici s majetkem statu. Takova osoba
smi honitbu pronajmout jen najemci vybranému prostiednictvim vybérového
fizeni. Pokud se vice zajemct spliujici dalsi zakonem stanovené podminky umisti
na prvém mist¢, rozhodne o vybraném najemci los.

Kromé losti ve smyslu ob¢anského zdkoniku a zminénych zvlastnich typt
losti, na které se nepouziji ustanoveni o sazce, existuji jesté losy ve smyslu zakona
¢. 186/2016 Sb, o hazardnich hrach. Podle tohoto zdkona jsou losy vydavany
organizovan¢ s presnym urcenim vkladii a vyher. Proces vydavani takovych lost

se nazyva loterie. 8 Vice v kapitole ¢. 4.

47 PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdfr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 3053 s. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 2806.

8 TINTERA, T., PETR, P. a kol. Zaklady zavazkového préava. 2. dil. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-168-7. Str. 193.
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3.1.4.  Pojisténi

Pojisténi, tedy piesnéji feGeno pojistné plnéni, zavisi stejné jako sazky,

hry a loterie na nahodilych udélostech. Ustanoveni § 2758 odst. 1 OZ uvédi, ze:

., Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje wviici pojistnikovi poskytnout
jemu nebo treti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim

3

(pojistna uddalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné. ‘

Toto ustanoveni tak definuje jak pojistnou smlouvu, tak i pojem pojistné udalosti.
Z definice vyplyv4, ze zakladnim znakem pojiSténi je také nahodila udélost.
Smyslem pojisténi je tedy zabezpeceni osob pro piipad néjaké takové udalosti.
Jedna se o takovou udalost, o které pojistnik predpoklada, ze by mohla nékdy
nastat a ktera by mohla zapti¢init necekané vydaje.

Vyklad pojmu nahodil4 udalost obsahuje napiiklad usneseni NS CR ze dne
28. 11. 2006 sp. zn. 30 Cdo 427/2006. Nejvyssi soud v tomto svém rozhodnuti
oznaCuje za nahodilou udalost takovou skute¢nost, kterd je uréena pojistnymi
podminkami, o které smluvni strany ptfedpokladaji, Zze by mohla nastat, ovSem
v dob¢ vzniku pojiSténi nevédi, zda nastane. Nahodilou udélosti tedy pak neni
takova udalost, o které se v dobé vzniku pojisténi véd¢lo, nebo takova, ktera byla
vyvolana Umysiné za G¢elem podvodného ziskani pojistného plnéni. O nahodilou
udalost se jedna i v takovém piipad¢, kdy jiz v dobé uzavieni pojistné smlouvy
nastalo a trva pojistné nebezpeci jinde, nez kde se nachéazi pojistény majetek.

Odvaznost pojistné smlouvy a vlastné i ona nahodilost spoc¢iva tedy
i V nejistoté, zda pojistna udalost viibec nékdy nastane - napiiklad dopravni
nehoda. Nebo se vi, Ze nastane, ale nevi se kdy - naptiklad smrt. Dal$i moznosti
je, ze se nevi, zda udalost né¢kdy nastane, ale pokud ano, vi se presné kdy -
naptiklad doziti se ur¢itého veku.

Z vyse zminéné zdkonné definice pojistné smlouvy v § 2758 odst. 1 OZ
vyplyva, ze smluvnimi stranami pojistné smlouvy jsou pojistnik a pojistitel.

Povinnost pojistnika platit pojistné, k cemuz se zavazuje pojistnou
smlouvou, neni synallagmatickym (vzdjemné podminénym) zavazkem

K povinnosti pojistitele (pojistovny) vyplatit pojistné plnéni v pfipadé pojistné
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udalosti. Kazdé z téchto plnéni je totiz podle usneseni NS CR ze dne 14. 4. 2011
sp. zn. 25 Cdo 194/2009 vazané na jiny okamzik a tudiz se nejedna
0 synallagmaticky pravni vztah jako naptiklad v ptipadé¢ kupni smlouvy, kde
predani predmétu koupé je vazano na zaplaceni kupni ceny. U pojistné smlouvy
vznikd povinnost platit pojistné dnem uzavienim smlouvy, piipadné dnem
sjednanym ve smlouvé, zatimco povinnost vyplatit pojistné plnéni je vdzano na
naplnéni pojistnych podminek.

Dalsimi ucastniky tohoto smluvniho vztahu mohou byt pojiStény,
obmysleny nebo opravnéna osoba.

- Pojistnik je osoba, uzavirajici pojistnou smlouvu, ¢asto totozna s 0sobou
pojisténého.

- Pojisténym je podle § 2766 OZ bud ten, kdo sam uzavird pojistnou
smlouvu a pojistuje tak svij zivot, zdravi, majetek, nebo odpovédnost,
pfipadné je to osoba, pro jejiz Zivot, zdravi, majetek, nebo odpovédnost
ziizuje pojistnou smlouvu jina osoba, tedy pojistnik.

- Pojistitelem je instituce poskytujici pojisténi, tedy pojisStovna.

- Opravnénou osobou podle § 2770 OZ muize byt pojistnikem zvolena
osoba, které ma byt plnéno pojistné plnéni v piipad¢€, Ze nastane pojistna
udalost.

- Osobou obmyslenou je osoba, kterda miize byt urCena pojistnikem a které
Vv ptipad¢ smrti pojistnika, nebo pojisténého vznikne narok na pojistné
plnéni. V piipadé, kdy smrt pojistnika, nebo pojisténého zplisobi
umyslnym jednanim osoba obmyslena, jednd se sice o pojistnou udalost,
ale osoba obmyslena je vylouCena z pojistného plnéni. To vyplyva
z rozsudku NS CR ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. 25 Cdo 5012/2007.

Je-li pojistnd smlouva uzaviena ve prospéch tieti osoby (tedy osoby odlisné od
osoby pojisténého), pak podle rozsudku NS CR ze dne 13. 2. 2001 sp. zn. 22 Cdo
2643/99 neni potieba, aby byla tato osoba v pojistné smlouvé uréena individudIné.
Postaci, kdyz bude urcena dostatecné urcite, naptiklad oznacenim ,,nejstarSi dcera

pojisténého*.4°

49 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale§ Cenék,
2019. 937 s. ISBN 978-80-7380-742-9. Str 696.
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3.1.4.1. Zakladni pojmy

Jednim ze zakladnich pojma je pojistn4 udalost. Pojistnou udalosti je
prave ta nahodila udélost, pro kterou se pojisténi uzavira, tedy napiiklad pojisténi
domacnosti pro piipad pozaru, kdy pojistnou udalosti je pravé pozar v
domacnosti. Je ovSem nutné rozliSovat pojistnou udalost od udalesti $kodové.
Tyto dvé udalosti spolu vétSinou uzce souvisi. Napiiklad pfi jiz zminéném
pojisténi domacnosti, kdy dojde v disledku pozaru ke skodé na majetku (tedy
dojde ke skodové udalosti). Pokud tato $kodova udalost spliuje pojistné
podminky uvedené v pojistné smlouvé, jedna se zaroven také o pojistnou udalost
a vznikd tedy pravo na pojistné plnéni. OvSem muze také dojit ke Skodové
udalosti, kterd neni pojistnou udalosti, jelikoz nejsou naplnény podminky uvedené
V pojistné smlouvé, tedy naptiklad vznikne Skoda v dasledku poZéru, ktery vsak
byl zplisoben umysIné. Nebo dojde ke Skodové udalosti — tedy ke vzniku néjaké
Skody, ovSem pro tuto udalost neni uzavieno zadné pojisténi. Tedy ne kazda
Skodova udalost je zarovein udalosti pojistnou. To plati také naopak, ze ne
kazda pojistnd wudalost je Skodovou udélosti. Ne&kterd pojisténi totiz
neptedpokladaji vznik Skody, alespoii ne v pravém slova smyslu. Jednalo by se
predeviim o pojisténi pro piipad smrti.>

Dalsimi zakladnimi pojmy v oblasti pojisténi jsou pojistné nebezpeci
a pojistné riziko.

- Pojistné nebezpeci je urCity d¢j zapticinujici vznik pojistné udalosti, tedy
napiiklad povoden.

- Pojistné riziko udava miru pravdépodobnosti, ze pojistna udalost nastane
pravé v dusledku konkrétniho pojistného nebezpeci. Jde tedy o hledisko,
ze kterého potencionalni pojistnik usuzuje, zda je pro n€j vhodné uzaviit to
které pojisténi.>!

Dalsim podstatnym pojmem v oblasti pojisténi je pojistny zajem. Tim je
podle § 2761 OZ opravnéna potieba ochrany pted nasledky pojistné udalosti. Jeho
vymezeni je dalezité pro odliSeni pojisténi od sazek a her, jelikoz pojiSténi

sméfuje k ochrané pied Gjmou zpisobenou pojistnou udalosti, zatimco sazky a hry

5 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. 352 s.
ISBN 978-80-87212-45-5. Str. 218.
5L KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. 352 s.
ISBN 978-80-87212-45-5. Str. 219.
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sméiuji k dosazeni finan¢niho, nebo hmotného prospéchu, nebo uzndni.
Svycarsky zikon o pojistné smlouvé uvadi ptihodnou definici pojistného zajmu
tak, Ze pojistnym zajmem je: ,,Kazdy hospodarsky zajem, ktery méa né¢kdo na tom,
aby nedoslo k obavané udalosti.“>

Prévo na pojistné plnéni vznika pojistnikovi (respektive pojisténému)
za predpokladu, Ze byly splnény pojistné podminky. Ty jsou definovany v § 2774
odst. 1 OZ:

., Pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a Zaniku
pojistent, pojistnou udalost, vyluky z pojisténi a zpiisob urceni rozsahu pojistného

plnéni a jeho splatnost. *

V § 2774 odst. 2 OZ je zakotvena povinnost pojistitele seznamit pojistnika
s pojistnymi podminkami pied uzavienim smlouvy. Z uvedeného a take ze
zakladnich zasad soukromého prava (konkrétné ze zasady uvedené v
8 1 odst. 2 OZ, kdy strany si mohou ujednat prdva a povinnosti odchylné od
zakona) vyplyva, ze pojistnou smlouvou a pojistnymi podminkami se lze odchylit
od zédkona, ovSem V piipadé, Ze tak nebudou poruseny dobré mravy, vetejny
poiadek nebo osobnostni prava. Z rozsudku NS CR ze dne 11. 7. 2010 sp. zn. 25
Cdo 5334/2008 vyplyva, ze pokud si pojistitel a pojistnik ujednaji urcité pojistné
podminky, se kterymi ob¢ strany souhlasi a které neodporuji zakonu, dobrym
mravim, vefejnému potfadku nebo osobnostnim praviim, jsou pro né tyto pojistné
podminky zavazné a v ptipad¢ sporu v ob¢anském soudnim fizeni k nim soud pii
posuzovani prav a povinnosti musi ptihlizet.
Pojmy pojistka a pojistné mohou byt pfedev§im v laické vefejnosti snadno
zaménitelné a proto je potieba je od sebe odlisit.
- Pojistka je vlastn¢ dukazni prostfedek osvédéujici, Ze byla uzaviena
pojistnd smlouva. Pojistku vydava pojistitel pojistnikovi.
- Pojistné je podle § 2782 OZ pravidelné placena penézni Castka, kterou
odvadi pojistnik ve prospéch pojistitele po dobu trvani pojisténi. Je to tedy

vlastné platba za poskytovani pojisténi.

52 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jii a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zdkoniku. Komentar k §1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. 1680 s. ISBN 978-
80-7502-158-8. Str. 1452.
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Od téchto pojmu je tieba jesté odlisit pojistné plnéni, coz je na rozdil
od pojistného naopak pravo pojistnika, pojisténého, obmysleného, nebo jiné
opravnéné osoby pozadovat plnéni od pojistitele. To vznikd v ptipad¢€, ze nastane
pojistnd udalost napliujici pojistné podminky.

Aby mohlo byt vyplaceno pojistné plnéni, je potifeba nejprve provést
pojistné Setfeni. Pojistné Setfeni je podle § 2796 OZ zahdjeno na podnét osoby
opravnéné takovy podnét podat. Takovou osobou muze byt predevSim osoba
pojistnika, pojiSténého, ale 1 jiné osoby, majici pravni zajem na pojistném plnéni.
Takovy podnét je vlastné 0znamenim pojistné udalosti a sdélenim pozadavku
na pojistné plnéni. Pojistné plnéni musi byt pojistniku, pojisténému, osobé
opravnéné nebo obmyslenému splaceno do 15 dnti po skonceni pojistného Setienti,
pii kterém se zjiStuje soulad konkrétni nahodilé udalosti s pojistnymi podminkami
podle pojistné smlouvy. Setfeni by nemélo pfesdhnout dobu 3 mésict
od oznameni pojistné udalosti.>

Narok na pojistné plnéni podle § 2799 OZ nevznika tomu, kdo zpusobil
pojistnou udalost umyslné. To ani v piipad¢, Ze to s jeho védomim zpusobila tieti
osoba, jestlize vSak nebylo stanoveno, Ze i1 v takovém piipadé pravo na pojistné
plnéni vznikne, nebo jestlize tak stanovuje jiny zakon. Podle usneseni NS CR sp.
zn. 30 Cdo 427/2006 totiz takova udalost, ktera byla zptisobena zamérné tim,
jehoz majetku, zivota, nebo odpoveédnosti se pojisténi tyka, ptipadné tim, kdo ma
pravo na pojistné pInéni, neni nahodilou udalosti, tudiz nevznika pravo na pojistné
plnéni.>* V takovém piipadé miize byt i naplnéna skutkova podstata trestného &inu
pojistného podvodu podle § 210 TZ.

Pojisténi muze také zaniknout podle § 2802 OZ na zaklad¢ dohody
o zaniku pojiSténi, pficemz se vyzaduje, aby dohoda obsahovala ujednéni
o vyrovnani. Pojisténi podle § 2803 OZ miZe samoziejm¢ zaniknout také
uplynutim pojistné doby, jestlize bylo pojisténi uzavieno na dobu urcitou. Dalsi
obecné diivody zaniku pojisténi jsou uvedeny v § 2810 OZ a jsou jimi napiiklad
zanik pojistného nebezpecdi, zanik pojistného zajmu a smrt pojisténého. Vycet
ptipadi zaniku pojisténi v ustanovenich § 2802 - § 2810 OZ neni taxativni.
Pojisténi muze zaniknout i v disledku jinych pravnich skute¢nosti, nebo jednani,

naptiklad v disledku zmény vlastnického, nebo spoluvlastnického prava

5 FIALA, Josef et al. Obcanské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2012. 965 s. Meritum. ISBN 978-80-7357-948-7. Str. 223.
54 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzeri: Ale Cenék,
2019. 931 s. ISBN 978-80-7380-742-9. Str. 713.
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k majetku, ktery je pfedmétem pojisténi, nebylo-li v pojistné smlouveé ujednano

jinak.>

% JANDOVA, L., SLAUF, P., SVEJKOVSKY, J. Pojisténi vnovém obcanském zdkoniku.
Komentdr. 1. vydéani Praha: C. H. Beck, 2014. 353 s. ISBN 978-80-7400-530-5. Str. 154.
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3.1.4.2. Pojistna smlouva

Pojistna smlouva je v sou¢asné dobé upravena piedevsim v OZ,

v ustanoveni 8 2758 - § 2872, dale je uprava rozdélena do dalsich specialnich
pravnich pfedpist, vztahujicich se ke konkrétnim druhtim pojisténi. Tim je
naptiklad zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zdkonl (zékon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, dale jen ZPPV). Pravni Gprava pojistné smlouvy
ovSem nebyla vzdy pfedmétem Upravy obc¢anskych zakoniki. Pred Géinnosti OZ
(od 1. 1. 2014) se pojistna smlouva fidila zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich predpist (zdkon o pojistné smlouve, dale jen
ZPS). Tento zékon byl uc¢inny od 1. 1. 2005. Piedtim byla pravni Gprava pojistné
smlouvy stejné jako dnes predmétem obcanského zakoniku, presnéji zdkona

¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zadkonik. Pojistnou smlouvu v ném upravovala
ustanoveni § 788 - § 828.

ZPS obsahoval komplexni Gpravu pojistné smlouvy, zakladnich pojmut
tykajicich se pojisténi, druhti pojisténi a dalsi. VéEtSina ustanoveni tohoto zdkona
kromé casti tieti, Sesté a sedmé byla zrusena a v soucasné dob¢ je tedy zakladni
pravni Uprava obsazena v OZ a ve zvlastnich predpisech. NezruSené casti ZPS
zakotvuji zmény nékterych podminek podnikadni v oblasti cestovniho ruchu a
stanovuji pfechodna ustanoveni o G¢innosti.

Podle divodové zpravy k OZ bylo divodem navraceni pojistné smlouvy
do obcanského zékoniku to, Ze obCansky zakonik je zdkladnim soukromopravnim
kodexem a jako takovy by mél obsahovat co mozna nejuplnéj$i pravni upravu
smluv. Navic pravni Gprava soukromého pojisténi ma velmi blizky pravni vztah
ke spousté¢ dal$im ustanovenim ob¢anského zakoniku, naptiklad k ustanovenim o
nahradé Skody, nebo k ustanovenim o vzniku, zméné nebo zéniku zdvazkovych
pravnich vztah.>®

Podle § 2 ZPS byla pojistna smlouva smlouvou o finan¢nich sluzbach, kdy
se pojistitel zavazoval pro piipad vzniku nahodilé udalosti poskytnout piedem
sjednané plnéni a zaroven se pojistnik zavazoval platit pojistiteli pojistné.

V 8 3 ZPS byly vyjmenovany zakladni pojmy jako pojistitel, pojistnik, pojistna

% HRADEC, Milan. Pojistné podvody. 1. vydani. Praha: Vysoké $kola finanéni a spravni, 2014.
Edice EUPRESS. 102 s. ISBN 978-80-7408-089-0. Str. 70.
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udélost a dal$i.®” V dobé platnosti ZPS se pojistné pravo Fidilo také stale u¢innym
zdkonem ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, zdkonem ¢&. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti (také stale
ucinny) a dal$imi souvisejicimi zakony jako naptiklad ZPPV (také stale ucinny).
Subsidiarné platila i ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery
upravoval pojistnou smlouvu pied ac¢innosti ZPS.

Uprava pojistné smlouvy byla tedy pied Gginnosti ZPS piedmétem
ob¢anského prava a po skonceni G¢innosti ZPS byla zase do obéanského prava
navracena. V soucasné dobé je tedy zakladni Uprava ponechana OZ a tuto
zakladni Gpravu rozvadi fada zvlastnich zdkonl jako naptiklad jiz vySe zminény
ZPPV.

Pojistné smlouvy, které byly uzavieny od uc¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, do ucinnosti ZPS, se fidi pravnim rezimem zakona ¢. 40/1964
Sb., podle ustanoveni ZPS § 72 odst. 1 ZPS. Pojistné smlouvy, které byly
uzavieny od ucinnosti ZPS, tedy od 1. 1. 2005, se tidi podle ZPS. Pojistné
smlouvy uzaviené¢ ode dne Uc¢innosti OZ se fidi pravni Upravou OZ podle
piechodného ustanoveni § 3028 odst. 1 OZ a pojistné smlouvy uzaviené
pied touto ucCinnosti se fidi dosavadnimi pravnimi rezimy podle § 3028

odst. 3 0Z.%8

57 PRIKRYL, V., CECHOVA, J., MINISTERSTVO FINANCI. Porovndni znéni nové pravni
upravy pojistné smlouvy v novéem obcanskem zdakoniku s upravou provedenou zakonem ¢. 37/2004
Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonit (zakon o pojistné smlouvé), ve znéni
pozdéjsich predpisii. [online]

Dostupné z: http://www.cap.cz/images/Odborna_verejnost_obrazky/Porovnani_OZ PS.pdf. Str. 1.
%8 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. 352 s.
ISBN 978-80-87212-45-5. Str. 213, 214.
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3.1.4.2.1. Forma a nalezitosti pojistné smlouvy

Pojistna smlouva je smlouva mezi pojistnikem a pojistitelem. Nejcastéji
je smlouva uzavirdna na zaklad¢ pisemné nabidky, ktera je pfijata druhou
stranou. Podle § 2758 odst. 2 plati, Ze nabidka je pfijata i v€asnym zaplacenim
pojistného. V nabidce musi byt podle § 2759 OZ bud’ uréena lhita, do kdy ma byt
pfijata, nebo plati obecné, Ze musi byt pfijata do jednoho mésice ode dne doruceni
druhé strang. Jestlize je k uzavieni pojistné smlouvy zapotiebi zdravotni
prohlidky, prodluzuje se lhtita na dva mésice. Nabidku mtize ucinit jak pojistitel,
tak i pojistnik.

Aby mohla byt nabidka pfijata pouhym zaplacenim pojistného, musi byt
zaplaceno ve spravné vysi podle nabidky, jinak by k jejimu pfiijeti a tedy
K uzavieni pojistné smlouvy nedoslo. I opozdéné piijeti mize byt povazovano
za v€asné, za splnéni podminky podle § 1743, kdy pozdni pfijeti nabidky ma
ucinky v€asného pftijeti, pokud navrhovatel bezodkladn¢é vyrozumi akceptanta, ze
povazuje jeji ptijeti za v¢asné, nebo zacne postupovat ve shodé s nabidkou.

Zakon uvadi také situaci, kdy ptijemce nabidky navrhne zmény, nebo
dodatky k navrhu. V takovém ptipadé se ma podle § 1740 odst. 2 OZ za to, Ze
nabidka byla odmitnuta a byla vznesena nova. To plati i pro pojistnou smlouvu.
Pro pfijeti takového nového navrhu opét bézi lhiita jednoho mésice ode dne
doruceni podle § 1759 odst. 2 OZ.

Pojisténi, neni-li ujednano jinak, vznika dle § 2772 odst. 1 OZ prvnim
dnem nasledujicim po dni, ve kterém byla uzaviena pojistnd smlouva. Doba
vzniku pojisténi a pojistna doba jsou obligatornimi nalezitostmi pojistné
smlouvy. Pokud tedy den vzniku pojisténi neni sjednan, plati zakonné pravidlo,
tedy Ze pojiSténi vznikd dnem nasledujicim po uzavieni pojistné smlouvy.

Pojisténi se mize vztahovat podle § 2772 odst. 2 OZ i na dobu pied
uzavienim smlouvy. To ovSem neplati, jestlize pojistnik v&dél, nebo mohl veédét,
ze pojistna udalost, na kterou se dané pojiSténi vztahuje, jiz nastala. Pokud by
timto zplsobem bylo dosaZzeno vyplaceni pojistného plnéni, nebo by doslo
k pokusu o jeho ziskéni, hrozila by trestni odpovédnost za trestny ¢in pojistného
podvodu podle § 210 TZ.%®

% JANDOVA, L., SLAUF, P., SVEJKOVSKY, J. Pojisténi vnovém obcanském zdkoniku.
Komentdr. 1. vydéani Praha: C. H. Beck, 2014. 353 s. ISBN 978-80-7400-530-5. Str. 57.
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Pokud je pojistnd smlouva ujednana na dobu delsi nez 1 rok, musi mit
pisemnou formu. To je stanoveno v ustanoveni § 2758 odst. 2 OZ. OvSem zakon
rozliSuje pravni jednani tykajici se pojisténi a pravni jedndni oznamovaci
(naptiklad oznameni pojistnika o zmén¢ udajii). Samotna pojistnd smlouva tedy
pisemnou formu mit musi, ale jina jednani tykajici se pojisténi pisemna byt
nemusi. To ovSem za podminky, Ze si tak smluvni strany ur¢i. Strany si mohou
vymezit takova jednani s vyjimkou téch, pro ktera zakon obligatorné pisemnou
formu vyzaduje. Zase se tady uplatiiuje jedna ze zésad soukromého prava uvedena
v § 1 odst. 2 OZ. Tedy ze pokud to zakon vyslovné nezakazuje, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona. Mohou si ujednat prava a
povinnosti odchylné v takovém rozsahu, aby nedoslo k poruseni dobrych mravi,
vefejného potadku nebo jinych prav.

Pro oznameni, plati opané pravidlo, Ze se vyZaduje pisemna forma jen
Vv ptipad¢, ze si to strany mezi sebou ujednaly. To stanovuje § 2773 odst. 2 OZ.

O tom, ze byla uzaviena pojistna smlouva, vyda pojistitel pojistnikovi
pojistku, jako potvrzeni o uzavieni smlouvy. Jestlize pojistna smlouva nebyla
uzaviena v pisemné form¢, vyzaduje OZ v § 2777 tyto podstatné nalezitosti
pojistky:

a) cislo smlouvy;
b) urceni pojistitele a pojistnika;
€) uréeni opravnéné osoby, nebo zpusobu, jakym bude urcena;
d) pojistna udalost a pojistné nebezpeci;
e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj, zda se jedna o pojisténi bézné, nebo
jednorazové,
f) pojistna doba;
g) pfipadna odchylna ujednani od pojistnych podminek a
h) bylo-li pti pojisténi osob ujednano, Ze se opravnéna osoba bude podilet na
vynosech pojistitele, pak i zpisob uréeni vyse podilu.
Je-li pojistna smlouva uzaviena v pisemné form¢&, musi pojistka obsahovat
alespon a), b), c¢), d) a f). Zbylé idaje musi byt obsazeny v pisemné pojistné

smlouve.
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3.1.4.3. Formy a druhy pojiSténi

Pojisténi je obecné ¢lenéno na pojisténi:

a) dobrovolné a

b) povinné.
Dobrovolné pojisténi je uzavirano smluvné z dobrovolné wvule pojistnika.
Prikladem takového pojisténi mtze byt napiiklad pojisténi majetku, nebo
domacnosti. Pojisténi povinné se dale déli:

a) povinné pojisténi smluvni a

b) povinné pojisténi zakonné.

U povinného smluvniho pojisténi se jedna o vykon nékterych druht
povolani, kdy je zakonem stanovena povinnost uzaviit pro vykon tohoto povolani
pojisténi. Jedna se o pojisténi advokéatl, notaid, insolvenénich spravci a dalSich
podle ptislusnych pravnich ptredpisti. Naptiklad pojisténi advokati je upraveno
v zékoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Zakonné pojisténi vznika pfimo ze zédkona na zaklad¢ urcitych skutecnosti
stanovenych  pravnimi pfedpisy. Pravni 1Gprava je opét obsazena
ve zvlastnich zakonech a jinych pravnich ptedpisech. Ptikladem je zékonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nebo nemajetkovou ujmu pfii
pracovnim Urazu a nemoci z povolani, které ma zaklad v ustanoveni § 365 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava alespon
jednoho zaméstnance je ze zakona pojiStén pro piipad povinnosti nahradit Skodu
svému zaméstnanci. Toto pojisténi se na rozdil od jinych pojistnych vztaht
nezaklada pojistnou smlouvou, ale vznikd ex lege. Ztoho vyplyva také to, Ze
takovy pojistny vztah nemiize byt zruSen za doby trvani pracovniho poméru
zaméstnance u daného zaméstnavatele, a to ani V piipadé, Zze zaméstnavatel
neplati fadné& pojistné.®

Co se tyce forem pojisténi, existuje pojisténi:

a) obnosové a

b) Skodové.
Pojisténi obnosové je ptrevazné sjednavano v souvislosti s pojisténim zivotnim,
zatimco pojisténi Skodové jako pojisténi nezivotni. Obnosové pojisténi slouzi

k zisk&ni obnosu v souvislosti se vznikem pojistné udalosti. Jedna se napiiklad

60 Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb. [online]. Dostupna z: http://ppropo.mpsv.cz/.
XIl. 3. 5.
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o0 trazové pojisténi nebo také pojisténi pro ptipad smrti, pficemz plnéni z nich pak
znamena finanéni zajisténi pozistalych. Skodové pojidténi se zaklada za iGelem
vyplaceni pojistného plnéni ze Skodové udalosti, které je pak vyuZzito na ndhradu
skody vzniklé touto udalosti. ®* NS CR ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2018 sp.
zn. 25 Cdo 5644/2017 zduraziuje, Zze plnéni pojistitele pii Skodovém pojisténi
neni plnénim ztitulu jeho odpovédnosti za Skodu. Pojistitel pouze plni
pojisténému smluvené plnéni, vztahujici se ke vzniku Skodové udalosti. Ovsem
pojistitel neni osobou odpovédnou za Skodu, takovou osobou je Skiidce a pro
plnéni pojistitele neni vyznamné, zda pojistény uplatnil své naroky z dané
Skodové udalosti u soudu proti sktidci. Rozhodnuti soudu o narocich proti skidci
nemuze zakladat pojistiteli povinnost plnit pojistné plnéni, to se odviji od
sjednané pojistné smlouvy a pojistnych podminek. Rozhodnuti soudu o nahradé
Skody zavazuje sktidce, tedy ptivodce Skody.
Jednotlivé druhy pojisténi se rozd€luji pod dvé zakladni skupiny, kterymi
jsou:
a) pojisténi komer¢ni a
b) pojisténi nekomercni.
Zpusob urceni vySe odvodl na nekomercni pojisténi je pro vSechny stejny a
odviji se z vyse ptijmu. Mezi nekomercni pojisténi patii:
a) pojisténi socialni a
b) zdravotni.
Socialnim pojisténim je naptiklad:
a) pojisténi dichodové a
b) pojisténi v nezaméstnanosti.
Pojisténi zdravotni je zalozeno na odvodech vybiranych zdravotnimi
pojistovnami za Gi€elem hrazeni tkonl zdravotnické péce. Pojistné u téchto druhti
pojisténi plati pojistiteli z ¢asti zaméstnanec ze svého pifijmu a z¢asti jeho
zaméstnavatel. U n€kterych osob je pojistné placeno statem, napiiklad
u studenti.®?
Pojisténi komeréni je Vv pievazné vétSiné sjednavano jako pojisténi
dobrovolné smluvni. Komeréni pojisténi se opét rozdéluje na nckolik hlavnich

odvétvi:

61 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. 352 s.
ISBN 978-80-87212-45-5. Str. 242.
82 KAMENIKOVA, B., POLACH, J., KRAL, M. Bankovnictvi a pojistovnictvi. 1. vydani. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, 2008. 160 s. ISBN 978-80-7318-655-5. Str. 129.
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a) pojisténi rizikova a

b) rezervotvorna.
Dale:

a) pojisténi zivotni a

b) neZivotni.

Pojisténi rizikova nefunguji tak jako ostatni pojiSténi, jelikoz nedochazi
K vyplaceni pojistného plnéni pii pojistné udalosti. Pojistné se uzije uz b&hem
pojistného obdobi na rizika. Pojisténi rezervotvorné vytvaii rezervy, které jsou
vyplaceny ve formé pojistnych plnéni, nastane-li pojistna udalost.®®

Zivotni a neZivotni poji§téni spadaji kromé jiného pod pojisténi osob.
Daéle existuje také pojisténi véci a jiného majetku.

Pojisténi osob se tedy déli na Zivotni a neZivotni. Zivotni pojisténi
zajistuje ochranu pro pojisténého, predevsim tedy slouzi jako zajiSténi osob
blizkych. Jedna se hlavné o pojisténi pro ptipad smrti. Pojisténi nezivotni se 1isi
od pojisténi Zivotniho mirou nahodilosti pojistné udalosti. Zivotni pojisténi je tzv.
relativné nahodilé. Typickym piikladem Zivotniho pojisténi je pojisténi pro
piipad smrti pojisténého, kdy je jisté, ze jeho smrt nékdy nastane, ale neni jisté
kdy. Nezivotni pojisténi se tyka udalosti absolutné nahodilych. Jedna se tedy
0 takové udalosti, o kterych neni jisté, zda viibec nékdy nastanou.®* P¥ikladem
nezivotniho pojisténi je napiiklad Grazové pojisténi, kdy absolutné neni jisté, zda
viibec nékdy dojde k trazu specifikovanému pojistnou smlouvou.®®

Zivotnimi poji§ténimi jsou podle § 2833 OZ pojisténi pro piipad smrti;
pro pripad doziti se urcitého véku, nebo dne; nebo pojisténi pro pripad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni c¢lovéka. PojiSténimi
nezivotnimi jsou podle OZ urazové pojisténi (8 2844) a pojisténi pro piipad
nemoci (8 2847 - § 2848).

Kromé osob Ize pojistit také majetek a jiné véci. OZ v § 2849 - § 2855

zakotvuje pojisténi majetku. Pojisténi majetku muze byt sjednano jako pojisténi

8 KAMENIKOVA, B., POLACH, J., KRAL, M. Bankovnictvi a pojistovnictvi. 1. vydani. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2008. 160 s. ISBN 978-80-7318-655-5. Str. 130.
8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastmi  cast  (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014.
2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Str. 1296.
8 KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. 352 s.
ISBN 978-80-87212-45-5. Str. 282, 283.
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domécnosti, tedy pojisténi véci, které jsou soucasti domacnosti, nebo jako
pojisténi nemovitosti za i¢elem zabezpedeni domi, bytii nebo jinych staveb.®

Dalsim druhem pojisténi upravenym v OZ je pojisténi odpovédnosti,
jehoz uprava je obsazena v § 2861 - § 2866. U tohoto druhu pojisténi se nejcastéji
jedna o pojisténi odpovédnosti, kterd by mohla nastat v souvislosti s vykonem
rizikové Cinnosti. Patii sem napiiklad pojisténi odpovédnosti zaméstnance
za Skodu, nebo pojisténi odpovédnosti v souvislosti s vykonem nékterych
druhii povolani, jako je naptiklad advokacie, nebo notafstvi.

V § 2868 - § 2870 OZ je upraveno pojisténi uvéru nebo zaruky.
V § 2868 OZ se uvadi, Ze se jedna o pojiSténi chranici osoby, poskytujici penéZni
prostifedky, pred majetkovymi dusledky, v ptipadé, ze dluznik/dluznici nesplaci
svij dluh.

Ustanoveni § 2871 uvadi pojisténi financnich ztrat. Tady se jedna
0 pojisténi, jehoz tcelem je pokryti financ¢nich ztrat v disledku pojistné udalosti.
Takové pojisténi miize byt sjednano jako obnosové, nebo jako Skodové.

Pravni uprava pojisténi je krom¢ ob&anského zakoniku obsazena také
v dalSich zvlastnich zakonech, upravujicich specifické druhy pojisténi. Napiiklad
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jehoz pravni Uprava je obsaZena
v ZPPV. Jedna se 0 tzv. povinné ruceni, kdy jiz z nazvu vyplyva, ze se jedna
o pojisténi povinné pro kazdého majitele nebo provozovatele motorového vozidla.
Z tohoto pojisténi se pokryvaji Skody zplisobené tfetim osobam provozem
vozidla. Dil¢i uprava povinného ruceni je obsazena 1 v dalSich zdkonech,
naptiklad v zakoné ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, nebo
také ve vyhlaskach ministerstev, napiiklad vyhlaska ¢. 343/2014 Sb., o registraci
vozidel. Soucasné s timto pojisténim byva Casto uzavirano i tzv. havarijni
pojisténi. Havarijni pojiSténi je na rozdil od povinného ruceni dobrovolné
smluvni pojisténi, které slouzi k pokryti vlastnich ztrat v dusledku dopravni
nehody, kradezZe, poniceni a jinych rizik zptsobujicich skodu na vlastnim vozidle.

Jedna se o pojisténi Skodové, které je obecné upraveno v OZ.

8 KAMENIKOVA, B., POLACH, J., KRAL, M. Bankovnictvi a pojistovnictvi. 1. vydani. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2008. 160 s. ISBN 978-80-7318-655-5.
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3.1.5.  Zavazky ze zaopatrovacich smluv

Zaopatiovaci smlouvy jsou jednim z mnoha typt smluv podle OZ. Jedna
se 0 smlouvy, které jsou uzivany pomérn¢ ziidka a fadi se mezi smlouvy odvazné.
PInéni z téchto smluv (respektive v téchto ptipadech délka trvani plnéni z téchto
smluv) je totiz zavislé na nahodilé udalosti. Vétsinou je zavislé na relativné
nahodilé udalosti. Jedna se totiz o takovou skutecnost, o které se vi, Ze nastane,
ale neni jisté kdy. Prospéch z téchto smluv je tedy opét zavisly na nejistote.
Zaopatifovaci smlouvy vSak mohou byt sjednany
1 na dobu urcitou, naptiklad smlouva o vyménku podle § 2707 odst. 1 OZ.

Mezi zékladni vyslovné v zakon€ uvedené typy zaopatiovacich smluv patii
smlouva o dichodu (82701 OZ) a smlouva o vyménku (82707 OZ). Charakter
odvazné smlouvy u smlouvy o dichodu spociva v tom, Ze alespoil jedna ze stran
smlouvy ocekava prospéch z této smlouvy, kdy tento prospéch je ale nejisty,
nebot’ celkova vysSe plnéni je zavisla na nejisté udalosti — naptiklad na okamziku
smrti, je-li dichod sjednan na dobu Zzivota piijemce. Je-li smlouva o dichodu
sjednana na dobu urcitou, pak neni pfitomna ona ,,0dvaznost* a nejednd se vlastné
0 odvaznou smlouvu. Stejné tak to plati o smlouvé o vyménku. Osoba opravnéna
Cerpa pozitky, ikony nebo prava vyplyvajici ze smlouvy o vyménku za tcelem
zaopatifeni bud’ po dobu Zivota, nebo na dobu urcitou. Tedy opét pokud je
smlouva uzaviena po dobu zivota opravnéné osoby, zadna ze stran nevi, jak
dlouho ve skutec¢nosti bude jejich zavazek trvat a jednda se tak o odvaznou
smlouvu. Pokud je vSak smlouva o vyménku sjedndna na dobu urcitou, chybi

prvek odvaznosti.
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3.1.5.1. Duchod

Je tieba si uvédomit, Ze se nejedna o dichod z pohledu sociélniho, tedy
o dachod starobni nebo invalidni. Diichod jako zaopatfovaci smlouva podle
ob¢anského prava je upraven v § 2701 - 8 2706 OZ. Zakladni charakteristika je

uvedena v § 2701 odst. 1 OZ, kde je stanoveno, Ze:

,Smlouvou o diichodu se platce zavazuje platit prijemci pravidelné penézni davky

(diichod).

Duchod je tedy smlouva, ve které se jedna strana zavazuje poskytovat
druhé stran¢, nebo né&jaké tieti osobé opakované penézité plnéni. Na obou
stranach smlouvy muize figurovat vice osob. Smlouva miize byt uzaviena jako
Uplatna, i jako nelplatna.®’

V § 2701 odst. 1 OZ je zminéna povinnost ,platit, kdy vykladem
dospivdm k tomu, Ze se plati penézi a k tomu, Ze penize jsou véci zastupitelnou,
coz potvrzuje i Ustavni soud, napiiklad ve svém nélezu sp. zn. 111. US 317/2000.
Z toho usuzuji, ze penize mohou byt zastoupeny i jinou zastupitelnou véci a ta
tudiz mize byt predmétem davky podle smlouvy o dichodu. Muze se tedy jednat
namisto placeni o pravidelné poskytovani jinych véci, napiiklad dreva,
zemédélskych plodin,...%

Smlouva o dichodu muze byt uzaviena i Gstné. OvSem jedna-li se
o takovou smlouvu o diichodu, ve které se platce zavazuje plnit po dobu zivota
né&jaké osoby, nebo po dobu delsi nez 5 let, vyzaduje zakon v ustanoveni § 2701
odst. 2 OZ pisemnou formu. Podle § 582 odst. 1 OZ: ,, Neni-li pravni jednani
u¢inéno ve formé ujednané stranami, nebo stanovené zakonem, je neplatné, ledaze
strany vadu dodate¢né zhoji.“ Podle § 586 odst. 1 OZ plati, ze je-li neplatnost
pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, miize jen tato osoba
vznést namitku neplatnosti. V opa¢ném ptipadé, podle § 586 odst. 2 OZ, pokud
opravnénd osoba neplatnost pravniho jednani nenamitne, povaZuje se pravni

jednéni za platné. Ustanoveni § 582 odst. 2 OZ stanovuje, Ze pokud neni dodrzena

7 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Z&vazky z pravnich jednani
podle obcanského zdkoniku. Komentari k §1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. 1680 s.
ISBN 978-80-7502-158-8. Str. 1384.
88 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzeri: Ale§ Cenék, 2019.
931 s. ISBN 978-80-7380-742-9. Str. 665.
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forma pravniho jedndni ujednand stranami, nebo forma prévniho jednéni
vyzadovand ustanovenimi casti ¢tvrté OZ, lze jeho neplatnost namitnout, jen
pokud jiz nebylo plnéno. Z toho vyplyva, Ze pokud byla smlouva o dichodu
uzaviena ustné, ackoli ¢ast ¢tvrtd OZ, kde je smlouva o diichodu upravena,
vyzaduje pisemnou formu a ze smlouvy jiz bylo plnéno, pak jiz nelze namitnout
jeji neplatnost pro nedodrzeni pravni formy.

Jak dlouho bude zavazek trvat, zalezi na tom, zda byla doba ujednana ve
smlouvé. Pokud doba neni sjednana, § 2702 OZ stanovuje, Ze povinnost trva po
dobu zivota prijemce. Povinnost platit dichod mize byt ujednana na dobu urcitou
i neuréitou. I v tomto piipadé plati obecné ustanoveni soukromého prava uvedené
v § 548 OZ, které stanovuje, ze zavazky z pravnich jednani mohou byt vazany na
splnéni ur¢itych podminek.

Jelikoz zakon nijak neupravuje moznosti vypoveédi smlouvy o dichodu, je
potieba si tuto moznost ujednat ve smlouvé a stanovit zptasoby vypovédi. Pokud
je smlouva sjednana na dobu urcitou, zavazek z ni zanikd uplynutim této doby.
Jestlize je sjednana na dobu neuritou a neni moznost vypovédi ujednana
ve smlouvé, je mozné vyuzit ustanoveni § 1999 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni
umoziuje zruSit zavazek ke konci kalendainiho ctvrtleti vypovédi podanou
minimaln¢ tii mésice dopiedu. Toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy je
nékdo zavazan k opakovanému nepietrzitému plnéni, nebo k jiné ¢innosti, coZ se
vztahuje i na smlouvu o dichodu. Vyplyva to také zjudikatury, napiiklad
rozsudek NS CR ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2472/2015, jehoz pravni véta
stanovuje, ze v ptipad¢, kdy nejsou ve smlouvé sjednany podminky vypovédi,
»jde o smlouvu jednostranné vypovéditelnou ve lhaté tii mésici ke konci
kalendainiho ctvrtleti. V takovém ptipadé¢ dokonce ,namitka, Zze ucinnost
vypovédi je zavisld na tom, zda se oproti dobé, kdy byl zdvazkovy pravni vztah
zalozen, podstatné zménily okolnosti na strané ti€astnikll, neobstoji; vypovéd’ totiz
(...) nemusi byt odiivodnéna.*

Zavazek ze smlouvy o diichodu kromé zminé€nych diivodi miiZze zaniknout
i jinymi zplsoby typickymi pro soukromé pravo, napiiklad prominutim
povinnosti ze zavazku, smrti povinného, splynutim osoby povinné a osoby

pFijemce a dal3imi.®®

8 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 303.
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Ke splynuti osoby povinné s osobou piijemce mtze podle § 1993 odst. 1
OZ dojit v piipadé, Ze jakymkoli zpisobem splyne pravo s povinnosti v jedné
osobé&. Splynutim osoby povinné s osobou piijemce nedochazi v piipadé smlouvy
o duchodu piimo k zaniku zavazku, ale spiSe jen k z&niku povinnosti splatit
konkrétni davku. Ke splynuti osoby povinné s osobou piijemce muze totiz
Vv piipadé smlouvy o diichodu dojit tak, Ze osoba pfijemce zemie a osoba povinna
se stane dédicem dédictvi po osobé piijemce. Zavazek by v takovém piipadé
zanikl uz smrti osoby ptijemce. OvSem dichod podle § 2701 a nasledujicich OZ
je plnénim vazanym na osobu piijemce a takové plnéni se nemize stat predmétem
dédictvi. V ustanoveni § 2703 OZ je ale stanoveno, Ze ,,zemie-li 0soba, na dobu
jejihoz zivota byl diichod ujednan, zaplati platce davku, ktera za Zivota oné osoby
jiz dospéla®“. To plati, je-1i splatnost davek stanovena mési¢né€ napied. V takovém
piipad€ by se takto jiz splatna (dospécla) davka stala predmétem dédictvi a osoba
povinna, ktera by byla zaroven i dédicem, by byla povinna plnit sama sob¢, coz
postrada vyznam.

Davky duchodu jsou tedy splatné podle § 2703 OZ, neni-li ujednano jinak,
meésic dopiedu. To znamend, ze davku musi ptijemce obdrZet nejpozdéji posledni
den kalendainiho mésice predchazejicimu tomu, na ktery se davka plati.
V piipadé smrti osoby, na jejiz dobu Zivota byl dichod ujednan, je platce povinen
(jak jiz bylo zminéno) zaplatit davku, ktera za zivota osoby jiz dospéla, tedy byla
jiz splatna. V piipad¢€, ze byla splatnost ujednana pozadu, tedy dodatecné za jiz
uplynuly mésic, ma platce povinnost zaplatit davky jen za dobu, ve které byla
osoba, o jejiz diichod se jedna, jesté na zivu.”®

Se splatnosti souvisi otazka postoupeni smlouvy a postoupeni
pohledavky. Smlouvu, tedy pravo na dichod podle § 2704 OZ, postoupit nelze.
Jednalo by se o zdanlivé pravni jednani (8 551 - § 554 OZ). Ovsem lze postoupit
jiz splatnou pohledavku.

Ustanoveni § 2705 OZ je ustanovenim typicky ,,zaopatfovacim®. Podle
tohoto ustanoveni si muze platce vyhradit, aby dichod nebyl postiZitelny
exekuc¢nimi, nebo insolvenénimi opatfenimi pro piijemcovy dluhy, avsak jen
do vyse, kterou piijemce skutecné potiebuje pro své zaopatieni s ohledem na jeho

poméry. V podstaté se jedna o obdobnou konstrukci jako u nezabavitelné ¢astky

0 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zdkoniku. Komentar k §1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. 1680 s. ISBN 978-
80-7502-158-8. Str. 1385, 1386.
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podle zékona &. 99/1963, oblansky soudni fad, (dale jen OSR). OSR stanovi
v § 278, ze srazkami ze mzdy, jako jednim ze zptisobii vykonu rozhodnuti, nesmi
byt srazena tzv. nezabavitelna ¢astka. Jedna se o ¢astku, ktera musi dluznikovi

po vykonu rozhodnuti (srazky ze mzdy, exekuce a dalsi) zistat.

Tato &astka je vypoéitavana podle specialniho natizeni vlady CR. Je to
nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych ¢astkach. Podle ustanoveni § 1
(aktualniho znéni tohoto natizeni u¢inného od 1. 6. 2019) je ¢astka, ktera nesmi
byt povinnému srazena z mésicni mzdy, rovna uhrnu dvou tietin souctu Castky
zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nadkladt na bydleni
a ptipadné jedné ¢tvrtiny nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, kterou je povinen
vyzivovat. Castky Zivotniho minima a normativnich ndkladi na bydleni stanovuji
zvlastni pravni ptedpisy. Jednd se o zdkon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existencnim minimu a nafizeni vlady €. 320/2018 Sb., kterym se pro ucely
piispévku na bydleni ze statni socidlni podpory pro rok 2019 stanovi vyse nakladt
srovnatelnych s najemnym, dale vySe Castek, které se zapocitavaji za pevna paliva
a Castek normativnich nakladti na bydleni (pro obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12.
2019).

Posledni ustanoveni OZ upravujici dtchod, tedy § 2706, stanovuje
moznosti odstoupeni od smlouvy o duchodu, ktera byla sjednana za Uplatu.
V takovém piipad¢ nelze odstoupit od smlouvy z divodu neplaceni davek
a pozadovat navraceni uplaty. Bylo by to totiz v rozporu se samotnym smyslem
pravni tpravy diuchodu jakozto zaopatfovaci smlouvy - smlouvy odvazné. Jina
situace by byla, pokud by bylo poskytnuto zajisténi pro placeni dichodu a tato
jistota by zanikla, nebo by se snizila jeji hodnota a nebyla by Vv pfiméfené dobé
doplnéna. Kromé toho si smluvni strany mohou (charakteristicky pro soukromeé
pravo) sjednat ve smlouvé dalsi déivody pro odstoupeni od smlouvy. "

Jistota slouzi k uspokojeni dichodovych davek, o které mize rozhodnout
soud v piipadé, Ze neni fadné plnéno platcem. Jistotou se rozumi poskytnuti
penéz, nebo jiné penézi ocenitelné hodnoty jako jistotu za splnéni urcitého dluhu.
Povinny a opravnény (pfipadné i jiny zacastnény subjekt) se vSak mohou mezi
sebou dohodnout i na jinych — zavazkové pravnich zajistovacich institutech

(ruceni, finan¢ni zaruka, zajistovaci pifevod prava, dohoda o srazkach ze mzdy

" SVESTKA, J.; DVORAK, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 307.
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nebo jinych ptijmi). Uplatnit 1ze také vécné pravni zajistovaci instituty (zastavni

a zadrzovaci pravo).
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3.1.5.2. Vymének

Vymének je dal§im zaopatiovacim institutem ve formé odvazné smlouvy
upraveny v OZ. Leps$im pojmenovanim tohoto institutu by byl termin vyminek,
jelikoz si na zaklad¢ této smlouvy jedna ze stran néco vyminuje od strany druhé.

Vymeének je definovan v § 2707 odst. 1 OZ, ktery uvadi, ze:

,Smlouvou o vyménku si viastnik nemovité véci vyminuje v souvislosti s jejim
prevodem pro sebe nebo treti osobu poZitky, ukony nebo prava slouzici
K zaopatreni na dobu zivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel nemovité véci se
zavazuje zaopatient poskytnout. Neni-li stanoveno nebo ujednéno jinak, rozhoduje

pro obsah prav vyménkare mistni zvyklost. “

V praxi se jednad napiiklad o prodej domu, kdy prodavajicim bude starsi
osoba, ktera si vymini, ze na dobu doziti svého Zivota bude obyvat urcité prostory
tohoto domu, ktery ale jiz bude za této podminky pattit nabyvateli. S pravni
upravou vyménku tedy Gzce souvisi Gprava vécnych bfemen zakotvena v § 1257
a nasledujicich OZ. V piipadé zminéného piikladu prodeje domu by se jednalo
o sluzebnost bytu podle § 1297 a nasledujicich OZ.

Stejné tak si podle § 2707 OZ mize v uvedeném piikladé prodavajici
osoba vyminit, ze bude urcité prostory domu uzivat jina — tfeti osoba, odliSna
od osoby prodavajici a osoby kupujici. Jiné pozitky, ikony, nebo prava si mize
vlastnik nemovité véci také vyminit pro sebe i pro tieti osobu, odlisnou od osoby
vlastnika a osoby nabyvatele. Smlouvu o vyménku lze tedy uzavftit i ve prospéch
osoby odlisné od smluvnich stran.

Ustanoveni § 2708 OZ stanovuje povinnost zapsat vymének do veiejného
seznamu, a to v ptipad¢, Ze byl zfizen jako realné bfemeno k nemovité véci. To
vyplyva i z ustanoveni § 1262 odst. 1 OZ, podle kterého sluzebnost k véci zapsané
ve vefejném seznamu (nemovita véc je zapsana v katastru nemovitosti) musi byt
taktéZ zapsana do takového vetejného seznamu.

Zékon pro smlouvu o vyménku nevyzaduje pisemnou formu, ktera je ale
vzhledem k charakteru takové smlouvy piinejmensim vhodna. V ptipadech, kdy
se jednd o vymének predstavujici zfizeni redlného bfemene nebo sluzebnosti

s nutnosti zapsani do katastru nemovitosti podle zakona ¢. 256/2013 Sb.,
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0 katastru nemovitosti, je pisemna forma nutna. Ve vétsin¢ ptipadu je vymének
tykajici se nemovitosti uz soucasti jiné pisemné smlouvy, naptiklad kupni
smlouvy."?

Ustanoveni § 2709 OZ je typickym zaopatfovacim ustanovenim. Je vV ném
zakotveno pravidlo, Ze osoba zavazand k vyménku je povinna poskytovat
vyménkari nezbytnou pomoc v nouzi, nemoci, nebo pfi Grazu, a to i pfesto, Ze to
nebylo vyslovné sjednano ve smlouvé o vyménku. Povinnosti se mize zprostit
zprostiedkovanim péce o vyménkare ve zdravotnickém nebo jiném obdobném
zafizeni, avSak jiz na naklady vymeénkéte. Toto vyplyva uz ze samotné¢ho
charakteru vyménku jako zaopatfovaciho institutu a z historického vzniku a
vyvoje jeho prévni Upravy.

Pravni Gprava vyménku zahrnuje v § 2710 OZ klauzuli rebus sic stantibus,
coz je dolozka vyhrady zmény pomért. Klauzule poskytuje ochranu osobé
zavazané z vyménku, aby pfi vyrazné zméné pomérd, ktera znemoziuje, nebo
ztézuje naturdlni plnéni z vyménku, mohl byt vymeének zcela, nebo zEasti
nahrazen penézitym dichodem. V piipadé, Zze byl vymének preménén na penézity
diachod a znovu doslo ke zméné pomériti (mozno na strané¢ zavazaného 1 na strané
vyménkate), miize byt penézity diichod opét pfeménén na naturalni vymének. "

Obsah smlouvy 0 vyménku mize byt zménén bud’ dohodou samotnych
stran smlouvy, nebo rozhodnutim soudu (naptiklad pravé pii zméné poméri).
Obsah takové smlouvy muze byt ale zménén napiiklad i z divodu zkazy stavby,
coz stanovuje § 2711 OZ. V ptipad¢, Ze dojde ke zkaze stavby, ve které ma
vyménkai na zaklad¢ vyménku vyhrazené (vyminéné) bydleni, je osoba zavdzana
k vyménku povinna opattit vyménkari na vlastni naklady néhradni bydleni, které
je kvalitativné srovnatelné s bydlenim dosavadnim - vyminénym.

OZ ve svém ustanoveni § 2712 stanovuje, Ze:

., Vymének vyhrazeny manzeliim se nezkracuje smrti jednoho z nich. *

2 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zdkoniku. Komentar k §1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. 1680 s. ISBN 978-
80-7502-158-8. Str. 1389.
8 SVOBODA, K. Zdvazky ze schovacich a zaopatiovacich smluv. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016. 184 s. ISBN 978-80-7552-307-5. Str. 158.
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Utelem tohoto ustanoveni je ochrana jednoho z manZeld po smrti druhého, aby
mél jistotu ohledng prava na plnéni i po smrti manzela.’

Podobné jako u smlouvy o diichodu, ani vymének nelze podle § 2713 OZ
postoupit a stejn¢ tak lze postoupit jen pravo na jednotlivé splatné davky, ovsem
za podminky, Ze nejsou ureny pro Osobni potfeby vyménkare. Tento zékaz
V sob¢ odrazi charakter vyménku jako institutu osobniho zaopatieni.

Otazkou je, zda by se na ujednani o postoupeni smlouvy o vyménku
hledélo jako na relativné neplatné pravni jednani, nebo jako na nicotné pravni
jednani. Jedna se o otazku, na kterou neni v odborné vetejnosti jednotna odpoved'.
Pro relativni neplatnost (§ 580 odst. 1 OZ) svéd¢i to, Ze ustanoveni o zdkazu
postoupeni vyménku existuje pfedev§im na ochranu zajmu povinného a tedy se ji
musi dovolat. To je ovSem jiné feSeni, nez jaké je u obdobného institutu —
smlouvé o diichodu. Smlouva o diichodu je druhym zaopatfovacim institutem,

u kterého se v ustanoveni 8 2704 OZ vyslovné stanovuje, ze k postoupeni se
neptihlizi. S ohledem na piibuznost téchto institutd dle mého nazoru ptichazi
v uvahu také takovy vyklad, ze Ize analogicky vyuzit toto ustanoveni a dovozovat
Z n¢j 1 zdanlivost jednani, kterym se postupuje smlouva o vyménku. Vymének

i smlouva o dichodu jsou zaopatiovacimi instituty majici osobni povahu a jsou
tedy vazany na osobu pfijemce (u dichodu), nebo i opravnéného (u vyménku).
Jednéa se o velmi podobné instituty, proto kdyz ustanoveni § 2704 OZ stanovuje,
ze pravo na duchod nelze postoupit jinému a k opa¢nému ujednani se neprihliZi,
usuzuji, ze takové pravidlo je mozné analogicky aplikovat i na smlouvu o
vyménku. Tedy i pfesto, Ze ustanoveni o nepostupitelnosti vyménku to vyslovné
nestanovuje.”

Vyraz ,neprihlizi se“, oznacuje pravni jednani, které jako by neexistovalo.
Takove jednani se jevi jako pravni jednani, ovSem po pravu neexistuje, jelikoz
z imyslu zakonodarce vyplyva, Ze je takové jednani pravné neptipustné.’®

Kromé porovnani ustanoveni o diichodu a o vyménku usuzuji
na zdanlivost takového jednani také s ohledem na charakter téchto institutu.

Ucelem je zaopatieni konkrétnich osob, v pfevazné vétSing se jedna o zabezpeceni

" PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zdkoniku. Komentari k §1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. 1680 s.
ISBN 978-80-7502-158-8. Str. 1392.
75 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3. Str. 324.
76 ZUKLINOVA, Michaela: Zdanlivé pravni jednani. [online]
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-jednani
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néjakych osobnich potieb, a proto jednani postupujici takové zaopatfeni jiné
osobé nemiize z podstaty véci vyvolavat pravni G¢inky.

S nepostupitelnosti vyménku souvisi také to, ze pravo na vymének
nepiechdzi na dédice vyménkare. Divody jsou zase stejné, jednd se o osobni
povahu institutu, ktery je vazan na konkrétni osobu.

Ustanoveni § 2715 OZ stejné jako u dichodu omezuje u vyménku
odstoupeni od smlouvy. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od smlouvy
o prevodu nemovitosti, kterou byl zfizen i vymének, z divodu neplnéni
povinnosti osobou zavazanou z vyménku. Zakonodarce myslel na nepiiméfené
dusledky, které by mohly nastat v souvislosti s odstoupenim od smlouvy.
Pfedevsim po dlouhé dobé by tak mohlo dojit k nepfimétenym zasahtim
do majetkovych prav (napiiklad pii vysokém zhodnoceni nemovitosti).
Vyménkaii tedy nezbyva, nez se domahat plnéni povinnosti ze strany zavazané
osoby. Stejné jako u dichodu je vS§ak mozné smluvné sjednat zvlastni davody

pro odstoupeni od smlouvy.’’

7 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zdkoniku. Komentar k §1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. 1680 s.
ISBN 978-80-7502-158-8. Str. 1394.
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3.1.6. Dédicka smlouva

Jednim z druhii odvaznych smluv je dédicka smlouva. Dédicka smlouva
je institut, ktery je zafazen do Ceského obcanského zakoniku v disledku nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012. Toto
nafizeni upravuje pfislusnost, rozhodné pravo, uznavani a vykon rozhodnuti
a vykon vetejnych listin v dédickém pravu a vytvafeni evropského dédického
osvédceni. Jelikoz se jednd o nafizeni, jde o pravni akt EU s bezprostiednim
u¢inkem, coz znamend, Ze je obecné zavazné a piimo pouzitelné. Ustanovenimi
tohoto nafizeni se tak musi fidit vSechny Clenské staty EU. Dle ¢l. 49 tohoto
natizeni je dédicka smlouva dal§im moZnym poiizenim pro piipad smrti. Ceska
republika pfi posledni velké novelizaci obCanského zdkoniku institut dédické
smlouvy v¢€lenila 1 do jeho znéni.

Dédicka smlouva je definovana v 8 1582 OZ:

., Dédickou smlouvou povolava zustavitel druhou smluvni stranu, nebo treti osobu

‘

za dédice, nebo odkazovnika a druha strana to prijima. ‘

Dédicka smlouva je jednim z pofizeni pro piipad smrti. Oproti zavéti,
ktera je jednostrannym pofiizenim pro piipad smrti, je dédicka smlouva dvou
i vicestrannym pravnim jednanim. Dédicka smlouva musi byt podle § 1582 odst. 1
OZ uzaviena ve formé veiejné listiny — notaiského zapisu a lze ji sjednat i ve
prospéch tieti osoby.

Dalsim rozdilem oproti zavéti je, Ze dédicka smlouva jakoZzto dvoustranné
pravni jednani nemuze byt jednostranné zruSena, nebo zménéna, jestlize tak neni
ujednano piimo ve smlouve, nebo jestlize tak neumoziuje zakon.

Dédickd smlouva napliiuje charakteristické znaky smlouvy odvazné,
kterymi jsou nahodilost a prospéch nebo neprospéch zavisly na nejisté udalosti.

O formu odvazné smlouvy se jedna piedevsim proto, ze se podle § 1588
OZ jednad o takové pofizeni pro piipad smrti, které zistavitele za jeho Zivota
neomezuje v nakladani s jeho majetkem. Omezen je pouze tim, Ze nesmi o
pfedmétu dédické smlouvy uzaviit darovaci smlouvu, nebo pofidit zavét.
V takovém piipadé¢ by se smluvni dédic mohl domdhat neucinnosti takového
jednani.
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Dédicka smlouva je tedy smlouvou odvaznou, jelikoz ziistavitel
po uzavieni dédické smlouvy miiZe i nadale nakladat se svym majetkem,

o kterém smlouvu uzaviel. To znamend, ze mize takovy svlij majetek, ktery ma
byt predmétem dédictvi, naptiklad i zniit. Z toho vyplyva, Ze plnéni z takove
smlouvy je nejisté.

Ustanoveni § 1584 odst. 1 OZ stanovuje, ze dédickou smlouvu muze
uzaviit jen plné svépravny a zletily zustavitel a je-li na svépravnosti omezen,
muze ji uzaviit a ptipadné ménit jen se souhlasem opatrovnika. Ustanoveni
§ 1584 odst. 2 stanovuje, Ze dédickou smlouvu mohou strany uzavtit a zdvazek
Z ni ménit jen osobnim jednanim. Z toho vyplyva, Ze dédickou smlouvu nemohou
uzaviit zastupci stran. Tady ovSem nastava problém v piipadé, kdy ma byt stranou
dédické smlouvy pravnickd osoba, ktera je zdkonem povazovana za uméle
vytvofeny utvar, jeZ neni svépravny, a proto musi byt zastoupena statutdrnim
organem, nebo jinym svym ¢lenem. Podle § 1584 odst. 2 OZ by tedy pravnicka
osoba nemohla byt stranou dédické smlouvy.”® To je oviem pondkud absurdni
nerozumna skute¢nost a proto je tieba i pii vykladu tohoto ustanoveni opét dbat
judikatury Ustavniho soudu, napiiklad nalezu se sp. zn. I. US 3758/2011 nebo jiz
zminéného nélezu se sp. zn. Pl. US 7/2017. Ustavni soud se totiz ptiklani
k zavéru, Ze co je absurdni, nemiize byt spravné a je tieba postupovat jinak.’®

Ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ stanovuje, ze dédickou smlouvu lze uzavtit
jen o tfech ¢tvrtinach pozdstalosti S tim, Zze zbytek, tedy minimalné jedna Ctvrtina,
musi zlstat volna, aby o ni zlstavitel mohl potidit zvlast. O zbylé ¢asti vSak miize
zaveti poridit ve prospéch stejné osoby, v jejiz prospéch potidil dédickou
smlouvou.

Dédickd smlouva musi vzdy obsahovat urceni dédice, popiipadé
odkazovnika. Dédicem ani odkazovnikem nemusi byt nutné néktera ze smluvnich
stran, ale miize byt pofizeno i ve prospéch teti osoby.®® Odkazovnikem podle
§ 1478 OZ neni dédic, ale je to podle § 1477 OZ osoba, které se zfizuje
pohledavka vii¢i dédicovi.

Podle § 1587 OZ se na dédickou smlouvu pouziji ustanoveni § 548 a § 549

OZ, coz znamend, ze d&dickou smlouvu lze uzaviit i s podminkou, na jejimz

78 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcéansky zdkonik. Prakticky komentdi. Plzei: Ales Cenék,
2019. 937 s. ISBN 978-80-7380-742-9. Str. 60.

79 KINDL, M. Kamenozrout nevadi. [onling].

Dostupné z: http://www.dockindl.cz/kamenozrout-nevadi

8 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 408 s.
ISBN 978-80-7400-266-3. Str. 87.
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splnéni zavisi, zda dédic po smrti zlstavitele ziskd ve smlouvé ureny majetek,

nebo nikoli.
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3.1.7. Smlouva o zcizeni dédictvi

Ustanoveni § 2714 odst. 1 OZ stanovuje, ze dédictvi lze po smrti
zustavitele zcizit. Zcizenim dédictvi vstupuje nabyvatel dédictvi (osoba odlisna
od zustavitele a od dédice) do prav a povinnosti nalezejicich k pozustalosti.
Rozdil mezi dédickou smlouvou a smlouvou o zcizeni dédictvi spociva v tom,
ze dédickou smlouvu uzavira zastavitel s né¢jakou konkrétni osobou — dédicem,
zatimco smlouvu o zcizeni dédictvi uzavira dédic s néjakou konkrétni osobou
— nabyvatelem dédictvi. Ve smlouvé o zcizeni dédictvi tedy nefiguruje zistavitel
jako smluvni strana, ale naopak, Kk jejimu uzavieni smi dojit podle § 1714 odst.

1 OZ jen po smrti zustavitele. Byla-li by smlouva o zcizeni dédictvi uzaviena
diive, neptihlizelo by se k ni.

Smlouvu o zcizeni dédictvi OZ vyslovné oznacuje jako smlouvu odvaznou
V § odst. 2. O odvaznou smlouvu se vSak jedna jen tehdy, jestlize smlouva
o zcizeni dédictvi neni podlozena seznamem prav a povinnosti. Ona odvaznost
totiz spociva v tom, Ze nabyvatel nemusi védét pfesné do jakych prav a povinnosti
vlastné vstoupi. Obsah smlouvy o zcizeni dédictvi jako smlouvy odvéazné
nekonkretizuje, neuvadi ani jinak neodkazuje na piesny vycet prav a povinnosti.
Nabyvatel nabyva dédictvi jako celek se v§emi z toho vyplyvajicimi pravy
a povinnostmi, aniz by mu musely byt piesné¢ znamy. Piesnéji feCeno tedy nabyva
pozustalost — veskeré jméni, véetné dluhti a jinych zavazki, pokud nejsou vazany
vyluéné na osobu zistavitele. (Pojmem dédictvi se oproti pojmu pozlstalost
oznaCuje pouze ta cCast pozulstalosti, kterou skutecné dédicové, nebo jini
nabyvatelé nabudou). Nabyvatel spolecné se zcizitelem dédictvi odpovida
vétiteliim spolecné a nerozdiln€ za dluhy zustavitele.

Vyhodou smlouvy o zcizeni dédictvi je, Ze strany smlouvy nemusi ¢ekat
na vysledek pozuistalostniho fizeni a nasledné nemusi prevadét vlastnicka prava
K jednotlivym vécem, které byly pfedmétem dédictvi. Po smrti zGstavitele tak
dojde k pfevedeni pozuistalosti na jinou osobu, ktera neni dédicem. Motivaci
k takovému rozhodnuti dédice miize byt napiiklad to, Ze se obava moznych dluhi
plynoucich z pozistalosti, zatimco nékdo jiny, kdo neni dédicem, o tuto
pozustalost méa zajem i pfes takovéto riziko.

Dojde-1i ke zcizeni dédictvi, musi to strany podle § 1715 OZ

bez zbyte¢ného odkladu oznadmit pozistalostnimu soudu (soud, ktery vede fizeni
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o dédictvi). Soud pak pokracuje v tizeni, podle § 122 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, namisto dédice s nabyvatelem dédického prava.
Strany musi soudu také prokazat uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi a vyslovné
do protokolu pozadat, aby soud pokracoval v fizeni s nabyvatelem namisto
dédice.

Smlouva o zcizeni dédictvi miZze byt uzaviena jako uplatnd i jako
neuplatnd, tedy jako darovaci. Ustanoveni § 1714 odst. 3 OZ vyzaduje, aby

smlouva o zcizeni dédictvi, stejn¢ jako dédickd smlouva, méla formu verejné

listiny.
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4. Exkurz - sazky, hry a loterie jako
hazardni hry podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o

hazardnich hrach

Sazky, hry a loterie (zahrnujici také losy) jsou ¢aste¢né upraveny také ve
vefejnopravnim predpisu - v zdkoné ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

V ¢eském pravnim fadu existuje tzv. dualismus prava verejného a prava
soukromého. K rozliSeni prava vefejného a prava soukromého existuje cela fada
teorii, zejména:

- Teorie zajmova,

- teorie mocenska (subordinaéni),

- teorie organicka (subjekt).

Kromé téchto zakladnich teorii existuji také tzv. modifikované organické teorie:

- Nova teorie subjektt (tzv. teorie zvlastniho prava),

- formalni organicka teorie,

- materialni organicka teorie®!

- adalsi...

Nejznaméjsimi z uvedenych teorii, ze kterych vychazi ¢esky pravni fad, jsou
teorie zajmova, mocenskad (neboli subordina¢ni) a teorie organicka (neboli
teorie subjekt).8? Tyto teorie predstavuji hlediska, dle kterych lze rozliSovat
vztahy prava vetfejného a vztahy prava soukromého. Prvni teorie maji sviij ptivod
jiz v timskopravnich textech z 2. a 3. stoleti n. 1. Jedna se ptfedev§im o teorii
zajmovou, kdy pravo vetejné se tykalo zajma fimského statu, zatimco pravo
soukromé se tykalo z4jmu jednotlived. Dale jde o teorii mocenskou, kdy vetejné
pravo je takové, které nelze ménit dohodami jednotlivced, tedy lze dovodit, Ze jde

0 takove pravo, kde existuji vztahy nadfazenosti a podiizenosti. &

81 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnda éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.
Str. 25.

82 HANDRLICA, Jakub, ed. Verejné prdavo a prdavo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy
verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova,
2014. 248 stran. ISBN 978-80-87975-10-7. Str. 59.
8 HANDRLICA, Jakub, ed. Verejné pravo a prdavo soukromé. aktualni tendence a vyzvy
verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova,
2014. 248 stran. ISBN 978-80-87975-10-7. Str. 15 — 16.
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Sazky, hry a losy jsou upraveny v OZ, tedy v soukromopravnim piedpisu,
ve kterém jsou upravena soukroma subjektivni prava a povinnosti v ramci
soukromopravnich vztahi. Kromé¢ toho jsou pak sazky, hry a loterie ¢astecné
upraveny v ZHH, tedy v piedpisu vefejnopravnim, kde se jedna o vefejnopravni
regulaci vramci vefejnopravnich vztah. Rozdilem je, ze se jedna o pravni
regulaci vrchnostenskou, ovladanou zasadou legality (vefejnou moc Ize vykonavat
jen v mezich a zpusoby, jaké stanovi zakon), zatimco v soukromopravni upravé
plati zésada legalni licence (kazdy mutze Cinit vSe, co neni zdkonem zakazéano, a
nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada).

A¢ se jedna o pravni upravu zcela odlisnou od pravni Gpravy obsazené
v OZ, nékteré instituty jsou v OZ a v ZHH upraveny podobné.

Ustanoveni § 1 ZHH vymezuje tG¢el tohoto zakona, kdy stanovuje Zze:

, Tento zdakon upravuje hazardni hry a jejich druhy, podminky jejich
provozovani, opatreni pro zodpovédné hrani a pusobnost sprdavnich organii

V oblasti provozovani hazardnich her .

Déle ustanoveni § 3 ZHH oznacuje hry, sazky, loterie a dal$i podobné hry
souhrnné jako hazardni hry. Podobnost s pravni Upravou her a sazek obsazenou
v OZ je napiiklad v tom, ze hazardni hry, stejné jako hry podle OZ, spocivaji
v ndhod¢ nebo neznamé okolnosti.

ZHH je u¢inny od 1. 1. 2017, do té doby v této oblasti vice nez Ctvrt stoleti
fungovala pravni uprava zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach. Ten ve svém ustanoveni § 2 oznaCoval sazky, hry, loterie a dalsi podobné
hry jako loterie a jiné podobné hry, pfi¢emz vyjmenovaval jednotlivé typy her,
stejné tak jako ZHH ve svém ustanoveni § 3.

Typické pro hazardni hry jako instituty obsazené ve vefejnopravnim
predpise je to, ze se jednd o Cinnost podl€hajici vetejnopravni regulaci a pro tuto
¢innost musi byt splnény podminky dané ZHH. Aby hra byla hazardni hrou
a vyhra z ni byla vymahatelna, musi byt kromé jiného splnéna zasadni podminka -
musi se jednat o takové ¢innosti spocivajici v uskute¢iovani hazardni hry
za Ucelem dosaZeni zisku. Jednd se tedy o pfijimani vkladl a sazek do her,
vyplaty vyher a dalsi podle § 5 ZHH. Aby se jednalo o vymahatelné vyhry, musi
byt takové hazardni hry provozovany legitimnim provozovatelem, ktery je

definovan v 8 6 ZHH. Provozovatelem hazardni hry mtze byt podle § 6 ZHH
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bud’ CR, nebo pravnicka osoba podle dalsich podminek uvedenych v § 6 odst. 1
pism. b) ZHH. Jsou-li splnény podminky dané timto zdkonem (tedy pfedevS§im
jsou-li hazardni hry provozované legitimnim provozovatelem), jednd se o hry,
Z nichz vyhry jsou vymahatelné. Na to nepiimo odkazuje i ustanoveni § 2883 OZ,

které stanovuje, ze:

,, Ustanoveni o nevymahatelnosti pohledavek ze sazky, hry nebo losu a o
pravomoci soudu vyhru sniZit se nepouziji na pohledavky ze sézky, hry nebo

«

loterie provozovanych statem nebo podléhajicich urednimu povoleni.*

Hazardni hry jsou tedy provozovany bud’ staitem, nebo préavnickou osobou
S patfiénym povolenim. Ustanoveni 8§ 85 ZHH uvadi, pro které hazardni hry je
takové povoleni zapotiebi. Jedna se o:

- Loterie,

- Kkursové sazky,

- totalizatorove hry,

- bingo,

- technické hry a

- Ziveé hry.

Povolenim je rozhodnuti o udé€leni opravnéni k provozovani konkrétniho druhu
hazardni hry. Takové povoleni vydava Ministerstvo financi za splnéni podminek
stanovenych v ustanovenich nasledujicich po ustanoveni § 85 ZHH.

Nekteré hazardni hry nepodléhaji povoleni, ale pouze ohlaseni. Podle
§ 105 ZHH se jedna o tomboly s vysi jistiny nepiesahujici 100 000 K&, nebo
o turnaj malého rozsahu. OhlaSeni se provadi pfisluSnému obecnimu ttadu.

Dalsi dtlezitou podminkou je, Ze 1ze provozovat pouze takovou hazardni
hru, kterd je upravena zakonem. Takova hra musi zarucovat stejné podminky
na vyhru pro vSechny za¢astnéné. Hazardni hru nesmi hrat osoba mladsi 18 let
a dalsi osoby uvedené v § 7 ZHH.

Mezi soukromopravni Upravou sazek a her a vefejnopravni regulaci
hazardnich her tedy spatfuji ur¢it¢é podobnosti, ale také velké odlisnosti,
vyplyvajici z rozdili mezi soukromym a vefejnym pravem. Napiiklad to, Zze
hazardni hry jsou jen takové, které jsou zakonem vyjmenované, zatimco hrami

podle soukromého prava jsou jakékoli hry, spliyjici jejich charakteristické znaky.
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Podobenstvi spatiuji ptedevsim ve vykladu jednotlivych institutii, tedy predevsim

ve vykladu sazky a hry.
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4.1. Sazka

Sazka méa podle ZHH dvoji vyznam. Za prvé Ize sdzkou rozumét vklad

do hry. To vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) ZHH, podle kterého
se vkladem do hry rozumi plnéni opraviujici zucastnit se hry, které je
predstavovano jednou, nebo vice sazkami, nebo dal§imi plnénimi.

Druhy vyznam je podobny jako vyznam sazky v pravu soukromeém. Jedna
se 0 sazku, jako jeden z typi her. ZHH upravuje tzv. kursovou, nebo Zivou
kursovou sazku. Smysl je téméf stejny jako v soukromém pravu, jde o uhodnuti
sazkové prilezitosti, tedy zejména uhodnuti sportovniho vysledku, nebo jiné

udalosti.
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4.2. Hra

Pojem hra podle ZHH ma $ir§i vyznam nez v soukromém pravu. Prakticky
v§echny hazardni hry jsou hrou. Podle OZ je podstatou hry to, Ze jedna ze stran,
nebo ob¢ strany (nebo i vice stran) si vzajemné slibuji urCité plnéni podle
vysledku hry a pii takovéto hie je zapotiebi uréité aktivity zacastnénych stran. At
jiz aktivity fyzické nebo intelektudlni. Podobné lze charakterizovat i nckteré

hazardni hry, naptiklad bingo, technickou hru, nebo Zivou hru.
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5. Exkurz - hazardni hry z hlediska prava

Evropske unie

Vsechny zem¢ EU vnimaji hazardni hry podobné. Na hazardni hry se
pohlizi spiSe jako na nezadouci spolecensky jev a jako takovy musi byt pravné
regulovéan, aby se drZel ve spole¢ensky piijatelnych mezich. Uprava hazardnich
her je otdzkou vlastni pravni Upravy jednotlivych ¢élenskych statd EU stim, ze
komunitarni pravo, tedy prdvo EU, usmériiuje tyto tpravy tak, aby rozdilnymi
predpisy nebyl naruSovan systém vnitiniho trhu EU a aby nedochazelo
k diskrimina¢nimu jednani mezi jednotlivymi staty. Ulohou EU v oblasti
hazardnich her je tedy ptedevSim dohlizeni nad fungovanim volného pohybu
osob, zbozi a kapitalu.®

Jednou 7z ¢innosti, kterymi EU zajiStuje jednotna evropska pravidla
vnitiniho trhu v oblasti hazardnich her, je projednavani piedbéznych otazek.
Soudy jednotlivych ¢lenskych stati se mohou obracet na Evropsky soudni dvur
(dale jen ESD) se svymi piedb&éZnymi otazkami, na kterych zavisi jejich
rozhodnuti ve véci.

Pro pravni Upravy hazardnich her v ramci EU ma velky vyznam rozsudek
ESD ze dne 24. 4. 1992, sp. zn. C-275/92 (dale jen ,,véc Schindler<). V tomto
piipad¢ se na ESD se svou piedbéZnou otazkou obratil anglicky soud. Ten se
dozadoval interpretace ¢lanku 34, 36, 52 a 56 Smlouvy o fungovani EU (dale jen
SFEU).

(PGvodné se jednalo o c¢lanky 28, 30, 46 a 49 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, dale jen Smlouva o ES, jejiZz ndzev Lisabonska smlouva

zmeénila na SFEU)

Clanek 34
(byvaly clanek 28 Smlouvy o ES)
., Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veSkerd opatieni s rovnocennym ucinkem,

‘

jsou mezi clenskymi staty zakdzana. *

8 KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. 181 s.
ISBN 80-86898-80-6. Str. 99.
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Clanek 36

(byvaly clanek 30 Smlouvy o ES)

., Clanky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
oduvodnéné verejnou mravnosti, verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a Zivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenz ma wuméleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou primysloveho a obchodniho viastnictvi. Tyto zadkazy
nebo omezeni vsak nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo

zastireného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Clanek 52

(byvaly clanek 46 Smlouvy o ES)

., 1. Ustanoveni této kapitoly a opatreni prijatd na jejich zdkladé nevylucuji uziti
téch ustanoveni pravnich a spravnich predpisii, které stanovi zvlastni rezZim
pro cizi statni prislusniky z diivodu verejného poradku, verejné bezpecnosti
a ochrany zdravi.

2. Evropsky parlament a Rada vydaji radnym legislativnim postupem smérnice

ke koordinaci vyse uvedenych predpisi. “

Clanek 56

(byvaly clanek 49 Smlouvy o ES)

., Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb
uvniti- Unie pro statni prislusniky clenskych statu, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském stateé, nez se nachazi prijemce sluzeb. Evropsky parlament a Rada
mohou radnym legislativnim postupem rozsirit pouzitelnost této kapitoly téz

na poskytovatele sluzeb, kteri jsou statnimi prislusniky tretich zemi a kteri jsou

usazeni v Unii. “

Anglicky soud projednaval, zda narodni pravni ptedpisy nejsou v rozporu
s témito Clanky SFEU. Jednalo se o spor mezi Komisi pro cla a spotfebni dané
Spojeného kralovstvi a bratry Schindlerovymi, jehoZ skutkova podstata spoc¢ivala
VvV tom, Ze byly obcanlim Spojeného kralovstvi zasilany inzeraty a ptihlasky do
loterie provozované ve Spolkové republice Némecko. Obalky s potifebnymi
dokumenty a formuléfi byly zabaveny britskymi celnimi organy, podle kterych
tak doslo k poruseni pravnich ptedpisi. Pravni ptedpisy Spojenych statd totiz
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zakazovaly dovoz takovych dokumentl, jako jsou prihlasky k ucasti v loterii
apod. Vyvstala tedy otdzka, zda takové pravni predpisy nejsou v rozporu s vyse
zminénymi ¢lanky SFEU. ESD rozhodl tak, ze britské pravni pfedpisy jsou sice
ptekazkou volného pohybu sluzeb, ovsem vzhledem k ¢lanku 36 SFEU je v rdmci
zajistovani ochrany vefejného potadku, bezpecnosti, zdravi a zivota lidi a vefejné
mravnosti v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statl, aby zvazily, jaka opatieni
jsou potieba k zajisténi téchto spolecensky vyznamnych hodnot, prevysujicich
zajem na volném pohybu sluzeb. To ovSem za podminky, Ze takovd ochranna
opatieni nebudou zneuzita za ucelem diskriminace obchodovani, vyuzivani a
poskytovani sluzeb mezi jednotlivymi staty.®

Toto rozhodnuti je jednim z kli¢ovych pro posuzovani souladu principti
SFEU s narodnimi pravnimi Gpravami a navazuje na né¢j fada dalSich rozhodnuti
ESD. Rozsudek ve véci Schindler se tykal lost, av§ak na tento rozsudek navazuje
naptiklad rozsudek ESD ze dne 21. 9. 1999, sp. zn. C-124/97 (dale jen ,,véc
Ladrd®), ktery se tykal hracich automatd nebo napiiklad i rozsudek ESD ze dne
21. 10. 1999, sp. zn. C-67/98, (dale jen ,véc Zenatti®), tykajici se sazek na
sportovni vysledky.

Dnes maji tyto rozsudky vyznam pro odliSeni jednotlivych druhi
hazardnich her pro tcely uréeni podminek pravomoci ¢lenskych stati upravovat
jejich provozovani narodni pravni Upravou. ESD se ve véci Zenatti vyslovil také
tak, ze podminky miizou byt v riznych Clenskych statech i do jisté miry rozdilné,
jelikoz vzdy zalezi na konkrétnich podminkach konkrétniho statu, na jeho
kulturnim, spoledenském a socidlnim stavu.®® Vzdy tedy musi byt omezeni
odiivodnéné potiebou ochrany diilezitych narodnich hodnot, tedy vefejnou
bezpecnosti, mravnosti, vefejnym potrddkem, ochranou zdravi a Zivota a dobrymi

mravy, viz ¢lanek 36 SFEU.

8 KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. 181 s.
ISBN 80-86898-80-6. Str. 103- 105.

8 KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. 181 s.
ISBN 80-86898-80-6. Str. 108.
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Z.avér

Zavérem bych chtéla podotknout, ze pro znalost prava, nejen tedy prava
ob¢anského a konkrétné odvaznych smluv, je tieba znat i historické souvislosti.
Jen tak je mozné zcela pochopit zamysleny vyznam a ucel jednotlivych pravnich
institutt. Na ptikladu odvaznych smluv se to projevuje dvojnasob. Stali se
napiiklad podivat do predchozich obcanskych zakoniki a porovnat, jakym
zpusobem upravovaly jednotlivé instituty odvaznych smluv. Ne vzdy se totiz dle
meého nazoru jednalo o pozitivni zmény k lep$imu. V souvislosti s riznymi
historickymi pozitivnimi 1 negativnimi vlivy spolecenskych udalosti mnohdy
dochazelo spiSe ke kraceni pravni Gpravy
a vypousténi n€kterych pravnich institutd, nez k jejimu zdokonalovani. Bez
pohledu na historické souvislosti bych nevédéla, pro¢ jsou napiiklad hry
obanskym pravem upraveny zrovna takto, pro¢ se jednd o zavazky
nevymahatelné, kde se cela tato uprava vzala, kdyz pifedchozi ob¢anské zakoniky
nekteré instituty prakticky neupravovaly,...? Jak tehdejsi pravnici dokazali tyto
instituty interpretovat z pouhych nékolika ustanoveni? Odpovédi na tyto otazky
jsem nalezla v publikacich obsahujicich historické souvislosti a zkuSenosti. Na
jednu stranu je potieba pravni Gpravu neustale zdokonalovat, modernizovat, aby
odpovidala momentalnim spoleCenskym pozadavkiim a hodnotam, ale na druhou
stranu je také potieba neopomijet historické souvislosti. Dilezitou roli hraji také
pravni fady jinych statd, které maji leckdy stejné pravni koteny a ve kterych
miizeme najit také spoustu odpovédi, nehled¢ na to, Ze pravni Upravy rtznych

statl se neustale priblizuji pod vlivem EU a jinych mezinarodnich spolecenstvi.
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Zavéreéné resume

Obsahem této diplomové prace jsou odvazné smlouvy jako instituty
soukromého prava. Prace ovSem obsahuje i struénou zminku o obsahové
podobnych institutech - hazardnich hrach, které jsou naopak pfedmétem prava
vetejného. Préace tedy obsahuje i stru¢né informace o vefejnopravnim pojeti hry,
sazky a loterie. Popisuje odvazné smlouvy jak z pohledu dnesni platné pravni
Upravy, ale obsahuje také srovnani s jejim historickym vyvojem. To znamena
VyVoj pravni Upravy odvaznych smluv od jejich poc¢atkt z dob starovéku, pies
jejich obnovovani a naopak opomijeni v pravnich Gpravach jednotlivych
obCanskych zakonik.

Prvni ¢ast prace jsem zamétila na stru¢ny historicky vyvoj pravni Upravy
odvaznych smluv, ale také historicky vyvoj pravni Upravy zavazku jako takovych.

V dalSich ¢astech prace uvadim a vysvétluji jednotlivé typy odvaznych
smluv podle ob&anského zakoniku. Vysvétluji také problematiku jejich
vymahatelnosti.

V zé&véru prace zminuji instituty podobné nékterym odvaznym smlouvam,
tedy piesnéji feCeno hram a sazkam, které ale nejsou smlouvami dle ob¢anského

zakoniku. Jedna se o instituty regulované normami prava vetfejného.
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Final resume

The content of this thesis are aleatory contracts as institutes of private law.
However, the thesis also contains a brief mention of similar institutes - gambling,
which are in turn subject to public law. It also contains basic information about
the public concept of gambling, betting and lottery. The thesis describe aleatory
contracts from the point of view of the current legal regulation, but it also contains
a comparison with the historical development of legal regulation of these types of
contracts. The thesis explain the development of legislation of aleatory contracts
since their beginnings in antiquity, through their renewal and, conversely, neglect
in the legislation of individual civil codes.

The first part of this thesis is focused on a brief historical development of
the legal regulation of aleatory contracts, but also the historical development of
the legal regulation of obligations as such.

In other parts of the thesis I mention and explain individual types of
aleatory contracts according to the Civil Code. | also explain the issue of their
enforce ability.

At the end of the thesis | mention institutes similar to some aleatory
contracts, that is to say games and betting, which are not contracts according to

the Civil Code. They are the institutes regulated by standards of public law.
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