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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace pravni upravu odvaznych smluv. Zvolila
si tuto materii pro své osobni zaujeti pro tuto véc a vytkla si za cil sezndmeni vefejnosti, at’ jiz
laické ¢i pravnické, s instituty odvaznych smluv, a také prohloubeni vlastnich studijnich
znalosti v této oblasti. Vyklad je rozvrzen do péti ¢asti, za nimiZ nasleduje zavér. Prvni dvé
¢asti jsou vénovany obecnym otazkam, pfiCemz nejdfive prace pojednava o vyvoji
soukromého a obéanského prava, a dal$i obecna Cast se zabyva zdvazkovym pravem obecné.
Nejrozsahlejsi téeti Cast je nazvana stejné jako cela diplomova prace — Smlouvy odvazné,
Ctvrta st je vénovana exkurzu o sdzkéach a hrach podle zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich
hréch, paté ¢ast tématu hazardnich her z hlediska prava Evropské unie.

Problematika odvaznych smluv je pomérné€ obtiZzna na zpracovani at’ jiz proto, Ze jde o
pomérné specifické smluvni vztahy, ¢i ztoho divodu, Ze vedle soukromopravni Upravy
danych vztahd podléhaji nékteré otdzky souvisejici s provozovanim hazardnich her
vefejnopravni regulaci podle zminéného zakona ¢. 186/2016 Sb. Autorka se zaméfuje na
soukromopravni ¢éast Upravy a jen v jedné Casti piSe o vefejnopravni regulaci ¢innosti, které
jsou pfedmétem odvaznych smluv, a popisuje zékladni rozdily v pojeti té€chto uprav.

Autorka se vypoiadala s pfipominkami, které oponentka vznesla k prvni verzi jeji
diplomové prace a praci v pomérné zna¢ném rozsahu piepracovala. Z textu je patrné, Ze ji
zpracovavana materie je bliz§i, nez tomu bylo pfi prvnim zpracovani a Ze se hloubé&ji
zamyslela nad jednotlivymi popisovanymi instituty. Systematika prace odpovidd fazeni
institutu odvaznych smluv v souCasném obcanském zakoniku i1 obecné komentafovou

literaturou pojimanému fazeni nékterych dalSich smluv mezi smlouvy odvazné. Zvoleny



jazyk prace je srozumitelny. Autorka pracuje s komentafovou literaturou i odbornymi ¢lanky
a povét§inou vhodné je vyuziva k vyjadfeni nazort na pravni Gpravu, jiZ se zabyva. Nicméné,
prace je spiSe popisna, vlastni ndzory autorky jsou vyjadieny pomémé strucné, i kdyz, jak
bylo feleno, autorka se orientuje v komentafové literatufe a vyuZiva ji i pro formulaci
vlastniho nazoru.

Piestoze je v diplomové praci vidét, Ze autorka se pomérné orientuje ve zpracovavané
materii, néktera jeji tvrzeni vzbuzuji pochybnosti o tom, co autorka sledovala a chtéla fici.
Jako piiklady lze uvést nasledujici:

Na str. 12 autorka ¥ik4, Ze vykladem dovozuje, Ze by bylo absurdni, kdyby pohledavky
ze sazky, her nebo loterii podléhajicich zakonu &. 186/2016 Sb. nebyly vymahatelné.
Dopliiuje k tomu, Ze ke stejnému zavéru dochézi i Ustavni soud, kdy z jeho nalez@, napt.
nélezu sp. z. P1. US 7/2017 ,vyplyvd, Ze zdvér, ktery je absurdni, nemiize byt sprdvny*. Neni
zfejmé, pro¢ je autorka piesvédCena, Ze uvedené sazky a hry jsou soudn€ vymahatelné, nebot’
diivody, o které sviij vyklad opird, chybi. (Tim samozfejmé neni fe¢eno, Ze by tento nazor byl
nespravny.) Dale odkaz na zmin&ny nalez Ustavniho soudu je nepiipadny — nélez se tyka
navrhu skupiny senatorti na zruseni nékterych ustanoveni, resp. pouZitych vyrazl v zakoné ¢.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi uéinky navykovych latek, nic ohledné materie,
jiz se tyka tato diplomova prace, v nalezu nelze najit. Rovnéz sdéleni, Ze z tohoto ¢i jinych
nalezi Ustavniho soudu vyplyvé, Ze zavér, ktery je absurdni, nemtZe byt spravny, potiebuje
vysvétleni, nebot’ nic takového zcitovaného nalezu vycist nelze, nehled€¢ na to, Ze
v samotném obsahu tohoto sdéleni 1ze jen obtizné€ najit néjaky smysl.

Autorka vénuje 14 stran pojisténi a pojistnym smlouvam. Tato ¢4st je ovSem spiSe jen
popisem jednotlivych pojmu v oblasti pojisténi a naleZitosti pojistnych smluv, pfi¢emz vazba
na téma prace je obsaZena jen vjednom odstavci na str. 38, kde se fika, v ¢em spociva
odvéaznost pojistné smlouvy. Dalsi vyklad na zminénych 14 stranach uZ s tématem pfilis
nesouvisi.

Na str. 60 se autorka zabyva otdzkou, zda lze postoupit smlouvu o vyménku a jaké
jsou dusledky takového postoupeni, zda by §lo o ujednani relativné neplatné nebo o zdanlivé.
Vyjadifuje nazor, Ze by mélo jit o ujednani zdanlivé, a to proto, Ze jde o zaopatifovaci institut
podobné jako smlouva o diichodu, kde obéansky zdkonik stanovi, Ze se k postoupeni
nepiihlizi. Je otazkou zasluhujici podrobn&j§i vysvétleni, zda jen uvedenym vykladem lze
institut zdanlivého pravniho jednani roz$ifovat i na pravni jednani, o nichZ zékon nefika, Ze se

k nim nepfihlizi.



Na str. 63 autorka uvadi, e z § 1584 odst. 1 ob&anského zdkoniku vyplyva, Ze
d&dickou smlouvu nemiZe uzaviit pravnicka osoba a vyslovuje nazor, Ze to je ,absurdni a
ponékud nerozumnd skutecnost, Ze je treba dbat judikatury Ustavniho soudu, podle niZ co je
absurdni, nemtiZe byt spravné, a proto je tieba postupovat jinak. Autorka by si méla ujasnit,
eho se tyka citovany § 1584 odst. 1 0.z. a podle toho také zvézit, zda pravnické osoby jako
umélé utvary maji testovaci zptisobilost, tj. mohou pofizovat o svém majetku pro piipad smrti,
ato i s ohledem na pojem pravnické osoby a na tpravu pravni osobnosti pravnické osoby v §
20 odst. 1 o.z.

I pfes vytéené nedostatky lze konstatovat, Ze autorka zpracovdvanou materii pomérné
zvladla a dokéZe ji prezentovat. Doporuduji tedy pfedloZenou diplomovou praci k obhajobé.
K blizsi diskusi v rdAmci obhajoby lze doporugit, aby se autorka zaméfila na odiivodnéni toho,
pro¢ jsou & by mély byt pohledavky z her, sazek a loterii podle zdkona €. 186/2016 Sb.
soudné vymahatelné, dale na otdzku postoupeni smlouvy o vyménku a reagovat na
pochybnosti uvedené vySe, a kone¢n& vysvétlit, pro¢ je absurdni, Ze pravnické osoby

nemohou uzavirat dédickou smlouvu podle § 1584 odst. 1 o. z.

V Praze dne 11. 12. 2019
JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,



