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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily, a to
v rozsahu 30 % (jedna se ovSsem o shodu s pfedchozi praci autora).

Autor predlozil diplomovou praci na téma modifikace spole¢ného jméni manzelll. Jedna se
o jeho druhy pokus, nebot’ se svoji predchozi praci na totéz téma u obhajoby neuspél. Bohuzel poté,
co svoji praci neobhdjil, byl s vedouci své prace ve spojeni pouze do t€¢ doby, nez doslo k tpravé
osnovy. Nasledné jiz s vedouci svoji praci nekonzultoval. Podatilo se mu nicméné zpracovat pomérné
kvalitni diplomovou praci, byt se jednad o kompilat, cemuz odpovida i rozsdhly pozndmkovy aparat.

Diplomové préace je zpracovana na 71 strandch, spliiuje tedy stanoveny rozsah vice nez
dostatecné. Z formalniho hlediska je na dobré tirovni, obsahuje minimalni mnoZzstvi pieklept ¢i chyb
v interpunkci, coz svéd¢i o peclivé korekture.

Prace je doplnéna rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury, ktery po formalni strance
vykazuje drobné odchylky od cita¢nich norem (chybéjici ¢islo vydani u n€kterych kniznich publikaci,
chybéjici pocet stran a ISBN). Autor ¢erpal nejen z odborné knizni a v mensi mife i z Casopisecké
literatury, ale také z pravnich predpist, komentéait a v neposledni fad€ i z diplomovych a rigor6znich
praci. Kladné je tieba hodnotit rozsadhlou judikaturu, s niz pracoval. Oproti pfedchozi verzi diplomové
prace doslo ke zlepSeni citaci z pouzitych prament i prace s nimi (byt ani nyni se nevyhnul delSim
doslovnym citacim, zejména v podkapitole 3. 2).

Predkladand prace je opatfena rozsahlym poznadmkovym aparatem svéd¢icim o tom, Ze prace
je predevsim kompilatem. Autor jej vyuzil zejména k odkaziim na pouzité prameny (na nékterych
mistech chybi oznaceni strany, nebo stran, z nichz bylo ¢erpano), ale v mnoha ptipadech také spravné
k vedlejsimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy. Pozor si mohl dat na sjednoceni fontu
pisma.

Z obsahového hlediska je prdce vymezena autorem zvolenym tématem ‘“Modifikace
spole¢ného jméni manzeli“. Autor se drZel vybraného tématu ve zvolenych intencich. Konkrétni cil,
kterého by chtél ve svém dile dosdhnout, si diplomant nestanovil, nicméné 1ze jej dovodit z ivodniho
predeslani, Ze prace je koncipovana jako shrnuti pravni upravy manzelského majetkového prava se
zamé&fenim na jeho jednotlivé modifikace a na jejich praktickou vyuzitelnost. Vedouci diplomové
prace ma za to, Ze se autorovi podafilo zpracovat problematiku modifikaci spole¢ného jméni manzelt
tak, jak si vytycil.



Prace je rozdé¢lena do péti samostatnych kapitol, z nichZ klicovou je pfedevsim 3. kapitola,
a je ukoncena cizojazycnym resumé v némeckém jazyce. Rozdéleni kapitol, resp. definovéani osnovy,
bylo pro diplomanta pomérné slozité. I vlastni obsah jednotlivych kapitol svéd¢i o nerozhodnosti
diplomanta, jak téma uchopit a o ¢em vlastné psat. Kapitoly a podkapitoly mohly byt lépe
usporddany, aby na sebe logicky vice navazovaly, a to predevS§im svym obsahem, nikoli jen
oznacenim.

Prvni kapitolou je samotny Gvod, druhou pak vénoval autor kratkému historickému exkurzu
a seznamil Ctendfe s pravnimi predpisy, které v pribéhu minulych dvou stoleti upravovaly manzelské
majetkové pravo. Rovnéz stru¢né vymezil spolecné jméni manzeld.

Tteti kapitolu nazval autor ,,Smluveny manzelsky majetkovy rezim*®, ale jak sdim v Gvodu
konstatuje, vénuje se nejprve zakonnému rezimu spoleéného jméni manzeli jako takovému, aby
pozdéji mohl rozebirat jeho modifikace. Asi by bylo vhodnéjsi zaradit tuto pasaz do kapitoly druhé,
a v této kapitole se skute¢né¢ zaméfit pouze na smluveny rezim.

V druhé ¢asti této kapitoly se diplomant jiz zabyva spole¢nym jménim manzelll ve smluveném
rezimu. Prehledné zpracoval nejprve strany, kterych se tento rezim tyka, dale pak obsah a formu
modifika¢nich smluv, limity v jejich uzavirani, jejich evidenci a zejména typy smluvenych rezim.
Pozornost vénoval také vyporadani spolecného jméni dohodou. O zatazeni této pasaze mé vedouci
prace jisté pochybnosti vzhledem ke zvolenému tématu.

V tieti Casti predstavuje autor spolecné jméni manzeld v rezimu zaloZzeném rozhodnutim
soudu.

Ctvrtou kapitolu autor zaméfil na spravu ve smluveném manzelském majetkovém rezimu.
Opét zkouma nejprve spravu spoleéného jméni manzeld v zdkonném rezimu, nasledné v rezimu
smluvnim a kone¢n¢ také v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu.

Nutno zkonstatovat, ze ob¢ kapitoly predstavujici stézejni ¢ast diplomové prace, jsou
zpracovany pomeérneé komplexné€. Autor se nevyvaroval popisnosti evidentné ve snaze pojmout celou
problematiku ze Siroka. Na druhou stranu je tfeba ocenit rozsahlou praci s judikaturou, na jejimz
zaklad¢ se autor snazil vysvétlit sporné ¢i nejasné skutecnosti.

Chybgjici, resp. pouze ojedinélé vlastni ndzory diplomanta na pravni tpravu, které mu byly
vytykany u prvni verze diplomové prace, se snazil autor napravit tim, Ze pfedestira sporné body,
zaujima k nim stanoviska a odGvodiuje svlij pohled na véc. V zavéru pak shrnul uskali soucasné
pravni Upravy a zamyslel se nad moZnostmi jeji zmény, byt v vodu avizované porovnani
s n€kterymi zahrani¢nimi Upravami vedouci postradd (s tim by se mohl diplomant vypotadat pfi
obhajobé¢ své prace).

Praci 1ze povazovat za komplexni, neobsahuje zésadni vécné nedostatky, nicméné nékteré
pasdze pusobi popisné. Zplsob vyjadfovani je vesmeés srozumitelny a adekvatni zpracovavané
problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného charakteru samoziejmosti. Pozitivné je tfeba
ocenit posun a zlepSeni oproti jeho prvoting, je evidentni, Ze autor si vzal vytky jak vedouci, tak
oponenta k srdci a pokusil se s nimi v ramci svych moznosti vyporadat.

PredloZenou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny pozadavky,

které jsou na ni kladeny. Jeji hodnoceni bude zidleZet na pribéhu ustni obhajoby, je tedy nutné,
aby se na ni diplomant Fadné pripravil.

V Plzni dne 25. 5. 2020

JUDr. Kristyna Spurna



