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1. Uvod

Odpovédnost za ujmu zplisobenou provozem dopravniho prostredku je
soucasti kazdodenni Zivotd vétSiny znds. Jednd se tak o velmi praktickou
problematiku. Tato odpovédnost na za ijmu je zvlaStnim institutem odpovédnosti
za Skodu. K této odpovédnosti se vaze pojisténi za ujmu zplisobenou provozem
vozidla. T to dopad4 na vétSinu z nas, a to piredevSim z divodu, ze se jedna o
povinné smluvni pojisténi.

Pravni vyvoj této problematiky jde ruku vruce s vyvojem technologii.
S ¢im dal vic rozvijejicim se automobilovym primyslem, ale také dalSich
primyslu, nachazime nové a nové situace vyvstavajici z provozu vozidel. Velmi
Casto tyto situace zpiisobuji vznik Gjmy jiné osobé. Z toho divodu je tieba chranit
jak posSkozeného, tak provozovatele vozidla. Tato ochrana je nam zajiSténa
pravnimi ptedpisy, kterymi se blize budeme zabyvat v ramci této diplomové préce.

Cile této diplomové prace je predevSim analyza a zhodnoceni institutu
odpovédnosti za ijmu zptsobenou provozem vozidla a jejiho pojisténi. Za Gcelem
naplnéni téchto cilti budu vyuzivat pfedev§im metodu analyzy a deskripce. Cela
prace je roz€lenéna do péti kapitol. Tyto kapitoly jsou pak déle ¢lenény, a to
ptedevsim z ditvodu prehlednosti.

Druhé kapitola je zamétena na historicky vyvoj dané problematiky. Zde je
vyobrazen vyvoj pravnich ptedpisi upravujicich problematiku odpovédnosti za
ujmu zptisobenou provozem vozidla, tak pojisténi vztahujici se ta tuto odpovédnost.
Historicky exkurzi zacind prvopocatky samotné upravy a konci v soucasnosti.

Tteti kapitola je nejrozsahlejSich ze vSech. Je tomu tak pfedev§im z diivodu
snahy komplexné rozebrat téma odpovédnosti za ujmu zpiisobenou provozem
vozidla. Z toho divodu jsem se pokusila o vysvétleni pojmtl jako odpovédnosti,
jakozto takové, odpovednosti za Skodu, jako obecného institutu, a i odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou provozem vozidla. Pro lepSi nastinéni jsem vyuZila
praktickych ptikladi a soudni praxe, kterda se sama zabyvala pochopenim,
nekterych souvisejicich pojmii.

Ve vyuzivani praktickych ptikladi a soudni praxe pokracuji nadale
v kapitole ¢tyfi, kterd je zamétena na pojisténi této odpovédnosti. V této kapitole
se pokusim vymezit na koho a v jakych pfipadech se toto povinné smluvni pojisténi

vztahuje.



Doufam, nejenze vyse uvedené cile béhem prace naplnim ale také, Zze bude
pfinosem jak pro odbornou vetejnost, tak ale i pro Sirokou laickou vefejnost, jez

projevi zajem o sezndmeni se s touto problematikou.
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2. Historicky exkurz

V prvni kapitole této diplomové prace se blize podivame na historicky vyvoj
odpovédnosti za Ujmu zpisobenou vozidlem, ale také na historicky vyvoj
samotného pojisténi takovéto Gjmy. Dulezité je pochopit, Ze tyto dva instituty se

vyvijely ruku v ruce, a proto je podstatné si jejich vyvoj priblizit spolecné.

2.1. Historické prvopocatky

Pravni uprava odpovédnosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla byla a
stale je vdzana na technicky vyvoj v dopravni sféfe. Automobilovéa doprava zacala
vznikat v poloving 19. stoletim a s ni se také postupné zacala objevovat touha po
ochrané pted rizikem vzniku vysokych Skod z provozu automobilovych vozidel.
Technicky rozmach vedl také k rozvoji ostatnich oblasti dopravy. S nartistem
vyuzivani dopravnich prostiedkli bylo nutné upravit odpovédnost za Skodu, kterd
s nimi byla a stale je spojovana. Hlavni problém v této dobé zpisobovala hlavné
zelezni¢ni doprava, béhem jejiho provozu dochdzelo k zdvaznym Skoddm na
majetku, zdravi i Zivoté. Pravé z tohoto divodu zacaly vznikat kofeny zvlasStni
upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou dopravnimi prosttedky, které se

vycClenily od obecné upravy odpovédnosti za skodu.

2.2. Obdobi do roku 1918

Jak bylo jiz zminéno v pfedchazejici kapitole, zeleznice se stala prvnim z
problému vystavajici v oboru dopravy, proto zékonodarce stanovil v nafizeni €.
238/1854 1. z., o udileni koncesi ku stavbé soukromych zeleznic, tzv. zelezni¢ni
koncesni zdkon, podminky vystavby soukromych Zeleznic, ale také a pro nas
zasadni objektivni odpovédnost provozovatele Zeleznic za Skodu, a to jak za Skodu
vzniklou pii stavbé ¢i provozu. Tento zakon ale bohuzel zakotvoval odpovédnost
za Skodu na nemovitych vécech. Na zelezni¢ni koncesni zdkon proto navazal v roce
1869 zakon ¢. 27/1869 t. z., o ruceni Zeleznic za télesné poskozeni a zabiti lidi
zpiisobené na Zeleznicich. Bohuzel tento zdkon se vztahoval pouze na Zeleznice
pohanéné parou, a proto byl roku 1902 novelizovan zakonem ¢. 147/1902 t.z. a

zaroven rozsifen na vSechny typy zeleznic.
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Nasledn¢ dostala prvni pravni Upravu i odpovédnost za Skodu zpiisobena
motorovym vozidlem, a to zdkonem ¢. 162/1908 f. z., o ruceni za Skody z
provozovani jizdnich silostrojii (automobili), ktery doplnil Rakousky obecny
zakonik obcansky (ABGB). Tento takzvany automobilovy zdkon zavedl princip
odpovédnosti za nasledek, bez ohledu na zavinéni.! Do té doby se pravni uprava
fidila jen obecnymi predpisy zavazkového prava a vychdzela z principu
odpovédnosti za zavinéni. Zde tedy doslo k zasadni zméné subjektivni
odpovédnosti, ktera se timto zdkonem zménila na odpovédnost objektivni. Zakon
¢. 162/1908 t. z. pokryval Skodu zplsobenou vSemi silni¢nimi vozidla pohanénymi
zivelnou silou a provozovanymi na vefejnych komunikacich. Béhem této doby a az
do roku 1933 bylo pojisténi Skody kterou zplisobi provozovatel silostroje zcela

dobrovolné.

2.3. Obdobi od roku 1918 do roku 1944

Ceskoslovenské republika ratifikovala v roce 1930 Mezinarodni umluvu o
jizd€ motorovymi vozidly, ktera byla schvalena na mezinarodni konferenci, ktera
se konala ve dnech 20. az 24. dubna 1926 v Patizi. Ta mé¢la ptimy dopad na v§echny
faktory, které mély vliv na bezpeci v ramci silni¢niho provozu. Nasledné po jejim
uzavieni, zacala probihat pfiprava novelizaci dosavadnich pravnich piedpisii na
které dopadala.?

Béhem tohoto obdobi touha po dobrovolném havarijnim pojisténi nartstala
i ztoho divodu, ze po prvni svétové valce doslo k nardstu automobilismu a
vSech pojisténi odpovédnosti. Nenarlstal zdjem pouze o pojisténi vaci tretim
osobam, ale také touha pojistit vozidlo proti pozaru &i proti rozbiti.?

Roku 1932 ale nastala zdsadni zména, kdy se toto dobrovolné havarijni

pojisténi stalo povinnym pro podnikatele v dopravé, a to zakonem ¢. 198/1932 Sb.,

VKAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s.3.

2 KOPECKY, Zdengk, Jaroslav HORIN a Kamil PAVLICEK. KAPITOLY Z MEZINARODNIHO
Z MEZINARODNIHO A EVROPSKEHO A EVROPSKEHO DOPRAVNIHO PRAVA:

Ptiloha. POLICISTA. 2009, (1/2009). Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKEwjx_al.9
gKzoAhXGm6QKHZOFA9AQFjACegQIAhAB&url=http%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubo
1%2F01-priloha-pdf.aspx&usg=AOvVaw1GXROcIB2u4eLNal5Sm8VGs

3 MARVAN, Miroslav; CHALOUPECKY, Josef. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku, 2. dil. 1.
vyd. Bratislava: Alfa Konti, 1993. ISBN 80-88739-01-2. s. 119-120.
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o dopravé motorovymi vozidly, také casto oznaCovaném jako maly automobilovy
zékon.*

Po ném nasledoval pravni pifedpis, jemuz se casto ptezdivalo velky
automobilovy zakon, ktery kone¢né€ zavedl povinné havarijni pojisténi pro v§echny
provozovatele motorovych vozidel, kterd byla zapséna v registru vozidel. Zakon ¢.
81/1935 Sb., o jizd€ motorovymi vozidly upravoval i dalsi faktory, které se vazou
k odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Tento zdkon vztahoval
odpovédnost za Skodu na majetku a zdravi nejenom na provozovatele, ale také na
fidice vozidla. Soucasné téz ukladal odpovédnost subjektiim, které prevzaly vozidlo
z diivodu opravy, nebo rovnéz osobam, které uzivali vozidlo bez védomi ¢i proti
vili provozovatele vozidla. Existovaly zde prostiedky pro zprosténi se
odpovédnosti, a to jak uz z divodu zavinéni Skody tfeti osobou, ¢i pokud nebylo
mozné odvratit Skodu opatrnosti béhem provozu vozidla, a navic se nejednalo ani
o Skodu, kterd by vznikla v zavislosti se zvlastni povahou daného vozidla.’
Provozovateli se naskytali dvé moznosti, a to bud’ pojistit vozidlo ¢i slozit vysokou
kauci. Takovou kauci bylo mozno slozit u ufadu u néhoz bylo vozidlo registrovano
¢i u uradu, ktery mu vydal rejstiikovou znacku.

Velky automobilovy zédkon ztidil Fond pro podporu pfi trazech motorovymi
vozidly, ten sidlil v Praze a v zdkoné byl zakotven v § 64. Jednalo se o fond, ktery
vyplacel podporu pii urazech motorovymi vozidly, ale také pozlstalym osobam po
obétech dopravnich nehod, ktefi zaroven byli zavisli na zemielém a v disledku
tohoto umrti byli ohroZzeni na své vlastni existenci. Tato Ujma ale nemohla byt
znéjakého divodu nahrazena odpovédnou osobou, at’ jiz zdivodu uUmrti
odpovédné osoby ¢i nezjisténi identity odpovédného. Druhym zplisobem, jak byly
prostiedky fondu vyuZivany byla samotna propagace bezpeénosti pfi fizeni.® Fond
pro podporu pii trazech motorovymi vozidly by se tedy dal v nasi soucasné pravni
upravé piirovnat ke Garanénimu fondu.” Tento fond byl financovan z nékolika
zdroji, a to pojistovnami, které nabizeli pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,

ty musely odvadét 1 % z pfedepsaného Cistého ro¢niho pojistného, dale také

4 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s.3.

5 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: viplny text zdkona s komentdrem,
Jjudikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony — komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. s. 1277.

6 Vybrané kapitoly z pojistovnictvi. 2. vydani. Praha: Ceské asociace pojistoven, 1996. ISBN 80-
270-5647-0. s. 176.

7 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdF. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s.3.
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dotacemi ze zajmovych skupin a v neposledni fad¢ pokutami, které byli udélovany
osobam, které si toto povinné pojisténi nesjednaly ani neslozily kauci jako druhou
z uloZenych variant.® VySe zminénou pravni apravu povazuji za velmi dobrou a
velmi komplexni, o tom vypovida i fakt, ze tato Gprava setrvala az do roku 1951.
Ani zeleznice, o kterych jsme jiz mluvili v pfechazejici kapitole nebyly
v tomto obdobi opomenuty. Jejich komplexni Uprava se objevila v zdkoné ¢.
86/1937 Sb., o drahdch. Zde byla odpovédnosti za Skody veénovédna Cast pata.
Odpovédnost zde pokryvala néklady na 1éCebni, nédklady na usly zisk z divodu
nasledku tGrazu, bolestné, a také poskytnuti nahrady za zohyzdéni®. I v tomto
prepise byl upraven zpiisob zprosténi se této odpovédnosti. Zelezniéni podnik mé&l
moznost se odpovédnosti zprostit, pokud prokazal, ze skoda vznikla zavinénim
poskozeného, z jednani tieti osoby, které se nedalo odvratit, a pokud se skod¢ jako
takové nedalo predejit ¢i ji pfedpokladat at’ uz zpovahy ¢i stavu zafizeni.
Objektivni promlceci lhita byla ustanovena na tii roky a subjektivni na dobu Sesti

mésicd. V tomto piedpise se objevila oznamovaci povinnost ve lhité &ty tydna. !

2.4. Obdobi od roku 1945 do roku 1963

V roce 1945 doslo ke znarodnéni vSech soukromych pojistoven, a to na
zaklad¢ dekretu prezidenta republiky €. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych
pojistoven. Nasledn¢ vzniklo pét pojistoven, které byly roku 1948 slouceny v jeden
tistav s nazvem Ceskoslovenska pojistovna. Ta byla narodnim podnikem a stala se
tak monopolem v ramci pojisténi.!" Ceskoslovenska pojistovna byla v roce 1953
pfejmenovana na Statni pojistovnu, a to vladnim nafizenim &. 54/1953 Sb., o
provozu na silnicich. Roku 1969 doslo samoziejmé s ohledem na situaci k dalsi
zméné tohoto ustavu. Statni pojiStovna byla tedy v tento moment rozdélena na
Ceskou statni pojistovnu a Slovenskou statni pojistovnu. K tomuto rozdéleni doslo
na zéklad¢ zdkona 162/1968 Sb., o pojistovnictvi.

Na zacatku padesatych let doSlo knové pravni upravé pojisténi

odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, a to zdkonem ¢.56/1950Sb.,

8 MARVAN, Miroslav; CHALOUPECKY, Josef. Dé&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 2. dil.
1. vydani. Bratislava: Alfa Konti. 1993. ISBN 80-88739-01-2. s. 278.

® Slovo zohyzdéni je piimo vyuZivané vySe zminéném zakoné, nejedna se tedy o preklep.

10 Zakon ¢. 86/1937 Sb. o drahé4ch (Zelezni¢ni zékon).

' CHALOUPECKY, Josef a Miroslav MARVAN. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. Praha:
Ceska pojistovna, 1997.
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o provozu na vetejnych silnicich. Toto pojisténi tedy zacalo vznikat ze zakona a
stalo se tak zdkonnym pojisténim. Velkou vyhodou toho, Ze pojisténi nevznikalo
na zakladé¢ uzavieni smlouvy bylo to, Zze nemohl vyvstat problém spjaty
s nepojisténym vozidlem. To vedlo ke zvySené ochrané moznych poskozenych.!?
Negativem byl samoziejmé samotny fakt existence pouze jedné pojistovny, to
sluzeb ze strany pojistovny. I kdyz na strané administrativni doslo k zna¢nému
usnadnéni, neexistovala Sance kontrolovat placeni pojistného, ¢i poskytnout
individualng zfizené pojisténi na miru odbératele.!® Timto predpisem také doslo ke
zruSeni fondu pro podporu pii trazech motorovymi vozidly, o kterém jsme se
zminovali v pfechozich kapitolach.

Zakon ¢. 56/1950 Sb., neziistal v naSem pravnim systému fakticky velmi
dlouho, protoze jiz v roce 1953 byl zrusen natizenim vlady ¢. 54/1953 Sb. z. an., o
provozu na silnicich. To v podstaté zachovalo hodnoty, které nesl predchozi zakon,
a jak uz bylo zmin&no na zatatku této kapitoly, zménilo nazev Ceskoslovenské
pojistovny na Statni pojistovnu. Tento ptedpis se udrzel v nasem pravnim systému
déle nez padesat let. Az roku 1997 byl nahrazen zékon ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.'*

Velmi zasadni ptedpis pro nasi problematiku vesel v platnost hned rok poté.
Zakon €. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za Skody zplisobené dopravnimi prostiedky
nabyl ucinnost ke dni 1. listopadu 1951. Tento zdkon byl z4sadni hlavné tim, ze
roztiiSténou upravu nahrady Skody sjednotil v jednom pifedpisu a svym vstoupenim
v ucinnost zrusil platnost ustanoveni upravujici tuto problematiku v nasledujicich
zakonech: ¢. 86/1937 Sb., o drahéch, ¢. 81/1935 Sb., o jizdé¢ motorovymi vozidly a
¢. 172/1925 Sb., o letectvi. V tomto zékoné byli tedy sjednoceny piedevsim rozsah
nahrady Skody, druhy liberace a dale také promlceci lhity a lhlity oznamovacich
povinnosti. Zde se také jako v jednom z prvnich ptedpisii objevila uprava lodni

vnitrozemské dopravy a odpovédnost za $kodu ji zptsobenou. '

12 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 6.

'3 DANHEL, Jaroslav. Pojistnd teorie. 2. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006. ISBN 80-
86946-00-2. s. 184.

4 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7179-461-5. s. 6.

1S VESELY, V. Nahrady skody zpiisobené dopravnimi prostiedky: Komentdr k zakonu ze dne 11.
Cervence 1951, ¢is. 63 Sb., o odpovédnosti za Skody zpiisobené dopravnimi prostiedky. Praha:
Orbis, 1952. s. 23.
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Zakon &. 63/1951 Sb., piejima uréité ¢asti ze zakona ¢. 81/1935 Sb., o jizdé
motorovymi vozidly, o kterém jsme mluvili v pfechozi kapitole. Jednou z véci,
kterou tento zdkon zachoval, jsou moznosti liberace samotného provozovatele
vozidla. Pfedpis zaroven taxativné vyjmenovava, za jakych okolnosti je nutné
Skodu nahradit. Z mého pohledu se jednalo o zakon relativné moderni, a to 1 z toho
diivodu, Ze koncipoval odpoveédnost na objektivnim principu. Bohuzel tento predpis
nezlistal vnaSem pravnim systému platny velmi dlouho. Roku 1964 vesel
v ucinnost zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nebo jak ho my dnes zndme

stary obCansky zékonik.

2.5. Obdobi od roku 1964 do roku 1998

Stary ob¢ansky zakonik zékon €. 63/1951 Sb., rusi a jeho obsah je zafazen
mezi § 427 az § 431. Zakonodarci tak sjednotili veSkerou upravu tykajici se nahrady
Skody v jednom piedpisu.'®

Zavazkové pravo zde bylo obsazeno v Casti Sesté, hlavé druhé. Néhrada
Skody zptisobené provozem vozidla byla blize rozebrana v § 427 az § 431, jak uz
bylo zminéno vySe. V ramci pravni odpovédnosti se zde samoziejmé jednd o
zvlastni Gpravu. Jeji zvlastnost piedstavuje i samotny fakt, Ze se jedna o objektivni
odpovédnost, které se provozovatel vozidla miize zbavit pouze liberaci. Divody
liberace jsou zachovany z ptedchozich uprav.

Opét se nachdzime v dob¢, kdy automobilismus a celkové dopravni primysl
vzkvétd a zaroven tak pfibyva dopravnich nehod. Reakci na to byla vyhlaska
ministerstva financi ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky
zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového
vozidla. Jednalo se o urcitou reakci i na déni v Evropé€ a snazi se tak o sjednoceni
naSich pravnich pfedpisti s evropskymi pozadavky.!”

V roce 1991 byl také vydan zékonem Ceské narodni rady ¢. 185/1991 Sb.,
o pojistovnictvi, ktery po dlouhych padesati Sesti letech zruguje monopol Ceské
pojistovny a dava tak moznost soukromym subjektim vstoupit na ¢esky pojistny

trh. Samoziejmé byly stanoveny zakonné podminky pro tyto soukromé subjekty.

16 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdrem,
Jjudikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony — komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. s. 860.

17 KARFIKOVA, Marie. Zdklady pojistovaciho prava. Praha: Orac, 2001. Studijni texty (Orac).
ISBN 80-86199-27-4. s. 98.
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Dale nasledoval ptepis ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Tento zédkon byl vydan
predevsim z toho diivodu, Ze Listina zakladni prav a svobod, kterd se povazuje za
ustavni zékon fikd, Ze povinnost mize byt ulozena pouze na zéklad¢ zédkona, a to v
€l. 4 odst. 1. To znamen4, Ze pravidla zakotvend ve vyhladSce ministra financi €.

492/1991 Sb., musi byt presunuta do zakonné formy.

2.6. Obdobi od roku 1999 do souc¢asnosti

Nové pojeti pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
pfindsi zakon ¢.168/1999Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Tento zdkon byl
proveden vyhlaSkou ministerstva financi €. 205/1999 Sb.

Hlavni zménou je pfedev§im zména z pivodné zdkonného pojiSténi na
povinné smluvni pojisténi. Timto dochdzi také k dalSimu pfiblizeni se pravni
upravé evropskych statu. Samotnd zména na povinné smluvni pojisténi nas zbavuje
nékolika zésadnich problému, které pfindSela predchozi uprava. Napiiklad
prichdzime o ne pfili§ vhodnou upravu vyse pojistného, kterd do roku 1999 byla
stanovena vyhlaskou. Byl rovnéz odejmut neindividudlni pfistup k pojisténi, o
kterém uz také byly diive zminky. Nova Uprava ma zdravy ekonomicky a
hospodafsky piistup. Po ukonéeni monopolu Ceské pojistovny, a.s. za¢alo vznikat
svobodné konkuren¢ni prostfedi. Z divodu obav rozpadu pojistného trhu, zavedl
stat tiileté pfrechodné obdobi. Pojistny trh se tedy zcela uvolnil az v roce 2003.

Na zakladg tohoto zakona vznika Ceska kanceléf pojistitel a to podle § 1
odst. 1 pism. b). Kancelar je tedy profesni organizaci, ktera sdruzuje pojistitele.
Povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla musi byt ud&leno Ministerstvem financi CR. V roce 2000 existovalo
dvanact pojistoven, které obdrzely takovouto licenci.!® Dnes je naplni Kancelaie
hlavné sprava jiz zminovaného garan¢niho fondu a pocet pojistoven o jednu

vzrostl.

'8 KOPECKY, Karel. Povinné ruceni: otizky a odpovédi. 2., r0z§. vyd. Praha: Grada, 2005.
Osobni a rodinné finance. ISBN 80-247-1065-X. s.95.

17



Béhem let proSel tento zdkon mnoha novelizacemi, ale i pfesto nadale
pfetrvava i¢innym a nejenom to, ale je i stale zdkladnim pravnim piedpisem, ktery
se touto problematikou zabyva.!”

Rok 2014 piinesl v ¢eském pravnim systému mnoho zmén. Upravy se
nevyhnuly ani nasi problematice. Tudiz 1.1.2014, kdy veSel v uc¢innost zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, probéhla zména nazvu zakona €. 168/1999 Sb. Ten
od t¢ doby nazyvame jako zdkon o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkont neboli také zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Za zvlastni pokladam to, ze neprobéhla
zména nazvu provadéci vyhlasky ministerstva financi ¢. 205/1999 Sb.

Zde je tedy dobré nastinit celou problematiku v ramci rozdilu Skody a ujmy.
Novy obcansky zdkonik ptinasi také novy vyznam slova Skoda a méni tedy celou
terminologii tykajici se této problematiky. Nové tedy chapeme Skodu jen jako ijmu
na jméni. Jedna se tedy jak o sniZzeni majetku, tak ale také na rozdil od pfedchozi
upravy o prohloubeni dluhii. Tim jiz nepfichazi v uvahu ptedchozi judikatura, ktera
dospivala k nazoru, ze vzniknutim dluhu poskozenému za pomoci skiidce nevznika
Skoda. Nyni tedy miizeme mluvit o samotném dluhu jako o $kodé&.2° Pojem ijma
zahrnuje tedy jak Skodu neboli majetkovou jmu, tak nemajetkovou ujmu. Pojem
ujma tak nahradil pojem Skoda v celém textu zdkona €. 168/1999 Sb., pokud se tedy
nejednalo o jiny vyznam slova. K této zméné ale nedoSlo v ramci provadéci
vyhlasky tohoto zdkona, jak uz bylo vyse zminéno, a to, jak uz co se do jejiho nazvu
tycCe, tak do obsahu této vyhlasky.

Nutno také vysvétlit rozdil mezi odpovédnosti za Skodu a povinnosti
k ndhrad¢ Skody. Nasledek zavinéného jednani oznaujeme jako odpovédnost, ale
uprava odpovédnosti za ujmu neobsahuje pouze zavinéné jednani. Z toho divodu
byla provedena v ramci nového obcanského zakoniku zména pojmu odpovédnost
za Skodu za nédhradu Skody, kterd je jakymsi neutrdlnim oznacenim dané tématiky.

Nejedna se tedy ani vyhradné o zavinéné jednani ani o nezavinéné jednani.

1 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci préavo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5. 5. 291.

20 CECH, Petr. Ndhrada $kody dle nového obcanského zikoniku. LEGAL NEWS [online].
(PROSINEC 2013) [cit. 2020-04-12]. Dostupné z:
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
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3. Odpovédnost za ijmu zpiisobenou provozem vozidla

KdyZ uz jsme tedy nastinili historii odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou
provozem vozidla a jejiho pojiSténi, nyni je tfeba pochopit tento samotny pojem.
Pro dobré a snadné pochopenti je tieba zacit na samém pocatku, a to u odpoveédnosti

jako takové.

3.1. Pojem odpovédnost jako spolecenskovédni kategorie

Abychom spravné dokézali pochopit danou tématiku, nejdiive si musime
vymezit zdkladni pojmy této problematiky. Dilezité je nejdiive viibec chapat pojem
odpovédnost. Je dilezité si byt védom toho, Ze tento pojem stejné jako mnoho
dalsich ma vice vyznami. Pojem odpovédnost je nam nejlépe zndm ve spojeni s
pravni oblasti, ale objevuje se 1 v kategorii filozofické, mravni, moralni,
sociologické, ekonomické, psychologické, teologické, profesni i politické.
Dohromady tvoii jednotny odpovédnostni systém.

Dle mého nazoru nejlépe definuje pojem odpovédnosti filozofie, a to hlavné
jeden z jejich obort, kterym je etika. Ta chape odpovédnost jakozto lidskou
mravné-moralni vlastnost, kterd vyvstava ze svédomi ¢lovéka béhem urcité mravni
skutec¢nosti. Tato vlastnost tedy umoziuje ¢lovéku si uvédomit urcity rozpor mezi
vlastnim jednanim a obecné platnymi moralnimi principy. Na tomto zéklad¢ je pak
&lovék schopen uréitym zptisobem jednat. Clovék za své jednani odpovida jak sobé

samému, tak spoleenstvi a dal§im skupinam.?!

3.2. Pravni odpovédnost

3.2.1. Pojem

Z vyse uveden¢ho textu vyplyva, ze pravni odpovédnost je jednou z
kategorii odpovédnosti. Pravni odpovédnost zajisté patii mezi ty vice
komplikované pojmy, kterymi se zaobird pravni véda, a to jiz del$i dobu. Pravni
odpovédnost je klicovym pojmem pro realizaci prava. Hlavnim rozdilem mezi vyse
zminénymi odpoveédnostmi a pravni odpovédnosti je fakt, ze pravni odpovédnost

musi byt zaloZena pravnimi normami.

21 OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-
247-3613-6. s. 262.
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,, Pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi
na zakladeé poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni

povahy. “??

., Pravnimi skutecnostmi, jimiz vznikd, pravni odpovédnost, jsou
protipravni jedndni a protipravni stav.“?? V ramci poruseni pravni povinnosti
rozliSujeme dva druhy jednani, a to komisivni a omisivni. Hlavni rozdil mezi témito
dvéma jednanimi, je moment, ve kterém pravni odpovédnost vznika.

U komisivniho chovéani se jedna o poruseni pravniho pravidla chovani ¢i
jednéni a to tim, Ze osoba se chovd, jak nema. Na druhou stranu u omisivniho
jednéni hovofim o chovani ¢i jednéni, pii kterém se osoba nechova, jak ma.

Nicméné se také setkdvame se situacemi, kdy je pravni povinnost porusena jak

komisivné tak omisivné.?*

3.2.2. Funkce pravni odpovédnosti

Funkce pravni odpovédnosti, jsou pro nas velmi dilezité, a to predevsim
z diivodu, Ze slouzi hlavné k ur€eni druhu sankce. Existuje mnoho funkci pravni
odpovédnosti, ty vychézeji z jejiho tcelu, ale nejcasteji se uvadi pouze Ctyfi.

¢ Funkce reparacni ¢i kompenzacni, v ni dochazi ke kompenzaci urcité
ujmy. Objevuje se zvlasté u majetkové pravni odpoveédnosti. Zname dvé
formy, a to naturdlni restituce a reparace neboli odskodnéni.

e Funkce satisfakéni jedna se o urCity poddruh reparacni funkce, jde zde
zejména o kompenzaci nemajetkové Ujmy jejimz cilem je dosazeni
nalezit¢ho vyvazeni a ptipadného zmirnéni ijmy. V tomto piipad¢é pajde
napiiklad o omluvy, poptipadé¢ finan¢ni nédhrady.

¢ Funkce preventivni, zde se bude jednat o snahu piedchazet vzniku situact,
které sméiuji k poruSeni pravni povinnosti, a to zejména tak Ze hrozi
subjektim potenciondlnim vyuzitim sankce za toto ur€ité protipravni
jednéni. Tato funkce se v uritou chvili objevuje ve vsech ostatnich

funkcich.

22 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. 5. 162.

23 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 162,

24 SKOP, Martin a Petr MACHAC. Zdiklady préavni nauky. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-709-4. s. 164.
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e Funkce represivni, jednd se o samotny postih toho, kdo porusil pravni
povinnost. Kazdé pravni odvétvi ma jiny rozsah a druh postihu. Ty se od

sebe znaéné odliduji.?>

3.2.3. Subjektivni a objektivni pravni odpovédnost

V ramci ceského pravniho systému zndme odpoveédnost subjektivni a
objektivni. Spole¢nym rysem je u obou odpovédnosti poruseni ur¢itého prava nebo
jiné pravné kvalifikované udalosti. Jedna se tedy o poruseni daného objektivniho
stavu.

Subjektivni pravni odpovédnost nebo také jak je casto oznaovana
odpovédnost za zavinéni je, jak nézev naznacuje, odpovédnosti za zavinéné
poruSeni pravni povinnosti.?® Subjektivni pravni odpovédnost obsahuje G&tyfi
zakladni pfedpoklady, témi jsou subjekt, objekt, subjektivni 1 objektivni stranku. U
subjektivni pravni odpovédnosti musi dojit k naplnéni vSech téchto znak.
odpovédny bude tedy Clovek, ktery tento protipravni nésledek svym jednanim
zavinil. Prokdzanim nezavinéni jmy svym jednanim je mozné docilit vyvinéni,
které se v ramci subjektivni pravni odpovédnosti nazyva exkulpace.

Naproti tomu objektivni pravni odpovédnost, kterd také byva nazyvana jako
odpovédnost za protipravni stav neni nutnost vSech ¢tyi' predpokladt. Postaci zde
pouze existence tfi ze Ctyt vySe zminénych znaki. Subjektivni stranka zde neni
zapotiebi, to vede k tomu, Ze odpovédnym bude i ten, ktery dany protipravni stav
nezavinil. Nejedna se zde tedy o odpoveédnost za protipravni jednani na rozdil od
subjektivni pravni odpovédnosti, ale jde tedy o odpoveédnost za protipravni stav
jako takovy. I u objektivni pravni odpovédnosti je mozné dosdhnout vyvinéni, a to
prokézanim toho, Ze odpovédny by nebyl schopen veSkerym usilim odvratit Gjmu.
Zde takové vyvinuti oznacujeme jako liberaci. Objevuje se zde ale vyjimka, a to

z absolutni objektivni odpovédnosti, u které neni mozna liberace.?’

25 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzed: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. 5. 164.

26 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzedi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 181.

27 SKOP, Martin a Petr MACHAC. Zdklady prdvni nauky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-709-4. s. 168.
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3.3. Obcéanskopravni odpovédnost

S pravni odpovédnosti se setkavame v rdmci ¢eského pravniho fadu ve
vSech pravnich odvétvich. Obecné tedy mlizeme rozdélovat pravni odpovédnost na
soukromopravni a vetejnopravni. Tyto kategorie miizeme nasledné dal délit.

V ramci vetejnopravni oblasti se nam tato odpovédnost déale déli na
odpovédnost trestni, spravni a disciplinarni. Zde ale nalezneme také jisté atypické
druhy odpovédnosti, jimiz jsou odpoveédnost Ustavni a mezindrodné pravni. Je
nutno zdiiraznit, Ze jednim jednanim je mozny vznik vice druht odpovédnosti jak
v ramci oblasti vefejnopravni, tak soukromopravni. U vefejnopravni oblasti se
jedna o povinnost, kterd sméfuje v&i statu nebo jinému subjektu vefejné moci.?®

Soukromopravni odpovédnost neboli obanskopravni odpovédnost, jak ji
také mizeme nazyvat, se vyznacuje tim, ze vztah vznikd mezi poSkozenym a
delikventem. Obcanské pravo kategorizuje pravni odpoveédnosti do péti kategorii.

e Odpovédnost za skodu

e Odpovédnost z prodleni

¢ Odpovédnost z bezdlivodného obohaceni

e Odpovédnost za vadu véci

e Odpovédnost za zasah do nehmotného statku®

Ceska pravni teorie dlouhodobé nahliZi na ob&anskopravni odpovédnost
dvéma riznymi zptsoby. Podle pivodné pievladajici teorie je obCanskopravni
odpovédnost sekundarnim neptiznivym nasledkem za zpisobenou Gjmu, ktera je
urcitou sankci za nedodrzeni ¢i poruSeni dané primarni povinnosti, tato primarni
povinnost mize vychazet jak pfimo ze zékona, tak ze smlouvy. MiZzeme si
v§imnout, Ze tato teorie se vyskytuje i ve zbytku naSeho pravniho fadu.

Novy obcansky zakonik ndm, ale ptfinesl mnoho zmén, a to vcetné vzniku
nového pojeti obéanskopravni odpoveédnosti. Ta ik, ze ke vzniku obcanskopravni
odpovédnosti dochazi jiz béhem vzniku priméarni obfanskopravni povinnosti.
Samotna ob¢anskopravni odpovédnost se aktivuje az v momente, kdy dojde k Gjmé

v majetkové ¢i nemajetkové sféfe porusenim pivodni odpovédnosti.>°

2 RABAN, Pfemysl. Obcanské pravo hmotné: zévazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014.
ISBN 978-80-87713-11-2. s. 434.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. 5. 164.

30 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Vydani
prvni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. ISBN 9788074789373. s. 355.

22



Odpovédnost jako pojem je v novém obcanském zdkoniku spojovana
hlavné se slovnim spojenim ,rodicovskd odpovédnost® a jiné dalsi. Nase
problematika byla nové nazvand pojmoslovim zavazky z deliktu. Jedna se tedy o
puvodni pojeti odpovédnosti, které¢ predstavuje zéavazek, jez poskytuje
poskozenému nastroj k vymahani zdkonem ¢i smlouvou piedpokladané¢ho plnéni

delikventa.?!

3.4. Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za Skodu je soucasti zavazkového prava, konkrétné se tedy
jedna o zavazky deliktni. Uprava zavazki z deliktd je v ramci ob&anského prava
upravena predevsim v hlave treti ¢asti ¢tvrté nového obCanského zékoniku. Zde
nalezneme dv¢ hlavni kategorie, jimiz jsou ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy,
kterd se pfesnéji nachazi v dile prvnim a zneuziti a omezeni soutéze, jiz nalezi dil
druhy. Pro ucel této diplomové prace zamétime nasi pozornost na dil prvni, ktery
je vénovan nahradé majetkové a nemajetkové Gjmy.>

Obcansky zakonik zvelké ¢asti vychazi zptedchozi pravni Upravy
obcanského zakoniku. Néhrada Skody je tedy i nadale koncipovana jako objektivni
odpovédnost, a to jako jedna z mala v nové kodifikaci. V zahrani¢nich pravnich
systémech si mizeme povSimnout, Ze povinnost k ndhrad¢ Skody je zakotvena
vétSinoveé v ramci zvlaStnich pravnich predpist. I kdyZz se v dneSni dobé casto
setkavame se snahou zékonodarct priblizit se blize zahrani¢nim pravnim upravam,
v tomto pfipad¢ tomu tak neni a odpovédnost za Skodu dale ziistdva obsazena
v nového ob¢anského zakoniku.?

Novy obcansky zakonik, na rozdil od starého obanského zdkoniku, zavedl
tii zdkonné koncepty odpovédnosti za vzniklou Skodu. Stary obcansky zakonik
rozeznaval pouze poruseni pravni povinnosti, jako jediny obecny piedpoklad ke
vzniku odpovédnosti. Neznal rozdil mezi smluvni a deliktni odpovédnosti. Dnes
tedy v obcanském zakoniku nalezneme odpovédnost za Skodu vzniklou z poruSeni

zakona, odpovédnost za Skodu z poruseni smluvni povinnosti a odpoveédnost za

3 RABAN, Ptemysl. Obcanské pravo hmotné: zévazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014.
ISBN 978-80-87713-11-2. s. 435.

32 RABAN, Ptemysl. Obcanské pravo hmotné: zavazkové prdvo. Brmo: Vaclav Klemm, 2014,
ISBN 978-80-87713-11-2. s. 436.

33 DOHNAL, Jakub. Aktualné ke $kodé¢ zptisobené dopravnim prostiedkem dle obganského
zakoniku. Rekodifikace & praxe. 2015, roc. 3, ¢. 2, ISSN 1805-6822. s. 23-25.
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Skodu vzniklou z poruseni dobrych mravi, jejiz Gprava byla ptejata z némeckého a

rakouského ob¢anského zakoniku.3*

3.4.1. Obecné predpoklady vzniku odpovédnostniho zavazku

Delikt, ijma, kauzalni nexus a zavinéni, toto jsou obecné predpoklady pro
vznik odpovédnostniho zévazku. Jedna se pouze o obecné ptedpoklady z toho
diivodu, ze se mlze vyskytnou v ojedinélych ptipadech zakon, ktery nevyzaduje
nutné delikt jako takovy, ale postaci naptiklad nebezpeci nebo zavinéni, a to,

piedevsim v pfipadech, kdy se bude jednat o objektivni odpovédnost.®

3.4.1.1. Protipravnost

Zakonodarci v ramci na$i problematiky pouZzivaji pojem delikt jakoZzto
nosny pojem. V ramci terminologie bychom to mohli povazovat za nespravné, a to
s ohledem na chapéani tohoto pojmu jak obecné, tak vramci kontinentalniho
chdpani. Zde tedy definujeme delikt jako jakékoliv poruSeni soukromopravni
povinnosti. Neni tedy podstatné, zda se jednd o poruseni povinnosti vznikajici ze
smlouvy ¢i ze zdkona.*¢

Protipravni ¢in neni zavisly na zavinéni. Mlze jit jak o ¢in nezavinény, tak
o zavinény. Zavinéni tedy neni pojmovym znakem deliktu a bude se jednat o
samostatnou kategorii.

Protipravnost mlze vzniknout, jak porusenim pravni povinnosti osoby
konat, zde tedy hovoifime o komisivnim protipravnim ¢inu, nebo pravni povinnosti
zdrzet se ur€itého chovani, tu nazyvadme jako omisivni protipravni ¢in. Jednd se
tedy o pravem zakéazané.

Vyclenujeme téz pojem protipravni udalost. Jednd se o takovou pravni

skuteCnost, ktera neni zdvisld na lidské vuli a jejiz nasledek byvéa v rozporu

34 RABAN, Piemysl. Zdavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. s. 428.

35 RABAN, Piemysl. Ob&anské prdvo hmotné: zdvazkové prdvo. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN
978-80-87713-11-2. s. 440.

36 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 9788074786303. s. 861.
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s objektivnim pravem, kterym miize byt vznik Skody. Pokud protipravni udalosti
vznikne §koda, nazyvame takovou udélost ¢asto také jako $kodnou udalost.’’

Podobné jako v ramci trestniho prava i tady se setkdvame s okolnostmi,
které vylucuji protipravnost. Nutnd obrana a krajni nouze jsou povazovany za
legitimni prostiedky pro aktivni obranu vlastnickych prav.®

Nutnou obranu je mozné pouzit pfed bezprostiedné hrozicim ¢i jiz trvajicim
protipravnim utokem. Tento utok musi byt veden pravnim subjektem. Nutnou
obranu tedy nelze pouzit proti Gtoku psa, ktery utoc¢i nezavisle na svém panovi.
V tomto piipadé by Slo o krajni nouzi. Pokud pes bude podnécovén ¢i jinym
zpusobem veden svym panem ¢i jinou osobou k zautoceni, bude se jednat o vyuziti
takového psa jen jako nastroje. Z povinnosti ndhrady Skody, kterd by vznikla
béhem odvraceni takového utoku vznikla, bude osoba, proti které byl Gitok veden
zprosténa. Obrana proti utoku, ale nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena. Zasada
proporcionality je pro tyto instituty zasadni. Co je zcela zjevné nepfimétrené, urcuje
zékon podle miry potencialni ujmy.>

Ani osoby jednajici v ramci krajni nouze neponesou povinnost nahradit
ujmu. Jednani v krajni nouzi odvraci pfimo bezprostiedné hrozici nebezpeci ujmy
mifené proti osobé, ktera jedna v krajni nouzi nebo proti tieti osob&. Takovéto
hrozici nebezpeci nevznika piimo ¢i nepiimo ¢lovékem. K odvraceni nebezpeci za
pomoci vyuziti institutu krajni nouze je mozné ptikrocit pouze, pokud neni zadna
jind moznost takového odvraceni. Musi zde tedy byt uplatnéna zasada
proporcionality. Zaroven opé€t uplatitujeme zdsadu subsidiarity, a to v takové mife,
ze Ujma, kterd je zpusobena pii odvraceni krajni nouze nesmi byt zjevné stejné
nedoslo.*

Obcansky zakonik zohlediiuje v rdmci svych ustanoveni tykajicich se nutné
obrany a krajni nouze i subjektivni prvek. Toto zohlednéni se projevuje v institutu
omluvitelného vzruseni mysli. Ten v rdmci hodnoceni protipravnosti jednani pocita

také se subjektivnim pohledem osoby jednajici v nutné obrané ¢i krajni nouzi.

37 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnd cast: delikini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 122.

38 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentére (Wolters Kluwer CR).
ISBN 9788074786303. s. 911.

39 Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentére (Wolters Kluwer CR).
ISBN 9788074786303. s. 911.

40 RABAN, Piemysl. Zdvazkové prdvo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. s. 427.

25



Ta nemusi v dané situaci spravné vyhodnotit naptiklad vek Gto¢nika nebo rozsah
hrozici ijmu a mnoho dalsich faktori. Hodnotici osoba muze situaci hodnotit

v klidu jinak, neZ ji jind osoba hodnotila ve stavu ohrozeni.*!

34.12. Ujma

Problematiku pojmu Ujmy jsme jiz kratce nastinili v pfedchozich
kapitolach. Je tieba se ale této problematice vénovat trochu rozséhleji. Pro vznik
odpovédnosti je tfeba nasledku, ktery svoji podstatou snizuje hodnoty, které nalezi
poskozenému. Ujma, jakoZto obecna kategorie v ramci ob&anského prava rozlisuje
majetkovou a nemajetkovou Gjmu.

Skodou tedy v ramci nové Gipravy oznadujeme pouze Gjmu na jméni. Jedna
se tedy o souhrn majetku a dluhd. Za majetek oznacujeme vse, co ¢lovéku patii. Jak
uz bylo zminéno vyse, nejednd se o pouhé redlné snizeni majetku poskozené osoby,
ale 1 dluh poskozeného, ktery vzniknul na zéklad¢ urcité protipravnosti, a to jak
protipravniho ¢inu, udalosti ¢i stavu.*?

Skodu jako takovou muizeme déle rozdélit do dvou podkategorii, a to na
Skodu skutecnou a usly zisk. Damnum emergens latinsky nazev pro Skodu
skutecnou, kterou pfedstavuje majetkova Gjma na jméni, kterou je mozné vycislit
v penézich. Jednd se o zmenSeni jiz existujiciho majetku. USly zisk neboli latinsky
také lucrum cessans, je majetkové Ujma, kterou je mozno vyjadiit v penézich.
Rozdil mezi skute¢nou Skodou a uslym ziskem spociva predevsim v tom, ze
z divodu protipravniho ¢inu ¢i protipravni udalosti nebylo mozné, aby doslo
k rozmnoZeni daného majetku. Toto rozmnozeni ¢i zvétSeni majetku mohl
poskozeny diivodné ocekavat, pokud by probihal pro n&j bézny chod véci.*

Na rozdil od majetkové Skody, kterd se bude hradit vzdy pokud bude
naplnéna skutkovéa podstata odpoveédnosti za ujmu, o nemajetkové ijm¢ mizeme
hovofit pouze tam, kde je vyslovné ujednana moznost nemajetkové Gjmy nebo tam,
kde to zakon vyslovné stanovi. Forma zvolena za ndhradu nemajetkové Gjmy je ve

formé ptimétreného zadostiucinéni. Ustanoveni o povinnosti nahradit skodu se zde

41 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 9788074786303. s. 918.

42 ROZEHNAL, Ale$. Zdvazkové prdvo: obecnd &dst: deliktni prdvo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 122.

43 RABAN, Piemysl. Zdvazkové prdvo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. s. 433.
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vyuziji obdobn¢. Dlikazni bfemeno nese posSkozeny. Dalsi rozdil mezi majetkovou
a nemajetkovou Skodou je ten, ze u nemajetkové skody neni mozné Gjmu presné
vycislit. Nebude se zde tedy jednat o ekvivalent vzniklé nemajetkové skody, nebot’
tato Skoda se neda vy¢islit. Pijde pouze o jisté zmirnéni takové ujmy. Ke vzniku

nemajetkové ujmy dochézi piedev§im porusenim ptirozenych prav ¢lovéka.*

3.4.1.3. Kauzalni nexus

Kauzalni nexus je zésadnim kritériem pro vyvozeni povinnosti ke Skodé¢.
Jedna se o pojitko mezi ostatnimi obecnymi nélezitostmi. Bez pfi¢inné souvislosti
by vramci obCanskopravni odpovédnosti nemé¢lo protipravni jednani vyznam.
Samotna existence protipravniho jednani ¢i protipravni udalosti a ujmy nema bez
kauzalniho nexusu vyznam. Dilezitou roli zastdva i v rdmci stanoveni rozsahu
nahrady $kody.*

V ramci ¢eského pravniho fadu nenalezneme definici pfi¢inné souvislosti.
Bohuzel ani v rdmci novelizace jsme nedostali zddnou Gpravu pii¢inné souvislosti
1 pfesto, ze se o zafazeni pfiinnych souvislosti pfimo do skutkovych podstat
diskutovalo. I nadéle jsme tedy okazovani na judikaturu souda.*®

,, O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem poruseni
pravni povinnosti skudce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani
a Skoda ve vzajemném pomeru priciny a ndsledku, a tudiz je-li dolozZeno, ze nebyt
protipravniho ikonu (Skodné udalosti), ke Skodé by nedoslo. “Y

Pro vznik povinnosti k ndhradé¢ Skody musi dojit ke vztahu pficiny a
nasledku mezi skutecnosti, ktera vedla ke Skod¢ a skodou. Tato povinnost muize
vzniknou jen pokud k pticinné souvislosti doopravdy doslo. Tento kauzalni nexus

vyplyvéa z normy. Jedna se o objektivni piedpoklad, ktery je nezbytny pro vznik

4 ROZEHNAL, Ales. Zdvazkové prdvo: obecnd éast: deliktni prdvo. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 122-123.

45 KOBLIHA, Ivan; ELISCHER, David et al. Nahrada $kody podle obcanského a obchodniho
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti priitmyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87212-97-4. s. 35.

46 JANKU, Martin a Karel MAREK. Soukromé pravo po rekodifikaci. Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-167-5. s. 78.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006.
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odpovédnosti. Neni podstatné, zda se jedna o odpovédnost za skodu vznikajici na
zékladé subjektivniho ¢i objektivniho principu.*®

Pfi¢inna souvislost je pojitkem mezi pfi¢innou a nasledkem. Je nutné
rozpoznani Skody a relativni pfi¢iny. Musime se zabyvat i otazkou, zda by ke Skod¢
doslo 1 bez urcitého protipravniho jednani. Nejedna se jen o casovou posloupnost.
Za kauzalitu oznacujeme vztah mezi ptficinou a jejim nésledkem. Pfedvidatelnost

kauzality neni zdkonem vyzadovana.*’

3.4.1.4. Zavinéni

Dle § 2911 miZeme usuzovat, ze musime protipravnost a zavinéni
rozliSovat. Protipravnost je jakymsi pfedpokladem pro vznik zavinéni. Zavinéni
neni podminkou u objektivni odpovédnosti. Je nutnou soucasti pouze odpovédnosti,
kterd je zaloZzena na subjektivnim principu. Je tak jedinym pifedpokladem
odpovédnosti, ktery ma subjektivni povahu. Jedna se o psychicky vztah sktdce
k 4ym¢, kterou mohl zpiisobit svym jednanim. Jednou z obecnych podminek
deliktni odpovédnosti je zavinéni. Zakon vyslovné stanovuje ptipady, kdy
nevyzaduje zavinéni, jak uz bylo zminéno, bude se jednat o ptipady objektivni
odpovédnosti. V téchto ptipadech bude existence zavinéni irelevantni.

Vramci Ceského prava rozliSujeme dva typy zavinéni, a to tmysl a
nedbalost. Umysl dale délime na imysl p¥imy, latinsky oznaGovany jako dolus
directus a imysl nepiimy, nebo také dolus eventualis. Pokud jednajici osoba vi, Ze
existuje moznost vzniku ujmy a takovou Gjmy chce zplsobit, hovofime o umyslu
pfimém. V piipadech, kdy osoba o takové moznosti také vi, a pro ptipad, Ze takovou
ujmu zpisobi je s tim srozuména, se jednd o umysl nepfimy. I nedbalost dale
rozd€lujeme na védomou a nevédomou. Béhem nedbalosti védomé, jednajici osoba
si je védoma, Ze je mozné zpuisobit ijmu, ale domniva se, Ze k takové jme nedojde.
U nedbalosti nevédomé osoba nevi, ze mize svym jedndnim zpiisobit jmu, ale

méla by s ohledem na jeji situaci tuto pravdépodobnost znat. U nedbalosti osoba

48 ROZEHNAL, Ales. Zdvazkové pravo: obecna &ast: deliktni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 124-126.

49 ROZEHNAL, Ale$. Zdvazkové prdvo: obecna East: deliktni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 124-126.
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nechce ijmu zpiisobit. Casto se miizeme setkat s pojmem hruba nedbalost. Ten ale

neni formou ani stupném zavinéni.>

3.4.2. Prevence vzniku ujmy

I z kazdodenniho Zivota vime, Ze je snazsi predchézet 4jmam, nez je pozdéji
muset nahrazovat. Tak tomu je i vodvétvi prava. Ztoho divodu se tedy
samoziejm¢ snazime vyhnout 1 poruSeni obcanskopravnich povinnosti a
nepiiznivych nasledki spjatych s jejich porusenim.

Generalni klauzuli nalezneme v § 2900 ob¢anského zékoniku. Jedna se o
jednu ze zakladnich zasad obcanského prava. Zasada prevence, kterou toto
ustanoveni nese, je prevzata ze starého obCanského zakoniku, kde byla zakotvena
v § 415. Toto plivodni ustanoveni bylo povazovéano za jednu z nejvyznamnéjSich
zasad tohoto obCanského zakoniku. 3!

Dle mého nazoru je § 2900 velmi ptizpisobivy, pokryva Siroké mnozstvi
situaci, které by mohli vést ke zpiisobeni jmy pii vykonu naseho kazdodenniho
zivota. Na zéklad¢ tohoto paragrafu by si tedy mél kazdy pocinat tak, aby svym
jednanim pfedchazel vzniku nediivodné Gjmy jak na svobod¢, zivote, zdravi ¢i
vlastnictvi jiného, a to v pfipad¢é vyzaduji-li to okolnosti vyvstavajici z okolnosti
piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.’? Jinak se dé fici, Ze vSichni jsou
povinni udrzovat takové mnozstvi pozornosti, které¢ jsou rozumné od kazdého
pozadovat v zavislosti na jejich schopnosti, ¢ase a mistu. Zde je také nutné
zdiiraznit, ze hledime na to, zda je subjekt objektivné zpusobily zarazit ¢i néjakym
zplisobem omezit vznik 0jmy na Zivoté, zdravi ¢i majetku. Neni zde naopak
zakotvena povinnost predvidat v§echny moznosti vzniku budoucich Gjm.>?

V nasledujicich dvou ustanovenich mame vyjadieny povinnost zakro¢ovaci
a povinnost oznamovaci. Ty pfedstavuji jakési zvlastni prevenéni povinnosti. U
povinnosti zakroCovaci se jedna o ur€ité aktivni jednani, a to za ucelem piedejiti
nebezpecné situace. Tato povinnost se vztahuje na osobu, kterd tuto situaci
vytvoftila nebo pokud nad danou situaci ma kontrolu a zaroven se jedna o ochranu

zivota jiné osoby. Osoba, ktera ma nad danou situaci kontrolu, tim se pfedpoklada

S0 RABAN, Piemysl. Zdvazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. s. 434.

U Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 861.

52 RABAN, Ptemysl. Obcanské pravo hmotné: zavazkové pravo. Brmo: Vaclav Klemm, 2014,
ISBN 978-80-87713-11-2. str.437

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2003, sp.zn. 25 Cdo 618/2001.
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1 osoba nezucastnénd, ma povinnost zakrocit, v rozsahu svych schopnosti a
moznosti pro odvraceni takové situace, pokud vSak soucasné nebude zavaznost
ujmy mensi, nez by byla zadvaznost zdkroku. V tomto ptipad¢ postaci, aby zde bylo
subjektivni pfesvédEeni o tom, Ze je takova ujma by byla jmou mensi.>*

Druhou povinnosti je povinnost oznamovaci nebo jak se ji také casto fika
tzv. notifika¢ni povinnost Skiidce. Toto ustanoveni § 2902 je inspirovano § 377
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Zde ale neni tato povinnost zavisla na
zavazkovém vztahu. DileZité pro vznik oznamovaci povinnosti je poruseni svoji
pravni povinnosti a védomi toho, Ze tuto povinnost porusuji ¢i porusim. Tato
povinnost mtize byt jak zakonnad oznamovaci povinnost, tak smluvni oznamovaci
povinnost. Ozndmeni musi probéhnout bez jakéhokoliv zbyte¢ného odkladu od
momentu, kdy se o takovém poruseni povinna osoba dozvédéla nebo se mohla

dozvédét pii provadéni nalezité péce.>

3.4.3. Subjekty odpovédnosti za ijmu

Jakozto subjekty, které nase obcanské pravo posuzuje jako povinné
k nahrazeni ujmy, oznacujeme fyzické osoby a pravnické osoby, a to vcetné obci

krajl a také samotného statu.>®

3.43.1. Fyzické osoby

Pokud hovofime o subjektivnim principu, na jehoz zéklad¢ dochazi ke
vzniku odpovédnosti k ndhrad€ Gjmy, je nutné, aby fyzicka osoba méla zptisobilost
k zavinéné neboli byla zplsobild k zavinéni, a to presnéji tedy k zavinénému
protipravnimu ¢inu. Tuto vlastnost oznacujeme jako deliktni zpUsobilost. Pro
rozezndni protipravnosti trestniho ¢inu a spolu s tim svobodné rozhodnuti se

z riznych moznosti chovani pro moZnost, kterd nebude v rozporu s pravem, ale

S4RABAN, Piemysl. Obcanské prdavo hmotné: zdvazkové prdvo. Bmo: Vaclav Klemm, 2014,
ISBN 978-80-87713-11-2. s. 437.

55 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 861.

56 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecna cast : delikini prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 130.
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naopak v souladu s nim, je nutné mit spojeni rozumové a volni zptsobilosti. Tyto
dvé slozky spolu tvoii deliktni zptsobilost.®’

Jednd se tedy o schopnost zhodnotit své chovani a nasledky zného
vyvstavajici a schopnost ovladnout takové jednani. Tyto schopnosti by méla obecné
mit fyzicka osoba, ktera je zletild a zdroven dusevné zdrava. Plny rozsah zletilosti
se v Ceské republice nabyva dovrienim 18 let. Je zde ale také moznost predéasného
zplnoleténi, a to tfeba naptiklad z divodu uzavieni manzelstvi. Miniméalni vékova
hranice je stanovena na 16 let.

Soud muze svym rozhodnutim omezit svépravnost fyzické osoby v pfipadé,
ze Clovek trpi psychickou poruchou, kvili které ztraci schopnost pravné jednat.
Musi se jednat o psychickou poruchu, kterd neni pfechodnd. V tomto ptipadée ptijde
o velky zasah do ptirozenych prav ¢loveéka. Pijde zde tedy o nejzaz$i moznost
neboli ultima ratio. O omezeni svépravnosti mtizeme hovofit, pokud by pfi pouziti
mirnéjsich opatieni nebyla zabezpecena nemoznost vzniku zavazné ujmy. Musi byt
hlavné v z4jmu cloveka, o kterého se jedna, svépravnost omezit. Je nutné zjistit
postoj ¢lovéka o jehoz omezeni svépravnosti se pojedndva. Samotnd nemoznost
komunikace ¢loveéka neni ditvod k omezeni svépravnosti. Na rozdil od ptedchozi
upravy se jednd o pouhé omezeni. Neni mozno osobu zcela zbavit svépravnosti.
Omezeni svépravnosti oznaCujeme jako docasné. Zatim je mozné stanovit vysi
pouze na tfi roky, diskutuje se ale o tom, Ze casem by mohlo dojit k zvySeni
maximalni délky na pét let. Samoziejmé je mozné opétovné rozhodnuti o omezeni
svépravnosti. Pokud k nému nedojde, uplynutim doby, na kterou byla svépravnost
omezena, zaniknou pravni ucinky takového omezeni. Fyzickéd osoba se tak stava
opét plné svépravnou. Soud ustanovi opatrovnika a rozsah opatrovnickych
povinnosti.>8

Je dualezité si uvédomit, ze vySe zminéné pitipady se tykaji odpovédnosti
fyzické osoby v ramci subjektivniho principu. Jestli se bude jednat o odpoveédnost
vznikajici bez ohledu na zavinéni, tudiz odpovédnost zalozenou na objektivnim

principu, miZe byt odpovédna i osoba nezletila ¢i osoba omezena na svépravnosti.>’

57 ROZEHNAL, Ale$. Zdvazkové prdvo: obecnd &dst: deliktni prdvo. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 130.

58 Dvotak, Jan, Svestka, Jifi, Zuklinova, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéne vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 225-228.

59 Dvorak, Jan, Svestka, Jifi, Zuklinova, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéne vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 232.
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3.4.3.2. Pravnické osoby

Obcansky zakonik tika, Ze odpovédnost za ijmu mohou nést také pravnické
osoby. Mezi pravnické osoby fadi také obce, kraje a stat. Deliktni zptsobilost téchto
subjektii vznikd vzdy dnem jejich zalozeni. Statutarni organy pravnickych osob
maji neomezenou deliktni zplsobilost. Je tomu tak z toho divodu, ze se jednani
statutarnich organti dané pravnické osoby a pravni nasledky vzniklé z takového
jednani pfisuzuji této pravnické osobé. Pokud za pravnickou osobu jednd jeji
zamgstnanec, ¢len ¢i osoba jina a vznikne-li pii takovém jednéni jma, odpovida za
takovou jmu tato pravnicka osoba. Osoby, které tuto ijmu zpiisobily za ni pfimo
neodpovidaji. Nejsou proto tyto osoby a ani statutarni organy povinni zpisobenou
ujmu poskozenému nahradit. Budou odpovédni v rdmci pracovnépravnich ¢i jiny
piedpist, a to pfimo pravnické osobg.®°

Obce, kraje a stat mohou byt subjekty odpoveédnosti za Skodu. Jestlize stat
vystupuje v soukromopravnich vztazich, posuzuje se jeho odpovédnost jako
odpovédnost jakékoliv jiné pravnické osoby. Casto se setkavame se vztahy, kde stat
vystupuje v pravnich vztazich, které¢ jsou upraveny zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. V téchto ptipadech se jeho odpoveédnost za Skody
bude posuzovat timto zakonem.

Existuji také, jako u fyzickych osob, zptusoby, jak se pravnicka osoba mtize
zbavit odpovédnosti za Skody. Zprostit se této povinnosti miiZe institutem vyvinéni
neboli také institut exkulpace. Musi zde dojit k vyvinéni statutarnich organt nebo

jinych osob, které za pravnickou osobu jednali.®!

3.4.3.3. Skoda zpiisobena vice osobami

Skoda, kterd byla zptisobena vice osobami bude nahrazena solidarng.
Upravu této problematiky nalezneme v § 2915 a nasledujicich. Neni podstatné zda,
takova Skoda vznikla spole€nym jednanim vice Sktdci ¢i zda se jednalo o nezavislé

¢iny vice osob, které na sob¢ nebyly nikterak zavislé a zaroven soucasn¢ vedly ke

80 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnd cast: delikini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 131.

81 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnd cast: delikini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 131.
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vzniku téze Skody. Ani u jednoho z téchto piipadli neni podstatné, zda se jednalo o
umyslné ¢i nedbalostni chovani.®? |, Spolecna odpovédnost vznika nejen tam, kde na
strané Skiidcii jde o umysiné spoluzavinéni ¢i spoluzavinéni z nedbalosti, nybrz i
tam, kde u jednoho Skiidce pujde o umysiné zpiisobeni skody a u druhého o
zpiisobeni $kody z nedbalosti. “* Skoda bude vyporadana podle Géasti na zptisobeni
této skody mezi povinnymi osobami.

Pokud je vycislena nahrada sktidce pouze do urcité vyse, je tento skidce
stale vazan solidarné vaci ostatnim Skliidclim, ale pouze v rozsahu této vyse.
Spole¢né a nerozdilné budou také sktidci odpovidat, pokud neni mozné zjistit, ktera
osoba zpisobila Skodu a zarovenn se kazdd znich dopustila samotného
protipravniho ¢inu, ktery pravdépodobné mohl vést ke zplisobeni Skody. Stejna
pravidla budou platit i pro pomocniky ¢i jiné osoby, které podporovaly ¢i
podnécovaly vznik skody.

Podle ob&anského zakoniku ma i toto pravidlo svoje vyjimky. Skoda nebude
nahrazovana solidarné, a to v ptipadech, kdy se bude jednat o situaci, ve které neni
mozné presné urCit osobu, kterd Skodu zptisobila. V tomto ptipadé se bude skoda
nahrazovat podle miry pravdépodobnosti toho, Ze jednani, které osoba zplsobila
vedlo k takové Skodé€. Druhou ze situaci mohou byti diivody hodné zvlastniho
zietele. Skoda se zde nahrazuje podle samotné ucasti osoby na vzniku $kody.

V téchto ptipadech se bude jednat o dil&i povinnost nahrady $kody.%

3.4.3.4. Spoluucast poskozeného

Obcansky zakonik pfedpoklada i spoluucast poskozeného na vzniku skody.
Jestlize poskozeny svym jedndnim zplsobil ¢i zvétsil Skodu, bude skiudce
odpovidat za ndhradu Skody o to mensi. Povinnosti nahradit Skodu Sktdce se
zmen$i v zavislosti na tom, v jaké mife se poskozeny podilel na vzniku Skody
protipravnim ¢inem ¢i zdali takovymto protipravnim ¢inem je pferusena piiinna
souvislost mezi $kodou a jednanim Skudce. Irelevantni je, zda takovy protipravni

¢in ¢i jednani probihali, jiz béhem vzniku takové Skody nebo pouze pro jeji

82 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnd cast: delikini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 131.

63 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6. [R I[I/1967 tr.].

54 ROZEHNAL, Ale$. Zdvazkové prdvo: obecnd &dst: deliktni prdvo. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 132.
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zvétseni. Existuji moznosti spoluzavinéni poskozeného i ptestoze se jedna o Skodu
Skidcem Umyslné zavinénou. Ke sniZzeni miry povinnosti k nahrad¢ Skody
Skidcem dochézi i tehdy, pokud spoluplisobenim osoby, kterd je nezpusobild
k zavinéni dojde k vzniku této $kody.®> Rozhodnutim nejvyssiho soudu bylo také
potvrzeno, ze se jednd o spoluucast, kterd miize nastat jak v subjektivni
odpovédnosti, tak v ramci objektivni odpovédnosti, a to rozhodnutim R 15/04.

V ptipadé, ze Skodu zpisobi svym jedndnim sam poskozeny, ponese
odpovédnost za ni sdm. To bude platit i pokud se bude jednat o osobu deliktné
nezpusobilou.®®

Nejvyssi soud stanovil, ze spolutcast poskozeného bude uplatnéna, jako
libera¢ni dlivod, a to i1 v ptipadech, kde to zadkon vyslovné nestanovi. ,, V Fizeni o
Zalobach na nahradu skody je soud povinen i bez navrhu zkoumat, zda jsou dany

duvody pro omezeni odpovédnosti zalovaného v diisledku spoluzavinéni zalovaného

(§ 441 ob¢. zdk.). “ ¥

3.4.4. Nahrada ujmy

Pokud jsou naplnény ptredpoklady pro vznik povinnosti nahradit Gjmu,
pouzije se ustanoveni zakotvené § 2951 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni

upravuje zpisob, jakym povinné osoba Gjmu nahrani.

3.44.1. Nahrada majetkové ajmy

Néhrada majetkové ujmy bude provedena uvedenim do ptedeslého stavu.
Tento zpiisob ndhrady oznacujeme také jako naturalni restituci. Pokud neni mozné
uvést véc do pivodniho stavu nebo pokud o to poskozeny zazada, hradi se tato ijma
v penézich. Pivodni Uprava tyto moznosti ndhrady Skody zaméinovala. Diivodem
k upfednostnéni navraceni véci do ptivodniho stavu je ten, Ze odpovida Iépe zajmu
poskozeného na nedotknutelnosti jeho statku. Upfednostiiovana je tato moZznost
také z diivodu snazs$i realizace. Na rozdil od penézitém nahrady se zde vyhneme

casto zdlouhavému a komplikovanému vypoctu Skody. Samoziejmé se setkdvame

8 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnd cast: delikini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 133.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.

67 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.1979, sp.zn.Cpj35/78. [R22/1979].
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také se spojenim obou té&chto moznosti.®® ,, Lze-li znehodnoceni véci odcinit jeji
opravou, je Skiidce povinen tak ucinit, pricemz je nerozhodné, zda opravu provede
sam, anebo ji da provést na sviij ndklad. Jestlize i po provedeni opravy ziistane véc
Castecneé znehodnocena, lze rozdil mezi hodnotou véci pred poskozenim a po
posSkozeni uhradit v penézich. “®® SmiSeny zptsob nahrady $kody se bude také
jednat v ptipadé Ze poSkozeny utrpél ztratu z diivodu nemoznosti vyuzivani véci
behem doby jeji ndhrady ¢i opravy. Tuto Skodu pak sktidce musi doplnit penézitou
nahradou.

Naturalni restituci tedy rozumime piipady, kdy sktidce neposkytne penize.
To vSak neni vZdy pravdou. Napiiklad v moment¢, kdy dojde k odcizeni penéz a
naslednému navraceni, bude se jednat o naturalni restituci. Vysledkem naturalni
restituce ma byt stav, ktery by existoval v pfipad¢, Ze by poskozeny neutrpél zddnou
ujmu. Pokud se bude jednat o Skodu zplisobenou na nezastupitelné véci dochazi
vétSinou k nemoznosti naturalni restituce. Pti naturalni restituci si Skiidce sdm zvoli
zpiisob, jakym tuto povinnost splni.”®

Penézitou nahradu mizeme uskute¢nit pres zjisténi obvyklé ceny v dobé
vzniku Skody. Pfihlédne se k tomu, co musi poskozeni vynalozit k obnové ¢i
nahrazeni funkce véci. Zékon ¢.151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a zméné
nekterych zdkond, ve znéni pozde€jsich predpist, stanovuje, co je obvykla cena.
Podle tohoto zdkona rozumime obvyklou cenou cenu, kterou by véc méla pfi
prodeji ke dni odcizeni.

V ptipadé¢ vzniku Skody jakozto dluhu miize poskozeny pozadovat, aby ho
Skidce takového dluhu zprostil €1 mu poskytnul ndhradu ve vysi hodnoty takového
dluhu.”!

Existuji také moznosti snizeni ndhrady Skody, a to, pokud soud rozhodne
z diivodu zvlast’ jesté hodného zietele. Za takové divody oznacujeme napiiklad
zpusob, jakym ke skodé doslo, osobni a majetkové poméry sktidce a také poméry

poskozeného. Nemiize dojit ke sniZzeni nahrady Skody, pokud tato Skoda byla

68 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvidstni cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8. 5.1679.
69 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6.

0 HULMAK, Milan. Ob¢ansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvidstni cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8. 5.1679.
" HULMAK, Milan. Obcéansky zdkonik VI: zdavazkové pravo: zviditni cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1679.
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zpiisobena umysIné ¢i pokud osoba ktera tuto Skodu zptlisobila byla ve vykonu

povolani, a doslo tak k poruSeni odborné péce.’

3.44.2. Nahrada nemajetkové ajmy

Jak uz bylo vySe kratce nastinéno, majetkovd Gjma bude nahrazena
pfiméfenym zadostiu€inénim. Aby mohlo dojit k nahrazeni nemajetkové ujmy,
musi tak zakon vyslovné stanovit nebo musi byt mezi stranami takto ujednano. Neni
podstatné, zda doSlo zaroven s nemajetkovou ujmu i ke Skod€. Zakonodarce
oznacuje za zadostiu¢inéni plnéni osoby, ktera je povinnd nemajetkovou jmu
nahradit. Uelem zadostiu¢inéni neni takovou Gijmu vyrovnat. Vy&isleni této tjmy
neni mozné. Hlavnim cilem zadostiu¢inéni je moralni satisfakce a posléze penézni
nahrada. Moralni zadostiu¢inéni mize mit rizné podoby od omluvy po uveiejnéni
soudniho vyroku apod. Pokud neni ucinénd moralni satisfakce dostate¢nd musi
vzdy dojit k finan¢ni satisfakci.

Hlavni podminkou zadostiu¢inéni je to Ze ma byt pfiméiené. Predevsim je
rozhodujici, zda je takovéto zadostiucinéni viibec na misté. Stejné jako u majetkové
nahrady je zde moznost volby zadostiuc¢inéni. Zde lezi volba na poSkozeném stejné
jako dtikazni bfemeno.”?

Paklize dojde ke vzniku ujmy na vSeobecnych osobnostnich pravech bude
se nahrazovat nemajetkovd Ujma. V piipadech, kdy dochazi ke zpisobeni
duSevnich trap mluvime také o nemajetkové ijme.

Nemajetkovou ijmu mtizeme déle délit jako ujmu ublizeni na zdravi a Gjmu
usmrcenim. Za obé tyto podkategorie nélezi poskozenému jina néhrada. Ujmou
ublizeni na zdravi miizeme mit tedy povinnost nahradit tzv. bolestné, které funguje
jako forma odc¢inéni strpéni bolesti, ztizeni spoleCenského uplatnéni, ucelné
naklady spojené s 1écenim, ztratu na vydelku, penézitych diichod, ztratu na diichodu
a obytné. Povinnost od¢init duSevni Utrapy manzeld, rodici, ditéti ¢i jiné blizké
osobé, zaplatit ndklady spojené spohibem a zaplaceni ndkladi na vyzivu

pozistalych nalezi povinné osobé pfi 4jmé zpisobené usmrcenim.”

2 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnd cast: delikini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 135-136.

> HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvldsmi cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s.1679.

"4 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnd cast: delikini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 135-136.
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Plné vytrpéni bolesti ¢i dal$i nemajetkové jmy vyvazuje penézita ndhrada,
kterou nazyvame jako bolestné. V piipadé, Ze vznikla poSkozenému piekazka na
zdravi, kterd mu brani lepsi budoucnosti, je mozné uplatnit narok na ndhradou za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud se bude jednat o naklady, které vedou ke
zlepseni zdravi poSkozeného, mlizeme je oznacovat jako za uceln€ vynalozené
naklady. Mezi né fadime samoziejm¢ naklady na vyléceni, ale také bézné vydaje,
které se z divodu poskozeni zdravi zvysili, vydaje spjaté s moznosti navstévy
nejblizsich ptibuznych, ndklady, které jsou urCené tieti osob¢, kterd vypomaha
s fungovanim domadcnosti, ndklady na zménu obydli, jejiz zména spocivd v
bezbariérové upravé obydli a také naklady spojené spomoci odbornych
pracovnikd.

Penézitym diichodem se hradi ztrata vydélku béhem pracovni neschopnosti.
Jedna se o rozdil mezi béznym primérnym vydélkem poskozeného a nahradou,
kterd je vyplacena podle pfedpisi o nemocenském pojisténi a diichodovém
zabezpeceni. Nahradu jakoZzto penézitych diichod mulze poSkozeny po Skadci
vyzadovat, pokud tjma neni hrazené vyse zminény mi davkami.

I po ukonceni pracovni neschopnosti je moznd nahrada zplisobem
penézitého dichodu. Pljde o piipad invalidity kvili, které poSkozeny ma mensi
vydélek a zarovenn na jeho vydelek, ktery byl ptfed zplsobenim Ujmy bézny
nedosahuje ani pfi pficteni invalidniho dichodu. Vyse penézitého dichodu je také
pfizplsobena zvySenym potiebam poSkozovaného z divodu ubliZeni na zdravi.

Existuji moznosti vzdani se prava na nahradu Gjmy. Vyjimkou jsou situace,
ve kterych doslo umysIné Gjme nebo jmé z hrubé nedbalosti a zaroven nesmi jit o

piipady zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka.”

3.4.4.3. Promlceni

V soucasné dob¢ je objektivni promlCeci lhita stanovand obcanskym
zakonikem na 10 let. V pfipadech, kdy byla (jjma zplisobena tmysIné je tato lhtita

prodlouzena na 15 let. Oproti pfedchozi iprave byla prodlouzena subjektivni lhita

S ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnd cast: delikini pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). ISBN
978-80-7380-496-1. s. 138-139.
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promlceni a to na 3 roky ode dne, kdy se poskozeny doveédél o vysi Skody a o
identit& odpové&dné osoby.”®

V ramci dnesni pradvni Upravy je umoznéno ucastnikim pravnich vztaht
upravit délku promlceci lhity. I tato moznost je omezena, proto neni mozné, aby

promléeci lhiita byla stanovena krat$i nez jeden rok ¢i delsi nez 15 let.”’

3.5. Odpovédnost za §kodu z provozu dopravnich prostiedki

Odpovédnost za Skodu zprovozu dopravnich prostiedkli je specialni
upravou povinnosti ndhradé skody. Nejedna se zde ale o lex specialis oproti nahradé
Skody, kterd vznika na zéklad¢ poruseni zdkona. Tato problematika stoji spi§ vedle
ni. Je tomu tak predevsim z diivodu, Ze tyto Upravy dopadaji na jiné subjekty.

Jedna se o specialni Gpravu hlavné protoZe je potieba zajistit zvySenou
ochranu poskozenych. Cilem je snazs$i moznost uplatnéni naroku na ndhradu ujmy,
ktera miize poskozenému nastat. Provoz dopravnich prostfedkii ptredstavuje
zvysené nebezpeci vzniku skod, coz samoziejme souvisi i s kazdorocnim naristem
pouzivani dopravnich prostredk.

Soucasnd uprava této problematiky navazuje na predchozi upravu
obsazenou ve starém obcanském zakoniku. Tuto néavaznost deklaruje také
diivodova zprava nového obcanského zakoniku. I nadéle se tak jedna o objektivni
odpovédnost. Toto ustanoveni je jednim z mala v celém obcanském zdkoniku, které
vymezuje ndhradu Gjmy v objektivnim charakteru. Dnesni uprava pfejima vétSinu
puvodni upravy, ale jak v nasledujicich podkapitolach uvidime, nachazi se zde
lehké odlisnosti.

Hlavnim rozdilem je, Ze uz neni kladen dliraz na motorovy pohon, se kterym
je spojena zpiisnénd povinnost provozovatele k ndhradé skody. Nyni jsou z této

povinnosti vymanény pouze vozidla, jejichz pivodni hnaci silou je lidska sila.

76 KOUTOVA, Michaela. Vybrané aspekty pravni vipravy promléeni ndroku na ndhradu
Skody[online]. 15.09.2017 [cit. 2020-04-12]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vybrane-aspekty-pravni-upravy-promlceni-
naroku-na-nahradu-skody

77 KOUTOVA, Michaela. Vybrané aspekty pravni éipravy promlcéeni ndroku na ndhradu
Skody[online]. 15.09.2017 [cit. 2020-04-12]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vybrane-aspekty-pravni-upravy-promlceni-
naroku-na-nahradu-skody
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Dtivod spociva opét v rychlém rozvoji automobilového a dopravniho primyslu.

S timto rozvojem dochazi k vynalézanich novych zptsob, jak vozidla pohanét.”

3.5.1. Odpovédné subjekty

Podle obcanského zakoniku existuji dva typy provozovateli, a to
provozovatel dopravy a provozovatel dopravniho prostfedku. Dilezitym rozdilem
mezi témito typy je to, ze provozovatel dopravy odpovidd za Gjmu zplsobenou
jakymkoliv dopravnim prostiedkem, kterym je doprava provozovéana, a to bez
ohledu na pohon vozidla. Pokud bude odpovidat provozovatel dopravniho
prostfedku, nahradni pouze Gjmu, jez byla zplsobena provozem dopravnich
prostredki, které jsou taxativné vyvezené. Témi jsou vozidla, plavidla a letadla,
nejsou-li pohanéna lidskou silou.

Obecnou odpovédnost ponese provozovatel, a to at’ uz se bude jednat o
pravnickou osobu nebo fyzickou osobu. Samoziejmé i z tohoto pravidla jsou

stanoveny vyjimky, které dale blize rozebereme.

3.5.1.1. Provozovatel dopravy

Osoba, a to jak fyzicka, tak pravnickd, jejimz pfedmétem Cinnosti je
pfeprava osob ¢i véci pro potiebu cizi osoby, je povazovana za provozovatele
dopravy. Samoziejm¢ vétSina provozovateli dopravy uskutecni jeji provoz
s vydéleénym zdmérem. To nevylucuje jakozto provozovatel dopravy osoby, které
provozovani dopravy muselo byt hlavni naplni ¢innosti provozovatele. V tuto chvili
je ale jasné, ze vzhledem k rozrlstani se trznich moznosti, provozovatelé ¢asto
provozuji dopravu pouze jako doplitkovou ¢innost.”

Jak uz bylo vySe zminéno, u provozovatele dopravy neni podstatné,
jakym zpiisobem pohonu je dopravni prostfedek pohanén. Nevylucuji se zde tedy
ptipady vozidel, jejichz plivodnim pohonem byla lidska sila. Odpovédni tak budou

naptiklad i provozovatelé koniskych pohonu ¢i fi¢nich plavidel.

78 Obcéansky zdakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1014-1015.

7 HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvldsmi cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1611.

80 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1015-1016.
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Provozovatel dopravy bude piedevSim osoba, kterd provozuje dopravu
v souladu se zvlastnim predpisem, ktery takovyto konkrétni druh dopravy reguluje,
popfipadé na zéklad¢ povoleni vydaného na zdkladé takového predpisu. I osoby,
které neuskuteCnily provozovani dopravy v souladu s pravnimi piedpisy jsou
povazovany za provozovatele dopravy. Hovofime tedy i o osobach, které nemaji
pfislusné povoleni. Za provozovatele dopravy povazujeme napt. dopravni podniky,
kuryrni sluzby ¢i provozovatele taxi sluzby.®! Judikatura za provozovatele dopravy

povazuje i provozovatele lanovych drah ¢i pojizdnych schodist’.3?

3.5.1.2. Provozovatelé dopravnich prostiedki

Osoba, kterd méa pravni a zaroven faktickou moznost dopravnim
prostiedkem manipulovat je povazovana za provozovatele dopravniho prostiedku.
Nejcastéjsim provozovatelem dopravniho prostiedku je jeho majitel. V ptipadé, ze
je provozovatelem nékdo jiny, je na vlastnikovi, aby prokazal takovouto skutecnost.
Provozovatelem muze byt jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba stejné jako u
predchoziho typu subjekt. Provozovani dopravniho prostiedku, neni zavislé na
zletilosti, svépravnosti ¢i zda mam osoba opravnéni fizeni dopravniho prostiedku.

Provoz dopravniho prosttedku spociva piedev§im ve vyuziti jeho
zakladnich funkci, bézné Udrzby, placeni provoznich nakladi ¢i oprav atd. Za
provozovatele tak oznacujeme také leasingového dluznika. Vlastnikem vozidla zde
ale bude leasingova spolecnost, a to az do t¢ doby, dokud nedojde ke splnéni
podminek leasingové smlouvy. Je ale tfeba podotknout, ze ptipady tykajici se
leasingovych smluv byvaji ¢asto problematické. I z toho divodu Nejvyssi soud
pozaduje posoudit jednotlivé leasingové smlouvy, a az nasledné po zhodnoceni
situace muze dojit k rozhodnuti, jestli byly na leasingového dluznika pievedeny i
povinnosti za Gjmu.

Provozovatel musi dlouhodobé disponovat s dopravnim prostfedkem. Pfi
pfedani dopravniho prostiedku kratkodobé jiné osob¢ ¢i pfedani fizeni jiné osobé
zistava osoba, ktera vozidlo predala stile provozovatelem. V piipadech, kdy

kratkodobé ¢i jednordzové jind osoba napliiuje znaky vyuZzivani dopravniho

81 HULMAK, Milan. Ob¢ansky zékonik VI: zavazkové pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1611.

82 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkove ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. s. 110.
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prostiedku, se nestava jeho provozovatelem. Pokud zaméstnanec pouzije k plnéni
pracovniho ukolu zaméstnavatelovo vozidlo nestava se jeho provozovatelem.®3

Zameéstnavatelova odpovédnost neni bez konce. ,,Poskytne-li zaméstnanec
své motoroveé vozidlo zaméstnavateli pro plnéni pracovnich ukolit nebo v primé
souvislosti s nim, ziistava jeho provozovatelem a po celou dobu pouzivani tohoto
motorového vozidla zaméstnavatelem odpovida za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu podle § 427 az 431 ob¢. zak.*3*

Tato pravni uprava vymezuje dopravni prostfedek jakozto vozidla, plavidla
a letadla, a to bez ohledu na to, jakym zpiisobem jsou pohanéna. Stary obcansky
zékonik toto upravoval pfesné vymezenymi typy dopravnich prostiedkii. Uprava se
tedy dfive vztahovala pouze na motorem pohanénd vozidla a plavidla. Ke zméné
doslo opét zdavodu technickych vymozenosti.®> Jedinou vyjimkou tvofili
prostiedky bezmotorového 1étani. Jedlo se naptiklad o vyuzivani kluzaku.®

V Ceské republice se nejéastéji setkavame s povinnosti k nahradé $kody ve
spojitosti se silni¢énimi vozidly. Provozovatelé silnicnich vozidel jsou fyzické
osoby, které maji trvaly pobyt ¢ povoleni k pobytu v CR a pravnické osoby, které
maji své sidlo v CR. Sougasné musi byt tyto osoby vlastnikem silni¢niho vozidla a
také ho vlastnim jménem provozovat ¢i jsou-li vlastnikem vozidla opravnéni
k provozu jeho silni¢niho vozidla.?’

Situace, ve kterych neni mozné urcit provozovatele vozidla bude platit, ze
provozovatelem vozidla je jeho vlastnik. Tim zarucujeme, ze poskozeny neni
znevyhodnén v rdmci nédhrady Skody a dojde k ndhrad€ ujmy. Dlkaz, Ze vlastnik
neni provozovatelem vozidla, musi tak sam dokazat.

Takovychto ptipadech mliZze nastat situace, kdy existuje vice provozovatelll.
Pijde tedy predevsim o institut spoleéné¢ho vlastnictvi dopravniho prostiedku.
Jedna se hlavné o spole¢né jméni manzelt ¢i podilové vlastnictvi.

Osoba, kterd Skodu zpisobila k poruseni pravni povinnosti neni zcela

vyloucena z povinnosti nahradit Skodu poSkozenému i ptesto, ze thrad¢ Skody,

83 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni éast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1611.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2007 sp. zn. 25 Cdo 1968/2006.

85 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvlditni éast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1611.

86 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik I komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 1186 s. ISBN
978-80-7400-108-6. s. 1237.

87 DOHNAL, Jakub. Aktualné ke $kodé zptisobené dopravnim prostiedkem dle ob&anského
zakoniku. Rekodifikace & praxe. 2015, roc. 3, €. 2, s. 23-25. ISSN 1805-6822.
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ktera byla zplsobena provozu motorového vozidla je odpovédny jeho

provozovatel.®®

3.5.1.3. Osoby odpovédné na misto provozovatele

V ptedchozi kapitole jsme stanovili, ze existuji dva typy provozovateli.
Vime, Ze se jednd o pravnické a fyzické osoby s faktickou a pravni moci nad
dopravnim prostiedkem. Pravni Gprava také bere v potaz piipady, kdy dochdzi ke
ztraté faktické moci provozovatele disponovat s dopravnim prostiedkem. V téchto
pfipadech nebude odpovédny provozovatel vozidla. Z divodu ochrany
poskozenych je nutné, aby jind osoba byla povinna k nahrazeni ijmy. Tato osoba
se stava provozovatelem namisto pivodniho provozovatele. Timto nedojde ke
zméné odpovédnosti na subjektivni a je zachovadna stavajici objektivni
odpovédnost.

V ptipadé, ze dojde k pouziti dopravniho prostfedku bez védomi ¢i proti
vuli provozovatele, provozovatel nebude odpovidat za ijmu, ktera timto zpisobem
vznikne. Jedna se tedy o situace, kterych se provozovatel aktivné netucastni. Kviili
této podobnosti slucujeme tyto dvé situace. Pokud provozovatel svoji nedbalosti
umoznil, aby tieti se osoba zmocnila jeho dopravniho prosttedku, pljde zde o
solidarni odpovédnost.’’

Pokud provozovatel svoji nedbalosti umoznil, aby se tfeti osoba mohla
zmocnit jeho dopravniho prosttedku, ptjde zde o solidarni odpovédnost. Judikatura
dale vyjadrila, co se takovouto nedbalosti mysli. Pajde tedy o poruseni obecné
zavazného piedpisu. Za splnéni této podminky, bude provozovatel odpovédny.*°

Druhym ptipadem je situace, kdy dojde odevzdani dopravniho prostfedku
provozovatelem do opravy. Dochazi tak ke zméné dispozice s dopravnim
prostiedkem. Novym provozovatelem vozidla se tak stava zavod, ktery uskutectiuje
opravu. VysSe zminéna soudni praxe judikovala také, ze mtize jit i o fyzickou osobu,

kterd se dohodla na opravé vozidla s provozovatelem. Nemusi tak jit pouze o

88 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkove ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. s. 110.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zékonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni upravy vcetné piedpisu souvisejicich. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8. s. 449.

9% 7zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83
[R 3/1984 civ.].
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automobilové servisy.”! Obcansky zakonik § 2928 také neomezuje, Ze se musi
jednat pouze podnik, fika pouze, Ze osoba, kterd prevezme dopravni prostredek
k opravé se stava jeho provozovatelem.®?

Existence téchto dvou piikladG chrani provozovatele vozidla, a to
pfedevsim proto, Ze neni v situaci, kdy mtze fakticky disponovat s vozidlem, ale
také samotného poskozeného, ktery by se zprosténim odpovédnosti provozovatele

nebyl schopny dozadovat nahrady ujmy v ramci objektivni odpovédnosti za (ijmu.”?

3.5.2. Predpoklady pro vzniku odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

provozem dopravniho prostifedku

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali predpoklady pro vznik skody, jakozto
takové. Nyni se blize zaméfime na piedpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla. Jednd se o objektivni odpovédnost, a proto neni
tteba zavinéni na rozdil od obecné upravy. Vyzaduje se tedy udalost vyvolené
zvlastni povahu dopravniho prostiedku, ijma a pficinna souvislost mezi témito
dvéma predpoklady. V ¢asti, ve které jsme se blize zabyvali obecnou upravou
odpovédnosti za Skodu, jsme jiz dopodrobna probrali pojem Ujmy a piicinné
souvislosti. Tyto dva predpoklady zlstavaji stejné i v této zvlaStni Upravé.

Zaméiime se tedy blize na dopravni prostiedek a zvlastni povahu jim vyvolanou.

3.5.2.1. Provoz dopravniho prostifedku

V soucasné dob¢ obcansky zékonik nedefinuje pojem ,,provoz dopravniho
prostredku,” a to z divodu, Ze jej nelze jednoznacné a neménné definovat. To
vyplyva piedevsim z riznorodosti dopravnich prostfedkil a soustavné rozvijejici se
technickych oborii. Hlavnim znakem dopravnich prostfedkd je pfedevsim jejich
pohyb. Cilem vyvinuti pohybu dopravniho prosttedku je bezesporu ptemisténi osob

a véci z jednoho mista na druhé. Pokud se dopravni prostfedek pohybuje, ve vétsing

91 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83
[R 3/1984 civ.].

92 DOHNAL, Jakub. Aktualng ke $kodé& zptisobené dopravnim prostiedkem dle ob&anského
zakoniku. Rekodifikace & praxe. 2015, roc. 3, €. 2, s. 23-25. ISSN 1805-6822.

93 JANKU, Martin a Karel MAREK. Soukromé prévo po rekodifikaci. Praha: Vysoka §kola
finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-167-5. s. 84.
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piipadt se tedy jedna o jeho provoz.”* Za provoz vozidla povazujeme i jizdu
z kopce bez pouziti motoru. Bude tomu tak i v pfipadé€, Ze se vozidlo uvede do
pohybu samovolng.”?

I béhem zastaveni dopravniho prostfedku napft. na kiizovatce, se bude jednat
o provoz takového dopravniho prostfedku. Motorové vozidlo bude v provozu i
v pfipad€, Ze neni fadn¢ odstaveno, v pfipadé docasného zastaveni vozidla u
krajnice vozovky z diivodu poruchy. U dopravnich prosttedkd, které jsou uzivany
pfi praci, nebude za jejich provoz povazovan pohyb, ktery bezprostiedné souvisi
s pracovni ¢innosti.”

Z judikatury vyplyva, Ze o provozu vozidla ptjde také v piipade, kdy
ptipravujeme vozidlo kjizdé, ukony souvisejici s pocatkem jizdy a jejim
ukon¢enim a uvedenim motoru do chodu v garazi.”’

Pro to, aby bylo vozidlo v provozu, neni podstatné, zdali je provozovano po
pozemni komunikaci ¢i nikoli. Povinnost k ndhrad¢ Skody pretrvava, i kdyz je
vozidlo technicky nezptisobilé k provozu. I pokud neni vozidlo registrovéano, jeho

provozovatel bude stale odpovédny k nahradé skody.

3.5.2.2.  Zvlastni povaha provozu

Zvlastni povaha provozu vozidla, jakozto jeden ze zakladnich ptfedpokladi
odpovédnosti z provozu dopravniho prosttedku, je piijat ze zdkona ¢. 63 / 1951 Sb.
Divodem jeho existence je odliSeni povinnosti k ndhradé Skody zplsobené
dopravnim prostiedkem od jinych podobnych situacich.

Povaha provozu jakoZzto pojem, neni zdkonem definovdna. Musime proto
op¢t vyuzit soudni praxe. Tento pojem predstavuje predevsim specifické vlastnosti,
které plynou z fyzikalnich a technickych charakteristik vozidla. Jedna se o
charakteristiky, které¢ odliSuji provoz dopravniho prostfedku od vSech ostatnich

provozi.”®

% HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvldsmni cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1611.

95 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83
[R 3/1984 civ.].

% HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvidstni cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1611.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky z roku 1971, spis. zn. 1 Cz 42/71.
% HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvldsmi cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1611.
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Opétovné se dostdvame k tomu, Ze technicky vyvoj stale nartista a s nim se
rozvijeji 1 tyto charakteristiky. Jedna se piedevSim o zvySenou rychlost, vétsi
hmotnost, mensi ovladatelnost fizeni, samotnou konstrukci vozidla, pouzivanim
tuhych a tvrdych materiald, vyprodukovani vyssich teplot atd. Charakteristiky se
odvijeji od druhu dopravy nebo dopravniho prostiedku. Mohou mit tak rtzné
projevy navenek.

Kazda okolnost provozu dopravniho prostfedku, kterd plisobi zvySenym
nebezpecim a je diky tomu schopna vyvolat jmu, je zvlaStni povahou provozu.
Ptedevsim z tohoto divodu hovofime o povinnosti nahradit jmu zplsobenou

dopravni prostfedkem jako objektivni povinnosti.”®

3.5.3. Liberace

Ani tato povinnost neni absolutni. Stejn¢ jakozto obecna odpovédnost za
Wmu 1 u této specialni Upravy existuji moznosti liberace. Jedna-li se o Gjmu
zpusobenou okolnostmi, které maji plvod v provozu, nelze se odpoveédnosti
zprostit. Pijde o absolutni objektivni odpovédnost bez moznosti liberce.!%

Pokud dojde k prokdzani, ze Skodnd udélost neméla piivod v provozu, je
mozné se zprostit odpoveédnosti k nahrazeni 4jmy. Toto pravidlo se mize jevit jako
exkulpacni. Exkulpace znamena zprosténi se subjektivni odpovédnosti. My ale
vime, ze u odpovédnosti za nahradu ijmy zpisobené provozem vozidla hovotime
o objektivni odpovédnosti. Soudni praxe a odborna literatura vSak uvadi, ze se jedna
o liberaci neboli zprosténi se objektivni odpovédnosti.

Skuidce se miize odpovédnosti zprostit prokaze-li, ze nemohl (;jmé zabranit
ani pii vynalozeni veSkerého usili, které lze pozadovat. Pijde tedy o Ujmu
nevyvratitelnou. Nevyvratitelnost bude opét posuzovéana objektivné. Nejedna se
tedy pouze o usili, které mlze vynalozit dana osoba, ale obecné jakykoliv
provozovatel, ktery by byl na jeho misté.!"!

Dtvodem liberace tak mize byt zejména neodvratitelné udalosti ¢i udalost,
ktera je spojend s provozem, ale nebylo mozné ji objektivné predejit. Za

neodvratitelnou udélost povazujeme urCity zasah zvenci, ktery b&éhem provozu

9 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkove ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. s. 112.

100 RABAN, Pemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. s. 440.

11 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvldstni cdst (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1611.

45



dopravniho prostfedku vyvolaji jmu, které neni mozné, jakkoliv pfedejit. Jedna se
pfedevsim o piirodni udélosti, zdsahy tfeti osoby ¢i zvitete. Pfirodni udalosti mize
byt napfiklad vichfice, silny mraz, zemétieseni, krupobiti, poryv vétru apod.'??
V téchto ptipadech se jednd o zdsahy zvenc¢i. Mluvime o tzv. kvalifikované nahod¢
neboli vys$si moci.

Opakem budou okolnosti, které maji ptivod v provozu vozidla. Dle
judikatury se jedna naptiklad o selhdni brzd, vad materidlu, nedostatky na strané
fidiCe, at’ uz se jedna o fyzické potize fidic¢e jakozto naptiklad nevolnost a mnoho
dalSich. Jedna se tedy o okolnosti, které nastavaji uvnitf provozu, a to at’ uz souvisi
s fizenim, organizaci €i realizaci provozu. Jedna se také o nedostatky ¢i vady
materidlu, a to at' viditelné ¢i skryté anebo jiny technicky stav dopravniho
prostfedku. !

wJestlize byla skoda zpiisobena okolnostmi, které maji puvod v provozu,
nemiize se provozovatel zprostit odpovédnosti, a to ani poukazem na neodvratitelny
uikon tieti osoby. “1%4

Tento libracni diivod nevylucuje vyuziti obecnych ustanoveni, které se vazi
ke vSem typim povinnosti k ndhradé Skody. Druhou mozZnosti zprosténi se
povinnosti nahradit ijmu a také Castéjsi situaci je situace, kdy ujima vznika ¢i se
zvétSuje okolnostmi, které zptsobil poskozeny. V téchto pfipadech se povinnost
Sktidce pomérné zmensi. !0

Judikatura tika, zZe ,, bylo-li zavineni poskozeného vylucnou pricinou Skody
vyvolané zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku, provozovatel se zcela
zprosti odpovédnosti za Skodu v plném rozsahu nese sam poskozeny.*!%

O ptipady, kdy poskozeny vyvolal skodnou udélost se jednd naptiklad
v ptipadech, kdy neocekavané vkroc¢i do vozovky anebo Ze na neosvétleném tiseku

lezel v opilosti. Pokud béhem udalosti, které zptisobil sdm poskozeny dojde k jmé

192 Obéansky zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1017.

193 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy v novém obcanském zdkonitku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkove ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. s. 112.

194 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1019.

195 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1017.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2800/2007.
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fidi¢e vozidla ¢i Skod¢ na vozidle, bude za ujmu tak to zptsobenou odpovidat
poskozeny.!

Judikatura dale upravuje moznost spoluzavinéni Skody poSkozenym
spolujezdcem. Mira spoluzavinéni v tomto pfipadé mize dosdhnout az vysi jedné
poloviny. Je tomu tak z diivodu, Ze spolujezdec védomé podstupuje jizdu s fidicem,
a to i v piipadé, Ze o ném vi, Ze je pod vlivem alkoholu.!® I kdyz bez hrubého
porusent pravnich povinnosti ridicem by ke skodnému ndsledku nedoslo, zasadni
podcenéni nebezpecnosti situace poskozenym se rovnéz primo a vyznamnou mérou
podilelo na tom, ze vedle havarie vozu samotného doslo i k poranéni spolujezdce a
ke ztrate jeho Zivota. PoSkozeny tim, Ze vedomeé podstoupil jizdu vozidlem, které
Fidila osoba, o niz védel, ze jeji Fidicské schopnosti jsou ovlivnény pozitim alkoholu,

podstatné prispél ke vzniku Skodlivého nasledku. “'%°

3.5.4. Skoda zpiisobena odcizenim nebo ztratou véci

Béhem provozovani dopravniho prostfedku mulze dojit k 4jmé na
pfepravovanych vécech. Dnesni Gprava této problematiky opétovné navazuje na
pfedchozi upravu. Smyslem pro upraveni této problematiky je jakési omezeni
povinnosti nahradit ujmu v ptipadech, kdy dojde k odcizeni ¢i ztrate¢ véci béhem
Skodné udalosti.!?

Dojde-li k jm& na ptepravovanych vécech pii provozu dopravniho
prostfedku bude provozovatel povinny hradit Skodu ptipadé, ze byly tyto véci
poskozené ¢i znitené zvlastni povahou provozu. Uprava nezapomina ani na situace,
ve kterych se vétSinou ztratila ¢i byla odcizena. V pfipadé ze poSkozeny nemohla
mit véc pod kontrolou béhem piepravy ¢i pokud béhem dané situace kontrolu

ztratil, nahradi §kodu provozovatel vozidla.'!!

197 Obéansky zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1017-1018.

198 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkove ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. s. 113.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007.

10 HULMAK, Milan. Obcansky zékonik VI: zavazkové pravo: zvldstni édst (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1622.

" Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1026.
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Za poskozeného v téchto pripadech povazujeme osobu, ktera je dopravnim
prostiedkem pfepravovana ¢i osoba jina, a to napiiklad kolemjdouci chodec ¢i
vlastnik domu.

Pokud dochézi k ptepravé poskozeného na zékladé smlouvy o pifeprave,
odpovidé dopravce za Skodu, kterd poskozenému vznikla béhem cesty dale pak za
zavazadla pfipravovana spolecné s nim a za véci, které mél poskozeny uz sebe.
Dopravce bude povinen nahradit Skodu v ptipadech, ze Skoda byla vyvolana
zvlastni povahu provozu dopravniho prostiedku. Rozdilem je ale fakt, ze dopravce

112 Dopravee odpovida i za Skodu zptsobenou na

neodpovidd za odcizené véci.
zavazadle, které nebylo pievazeno spolu s cestujicim. Néahrada této Skody se bude
fidit ustanovenimi o nahradé $kody pfi preprave véci.!!3

Podstatné je také zminit leteckou pfepravu, a to predevsim z toho diivodu,
ze se Casto setkdvame s problémy v ramci této problematiky v bézném Zzivoté.
Nejdtive je dilezité se zamé&fit na mezindrodni leteckou pfepravu. Ta je upravena

14 Montrealska imluva byla sjednéna

pfedev§im v ramci Montrealské umluvy.
vroce 1999 a svym obsahem se snazi sjednotit ur€itd pravidla mezinarodni
letadlové pirepravy. Cilem montrealské timluvy bylo sjednoceni a modernizace
pivodni VarSavské umluvy a ostatnich pravnich uprav. I pfesto vyvstava velké
mnozstvi otazek, které musely a stile musi byt upraveny soudni praxi.!!

Ceska republika je vazana Montrealskou umluvou od 4. listopadu 2003. Je
tomu tak z divodu, Ze Montrealskou imluvou se zavazalo Evropské spolecenstvi
jako celek, a pii nasem vstupu do EU zadala byt zdvazna i pro Ceskou republiku.
Byla vyhlasena pod ¢islem 123/2003 Sb. m. s. Ve svém ¢lanku 17 upravuje naroky
poskozeného pii usmrceni a zranéni béhem prepravy a poskozeni zavazadel.!'®

LUprava objektivni odpovédnosti leteckého dopravce za Skodu vzniklou

ztrdatou zapsaného zavazadla obsazena v ¢l. 17 odst. 2 Montrealské umluvy neresi

"2 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. s. 119.

113 Ob&ansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1027.

114 Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu.

115 The Montreal Convention: Analysis of Some Aspects of the Attempted Modernization and
Consolidation of the Warsaw System. Journal of Air Law and Commerce [online]. 66(3) [cit.
2020-04-13]. Dostupné z:
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1588&=%20&context=jalc&=&sei-

116 Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu.
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otazku vyse Skody ani pripadny zpiisob jejiho zjisténi. Ve sporu o nahradu takové
Skody nese diitkazni biemeno o vzniku $kody a o jeji vysi zalobce. “17

Dopravce bude tedy odpovidat za Ujmu, a to jak majetkovou, tak
nemajetkovou, kterd nastala na palubé letadla v pribéhu jakychkoliv operaci pfi
nastupovani do letadla ¢i vystupovani z né¢ho. Nebude odpovidat za Skodu, ktera se
stala v zavislosti s vlastni vadou, kvalitou ¢i nedokonalosti zavazadla.!'®

Evropska unie svymi natizenimi dale blize opravuje odpovédnost leteckého
dopravce. Jednim z hlavnich nafizeni jsou nafizeni ¢.2027/97 o odpovédnosti
leteckého dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 889/2002, a to pfedevs§im z toho diivodu

ze se vztahuji také na vnitrostatni leteckou piepravu na rozdil od Montrealské

umluvy.'?

3.5.5. Stiet provoziu

Soucasna pravni uprava obsahové navazuje na stary obCansky zékonik.
V dnesni dobé je stfet provozl upraven v zdveéreCném ustanoveni upravujici
povinnost ndhrady Skody, ktera byla zpisobena zvlaStni povahou provozu
dopravnich prostiedk.!?°

Jedna se o upravu ujmy, ktera je zplisobena stietnutim vice provozovatela
dopravniho vozidla navzijem. Provozovatelé, ktefi se podle tohoto ustanoveni
stietnou, musi spliiovat i pfedchazejici ustanoveni, jinak by se nejednalo o stet
provozovatelt. 2!

Soud musi v téchto ptipadech posoudit okolnosti jednotlivych ptipada.
Predevsim se musi zaméfit na okolnosti, které se tykaji miry ucasti vSech ti€astnik.
Je tieba posoudit objektivni miru ucasti. Jedna se tak tedy i o pfipadné zavinéni ¢i
opomenuti, pokud takovym jednanim byla zaloZena pfi¢innd souvislost, ktera

v kone¢ném vysledku vedla k vzniku Gjmy.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4827/2008.

18 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkove ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. s. 120.

"9 Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1026.

120 Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1028-1029.

12l HULMAK, Milan. Obcansky zékonik VI: zavazkové pravo: zvldstni édst (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1624.
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Neni nutné pravdou, Ze pokud dojde ke stfetu provozii, musi byt vSechny
provozovatelé odpovédni nahradit Gjmu. MiZze totiz dojit k zavéru soudd, Ze ucast
nékterého z ucastniki je natolik minimalni, Ze soud ur¢i povinnost k ndhrad¢ 4jmy
se nezaklada.'?

Stfetem rozumime ptfimou srazku dopravnich prostiedkti. Nemusi, ale nutné
dojit k fyzickému kontaktu, miize jit pouze o vzajemné pusobeni jednoho provozu
na druhy. Pokud chybi fyzicky kontakt, musi zde byt alespon zdkladni ¢asova a
mistni souvislost mezi provozy vozidel. Jedna se naptiklad o situace, ve kterych
dojde k sjezdu vozidla mimo vozovku béhem vyhybani se jinému vozidlu, které se
pohybovalo nebezpecné.

Muze dojit ke stietu vozidel stejného typu, ale také vice odlisnych typt
vozidel. Vozidla, ktera jsou soucasti stietu, musi byt v provozu. Pokud piijde o
ptipad, béhem né¢hoz dojde k srazce vozidla s fadné zaparkovanym vozidlem, bude
plné odpovidat provozovatel nezaparkovaného vozidla. Z judikatury vychazi
pfipad, Ze stfetem naopak bude situace, kdy vozidlo jiz fakticky neni provozovéno,
ale v ramci préava stale v provozu je.

Vypotadani provozovateli vozidel, které se stetly v provozu, bude
v zavislosti na Ucasti na zplsobeni vzniklé Gjmy. Takova cast bude vyjadiena
v procentech. Neni podstatné, jakym typem jednani doSlo k vzniku Gjmy. Jak uz
bylo vy$e zminéno je mozné, Ze ne kazdy z provozovatelii bude odpovédny. 2

V dnesni dobé¢ jsou stiety provozi na bézném potadku. Existuje proto
nekone¢né mnozstvi moznych variant a kombinaci dopravnich situaci a z nich
vznikajicich dopravnich stietd. Blize jsou tyto varianty upravovany Sirokou soudni

praxi.!?*
3.5.6. Pravni tprava odpovédnosti za Skodu de lege ferenda
Osobné¢ jsem v ramci zkoumani této problematiky dospéla k zavéru, Ze jeji

terminologie je roztiSténd a neustdlena v nékterych predpisech, které souvisi

s touto problematikou se dokonce vyuziva stale pouze pojem Skody na misto ijmy.

122 Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1029.

123 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvidstni cdst (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1624.

124 Obcansky zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788074786303. s. 1029-1030.
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V ramci Upravy de lege ferenda bych povazovala za rozumné tuto terminologii
sjednotit napfi¢ pravni Gpravou.

Dale rozvijejicimi se technologiemi budou pravdépodobné v budoucnu
vyvstavat otdzky tykajici se autonomnich vozidel. Tato problematika je
pravdépodobné pro vétSinu z nas soucasti daleké budoucnosti, redlné to vSak neni
pravdou.

EU se snazi analyzovat otdzky, které by teoreticky vyvstavaly v ptipadé
nasazeni autonomnich vozidel do provozu. Evropské spolecenstvi ocekava praveé
v tomto roce masivni narist vyuziti autonomnich vozidel. Soucasna legislativa
pfitom, ale dostatecné neupravuje otdzky odpovédnosti tykajicich se takovychto
vozidel. 1?3
,,De lege ferenda se proto miize jevit vhodné prijmout do pravniho radu
definici umelé inteligence napr. jako svébytnou kategorii veci v pravnim smyslu
a upravit zakon o provozu na pozemnich komunikacich tak, aby uméla inteligence
mohla byt povazovana odpovédnou zarizeni. Nasledne by bylo vhodné zavést
do obcanského zakoniku kategorii Skody zpusobené umélou inteligenci, a to
pripadné ijen specificky pro oblast autonomnich vozidel s ohledem na limitaci
moznych obtizné predvidatelnych dopadii sirsiho pojeti takové odpovédnost ina
dalsi lidské cinnosti. Tato Skoda by mohla byt prictena piivodci umélé inteligence,
popr. automobilce jakozto subjektu uvadejicimu vozidlo s uméelou inteligenci na

trh. <126

125 PILLATH, Susanne. Automated vehicles in the EU. European Parliamentary Research
Service[online]. January 2016 [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573902/EPRS _BRI(2016)573902 E
N.pdf

126 MIKES, Stanislav. Vybrané otazky odpovédnosti za §kodu zpiisobenou autonomnim vozidlem.
Pravni rozhledy. 2018, ¢. 13-14, s. 471-480.

51



4. Pojisténi

Dtvodem ke vzniku pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, jak bylo
zminéno v ramci druhé kapitoly této prace, byl ndrlGst vyuZzivani dopravnich
prostfedkil a samotny z4jem provozovatelii o uréitou ochranu pred vznikem Gjmy
zpusobené vozidly. Dalsim divodem je také fakt, ze béhem dopravnich nehod
mohou vznikat Ujmy vysokého rozsahu a jejich ndhradu neni mozné pro
primérného provozovatele bézné zajistit. PojiSténi této odpovednosti tak zajistuje

urc¢itou ochranu provozovatele a poSkozeného.

4.1. Pravni uprava pojisténi

V ramci ¢eského pravniho systému hovotime uz dlouhodobé o povinném
smluvnim pojisténi za Skodu zplsobenou provozem vozidla. Tato povinnost je
zakotvena ve zvlastnich predpisech.

Nosnym piedpisem problematiky pojisténi odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou provozem vozidla je jiz zminovany zékon ¢. 168/1999Sb., o pojisténi
odpovédnosti za ujmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné néckterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, Casto oznacovany pouze jen
jako zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Tento zékon nabyl plné
ucinnosti az dnem 1. ledna 2000. Uvedenim tohoto zdkona dochazi ke zméné
pivodné zadkonného pojiSténi na povinné smluvni pojisténi. Zaroven s Upravou
samotného poji§téni se timto zakonem také zfizuje Ceska kancelaf pojistiteld a
upravuje se problematika s ni spojena.'?’

Soucasné byl vydan provadéci predpis v podobé vyhladska ministerstva
financi ¢.205/1999 Sb., ze dne 15. zati 1999, kterou se provadi zékon ¢.168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné
n&kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi.!28

Oba tyto predpisy prosli nékolika novelizacemi. Z toho vétSina z nich
pramenila ze zmén pravnich uprav v ramci Evropské unie. V této chvili je mozné
mluvit o kompatibilité systému pojisténi v Ceské republice s legislativou evropské

unie. V ramci zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla a provadéci

127 K ARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5. s. 291.
128 K ARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5. s. 291.
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vyhlasky tohoto zédkona jsou zapracovany také predpisy Evropského spolecenstvi,
a to at’ uz hovotime o predpisech piijatych pted nasim vstupem do EU, které ndm
také pomohly pfi samotném vstupu do Spolecenstvi, tak predpisy vydané po nasem
piijeti do EU.!'%°

Prvotnim impulzem pro zménu pojistovaciho systému tykajici se této
problematiky byla smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani
pravnich ptedpisii ¢lenskych statl tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti
uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi. Déle pak druha
smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu
motorovych vozidel, tfeti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna
1990 o sblizovani pravnich predpisti clenskych statd tykajicich se pojiSténi
obcanskopravni odpovédnosti ~ z provozu  motorovych vozidel, = smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani
pravnich ptedpisii ¢lenskych statl tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic
Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/14/ES. Posledni motorovou smérnici byla smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice
Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES 0 pojisténi
obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel. Tyto smérnice jsou
nazyvany jako prvni az pata motorova smérnice.!3°

Pozdéji byla publikovand smérnice Evropského parlamentu a rady
2009/103/ES ze dne 16.zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti
z provozu motorovych vozidel akontrole povinnosti uzaviit pro piipad
takové odpovédnosti pojisténi (kodifikované znéni), ta v sob¢ v podstaté zahrnuje
dosavadni publikovanou legislativu tykajici se této problematiky. Tato smérnice
slouzi k sjednoceni pfedchozich smérnic a zaroven ke kodifikaci této problematiky.
Sjednoceni je vlastn¢ ucelem vSech téchto Sesti smérnic, ale zde mluvime o

sjednoceni Upravy této problematiky napfic¢ Clenskymi staty. Jak mizeme veédét

129 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 1.

130 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci prdvo. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-45-5. strana 219
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z prava evropské unie smérnice je zavazna co se do jejiho obsahu tyce jak pro
Clenské staty, tak pro konkrétni subjekty. I z tohoto diivodu je dulezita transpozice
do vnitrostatniho prava. To mizeme vidét v rdmci novelizaci ptivodné zminénych
piedpisi. !

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, se vénuje provozu na pozemnich
komunikacich jako takovému. Upravuje ptredevSim prava a povinnosti tcastnikil
provozu na pozemnich komunikacich a pravidla, Gpravu a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich. Navazujicim pfedpisem na tento zakon, ktery upravuje
pfedev§im podminky, za kterych je mozny provoz vozidla na pozemnich
komunikacich ¢i registraci vozidel, kterd je pro nas zvlast' dulezita, je zakon ¢.
56/2001Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Neni vhodné opomenout ani zakon ¢. 277/2009Sb., o pojistovnictvi, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Ten obecné upravuje podminky provozovani
pojistovaci Cinnosti. K vyraznym zméndm v ramci tohoto ptedpisu doSlo s
implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES, o pfistupu k
pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II).

Souvisejicimi predpisy, které upravuji pojistné smlouvy, jsou novy
obcansky zakonik a stary obCansky zakonik, spolu se zdkonem ¢. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouveé a o zméné souvisejicich zakont. Je tfeba uvést jiz dnes neti¢inné
zakony, a to hlavné z toho dliivodu, Ze smlouvy, které byly uzaviené v dobé¢ jejich
platnosti se budou i nadale t€émito zakony fidit. Obcansky zdkonik zde ma svoji roli
predevsim kvili opétovnému navraceni upravy pojistné smlouvy do jeho obsahu.
Oba obcanské zakoniky také obsahuji upravu odpovédnosti Skody, ktera je i pro jeji
pojisténi vyznamna.

Jiz jsme krétce nastinili Gpravu této problematiky v rdmci unijniho prava, za
zminku ale stoji také mezindrodni pravni Giprava. Z ni je tfeba zminit Multilateralni
dohoda o zarukach mezi narodnimi kancelafemi pojistiteli ze dne 15. bfezna 1991.
Tato dohoda byla uzaviena v Madridu. Spolu s Jednotnou dohodu mezi narodnimi
kancelafemi, ktera byla podepséana jiz dne 20. fijna 1989 v Londyné, tvoti zakladni
stavebni kameny systému tzv. zelené karty. Ta pfedstavuje mezindrodni osvédceni

o uzavieni pojistné smlouvy k vozidlu, ke kterému byla vydana.

131 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 1.
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4.2. Vznik pojisténi

Plivodni uprava tohoto pojisténi se vztahovala pouze na n¢kterd z vozidel, a
to na ta, kterd byla provozovana v ramci uréitych typd komunikaci. Povinné
pojisténi se tak stahovalo pouze na vozidla, ktera byla provozovana na dalnici,
silnici, mistni komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych komunikacich. To
v praxi znamenalo, Ze vozidla, které byly provozovana napiiklad na vetejné
nepiistupnych tcelovych komunikacich nepodléhala této povinnosti.

Nova uprava tak zaznamenala rozsifeni této povinnosti. Nyni se povinnost
pojisténi tyka kazdého vozidla, které je zapsano v registru silni¢nich vozidel. Tato
povinnost trva po celou dobu, kdy je vozidlo v registru silni¢nich vozidel zapsano.
Vyjimkou je doba, béhem které je vozidlo v tomto registru oznacené jako vyfazené
z provozu, vyvezené do jiné¢ho statu ¢i odcizené. Toto nové ustanoveni nalezneme
v § 1 odst. 2 bodu a), zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a ptivodni
ustanovent, tak bylo nové zakotveno hned v nasledujicim bodé b).!32

Tato povinnost je tedy rozsifena nad ramec pivodni povinnost, kterd ale
nezanika a nadale plati bez jakéhokoliv omezeni. To miiZeme spatfovat napiiklad
v situacich, kdy dochézii jen k ponechéni vozidla na pozemni komunikaci, a i
kdyby na né&j nedopadala povinnost zapsani v registru vozidel, stile na né¢j dopada
povinnost vychazejici z pivodniho ustanoveni.!?3

Pro dobré porozuméni této problematice je nutno zde zminit vyznam
nékterych Casto uzivanych pojmil v ramei upravy, kterd je obsazena v zakoné o
pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla. Prvnim
z vyznamnych pojmil je samotné vozidlo. Pro vznik odpovédnosti za Ujmu
hrazenou z povinného pojisténi je zakladnim ptfedpokladem uziti motorového
vozidla. Za motorové vozidlo tedy povazujeme dopravni prosttedek. Takovyto
dopravni prostfedek musi byt pohdnén motorem a mél by byt urcen k preprave osob
¢inékladu, a to z mista na misto. Z této definice vyplyva Ze nezalezi na typu motoru
¢i typu pohonnych energii. V jinych pravnich ptfedpisech miizeme nalézt jiné
vymezeni tohoto pojmu. Pro nés je ale zasadni definice pramenici ze zdkona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Tento zdkon definuje vozidlo jakoZzto

silni¢ni vozidla, zvlastni vozidla ale trolejbusy. Zaroven negativné vymezuje, co

132 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 1.
133 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 1.
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za vozidlo nepovazuje. Tim je vozik pro invalidy, potahové vozidlo a
nemotorové vozidlo tazené nebo tlacené pési osobou, jizdni kolo a kolobé&zka,
pokud nejsou schvaleny za druh vozidla ,,motocykl".!3*

Zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikaci dale blize
specifikuje pojmy uvedené v predchozim odstavci. Silni¢nim vozidlem tedy
rozumime motorové vozidlo, jehoz ucelem je provoz na pozemnich komunikacich,
a to z dlivodu prepravy osob zvifat a véci. Vozidlo, jehoz ucel je jiny nez provoz na
podzimnich komunikacich, vSak za splnéni zdkonnych podminek miize dostat
povoleni provozu na pozemnich komunikacich. Pro upfesnéni se tady bude jednat
napiiklad o zemé&délské nebo lesnické traktory, pracovni stroje atd.!*> Z judikatury
vime, ze u pracovnich strojii budeme hovofit o pojisténi pouze tehdy, pokud bude
mit povahu motorového vozidla. Tuto povahu mé pracovni stroj pouze v ptipade,
Ze je vlastni motorickou silou pfemistovan jednoho mista na druhé.!3°

Za trolejbus oznacujeme drézni vozidla. Takové vozidlo je pohénéno
elektrickymi motory, které jsou napajeny z troleje. Toto vozidlo se pohybuje po
pozemni komunikaci. Dalo by se pfedpokladat, ze vzhledem k tomu Ze tento zakon
se vztahuje na trolejbusy bude tomu tak i u tramvaji, opak je pravdou.

Také je urcité nutno blize zminit problematiku tykajici se invalidnich
voziki, a to pfedevs§im téch s motorovych pohonem. Ikdyz invalidni voziky tohoto
typu mohou za splnéni ur€itych podminek na jejich konstrukei splioval znaky
silni¢niho vozidla jsou i pfesto nadale z povinného pojisténi vyloudeny.'?’

Subjekty pojistného vztahu délime na piimé a nepfimé. Za piimé
povazujeme subjekty, které uzaviraji pojistnou smlouvu a tim je tedy pojistitel a
pojistnik. Nepiimé subjekty ptistupuji do tohoto vztahu nedobrovolné, a to v ramci
vzniku odpovédnosti za ujmu, jsou jimi pojiStény a poSkozeni, a dale pak také
Ceska kancelaf pojistiteld a §kodni zastupci.

Pojistitel musi mit opravnéni k provozovani tohoto typu pojisténi
odpovédnosti. Jedna se tedy o pojistovnu, ktera dostala povoleni udélené Ceskou
narodni bankou. Seznam téchto pojistoven miizeme nalézt v piiloze ¢. 1. Mizeme

také hovofit o pojistovné kterd ma sidlo v n¢které zemi EHP vykonavat takovouto

134 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdi. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-259-7. s. 15-16.

35 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-259-7. s. 15-16.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005.

137 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdF. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s. 16.
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¢innost na zakladé jednotného evropského pasu. Pojistitel musi uzavtit pojistnou
smlouvu, a to na zaklad¢ tzv. kontrakéni povinnosti. Tato povinnost dovoluje
odmitnout uzavieni smlouvy pouze pokud ndvrh na jeji uzavieni neodporuje
zdkonu. Od zékona je mozné se odchylit v rdmci pojistné smlouvy a pouze
v ptipadé, ze nedochazi k sniZeni ¢i omezeni naroku poskozeného.!*®

Pojistnik je osoba, kterd uzavird pojistnou smlouvu. Pravni vztah zni
plynouci vznika na zakladé jeho projevu vile. V pojistovaci praxi se jen ziidka
setkadvame s terminem pojistnik, a to pfedev§im proto, Ze Casto nastava situace
splynuti osoby pojistnika a osoby pojisténé. Kdo tedy nese povinnost ze zdkona
uzaviit pojisténi odpovédnosti v piipadech, kdyz tyto dvé osoby nesplyvaji
v jednu.!'*®

Touto problematikou se zabyva hlavné soudni praxe. Opétovné se v této
praci dostavame k problematice leasingovych smluv. Nejvyssi soud uvedl, ze
»odpovédnost provozovatele vozidla za skodu zpiisobenou jeho provozem (§ 427
ob¢. zdk.) nelze smluvné prevadet.

V piipadé tzv. leasingu je tfeba pii uréeni provozovatele vozidla posoudit
podle obsahu pfislusné smlouvy, jaky rozsah prav k vozidlu vlastnik pievedl na
leasingového najemce. Za provozovatele vozidla nelze leasingového najemce
povazovat tehdy, jestlize podle smlouvy byl opravnén vozidlo za tplatu uzivat
obvyklym zplisobem, aniz na ném smél provadét technické upravy s vyjimkou
nutnych oprav, mél hradit pouze Gdrzbu a opravy vozidla a nebyl povinen vozidlo
pojistit (pouze pripojistit pfi cesté¢ do zahrani¢i), pficemz pojisténi vozidla vcetné
,,zakonného pojisténi bylo zahrnuto v ,,pjcovném* 140

Osoba v jejiz prospéch je pojisténi sjednano je tedy nazyvana pojisténym.
Tim je nejen provozovatel vozidla, ale také fidi¢ vozidla, ktery pouzije vozidlo se
souhlasem i1 bez souhlasu provozovatele. Pokud se jednd o opravu vozidla, je
pojisténym také osoba provozujici zdvod, ve kterém je pojisténé vozidlo
opravovano.!'#!

Kdyz uz jsme si tedy pfiblizili, na jaké vozidlo se bude pojisténi vztahovat

mizeme se tedy ddle vénovat samotnému vzniku tohoto pojiSténi. Hlavnim

138 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5. s. 302.

139 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s. 18-20.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005.

YK AZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s. 20-21.
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ptedpokladem vzniku pojisténi je uzavieni pojistné smlouvy. Pojistnd smlouva je
uzaviena mezi pojistnikem a pojistitelem. Jednd se tedy o dvoustranné pravni
jednéani. Ve smlouvé se odrazi vile stran zfidit mezi sebou zavazek a v budoucnu
se tidit obsahem smlouvy. Pojistnd smlouva musi byt uzaviena na zdkladé
obc¢anského zékoniku.!*?

Rozdil oproti predchozi upravé je v tom, ze pojisténi vznikd az okamzikem
uzavienim smlouvy. Dfive toto pojisténi vznikalo uvedenim vozidla do provozu.
Osobou, ktera je povinna uzavfit pojisténi je dle naseho pravniho systému vlastnik
¢i spoluvlastnik vozidla. Povinny k uzavieni pojiSténi je také fidi¢ cizozemského
vozidla.'® Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu vlastnikem vozidla je také
naplnéna v piipadech, kdy pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla uzavie jind osoba. Tato osoba se odliSuje od vlastnika tohoto tuzemského
vozidla a fidi¢e cizozemského vozidla. Mize jim naptiklad byt provozovatel
vozidla. V takovychto situacich se bude jednat o institut pojisténi ciziho pojistného
nebezpeci. Tento institut je upraven v paragrafu 10 zdkona o pojistné smlouvé a
dale pak také obecné v ob¢anském zakoniku, a to pfesné&ji v § 2767.144

Pravni tprava tedy zakotvuje povinnost vlastnika pojistit vozidlo, a to
z toho diivodu, Ze vlastnik miva faktickou a pravni moc nad vozidlem. Soudni praxe
stanovila, Ze uloZeni takovéto povinnosti vlastnikovi neni v rozporu s ostatni
upravou odpovédnosti z provozu vozidla a povaZzuje ji za odraz skute¢nosti.!*

Po uzavteni pojistné smlouvy vyda pojistitel pojistnikovi doklad o uzavieni
pojistné smlouvy a zelenou kartu. V soucasné dob¢ je zelena karta jedinym platnym
dokladem o uzavieni smlouvy o pojiSténi. Zelena karta je mezinarodni osvédceni o
tomto pojisténi. Uzaviené pojisténi musi platit na zéklad¢ jediného pojistného na
uzemi vSech Clenskych stath EU a dalSich stath které jsou taxativné vymezeny.
Jejich seznam je ptilozen v ramci Prilohy €. 2. Platnost tohoto pojiSténi v téchto

statech musi pojistitel vyznacit pfimo na zelené karté. Béhem fizeni vozidla ma

142 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 38.

143 & 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a
o zméné nekterych souvisejicich.

144 PRIKRYL, Vladimir a Pavel BUSTA. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla:
Komentar{online]. Wolters Kluwer, 2014 [cit. 2020-04-13]. ISBN 978-80-904270-5-1. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32609/1/2/komentar-wker-c-168-1999-sb-zakon-
o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-komentar#

145 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. IILUS 812/06.
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fidi¢ vozidla povinnost u sebe zelenou kartu mit. Za neptfedlozeni zelené karty
b&hem silniéni kontroly miize hrozit penézni pokuta.'46

V ramci jedné pojistné smlouvy je mozné pojistit vice vozidel, ktera maji
stejného vlastnika ¢i provozovatele. V této dobé se setkdvame také s institutem tzv.
Otevienych flotil. Jedna se pfedevSim o marketingovy tah pojistoven, kde se jedna
o urcitou obdobu mnozstevni slevy. Pojistovna je ochotna poskytnout zvyhodnéné
ceny velkym smluvnim partnerim. Uzavird se jedna Ramcova smlouva a na
zékladé jejich dodatkd jsou k ni ptipojeni jednotlivi vlastnici vozidel.'4

Dle mého nazoru ma tento institut negativni vlastnosti. Krom¢ vyhodné
ceny, ztraci vlastnik vozidla moznost ovliviiovat obsah pojistné smlouvy, a to
znamena dokonce nemoznost ukonceni takové smlouvy. Pojistnou smlouvu
v tomto piipadé totiz uzavird osoba pojistnika, kterd neni vlastnikem pojisténého

vozidla a ¢asto tedy neexistuje zadny zajem na pojistné ochran¢ vlastnika.

4.3. Limity pojistného pInéni

Limitem pojistného plnéni je predev§im minimalni hranice plnéni pojistitele
pti jediné Skodné udalosti. Na rozdil od nékterych jinych pojistnych smluv se
nejedna ve vysi plnéni vSech Skodnych udalosti. Je béznym faktem, ze v ramci
jedné skodné udalosti vznikne vice pojistnych udalosti.

Vyse pojistného limitu se samoziejmé v Case méni a predpoklada se, ze
tomu tak bude i nadale. Zékladni limity jsou stanovené ve smérnicich Evropské
unie, a to v eurech. Stat transportuje tyto smérnice do vnitrostatniho préava, ale pii
vyraznych zmé&nach kurzu musi dbat na odpovidajici Gpravu.!#8

V ramci ujmy, ktera vznikla pfi ubliZeni na zdravi nebo usmrceni je vyse
pojistného stanovena na minimalné 35 000 000 K¢&, a to za kazdého zranéného nebo
usmrceného. To zahrnuje také vydaje vynalozené na péci, ktera je hrazend v ramci
vetejného zdravotniho pojisténi a regresniho naroku.'#?

Pokud pijde o ijmu na véci ¢i uslém zisku je minimalni vySe opét stanovena

na 35000 000 K¢ ale bez ohledu na pocet poSkozenych. Néaklady pravniho

146 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s. 26.

4T KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s. 38.

18 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s. 43.

149 Zakon ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.
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zastoupeni nejsou v ramci pojistného limitovany. PrevySeni téchto limiti bude
nahrazovat pojistény Skiidce sam, a to z vlastnich zdroja.'*°
Horni vyse neni zdkonem omezena. V pojistné smlouvé je mozné si

dohodnout vyssi limit a ale také neomezeny limit vyse plnéni.

4.4. Vyse pojistného

Jednou ze zdkladnich povinnosti pojistnika je povinnost platit pojistné.
Zakon limituje vySe pojistného. Pojistovny jsou povinny dle zdkona o
pojistovnictvi stanovit vysi pojistného na zékladé redlnych pojistné matematickych
predpokladiim. VySe pojistného musi byt stanovena tak, aby byla redlna
dlouhodobé splnitelnost plynouci ze vSech zavazkli z provozované pojiStovaci
¢innosti.!>!

Pii vypoctu vyse pojistného musi byt vyuzita zdsada rovného zachazeni s
prostiedky ochrany pied diskriminaci. To ale nevyluCuje metody zohlednujici
pohlavi, vék ¢i zdravotni stav. Nesmi ale dochazet k rozdilné vysi pojistného a
pojistného plnéni na zdkladé pohlavi, véku ¢i zdravotniho stavu. Diive nebylo
dovoleno stanovovat vysi na zdkladé véku, to ale zménil rozsudek ESD Test-
Achats, C-236/09.

Dtlezitym faktorem pro urceni vySe pojistné¢ho je také faktor, ktery se
vztahuje ke konkrétnimu pojistnikovi. Je nutné zohlednit celkovy Skodni priitbéh
daného pojistnika, a to i s ohledem na jiné pojistitele. V potaz je ale brana pouze
konkrétni osoba pojistnika.

V situacich bez Skodného priibéhu dochazi k zohlednéni tohoto faktu
formou slevy na pojistném. Tato sleva je v ramci tohoto konkrétniho pojiSténi
oznacovana jakozto tzv. bonus. Naopak v pfipadé ptirdzky na pojisténi nazyvame
tento institut tzv. malus.

Vyse pojistného musi byt stanovena tak aby bylo mozné pokryt také

piispévky Kancelafi.!>?

150 PRIKRYL, Vladimir a Pavel BUSTA. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla:
Komentar{online]. Wolters Kluwer, 2014 [cit. 2020-04-13]. ISBN 978-80-904270-5-1. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32609/1/2/komentar-wker-c-168-1999-sb-zakon-
o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-komentar#

15T JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 73.

152 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 73.
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4.5. Vyjimky z pojiSténi

Jak uz bylo nastinéno vyjimky z pojisténi budou mit fidi¢i cizozemskych
vozidel, kteti budou mit platnou zelenou kartu. Dale také vozidla, které maji
pojisténi odpovédnosti na Gzemi Ceské republiky zarutené kancelai pojistitelt
cizich stath. Jejich dokladem je statni poznavaci znacka takového vozidla. Takovéto
zaruceni vychézi z Multilateralni dohody o zarukach mezi narodnimi kancelaremi
pojistitelti a Jednotné dohody mezi narodnimi kancelaremi.

Druhou skupinou vozidel jsou vozidla, kterd jsou ve vlastnictvi statu. Zde
se nejedna o riziko platebni neschopnosti v ptipadech Skodnych udalosti. Jedna se
tedy o vozidla slozek integrovaného zachranného systému neuzivana pro podnikani
zafazend do integrovaného zachranného systému kraje, vozidla provozovana
Bezpeénostni informaéni sluzbou, Vojenskym zpravodajstvim, Ufadem pro
zahrani¢éni styky a informace, Policii CR, sbory dobrovolnych hasiéti obce.

Ptipadnou ujmu zpiisobenou takovymto vozidlem hradi Ministerstvo financi.!>?

4.6. Rozsah pojisténi

V ramci osobniho hlediska se rozsah pojiSténi odpoveédnosti vztahuje na
kazdou osobu, ktera je povinna k nadhrad¢€ jmy zptsobené provozem vozidla, které
jeuvedené v pojistné smlouvé. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich Gprav neni tedy
pojisténi vazané na konkrétni osobu. Takovou osobou mize byt krom¢ vlastnika
také napiiklad provozovatel ¢i ale zcela odliSnéd osoba, kterd v okamziku vzniku a
odpovédnosti za Gjmu vozidlo Fidila.!>*

Uzemni rozsah tohoto poji§téni se vztahuje na uzemi viech ¢lenskych stati
EU a jinych stati, které tvoii evropsky hospodatsky prostor. Dale se také vztahuje
na taxativné vymezené staty, které stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.!>
Pojistitel ma také moznost vyznacit v ramci zelené karty platnost pojisténi i na

uzemi dalsich statd.!>°

153 PRIKRYL, Vladimir a Pavel BUSTA. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla:
Komentar{online]. Wolters Kluwer, 2014 [cit. 2020-04-13]. ISBN 978-80-904270-5-1. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32609/1/2/komentar-wker-c-168-1999-sb-zakon-
o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-komentar#

154 § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za (ijmu zpiisobenou provozem
vozidla a 0 zmén¢€ nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

155 Taxativni vy&et v Pifloze ¢&. 2.

156 LOJDOVA, Evelyna a Stanislav SISLAK. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla [online].
2016 [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pojisteni-odpovednosti-z-
provozu-vozidla-102040.html
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podle Upravy v ramci obCanského zakoniku. Tu jsme jiz blize probrali v rdmci
ptedchozi kapitoly. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla upravuje
Ctyfi okruhy, které jsou hrazeny v rozsahu daném obcanskym zékonikem. Jedna se
tedy o:

a) Skody na zdravi nebo usmrcenim,

b) Skody vzniklé poSkozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i1 Skody
vzniklé odcizenim, pokud pozbyla fyzicka osoba schopnost véc opatrovat,

c) Skody, ktera ma povahu uslého zisku,

d) ucelné¢ vynalozenych ndkladii spojenych s pravnim zastoupenim pii
uplatiiovani naroka podle predchozich bodt. !>’

4.7. Vyluky z pojisténi odpovédnosti

Jako kazd¢é pojisténi, ani tohle neni bezmezné. Neékteré piipady toto
pojisténi tedy nepokryva. Ty jsou vymezené formou taxativniho vyctu v ramci §7
zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Tyto piipady se shoduji
v jednom bod¢. Vzdy se jednd o tjmu vlastni. Nehradi se tedy jma zplsobena
fidi¢i vozidla. V ptipadech, kdy dojde k Gjmé manzela osoby, ktery tjmu zpiisobila,
¢i osobg, ktera s touto osobou Zije v jedné domacnosti!®, bude se nahrazovat pouze
Ujma, kterd vznikla v ramci ublizeni na zdravi ¢i usmrcenim.

V ramci vstupu do EU doslo k zatazeni dal$i zdkonné vyluky. Tim jsou
situace, kdy dochazi ke stfetu dvou vozidel jednoho vlastnika. I z tohoto pravidla
existuji ale vyjimky. Pokud je vlastnikem vozidel tataz osoba, ale provozovatelé
jsou odlisni, bude ujma z takovéto Skodné udélosti nahrazena. Opét zde nardzime

piedevsim na piipady leasingovych smluv.'®
4.8. Regresni narok
Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zaklada pravo pojistitele

v taxativné vymezenych pifipadech na thradu ¢astky vyplacené poSkozenému.

Vsechny divody jsou vymezeny v rdmci § 10 vySe zminéného zakona. Dle mého

157 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 87.

158 Novy obc¢ansky zakonik neobsuhuje definici domacnosti, a tak se v téchto piidadech i nadéle
fidime starym ob¢anskym zakonikem. Ten za domacnost povazuje fyzické osoby, které spolu
trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby.

159 KAZDA, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-259-7. s. 69-73.
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nazoru by na tento narok bylo mozné napsat celou seminérni praci, a tak se tedy
pokusim o kratké shrnuti.

Jedna se o pfipady, kdy neni mozné po pojistiteli spravedlivé pozadovat,
aby doslo k ndhrad€ na jeho ukor. Judikaturou bylo ustanoveno, Ze se jedna o
zv1astni origindrni pravo pojistitele.!*® To zaklada pravo na néhradu plnéni, které
za pojistnika splnil pojistitel.

V téchto piipadech ndlezi diikkazni bfemeno pojistiteli. Ten méa za tkol
prokéazat nékterou z nasledujicich situaci. Prvni moZnosti je umyslné zavinéni
ujmy. V téchto ptipadech se umysl bude posuzovat z pohledu trestnépravnich
ptedpisii. Nasledujici situace vyvstava z poruseni povinnosti po nehod¢. Piikladem
mize byt nedodrzeni povinnosti sepsat bez zbyte¢ného odkladu spole¢ny zdznam
o dopravni nehodé€ ¢i neohlaseni dopravni nehody. Podrobnéji jsou tyto povinnosti
upraveny v § 47odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.!6!

Dalsi situace vyplyvaji z poruseni zakladnich povinnosti fidice pii provozu
vozidla, pokud v souvislosti s timto poruSenim dojde k jmé¢. Jedna se o nedostatky
vozidla ¢i okolnosti na strané tidice, které mohou spocivat v absenci fidi¢ského
opravnéni ¢i zékazu fidit vozidlo. Déle se pak miiZze jednat o fizeni pod vlivem
navykovych latek, a to at’ uz se jedna o uziti alkoholu ¢i omamné nebo psychotropni
latky.

Pojistnik také nebude hradit Gjmu, kterd byla zplsobena osobou, kterd
nebyla opravnéna k pouziti pojisténého vozidla. Poslednim divodem, ktery také
povazuji za dobry zminit je poruseni informacni povinnosti. Tato povinnost je
ulozena zdjemci o pojisténi a pojisténému ze zakona. Ten musi odpovidat , pravdive
a uplné na vsechny pisemné dotazy pojistitele na skutecnosti, které maji vyznam pro
pojistitelovo rozhodnuti, jak ohodnoti pojistné riziko, zda je pojisti a za jakych

podminek.“'%?

4.9. Povinnosti pojisténého a pojistitele

Béhem priibéhu pojisténi vznikd pojistiteli nékolik obecnych povinnosti.

Hlavni z nich je povinnost vyplyvajici z pojistné smlouvy. Jednd se o povinnost

160 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.11.2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010.

161 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 293.

12 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 293.
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platit smluvené pojistné po celou dobu trvani pojisténi fadné a vcas. Jak uz bylo
vySe zminénou je zde také povinnost pojistitele odpovidat a poskytovat informace
na pisemné vyzadani pojistnika.

Prevencni povinnost, ktera zakotvuje poc¢inani si tak, aby nedochazelo ¢i se
pfedchazelo pojistnym udalostem, je uloZzena pojisténému. Této povinnosti je
vyhovéno v pfipadé dodrzovani pravnich predpist tykajicich se provozu vozidla.
PojiStény ma také povinnost zmenSit nebezpeci ¢i zcela odvratit pojistnou
udalost.!6?

Tato prevencni povinnost se vztahuje i na porusovani poruSovani téchto
povinnosti ze strany téetich osob. Pojistény nesmi strpét takovéto porusovani.!64

Povinnosti, které jsou ulozené pojisténému v souvislosti s feSenim pojistné
udalosti jsou zakotveny v § 8 zédkona a pojiSténi odpoveédnosti za ijmu z provozu
vozidla. Hlavni povinnosti je ozndmeni pisemné¢ a bez zbytecného odkladu
pojistiteli ze doslo k dané Skodné udélosti. V tomto ozndmeni bude také uveden
skutkovy stav, ktery se tykd Skodné udalosti. Musi byt pfilozeny i pfislusné
doklady. A v ramci dalsiho postupu musi byt dodrZzovany pokyny pojistovny.!6?

Za predpokladu, Zze bylo proti pojisténému uplatnéno pravo na nahradu
Skody je tfeba tato skute¢nost byla bez odkladu pisemné sdéleno pojistovné.
Pisemné sdéleni by mélo také obsahovat vyjadieni k pozadované nahradé a jeji
vysi. Dalsi povinnosti je neprodlené informovat pojistitele o priabéhu a poptipadée
vysledku ptipadného zahdjeni spravniho ¢i trestniho fizeni.

Pojistény ma nejenom povinnosti vici pojistiteli ale casto také vuci
poskozenému. Takovou povinnosti je naptiklad sdélit nezbytné tidaje pro uplatnéni
prava na ndhradu Skody na Zadost poSkozenému. Jedna se predevS§im o jméno,
pfijmeni, bydli§té, tdaje o pojistiteli, informace o vozidlu a jeho registracni

znacce.!06
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Ridi¢ ma dale také povinnosti, které jsou vymezeny dle zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. Jeho povinnosti sestavajici z tohoto ptredpisu jsou
povinnosti fidi¢e jakozto ucastnika nehody. I kdyZz jsou bezpochyby velmi
dilezitymi, v rdmci nasi problematiky je nepovazuji za az tak stézejni. Proto si
dovolim zminit pouze par ptikladl. Jedna se napiiklad o povinnost neprodlené
zastavit vozidlo, které bylo soucasti dopravni nehody, u€init veSkera opatieni proto,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti provozu v misté nehody a dale pak naptiklad
zdrzeni se uziti alkoholu ¢i jinych omamnych a psychotropnich latek po nehodé, a
to alesponl po dobu, nez je mozné zjistit, zda nedoslo k uziti takovéto navykové

latky pred ¢i béhem jizdy, ktera pfedchazela $kodné udalosti.!®”

4.10. Pojistné plnéni

Kviili pozadavkim EU byl zaveden institut piimy narok poskozeného vici
pojistiteli. Je tomu tak ptredevSim z divodu snadnéj$iho uplatnéni naroku na
nahradu ujmy poskozenych. Jedna se o originalni pravo poskozeného. Toto pravo
mize poSkozeny uplatnit bud’ vii¢i pojistiteli ¢i viici Kancelafi, a to v ptipadé kdy
se jedna o plnéni z garanéniho fondu.!6®

Narok pojisténého viici pojistiteli byl diive povazovan za uplatnitelny az
v moment¢, kdy proti pojisténému byla pravomocné ulozena povinnost k ndhrad¢
Skody. Tento zavér byl ale v neddvné minulosti piekonan judikaturou Nejvyssiho
soudu. Byla tak zakotvena legitimace pojistén¢ho k uplatnéni prava vici pojistiteli
na uhrazeni vzniklé skody piimo poskozenému.!®

Po nahlaseni Skodné udalosti je pojistitel povinen provést Setfeni Skodné
udalosti. Toto Setfeni musi byt provedeno do 3 meésicti od ozndmeni Skodné
udalosti. Pojistitel pak musi oznamit vysi pojistného plnéni a divody tykajici se
stanovené vySe a piipadného zamitnuti n€kterych narokl, které byli pojistitel
zamitnuty ¢i snizeny.

Splatnost pojistného plnéni je stanovena maximalné¢ do 15 dnt. Béh
splatnosti po¢ina od doby ukonceni Setfeni Skodné udalosti ¢i od chvile doruceni
pravomocného rozhodnuti soudu o povinnosti nahrady pojistiteli. Je také stanoven

tirok v ptipadé prodleni. Ten je odvozen od diskontni sazby stanovené Ceskou

167 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

168 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 262.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016.
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narodni bankou. Tyto troky jsou platné od prvniho dne z prodleni. Jsou navysené

04 %.17

4.11. Hranicni pojisténi

Uz tedy vime, Ze na pozemnich komunikacich v Ceské republice miize byt
provozovano pouze vozidlo kter¢ ma k sobé sjednané pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Tato povinnost se vztahuje jak na ceské vozidla, tak na
zahrani¢ni vozidla. Byla také zminéna moznost drzitele platné zelené karty, ktera
byla vydana v rdmci ciziho statu ¢i vozidla, kterd maji pojisténi odpovédnosti na
tizemi Ceské republiky zaru¢ené kancelafi pojistitelii cizich stati. V piipadé ze
tedy fidi¢ nespliluje ani jednu z téchto dvou moznosti, musi pti vstupu vozidla do
Ceské republiky uzaviit pojistnou smlouvu, ktera upravuje tzv. hrani¢ni pojisténi.

Takovéto pojisténi bude uzavieno zaplacenim pojistného na dobu
provozovani vozidla na uzemi Ceské republiky. Nejmensi moZnou stanovenou
dobou, na kterou je mozné toto pojiSténi uzaviit je doba 15 dnli. Pfijmy z tohoto
pojisténi putuji do garanéniho fondu Kancelaie. Ridi¢ pti zaplaceni obdrzi doklad
o uzavieni pojisténi. Policie Ceské republiky neumozni bez hrani¢niho poji§téni
vozidlu na izemi Ceské republiky jizdu. Hrani¢ni poji§téni se uzavira pfi vstupu na
uzemi EU a toto pojiSténi je platné na uzemi vSech statii Evropského spolecenstvi.

Z divodu polohy Ceské republiky tak pro nés tento institut bude spie okrajovy.!”!

4.12. PreruSeni

Existuje také moZznost pieruSeni pojiSténi v prubehu pojistné doby. Zakon o
pojisténi z provozu vozidla, tuto problematiku neupravuje. Je tieba pouzit
subsidiarné¢ obcanského zakoniku. Dochdzi k nému hlavné v pfipadech, kdy
pojistnik neplati sjednané pojistné. V dobé, kdy neni tato povinnost splnéna,
dochézi ke vzniku prava naplnéni ze $kodnych udalosti. Ugel této upravy je
pfedevsim ochrana pojistitele pfed neplnénim povinnosti pojistnika. Ten, jak uz
bylo zminéno, mé povinnost platit pojistné fadn¢ a v€as. PreruSeni pojistného je

mozné provést v piipadech, kdy neni povinnost uhradit pojistné splacena do dvou

170 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentat. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1.s. 262.
171 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 340.
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meésicll od jeji splatnosti. Toto preruseni miize trvat az do okamziku zaplaceni

dluzného pojistného. Obecné plati ze doba preruseni pojistného se nebude

zapocitavat do pojistné doby. Je ale umoznéno odchyleni se od tohoto obecného

pravidla v rdmci pojistné smlouvy.!”?

4.13. Zanik pojisténi

Zakon o pojisténi z provozu vozidla také vymezuje moznosti zaniku

pojisténi o odpovédnosti z provozu vozidla. Samoziejmé nelze vyloucit vyuziti

jinych zptsobi zaniku, a to pfedevSim v ramci subsidiarni Gpravy v obanském

zakoniku.

a)

b)

c)
d)

e)

g)
h)

Pojisténi zanika:

dnem, kdy pojistnik oznamil pojistiteli zménu vlastnika vozidla,

dnem, kdy vozidlo ptestalo fyzicky existovat,

dnem vyftazeni vozidla z evidence,

odcizenim vozidla,

dnem nasledujicim po uplynuti lhity stanovené pojistitelem v upomince
k zaplaceni pojistného (lhlita nesmi byt krat$i nez mésic, upominka musi
obsahovat upozornéni na zanik pojisténi),

vypovedi,

dohodou,

uplynutim doby, na kterou bylo pojisténi sjednano.!”?

V moment¢ zaniknuti pojisténi musi pojistnik odevzdat pojistiteli zelenou

kartu a sni i doklad o pojiSténi. Pfi pisemném zazadani pojistnika o vydani

potvrzeni o dob¢ trvani pojisténi odpovédnosti a Skodném pritbéhu musi pojistitel

toto potvrzeni vydat a to do 15 dnl od doruceni zadosti.

174

172§ 2801 NOZ

173 JANDOVA, Lucie. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-765-1. s. 315.

174 ZARYBNICKA, Jana a Karel SCHELLE. Pojisténi odpovédnosti za Skodu: (historie a
soucasnost). Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-061-3. s.

125.
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5. Zavér

Vramci této prace jsem se tedy pokusila proniknout do specidlnich
ustanovenich této problematiky. Za ti¢elem dosazeni cild, které jsem si dala na
zacatku této diplomové prace, jsem prostudovala znaéné mnozstvi dostupné
literatury a ¢lankd. Pokusila jsem se 1épe pfiblizit ¢tenarovi obsah ustanovenich za
pomoci soudni praxe a praktickych ptikladu.

Odpovédnost za ujmu zptsobenou provozem vozidla je zvlastnim typem
odpovédnosti za Skodu. Hlavnim rozdilem je pfedevsim fakt, Ze tento zvlastni typ
odpovédnosti posuzuje odpovédnost z objektivniho hlediska, a tim se vyrazné 1isi
od obecné upravy. Snazila jsem se nastinit rozdily mezi obecnou a zvlastni tpravou
a vytycit body, ve kterych se shoduji. Je nutné podotknout, ze vyuziti prava na
nahradu Skody podle obecné upravy zarovein se zvlastni ipravou neni vylouceno.

Pro lepsi pochopeni diivodu pro existenci této zvlastni Gpravy a také zvlaste
vymezené upravy jeji pojisténi, jsem zapracovala do diplomové prace historii
téchto instituti v Cechach.

Povinné smluvni pojisténi, kterému jsem se vénovala predevsim v zavéru
této diplomové prace, predstavuje vyznamnou ,,opérnou hul“ pro odpoveédnost za
ujmu zpusobenou provozem vozidla. ZabezpeCuje ochranu jak provozovatele
vozidla, tak poskozeného.

Dovolila bych si zdiiraznit, Ze se nejednd o havarijni pojisténi. To ma oproti
pojisténi z provozu vozidla zcela odliSny vyznam. Havarijni pojiSténi slouZzi
pfedevs§im k ochrané vlastniho majetku, na ktery se pojisténi z provozu vozidla
nevztahuje.

Dle mého nazoru, je zcela fatdlni se stouto problematikou dikladné
seznamit, a to predev§im pokud jste vlastnici, provozovatel¢ ¢i fidi¢i vozidla.
Samoziejmé i v ptipad¢, Ze nejste ani jednou z téchto osob, je také dobré se v ramci
této problematiky poucit, a to pfedevSim z diivodu, ze mohou vyvstat situace ve
kterych se stanete poskozenou osobou.

Je zcela jasné, ze odpovédnost za Gjmu zplsobenou provozem vozidla
dopravnich prostfedkd byla, je a v blizké budoucnosti stale bude soucésti nasich
zivotll. Pokladam proto za velmi dtlezité se s touto problematikou 1épe seznamit.
Vime uz, ze vyvoj této odpovédnosti a jejiho pojisténi Gizce souvisi s technickym

rozvojem, a tak to bude i nadale.
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Ve svété, kde kazdy den vznikaji stovky novych technologii nas a
zakonodarce ¢ekd spoustu novych nastrah, které budou spjaté s provozovanim
vozidel. V nejbliz8§i budoucnosti nas dozajisté ¢ekaji problémy s autonomnimi
vozidly, jak bylo uvedeno v ramci podkapitolky zabyvajici se pravni Gpravou de
lege ferenda. Jsem velmi zvédava, jak si zdkonodarci poradi s dal§im technicky

vyvojem.
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Summary

The purpose of this diploma thesis is to analyse the legal regulation of
liability for damage and harm arising from the use of a vehicle. The thesis is divided
into five chapters. They then divided into subchapter for better orientation in the
text.

The first charter is a simple introduction to this issue. The second chapter
has historical content. It should show the historical development of the issue threw
out Czech legal history. The reader should for the second chapter understand the
reason for the need for the legislation of this issue.

The third chapter tries to bring an understanding of liability for harm arising
from the use of a vehicle as a special case of liability in the Czech law system. It
also draws the line between the general liability for damage and points out the
differences between these two liabilities. The fourth chapter focuses on the
insurance of this liability. The last chapter is the conclusion of my thoughts and
knowledge of this issue.

To fill the purpose of this diploma thesis I analysed literature and articles
and to better describe the legal provisions I used case law and practical examples. I

also tried to outline the legislation de lege ferenda.
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komunikacich.

Zakon €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zmén¢ nékterych zadkon
(zdkon o ocenovani majetku).

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovéeédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky tad).

Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu).

Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zmén¢ zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkoni
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zékona ¢.
307/1999 Sb.

Zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zmén¢ souvisejicich zakonli
(zékon o pojistné smlouve).

Zakon €. 278/2009 Sb., o zmén¢ zakonl v souvislosti s piijetim zakona o
pojistovnictvi.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik.

Natizeni ¢. 238/1854 1. z., o udileni koncesi ku stavbé soukromych Zeleznic,
tzv. zelezni¢ni koncesni zékon.

Naftizeni vlady ¢. 54/1953 Sb. z. a n., o provozu na silnicich.

Natizeni ¢. 238/1854 1. z., o udileni koncesi ku stavbé soukromych Zeleznic,

tzv. Zelezniéni koncesni zakon.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Vyhlagka ¢. 492/1991 Sb., ministerstva financi Ceské republiky, kterou se
stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla.

Vyhlaska ¢. 205/1999 Sb., Ministerstva financi, kterou se provadi zakon ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont (zadkon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

Umluva &. 123/2003 Sb. m. s., Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé
o sjednoceni n¢kterych pravidel o mezinarodni letecké pieprave.

Smérnice Rady ze dne 24.dubna 1972 o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych statd tykajicich pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel akontroly povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi, 31972L0166.

Druha Smérnice Rady ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist
clenskych stati tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, 31984L0005.

Treti smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovéani pravnich ptedpist
clenskych stati tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, 31990L0232.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000
o sblizovani pravnich pifedpisi cClenskych statl tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel aozméné
smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Ctvrta smérnice o poji§téni
motorovych vozidel), 32000L0026.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005,
kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a
90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Text s
vyznamem pro EHP), 32005L0014.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009 o
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
kontrole povinnosti uzaviit pro ptfipad takové odpovédnosti pojisténi (Text s

vyznamem pro EHP), 32009L0103.
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38.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu
2009 o ptistupu k pojistovaci a zajist'ovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost

II) (Text s vyznamem pro EHP), 32009L0138.

Judikatura

(98]

N »k

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2003, sp.zn. 25 Cdo 618/2001.
Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6. [R 111/1967
tr.].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.1979, sp.zn.Cpj35/78. [R22/1979]
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2007 sp. zn. 25 Cdo 1968/2006.
Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp.
zn. Cpj 10/83 [R 3/1984 civ.]

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky zroku 1971,
spis. zn. 1 Cz 42/71.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2800/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4827/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005.
Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 3. 2008, sp.
zn. 11LUS 812/06.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.11.2011, sp. zn. 32 Cdo
3266/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016.
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Prilohy
Priloha €. 1.- Seznam pojist'oven

Allianz pojistovna, a.s.

AXA pojistovna a.s.

Ceska podnikatelské pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group
Ceska pojistovna, a.s.

CSOB Pojistovna, a.s.

Generali PojiStovna, a.s.

Hasiéska vzajemna pojistovna, a.s.

Kooperativa pojisStovna, a.s., Vienna Insurance Group

X N A » DD =

Slavia pojiStovna a.s.

[
=]

. Direct pojistovna, a.s. (do 06/2015 Triglav pojistovna, a.s.)
. UNIQA pojistovna, a.s.

—_ =
N =

. Prvni klubova pojistovna, a.s.

—
(98]

. Pojistovna VZP, a.s.
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Piiloha ¢. 2.- Seznamy stati, na které se vztahuje pojiSténi odpovédnosti

Uvedené ptimo ve vyhlaSce Ministerstva financi:
Mimo tizemi Ceské republiky, ostatnich &lenskych statii Evropské unie a
dal§ich stati tvoficich Evropsky hospodaisky prostor, se pojisténi
odpovédnosti vztahuje na Skody zplisobené provozem tuzemskych vozidel
na Uizemi stati Albanie, Andorry, Bosny a Hercegoviny, Byval¢ jugoslavské
republiky Makedonie, Monaka, San Marina, Srbska, Cerné Hory,
Svycarska, Turecka, Ukrajiny a Vatikanu.'”®

Uzemi, kter nejsou uvedena ve vyhlaice:
Azerbéjdién, Bélorusko, Iran, Moldavsko, Maroko, Rusko, Tunisko, plati
pojisténi odpoveédnosti pouze v ptipadé, Ze rozeznavaci znacka tohoto statu
neni pojistitelem v zelené karté preskrtnuta, u téchto stati zalezi na volbé

pojistitele, zda na jejich uzemi pojisténi odpovédnosti poskytne.!”®

175 § 4 vyhlasky ¢. 205/1999 Sb., Ministerstva financi, kterou se provadi zakon &. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

176 https://www.ckp.cz/o-povinnem-ruceni/zelena-karta
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