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Posudek vedouciho prace k diplomové préaci
autorky Terezy Blazkoveé
na téma Odpov édnost za Ujmu zp usobenou provozem vozidla a jeji pojist ~ éni

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava z Sesti Casti v€etné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Autorka se pokusila praci obohatit zafazenim dvou pfiloh. Pokud jde o rozsah,
predkladana prace naplfiuje minimalné stanoveny rozsah.

Kdyz uz byl zminén uvod, je tfeba poukazat na to, Ze na prvni strané skute¢ného
textu (str. 9) se vyskytuje minimalné Sest pravopisnych chyb, nepfesnosti i preklepu
(soucasti kazdodenni zivotl, odpovédnost na za Ujmu, ale také dalSich pramysilu, cile této
diplomové prace je, historicky exkurzi ....... ), takZe vstupni dojem je mimofradné rozpadity.
Zavérecné summary v anglickém jazyce je s ohledem na celkovy rozsah prace ponékud
kratke.

Zaméfime-li se na samotnou strukturu prace, vedouci prace ji nevnima jako uplné
Stastnou a m4 za to, Ze cela fada pasazi zahrnutych do obsahu je relativné zbyte¢na a lze
je hodnotit jako odchyleni se od tématu. Na jednu stranu je pochopitelné, Zze se autorka
snazi predlozit ¢tenafi obecny ob&anskopravni zéklad, nicméné vyznamna &ast prace
obsazena v kapitole 3.4. o odpovédnosti za Skodu je mimofadné povrchni a autorka v ni
v podstaté utrzkovité komentuje souvisejici pravni pojmy. Podle nazoru vedouciho prace
vubec nebylo tfeba dat takovy prostor prevenci vzniku Ujmy, obecnému pojednani
o subjektech odpovédnosti, nutné obrané a krajni nouzi a celé fadé dalSich institutd.
Pokud byla problematika promi€eni rozebrana vSehovSudy na osmi fadcich textu, to snad
bylo lepSi se o ni ani nezmifovat. Prace se naopak méla do hloubky zaméfit na to, co je
v souvislosti s odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a jejim pojisSténim
podstatné.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkam. Autorka se snazila vyuZzit pestré zdroje. Jiz v Uvodu prace autorka
avizuje, ze pro lepsi pochopeni vyuzije praktickych pfikladd a soudni praxe. Dle minéni
vedouciho prace se vSak tuto vizi autorce pfiliS naplnit nepodafilo. Byt nejsou soudni
judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svij
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto béznou
rutinou. Autorka s judikaturou néjakym zplsobem pracuje, avSak zplsobem nepfilis
presvédCivym. Autorka predklada celou fadu relativné velmi starych judikatl, ovSem
naprosto se nezabyva tim, do jaké miry jsou tyto judikaty pouzitelné v soucasné dobé.
Autorka navic z judikatury pfedkladé toliko vlastné jen pravni véty, vibec se nezabyva tim,
co soudy v analyzovanych pfipadech feSily a jak jednotlivé pfipady vyhodnotily. Na strané
40 piSe autorka o pozadavku NejvySSiho soudu stran posuzovani leasingovych smiuv, le¢
zcela absentuje odkaz na konkrétni judikat. Poznamka pod ¢arou €. 84 odkazuje na
judikét, ktery ve skute€nosti FeSi naprosto odliSnou pravni problematiku, nez je citovano
v uvozovkach.

Pokud jde o pozndmkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
rozsahu a charakteru prace. Nicméné kvalita prace autorky s poznamkovym aparatem je
diskutabilni. Je bézné, Ze poznamky pod €arou se pouZzivaji pro citaci konkrétniho Uryvku
textu jiného autora. Pokud vSak vedouci prace ovéfoval, zda tomu tak v pfipadé



predkladané prace je, dospél k zaveéru, ze nikoli. Zejména v pfipadé tzv. Beckova Sedého
komentare k ob&anskému zakoniku neni snad ani jednou citovan konkrétni autenticky text,
ale vzdy jej autorka néjakym zplsobem parafrazuje, zjednoduSuje ¢i vyhodnocuje. Prvni
dojem ale pusobi tak, ze by se mélo jednat o prfevzatou myslenku.

Jak se dalo usuzovat z trendu nastoleného v Gvodu, pfedkladana prace obsahuje
naprosto neakceptovatelné mnozstvi gramatickych chyb, pfeklepl, chyb v interpunkci
apod. Vzhledem k tomu, Ze mira vyskytu je naprosto pfekvapuijici, je zjevné, Ze autorka
zcela rezignovala na zavére¢nou korekturu textu.

Z obsahového hlediska méla byt prace vymezena autorkou zvolenym tématem
“Odpovédnost za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a jeji pojisténi“. Nicméné na titulni
strance si sama autorka formulovala téma jako “Odpovédnost za Ujmu zpUlsobenou
provozem vozidla a jeji pojisténi“. To pak vedlo k tomu, Ze autorka nezadoucim zplsobem
odbihala od tématu a zmifiovala se o letadlech, plavidlech &i lanovkach, déle se celkem
zbyte¢né Siroce zabyvala provozovateli dopravy a Skodou zplasobenou odcizenim nebo
ztrdtou véci. Naproti tomu analyza jednotlivych narokd poSkozeného, kterou by vedouci
prace oCekaval, v ucelené podobé zcela chybi.

Autorka se ne vzdy vyjadiuje pravnim jazykem a voli volngjsi formu, mnohdy témér
beletristickou, nicméné neni to az v takovém mnozstvi, Ze by se uz nejednalo o odbornou
praci. Naopak by toto neformalnéjSi pojeti v ur€ité mife mohlo pomoci srozumitelnosti
prace, pokud by ji Cetl laik, coz sama autorka predvida jako realné.

U diplomové prace se ocekava, ze uchaze& prekro&i narodni ramec. Tomuto
pozadavku bylo do jisté miry vyhovéno, kdyZ je v praci operovano s nékterymi evropskymi
souvislostmi. Pokud jde o uvahy de lege ferenda, doporu¢eni na sjednoceni terminologie
a nazort dvou jinych autord neni Uplné dostate¢né, nicméné vedouci prace chape, jak
obtiZzné je pro studentku patého ro¢niku formulovat poZadovanou uvahu.

U Ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:
1) Jakym zpusobem se odSkodnuji nemateridlni ajmy na zdravi?

2) Necht si autorka vybere néktery z ji vyuzitych judikatl a ucelenym zplasobem
jej prezentuje a zanalyzuje.

3) Jakym zpusobem se proml&uje pravo na pojistné plnéni pfi pojistné udalosti?

Vzhledem ke shora uvedenym skute ¢&nostem doporu ¢uje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajob &, a to pfedbézné jako dobrou, ato jen p Fi
nadstandardnim vykonu diplomantky u Ustni obhajoby.
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