ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

Katedra ob¢anského prava

DIPLOMOVA PRACE

na téma:

»Obligacni prostiedky zajiSténi zavazku a utvrzeni

dluhu*

Zpracovala: Veronika Coufalikova

Vedouci diplomové prace: JUDr. Alexander Sima

Plzen, 2020



Cestné prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci na téma ,,Obligacni prostredky
zajisténi zavazkl a utvrzeni dluhu® zpracovala samostatné, a Ze jsem vyznacila
prameny, znichZ jsem pro svou praci Cerpala zplisobem ve védecké praci

obvyklym.

V PIZNIdne. ..o

Veronika Coufalikova



Podékovani

Rada bych pod&kovala panu JUDr. Alexandru Simovi, vedoucimu mé
diplomové prace, za jeho vedeni, ochotu a cenné rady, které mi béhem jejiho

zpracovani poskytl.

Nejvétsi dik patii mé mamince, za veSkerou podporu béhem celého mého

studia.



Obsah

UVOO s 1
1. HiStOTICKY VIVO] cotiiiiiiiiiicecee s 3
1.1, RIMSKE PrAVO covoeeceeveveeieevcieciee e ee st sassa st 3
1.1.1.  Zajisténi obligaci v fimském pravul........cccccevvviiiiiiiniiciiic e 4

1.2.  Vyvoj na tizemi Ceské republiKy........ccccooevervrvcererreeeeereseseesee e eeeeseeens 5
121, DO rOKU 1620......cciiiiiiiiiiiiii e 6
1.2.2. POT10OCE 1620.....cccciiiiiiiiiiiiiiiic 7
1.2.3. ABGB a Gprava ZAVAZKU ........ccceeeiieiiieiie e 9
1.2.4. Obcansky zakonik 1950 ........ccccvviiiiiiiiiii 10
1.2.5. Obcansky zakonik 1964 ..........cccooiiiiiiiiiii 11
1.2.6. Novela 1991 @ SOUCASNOSE .......cvvveiiiiiiiieiiiicnee s 11

2. VYMEZENT POJIMITL ..veeevieiiieiiiesiee st ettt ettt r et e e nne e s e e sneeannee e 13
2.1. Absolutni a relativni majetkova prava.........cccoceeevreiiiiinieneccee 13
2.2. ZAVAZEK oo s 13
2.2.1. PORIEAVKA ... 14
2.2.2. DIUN (.o 14
2.2.3. 7Z1naKy ZAVAZKUL......oiiiiiiiiieiec e 14
2.2.4. DEleni ZAVAZKITL .....cccvveiiiiiiiiieiiie e 16

2.3 JISTOTA. ... 16
2.4. Vécné-pravni vs. zdvazkoveé-pravni (obligacni) zajiSténi ..........ccevvennne. 18
2.5. ZajiSteni Nebo ULVIZENI? ......ooviiviiiiiiiiiiec e 19

3. Instituty zajiSténi ZAVazKl ..o 21
3.1 RUCEINI. .ot 21
3.1.1. Pojem a zédkladni charakteristika ruceni..........cccccceovriveiinicnicniinnnnn, 21
3.1.2. Vznik rucitelsk€ho zavazku............cccoovviiiiiiiiiiic 24
3.1.3. Pluralita tuCitelll ........cocviiiiiic e 25

3.1.4. Realizace ruCitelsk€ho zavazku........cooooeeiieeeeee e 25



3.1.5. ODbrana TUCITELE ....cooeevieeeerieee ettt e ettt e e e e et e e e s e e e e e reeeeeres 25

3.1.6. ZANTK TUCENI...c.vviiiiiiiiiicieeie e 26
3.1.7. RUCeni Z€ ZAKONA .........ccoviiiiiiiiieiciecee s 26
3.2. FINANCni ZATUKA ......coivviiiiiiiiicccc e 27
3.2.1. Pojem a zékladni charakteristika financni zaruky .............cocoovervnnnnn. 27
3.2.2. Vznik financni Zaruky .........ccccooviiiiiiiii 27
3.2.3. Realizace financni Zaruky .........cccccvvviiiiiiiiiiice e 28
3.2.4. Pluralita VYStAVCT ..cccuveieiiieiiiiiesiiiie sttt 29
3.2.5. Zéanik financni ZAruky.........ccoeiiiiiiiiii 29
3.2.6. Bankovni ZaruKa.........ccccovviiiiiiiiii 30
3.2.7. Platebni ZAruKa .........ccoeviiiiiiiiiii 31
3.2.8. Neplatebni ZAruKa.........cccvviiiiiiiiieiiiie e 31
3.3. ZajiStovaci PTeVOd PrAVA.......ccccueiieiiieiiiiiee e 32
3.3.1. Pojem a zékladni charakteristika.............cccooeeiiiiiiiniiniie e 32
3.3.2. Vznik zajistovaciho prevodu prava..........ccccevverinieenienieienee e 33
3.3.3. Zékaz pievedeni nebo zatiZeni ...........ccccooviiiiiiiiici 34
3.3.4. Realizace a zanik zajistovaciho prevodu .........cccceovviiiiininiiiceen, 35
3.4, ZAVAAVEK ... s 36
3.4.1. Zavdavek jako odStupne..........cccviiiiiiiiiiiiiese e 39
3.5 KAUCE ... 39
3.6. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmul .........ccooveviiiiiiiiinnn, 40
3.6.1. Pojem a zakladni charakteristika..........ccccocooiiiiniiiniciiic, 40
3.6.2. Vznik dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmi ...........coceeee. 41
3.6.3. Realizace dohody o srazkach ze mzdy a jinych piijmu...........cccoeevee. 42
3.6.4. Zanik dohody o srazkach ze mzdy a jinych pfijmi........ccccoevirinnnnnn. 43

4. Instituty utvrzeni dIuhu ... 44
4.1. Dé&leni utvrzovacich INStItULT. ........c.oivveiiiiiiiiciee e 44

4.2, SMIUVNT POKULA. ... 44



4.2.1. Funkce smluvni POKULY .....ccoviiiiiiiiiiiiie e 45

4.2.2. Vznik smluvni pOKULY .......cocveiiiiiiiiiiicic e 47
4.2.3. Obsahové ndlezitosti smluvni pOKULY.........ccccvvvirieiiiiiiiicieceee, 47
4.2.4. Podminéna smluvni pOKULA ..........ccoveiiiiiiieiiiiesicsecee e 48
4.2.5. Pravo na ndhradu SKody .........cccooeiiiiiiiiiii 51
4.2.6. ModeraCni Pravo SOUAU .........ccvieriieiiiiieiieie e 52
.27 PENALE ... e 54
4.2.8. Zanik smIuvni pOKULY.......ccoviiiiiiiiiiiiiie e 55

4.3. Uzndni dIUhU ..o 55
4.3.1. Podstata a i€el uznani dluhu ..o 56
4.3.2. Vyslovné uzndni dIuhu...........ccoiiiiiiii e 57
4.3.3. Konkludentni uznani dluhu ... 58

4.4, OSEANT ... ne e 60
4.4.1. SMENKA VIASINT ...ovvviiiiiiieice e 60
4.4.2. Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti...........ccoccevevervrriernennnnn, 62

5. Zajisténi zavazkl v mezinarodnim pravu soukromém............ccocovvevenveiiinennnn, 64
5.1. Mezinarodni pravo soukrome obecne® ............covevivieriiienniieniiee e 64
5.2. Kolizni metoda - pojem kolizni normy a hrani¢niho uréovatele................ 64
5.3. Kolizni uprava z&vazkoveého prava ...........cccoovvieeniiniicnicceeceee e 65
5.4. Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém................c....... 65
5.4.1. ZajiSteni ZAvazKll........ccccoviiiiiiii 66
ZLAVET .ttt 68
RESUIME ...ttt 70



Seznam pouzitych zkratek

ABGB Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., vS§eobecny obCansky zakonik

NOZ Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

0oz Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

ZMPS Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém

ZOK Zakon ¢. 90/2012 Sb., zédkon o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
7SS Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sménec¢ny a Sekovy

NS Nejvyssi soud



Uvod

Téma diplomové prace Obligacni prostiedky zajisténi zavazka a
utvrzeni dluhu jsem si vybrala z divodu, Zze jde o téma aktualni a znalosti
ziskan¢ béhem zpracovani této prace jsou wuzitecné 1 v bézném zivoté.
V neposledni fad¢, jde o problematiku, se kterou jsem méla piilezitost se setkat

pii praxi v advokatni kancelaii.

Zajisténi zavazkl a utvrzeni dluhu je vyznamnou ¢asti zadvazkového prava,
kterou upravuje zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale v textu jako
»NOZ“). V roce 2014, kdy se NOZ stal u¢innym, byla odstranéna dvojkolejnost
upravy, kterou zakladal obcansky zakonik (dale v textu jako ,,O0Z*) a obchodni

zakonik.

V soucasné¢ dobé je pro spoustu lidi neptfedstavitelné uSetfit si na své
potfeby a zaroven se nezadluzit, proto se zdvazkové pravo stalo velice aktudlnim
tématem, které provazi fadu dnes$nich zivotl. Bohuzel vSak muze nékteré jedince
zasédhnout 1 negativné. A to zejména dluznika, ktery se ocitne v tizivé financni
situaci a neni schopen dostat svym zavazkiim, nebo véfitele, ktery nemél §tésti na
solventniho dluznika. Z tohoto divodu je vhodné se touto problematikou zabyvat,
a to jak z pohledu dluznika, ktery ma zajem na tom, aby jeho dluh pro n&j nesl co
nejmensi riziko ve svétle nechténych dodateénych nakladu, tak i z pohledu
véfitele, ktery naproti tomu ma zajem, aby mu dluh byl splacen ve stanovené

lhité, a pokud mozno dobrovolné.

Prostiedky zajiSténi zavazkli a utvrzeni dluhu slouZi k posileni prava
veétitele a poskytuji mu vyssi garanci, ze jeho pohledavka bude uspokojena.
Naproti tomu dluZznika motivuji k dobrovolnému a v€asnému splnéni dluhu, nebot’
fada téchto prostiedkt vede k dal$im nechténym nakladim. Pokud tedy véfitel
nechce spoléhat na to, Ze se ndhrady docka az v ramci exekuce, mél by vyuzit
nékterého zajiStovaciho prostfedku, ktery se uplatni v piipadé€, Ze dluznik sviyj

dluh nesplni.

Diplomovéa prace zacind kratkym historickym exkurzem o vyvoji
zavazkového prava. V dalsi kapitole se zaméefim na vysvétleni obecnych pojmi.
Nasledné¢ objasnim, pro¢ se zajiSténi zavazkl déli na vécné-pravni zajisténi a
obliga¢ni zajisténi. A jaké instituty nam poskytuje aktualni uprava k zajisténi

zavazkll a utvrzeni dluhu. Mym cilem v této diplomové praci je, aby i1 Ctenar
1



,nepravnik® pochopil k ¢emu prostiedky k zajisténi zdvazkad a utvrzeni dluht
slouzi, a jaké zvolit jako nejvhodnéjsi v jednotlivych situacich. Ackoli jde o téma
pomérn¢ rozsahlé, pokusim se, za pomoci metody popisné, jednotlivé instituty
nalezit¢ rozebrat tak, aby bylo zfejmé, jak vznikaji, jaké je jejich praktické

vyuziti, jak se Ize proti danym institutim branit a jak nasledné zanikaji.

Prace vychazi z aktudlni literatury, judikatury a zejména pak ze zédkonné

upravy.
Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol.

Prvni kapitola, jak uz nazev napovi, se vénuje historickému exkurzu. Ve
snaze o uceleny ptehled, zaCina kapitola o pocatcich zavazkl a prava celkové

Vv dobé¢ starovekého Rima, na coz navazuje historicky vyvoj na naSem Gzemi.

Druha kapitola slouzi klepsi orientaci a vysvétleni jednotlivych
zakladnich pojmu, aby se Ctenat lépe orientoval v nasledujicim textu a mél

predstavu, co viibec zavazkové pravo obnasi.

Tteti kapitola se jiz dostava k jadru celé diplomové prace, a to jednotlivym
prostfedkiim zajisténi zavazki. Zde jsou popsany jednotlivé instrumenty, které

nam nabizi aktualni pravni uprava.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na instituty slouZici k utvrzeni dluhu, a to

zejména na smluvni pokutu a uznani dluhu.

Posledni, patd kapitola, je veénovdna Upravé zajiSténi zavazkl

V mezinarodnim pravu soukromém.



1. Historicky vyvoj

Pravni uprava zavazkového prava se vyviji fadové stovky let. Proto
povazuji za vhodné, alespon stru¢né popsat jeho historii. Pocatky zavazkového
prava miZeme zaznamenat jiz ve starém Rimé, stejné jako pocatky fady dal$ich
pravnich instituti. Vyznam fimského prava spociva vtom, ze velkd cast
souasného soukromého prava je fimskopravniho ptivodu. Rimské pravo bylo
nepochybné nejvétsi inspiraci pro novoveké kodifikace soukromého prava, jako je
francouzsky Code civil z roku 1804 nebo rakousky ABGB' z roku 1811.2 Pravé
zékonik ABGB byl vyznamny pro naSe uzemi, protoze byl pfejat do
¢eskoslovenského pravniho fadu recepcni normou v roce 1918 a platil az do roku

1950.2

1.1.Rimské pravo

Zavazkové pravo vznikalo jiz v nejstarSich dobéach. Jeho samotny rozvoj
vSak spada az do pozd¢jsi doby, ve které je znatelny hospodaisky a spolecensky
vyvoj, se kterym je spojena i nutnost vétsi regulace. Obligacni pravo je historicky
mladsi odvétvi, které predpokladalo, Ze stupent vyvoje vécnych prav a pradvniho

mysleni viibec je jiz dost pokrogily. Coz vedlo k rozvoji zavazkového prava.*

Jiz fimské pravo znalo charakteristicky znak obliga¢niho prava, a to jeho
relativnost neboli to, Ze neplisobi vic¢i vSem, ale jenom proti nékterym lidem. To
se dochovalo dodnes, kdy jsou zavazky fazeny pod relativni majetkové pravo.
Zavazek zavazuje vzdy konkrétni osoby, proto se obligacni pravo opird o
povinnost jednoho urcit¢ho c¢loveka, a proto také Zaloby k ochrané obligaci
musely obsahovat f4dné oznaceni tohoto povinného &lovéka. Zaloba se pak jevila
jako jakysi titok osoby opravnéné proti osob& povinného. Rimské pravo znalo dva
druhy Zalob v odvétvi majetkového prava, a to Zaloby osobni na ochranu

relativnich prav (actiones in personam) a zaloby vécné absolutniho charakteru,

! Vieobecny ob&ansky zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)

2 FRYDEK, M.: Kurs fimského prava, 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2011. str. 17-18.
ISBN 978-80-7418-119-1.

¥ ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jinam prava v &eskych zemich. 2. vyd.
Plzedi: Ale§ Cengk, 2010. str. 219-220. ISBN 978-80-7380-271-4.

* KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK M. Rimské pravo, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. str.
210. ISBN 80-7179-031-1.
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jimiz se prosazovala absolutné¢ pulisobici ochrana piimych pravnich vztaha
k majetkovym objektiim (actiones in rem).’

Rozvinuté fimské pravo spojovalo vznik zvlastnich povinnosti se dvéma
divody. Na zakladé téchto divodu Ize rozliSovat mezi obligacemi vzniklymi
zZ protipravniho jednani (obligace z deliktu) a obligacemi zalozenymi na dohod¢ o
vzagjemném plnéni mezi subjekty (obligace z kontraktu). Stejnou myslenku
zanechal Gaius ve tieti knize své Ucebnice: ,, Kazda obligace vznika totiz bud’ ze
smlouvy, nebo z deliktu. “ Obligace je tedy pravni vztah mezi dvéma stranami, kdy
jedna strana muze na zakladé zvlastniho divodu zadat druhou stranu o urcité
chovani, spocivajici v jednani, nekondni ¢i opomenuti. Strana druhad je pak
povinna se timto urcitym zptisobem chovat a za splnéni této povinnosti ruci svym
majetkem. Strana oprdvnénd se nazyva veéfitel (creditor) a strana zavézana
dluznikem (debitor), opravnéni véfitele je pohledavka (nomen) a dluznikova

povinnost je dluh (debitum). Tato oznaceni uziva i soucasna pravni Gprava.

Obligaéni vztah timské pravo spatiuje az v okamziku, kdy prévni tad
zajiStuje vetiteli moznost uspokojit se z dluznikova majetku, v ptipad€ nesplnéni
jeho povinnosti. V obligaci se dluznikiiv majetek dostaval do vztahu zvlastni
vazanosti, ktera umoziovala ptipadny zasah véfitele pti ndhradnim uspokojovani
pohledavky. Tato vazanost byla ndhradou za ptivodni osobni vazanost dluZnika,
ktery nesplnil svou povinnost a véfitel ho mohl potrestat uvéznénim, prodat do
otroctvi nebo ho dokonce usmrtit. Osobni ruceni zavazaného bylo odstranéno

roku 326 pied Kristem. Stary ndzev osobni vazanosti ,,obligatio* se v§ak zachoval

dosud.®

1.1.1. Zajisténi obligaci v Fimském pravu

Kazda soukroma obligace byla v fimském pravu chranéna Zalobou, ktera
umozinovala véfiteli v pfipadé nesplnéni dluznikovi povinnosti, odejmout za
asistence statnich organii ndhradu z dluznikova majetku. Jiz v této dobé, stejné
jako dnes, byla tato moznost dost nejista. Zavisela totiZ na hospodaiské situaci
dluznika, na jeho platebnich schopnostech, a zejména pak na nutnosti podat

zalobu k soudu a podrobit se zdlouhavému soudnimu procesu, ktery nebyl vzdy

®> KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK M. Rimské pravo, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. str.
210-211. ISBN 80-7179-031-1.
® KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK M. Rimské pravo, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. str.
211. ISBN 80-7179-031-1.
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zarukou uspéchu pro véfitele v podobé efektivni exekuce. To vedlo ke snaze najit
feSeni, které by posililo postaveni véfitele, zejména zajisténim t¢inného zplusobu

uspokojeni jeho narok.

Postupem casu se nalezly dva zékladni druhy zajisténi obligaci, a to zaruka
osobni a zaruka vécnd. Osobni zaruka rozsitila pocet subjekti obligacniho vztahu,
kdy vedle dluznika stoji jeden nebo vice spoludluznikt, ktefi ruci za dluh.’
Samotny dluznik mohl poskytnout zaruku ve formé konvencni pokuty, zavdavku
nebo praetorského slibu. Nové mohly k dluznikovi pfistoupit tfeti osoby, které
poskytly zaruku ve formé rukojemstvi, dluznické solidarity nebo mohly
poskytnout vlastni véc za cizi dluh, tak se d€lo Vv pfipad¢ intercesse (zaruky
ziizované tfeti osobou) kumulativni. V piipadé intercesse privativni se tfeti 0soba

zavazovala misto dluZnika, ktery se tak osvobodil od zavazku.®

Rukojemstvi ani dluznicka solidarita vSak nezajistovaly vétiteli dostatecné
silné postaveni, nebot stale zalezelo, jaka bude hospodatska situace dluznika ¢i
rukojmich, az nadejde termin splatnosti. Osobni zdruky nebezpeci nesplnéni
povinnosti pouze snizovaly. Silnéj$i postaveni vétitele zajisStovalo zejména pravo
zastavni, které spada pod vécnou zaruku. Pravo zastavni umoznovalo véftiteli
uspokojit svilj narok z dluznikova majetku, ktery dluznik dal véftiteli do zéstavy,
JiZ pfi samotném vzniku zavazkového vztahu. Véfitel se tak nemusel obavat
nejisté budouci hospodarské situace dluznika. To se stalo zdkladnim kamenem pro

dalsi vyvoj zavazkového prava.

1.2.Vyvoj na uzemi Ceské republiky

Zavazkové pravo na nasem uzemi vychazi z koteni fimského prava.
Pravo se na naSem uzemi zaalo formovat v dobé&, kdy spolecnost zacala
pocitovat potiebu regulace, kterd souvisela i s vyvojem spole¢nosti, piedev§im
S jeji organizaci a hospodafstvim. Prvni statni Utvary miizeme na naSem Uzemi
pozorovat zhruba od 7. stoleti, od t¢ doby mlizeme spatiovat i poc¢atek budouciho

prava na tzemi Ceské republiky. Pravo na svém pocatku bylo zaloZeno na

" SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2011. str.
153, ISBN 978-80-7380-334-6.
8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK M. Rimské pravo, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. str.
235-237. ISBN 80-7179-031-1.
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nepsanych pravidlech, pfevahu mélo pravo obycejové, které se pozdéji stalo

zakladem pro pravo psané.

1.2.1. Do roku 1620

Jak uz bylo popsano vyse, pravo bylo zpocatku pouze nepsané, pozdéji se
zaCalo utvéret pravo psané, které bylo ovlivnéno zejména potiebami lidi a
vyvojem spolecnosti. Toto obdobi bylo charakteristické znaénym pravnim
partikularismem, zpisobenym stfedovékym pravnim principem, kterym byla
personalita prava. Ta se projevovala tim, ze rizné skupiny obyvatelstva se tidily
riznymi pravnimi piedpisy. Hrani¢nim urcovatelem pak byla piislusnost osoby
Kk urcité oblasti, jeji spoleCenské postaveni ¢i jeji povolani. V ramci prava platného
v zemi, se pak postupné utvorily jednotlivé zvlastni kategorie. Nejdilezitéjsi
Z nich bylo pravo zemské, které bylo zejména pravem Slechtickym. Vedle néj
existovaly zvlastni kategorie, které musely byt s pravem zemskym v souladu, jde
o pravo mestské, pravo pozemkové vrchnostenské, lenni pravo, horni pravo a
dalsi préwa.9 S ohledem na to, nelze vtomto obdobi hovofit o uceleném

zédvazkovém pravu.

Instituce obliga¢niho prava se rozvijely s rozvojem smény, obchodu a
femesIné vyroby, v souvislosti s postupnym piekonavanim naturalniho charakteru
hospodatstvi, a tim 1 zvySujici se potieby kapitélu.10 S rozvojem zavazkového
prava byla spojena 1 silici potfeba regulace prav a povinnosti obligacnich vztahd,
zejména posileni postaveni véfitele a zajiSténi moZnosti uspokojit svou

pohledéavku v ptipadé€ neplnéni povinnosti dluznika.

Ruceni za zavazky proslo v ¢eském pravu dlouhym a sloZitym vyvojem.
Podobné jako v pravu fimském rucil ptivodné€ dluznik svou vlastni osobou, svym
Zivotem, cti ¢i pravnim postavenim. Také na nasem uzemi se uplatiiovala instituce
otroctvi a pozdé€ji nevolnictvi pro dluhy. Postupem cCasu byla nadvlada vétitele

nad dluznikem omezovana, byla stanovena jeho odpovédnost za zdravi a Zivot

® VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny 3. Vydani. Plze: Ale§ Cengk,
2016. str. 119-121. ISBN 978-80-7380-575-3.

YMALY, K. a kol.: D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, str. 132. ISBN 978-80-87212-39-4.
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dluznika a vymahani splatné pohledavky muselo byt realizovano pravni cestou.

Svémocné jednani bylo trestano propadnutim dluhu.'*

Pozd€ji bylo ruceni zajisténo nékolika formami, kdy ruceni osobni
svobodou postupné upadalo. Ruceni osobni svobodou bylo mozné bud’ jako
lezeni, které spocivalo v tom, zZe se dluznik zavazal véfiteli, Zze se na jeho vyzvu
dostavi do hostince, a bude tam na své naklady zit. Dluznik pak nesmél misto
opustit, dokud nebyl dluh splnén, nebo pak ve formé¢ dluznického vézeni. Tyto
formy vsSak spiSe zhorSovaly moznost dluznika dostat své povinnosti, nebot’ mu
narustaly vydaje za pobyt, a také se tim prodluzovala doba splnéni. Obvyklym
zpusobem vymahani dluhii bylo ruceni cti (1ani pro penize), které spocivalo v tom,
ze véftitel byl opravnén napadnout Cest dluznika. Do doby splnéni zdvazku pozbyl
dluznik svou cCest, a tim se nemohl ucastnit fady spole¢enskych aktivit. Po
splaceni dluhu mu byla Cest navracena. Pozdé¢ji bylo ruceni cti zakézéno.
Nejbeéznéjsi formou ruceni za dluhy se stalo ru¢eni majetkem dluznika (zastava).
To spocivalo bud’ v tom, Ze byl véfiteli vystaven exekuéni list, tzv. obranny list,
jenz ho opraviioval k nabyti statku dluznika, nebo si strany pfi sjednani zdvazku
ziidily zastavni pravo na majetek dluznika ve prospéch véftitele. Postupem doby se

" v s s S P v ’ o~ 12
pteslo pouze k ruceni individudln€ uréenym jménim.

Posledni znamou formou bylo rukojemstvi, které se stalo velmi
oblibenym, protoZe za splnéni pohledavky rucila vedle dluznika tteti osoba, tzv.
rukojmi. Pivodné rukojmi rucil za splnéni povinnosti na prvém misté, pozdéji jen

Vv ptipadg, Ze by dluznik neplnil.

1.2.2. Poroce 1620

Stredoveky pravni systém byl znamy roztiisténosti prava neboli pravnim
partikularismem. To zapfiCinilo nejednotnost a nepiehlednost prava. Proto se
vV tomto obdobi setkdvdme se snahou vytvofit jednotny pravni systém, ktery

odstrani partikularismus.

Prvni faze odstraiiovdni pravniho partikularismu byla zaméfena na

odstranéni rozdili mezi prdvem zemskym a pradvem méstskym. Pocatek snahy o

"' MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, str. 135. ISBN 978-80-87212-39-4.
12 MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a Seskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, str. 135-137. ISBN 978-80-87212-39-4.
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odstranéni roztfiSténosti prava patii do pobélohorského obdobi. Prvni snahy
nebyly moc Gspésné. Rozhodnéjsi krok se uskutecnil az poc¢atkem 18. stoleti, kdy
doslo ke zfizeni dvou komisi slozenych ze znalcl prava, ke kterému doslo
Dvorskym dekretem z roku 1709. Jejich ukolem bylo pravni Gpravu sjednotit, coz

se jim vSak z pocatku pftili§ nedafilo.

Préace obou komisi pokraCovaly 1 po nastupu Karla IV, ale rychlost prace
byla podstatné mensi, nez se ptredpokladalo. Pozd¢ji prace ustaly uplné.
Vysledkem téchto dlouhodobych snah o utvofeni uceleného pravniho systému byl
pouze jeden dil kodifikace obsahujici pravo vefejné, namisto plivodné

planovanych deviti dil, které mély tvofit ,,novou soustavu. ™

Nova komise byla svoldna za vlady Marie Terezie. Prvnim rozhodnutim
této komise bylo oddélit pravo vefejné a soustfedit se pouze na pravo soukromé.
Doslo také k rozdéleni veSkeré materie, dle systému fimského prava, a to na tfi
dily. Prvni dil mél obsahovat prava osob, druhy prdva vécnd a tfeti pravo
obligac¢ni. Nicmén¢ ani nova komise nepracovala dle pivodniho ocekavani, ale
nakonec se ji v roce 1766 podatilo prace dokoncit a vznikl spis s nazvem Codex
Theresianus. Jenze uz na prvni pohled bylo jasné, ze se jedna o dilo velmi
rozsahlé, coz ho ¢inilo pro pravni praxi v podstaté nepfijatelné. Pfestoze osnova
vyvolavala zna¢né rozpaky, bylo i pfesto rozhodnuto o vypracovani piekladi do
dalSich jazykl. Cisafovna vSak osnovu nesankcionovala, naopak bylo pozdé&ji
rozhodnuto o pfepracovani dila, kdy zasadni zménou mélo byt zkraceni zakoniku,

zejména pak vynechani zbyte¢nych detaild.

V roce 1776 byly prace preruseny v disledku silicich hlast, které byly
proti jednotné kodifikaci pro celé uzemi. Dale bylo konstatovano, Ze vydani
zakoniki je ptili§ ndkladné. Navic zaCalo byt prosazovéano, Ze by zakony mély

, oot _ L 14
vyhovovat duchu néroda a konkrétnim potfebam zem¢.

Zména nastala aZ po smrti cisafovny. V roce 1780 nastoupil na trin syn

Marie Terezie Josef II. Ten okamzité¢ piikrocil k oZiveni prace kodifikacni

13 SCHELLE, Karel.; TAUCHEN, Jaromir. Ob&anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych
zakonikl, divodovych zprav a dobovych komentatii. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2012,
str. 8 — 9. ISBN 978-80-87475-16-4.
Y SCHELLE, Karel.; TAUCHEN, Jaromir. Ob&anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych
zékonikl, divodovych zprav a dobovych komentatii. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2012,
str. 10-12. ISBN 978-80-87475-16-4.
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komise. Ale ani této komisi se nedatilo vytvofit ucelenou kodifikaci a smrti Josefa

I1. se prace opét zpomalily. To zapficinilo jeji nasledné zruSeni v roce 1790.

Novy cisat Leopold II. ziidil komisi novou, jejim ukolem bylo zpocatku
pouze prozkoumat dosud vydané ptredpisy nejen obcanského prava, ale postupem
casu bylo od pfezkoumavani piikro¢eno k pokracovani zdkonodarnych praci.

Préace byly zavrSeny az za vlady nového panovnika Frantiska I.

Vroce 1797 byla ptepracovand osnova obcanského zdkoniku uvedena
Vv platnost ,,na zkousku* v zdpadni Hali¢i, jako Zapadohali¢sky zakonik. Po
dalSich neshodach, piepracovanich a zménach, udélil cisaf vroce 1811 celé
osnové obcanského zikoniku sankci. Zakonik byl pod jménem VSeobecny
obcansky zakonik vyhlaSen patentem s platnosti pro vSechny zemé, které v té
dobé tvotily rakouské cisatstvi mimo zemé koruny uherské. Uginnosti nabyl dne

1. ledna 1812.%°

1.2.3. ABGB a uprava zavazki

Vseobecny obcansky zakonik byl vypracovan na zékladech fimského
prava. Byl vyznamnym zdkonodarnym dilem, které na svou dobu bylo pomérné
moderni, dokonce se da fict, Ze Slo o dilo védecké. Mimo jiné byl ovlivnén 1
francouzskym Code civil z roku 1804. Zakladnim rysem zékoniku byla jeho
vylucnost a vSeobecnost, zrusil starou pravni upravu a platil bez vyjimky pro
vSechny obyvatele, bez ohledu na jejich spolecenské postaveni nebo majetkové

g1
poméry.'®

Original byl vyhlasen v némciné€. Do €eskoslovenského pravniho fadu byl
prejat recepéni normou v roce 1918 a platil u nas az do roku 1950. Silné€ ovlivnil

soukromé pravo, a v Rakousku plati v novelizované podobé& dodnes.*’

ABGB se skladal z 1502 paragrafii a ¢lenil se na avod a tii dily. Prvni dil
byl vénovan osobnimu pravu, dil druhy byl o pravu k vécem a dil tieti obsahoval

ustanoveni spole¢na pro prava osobni a vécna.

' SCHELLE, Karel.; TAUCHEN, Jaromir. Ob&anské zékoniky: kompletni sbirka ob&anskych
zakonikd, divodovych zprav a dobovych komentait. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2012,
str. 15— 16. ISBN 978-80-87475-16-4.

' MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, str. 197. ISBN 978-80-87212-39-4.

7 ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&jinam prava v eskych zemich. 2.
vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. str. 219-220. ISBN 978-80-7380-271-4.
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Upravu zavazkového prava nalezneme v dile druhém, kde jsou popsany
jednotlivé instituty zavazkového prava. Dale také ve tfetim dile, kde jsou

upravena obecna ustanoventi.

Obecna uprava zajisténi a utvrzeni zdvazkl je obsazena v ABGB v dile
ttetim, hlavé prvni, ustanoveni § 1343: , Pravni zpiisoby zajisteni zavazku a
utvrzeni prava, kterymi se osobé oprdavnéné zrizuje prdavo nové, jsou. zdavazek
nekoho jiného za dluznika a zrizeni zastavy. “ Nasledujici ustanoveni specifikuji

pouziti zajistovacich prostredk.

V hlavé Sesté dilu druhého, bylo upraveno pravo zastavni, to vSak patii do
vécné-pravnich zajiStovacich instrumentd, proto se jim nebudeme blize zabyvat,

nebot’ prace se vénuje zejména obliga¢nim prostiedkiim zajisténi zavazkda.

ABGB znal dva zékladni zplsoby zajisténi zadvazku, a to pravo zastavni a
ruceni osoby odlisné od dluznika. Zavazek tieti osoby se objevoval ve tfech
variantdch. Prvnim zptisobem bylo ptevzeti dluhu tfeti osobou namisto véftitele,
které bylo podminéno svolenim vétitele. Druhou moznosti bylo pfistoupeni osoby
k zavazku jako spoludluznik, a poslednim zptisobem bylo rukojemstvi, spo¢ivajici

v zavazku splatit dluh pro pfipad, ze tak neucini dluznik.'®

1.2.4. Obcansky zakonik 1950

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo tfeba vyfesit problém, ktery
spocival v tzv. pravnim partikularismu, to je situace, kdy v ¢eskych zemich platilo
rakouské pravo, a na Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo uherské. To byl jeden
Z hlavnich divodid pro zfizeni komise v roce 1920, a zahijeni praci na novém,
spoleéném obcanském zakoniku. Ten mél navazat na tradice ABGB s respektem
K vnitini hodnoté tohoto védeckého dila, ale zaroven se mél ptizpasobit i
aktualnim potfebam spolecnosti. Prace byly dokonceny v roce 1937, kdy byla
pfipravena vladni osnova ¢eskoslovenského obcanského zakoniku. Ta vSak nebyla
vzhledem k dal$imu politickému vyvoji pfijata. Pfiznivéjsi nebyla ani situace po
druhé svétové valce. Celkova revize stavajici zakonné upravy zacala az v letech
1949 - 1950, tedy po politickych zménach nastalych v dusledku statniho ptevratu
v roce 1948, a pod pfimym ideologickym vlivem totalitni moci, ktera existujici

pravo odmitala. Nasledné byl pfebudovan zdejsi pravni tad tak, aby vyhovoval

18 Ustanoveni §1344 a nasl. zak. ¢. 946/1811 Sb. z. s., veobecny ob&ansky zakonik
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sovétskému vzoru.® Novou pravni Upravu se podaiilo vytvofit az v roce 1950.
Stal se jim ob&ansky zakonik (tzv. stfedni kodex) s u&innosti od 1. ledna 1951.%°
Obcansky zakonik byl postaven na principech nové vznikajiciho socialistického
statu. Zakladnim znakem bylo rozd€leni druhti vlastnictvi, S preferenci

socialistického vlastnictvi oproti individualnimu vlastnictvi.

Zavazkové pravo bylo upraveno v Casti Ctvrté. Zajisténi zavazku se tésilo
zdafilé pravni Upravé Vv hlavé ¢trnacté, kde byly definovany instituty jako smluvni
pokuta, rukojemstvi, smlouva zéstavni, zajiStovaci postup pohledavek, jistota,
nebo uznani dluhu. Stfedni kodex byl ucinny 14 let, kdy ho vystfidal nepfilis
demokraticky ob¢ansky zakonik z roku 1964.

1.2.5. Obcéansky zakonik 1964

V souvislosti s pfijetim Gstavy v roce 1960 se zacalo uvazovat o vydani
nového obcanského zdkoniku, ktery by reagoval na zmény spoleCnosti a
odpovidal soucasnym potfebam. 1. dubna 1964 nabyl Gi¢innosti ob¢ansky zakonik,
ktery vychazel z komunistické ideologie a odpovidal potfebam tehdejsi
spolecnosti. Nektera podstatna ustanoveni obcanského prava zakonodarce

zakomponoval piimo do Ustavy.?!

Zajisténi zavazkl bylo upraveno v hlavé paté, kde se objevily i1 nekteré
novinky. ZajiSténi bylo mozné formou ruceni, dohodou o srazkach ze mzdy,

omezenim prevodu nemovitosti, nebo ulozenim véci do notéaiské tischovy.

1.2.6. Novela 1991 a soucasnost
Obcansky zakonik z roku 1964 byl n€kolikrat upravovan, nejvétsi zménu
vSak zaznamenal aZz 1. ledna 1992, kdy nabyla uc¢innosti tzv. velkd novela ¢.

v

509/1991 Sb. Novela pfinesla podstatné rozsifeni predmétu spolecenskych vztah,

Y Divodova zprava k NOZ
%0 SCHELLE, Karel.; TAUCHEN, Jaromir. Ob&anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych
zakonikd, divodovych zprav a dobovych komentaid. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2012,
str. 18 —21. ISBN 978-80-87475-16-4.
2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny 3. Vydani. Plzeni: Ale§ Cengk,
2016. str. 580. ISBN 978-80-7380-575-3.
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predpis byl modernizovan, a terminologie se vracela K tradi¢nim pojmum.

Zvyraznéna byla i uloha zavazkového prava.

Nicméné ani po této novelizaci neodpovidala Gprava obcanského prava
aktudlnim potfebam, a to vyvrcholilo ve snahu, vytvofit novou moderni
kodifikaci. V roce 2000 zacaly prace na novém obcanském zakoniku (NOZ) ¢.
89/2012 Sb., ktery nabyl €innosti dne 1. ledna 2014.

22 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny 3. Vydani. Plzeni: Ale§ Cengk,
2016. str. 582-583. ISBN 978-80-7380-575-3.
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2.Vymezeni pojmiu

2.1. Absolutni a relativni majetkova prava

Pokud chci vysvétlit obligaéni prostiedky zajiSténi zavazkd a utvrzeni
dluhu komplexné, aby byl zifejmy jejich vyznam a vyuziti, je potieba zacit
vymezenim zdkladnich pojmt. Budu postupovat od téch nejobecnéjsich, po ty

konkrétni. Jako prvni vymezim pojem majetkova prava.

Majetkova prava, jak uz nazev napovida, se tykaji majetku. Tedy ¢ehokoli,
co muze osoba vlastnit. Pfedméty, které vlastnime, tvofi vlastnictvi. Véci je dle
zékona vsSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi, s vyjimkou casti
lidského téla a zvifat, na né€Z se pouziji ustanoveni o vécech jen v rozsahu, ve

kterém to neodporuje jeho povaze.

Majetkova prava zakonik déli do dvou zdkladnich skupin, na prava
absolutni a prava relativni. Absolutni majetkova prava jsou ta prava k véci, ktera
pusobi vici kazdému (erga omnes), musi je respektovat kazdy, nestanovi-li zdkon
néco jin¢ho. NOZ je oznauje jako vécna prava, zaroveil do nich systematicky
zatazuje 1 dédické pravo. Jejich pravni tprava je ze zadsady kogentni, to znamena,
ze se od ni mohou strany odchylit vlastnim ujedndnim, jen pokud to zékon
pfipousti. Relativni majetkova prava se tykaji majetku, plsobi vSak vici
konkrétnim osobam (inter partes), jsou to prava obliga¢ni, neboli zavazkova. U
relativnich majetkovych prav je pravni Gprava povétSinou dispozitivni, tj. Ze se
strany svym ujednanim mohou odchylit vzdy, pokud zédkon vyslovné nestanovi, Ze
se k takovému odchyleni nepiihlizi.?* Strany toho v praxi hojn& vyuZivaji, protoze

tak maji Sanci vytvofit zavazek, ktery nejlépe splni jejich vzajemna ocekavani.

2.2. Zavazek

Klicovym pojmem relativnich majetkovych prav je pojem zavazek. Je to
pravni vztah, ktery je vymezen v ustanoveni § 1721 NOZ, jako pravo véfitele vici
dluzniku na urcité plnéni jako na pohleddvku, a dluznik ma povinnost toto pravo
splnénim dluhu uspokojit. Zavazek lze definovat jako: ,, Spolecensky vztah,
Z néhoz ma osoba opravnéna (veritel) viici osobé povinné (dluzniku) pravo na

jeho urcité chovani — plnéni (pohledavku) a dluznik md povinnost toto pravo

% RABAN, Piemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 18-19. ISBN 978-80-87713-11-2.
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veriteli uspokojit (dluh), ktery je upraven pravem (tedy je jeho obsah za pravem

stanovenych podminek vynutitelny a chranény). “**

Zavazek lze nazvat 1 terminem obligace, proto se zavazkovému pravu fika

také pravo obligacni.

Oproti predchozim zdkonnym uUpravam se NOZ piidrzuje jasného
pojmového obsahu slov dluznik, véfitel, pravo, povinnost, pohledavka, dluh,
zévazek, smlouva a nesmé&Suje je,?> proto jsou Vv této praci téméf viechny tyto

pojmy jasné definovany.

2.2.1. Pohledavka

Pohledavka je pravo véfitele na urcité plnéni dluznika.?®

2.2.2. Dluh

Pohledavce véfitele odpovida dluh dluznika. Jde o povinnost uspokojit
pravo vefitele splnénim. Dluh mize byt vyjadien jako povinnost néco dat, néco
konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét, a vétitel je opravnén to od dluznika

poiadovat.27

2.2.3. Znaky zavazku

Obligatornimi znaky zavazku jsou subjekty, kterymi miize byt kterykoli
subjekt obcanskopravniho vztahu. Zakladnimi subjekty jsou dluznik (osoba
povinnd plnit) a véfitel (osoba opravnénd pozadovat dluznikovo plnéni). V §irSim
smyslu zavazkovych vztahti se mizeme setkat s jinym oznacenim, zpravidla se
subjekty oznacuji jako strany. Ve zvlastni ¢asti NOZ jsou upraveny jednotlivé
typové zavazkové instituty, u kterych jsou strany oznacovany dle charakteru jejich
prav a povinnosti, napiiklad u ndjmu jako pronajimatel a ndjemce, u koupé

prodavajici a kupujici a tak dale.

* RABAN, Piemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 19. ISBN 978-80-87713-11-2.

2 Divodova zprava NOZ § 1721

% Ustanoveni § 1721 NOZ

2 Ustanoveni § 1789 NOZ
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Pfedm¢ét zavazku je dalsi povinny znak zavazku, jde o konkrétni chovani
subjekti, a to zejména ve spojeni s 0bsahem zavazku, tedy subjektivnimi pravy a
povinnostmi tvotici zdvazkovy vztah. ,, Obsahem zdvazku je pohledavka veritele,

ktere odpovida dluh dluznika. Plnéni je predmétem zavazku. «28

Charakteristickymi  rysy  zavazkovych vztahd  jsou relativnost,

horizontalita, dispozitivnost, odpovédnost a majetkovy charakter.

Relativnost spatfujeme vtom, Ze zavazek existuje mezi konkrétnimi
individudlné ur¢enymi subjekty, mezi kterymi trvaji vzajemnd prava a povinnosti.
Pravu jednoho subjektu odpovida povinnost druhého subjektu. Naproti tomu u
vztahil absolutnich je zndm pouze jeden subjekt majici pradva ¢i povinnosti,

pusobici vii¢i vSem ostatnim blize nevymezenym osobam.

Horizontalita znamend, Ze subjekty jsou vuc¢i sobé v relativné rovném
postaveni. To je déno piisluSnosti zévazkovych prav ke skupiné
soukromopravnich vztahi, které se vyznacuji zasadou rovnosti, ktera je jednou ze
stézejnich zasad obcanského prava. Jde vSak o rovnost relativni neboli
spoleCenskou, kterd se projevuje zejména v autonomii vile,”® pf vzniku
zavazkového vztahu. Objektivné jsou si strany pied zdkonem rovny. Samotny
obsah zavazku vSak zakldda subjektivni nerovnost v postaveni stran, nebot’
zévazek se vyznacuje tim, ze jedna osoba je opravnéna pozadovat néco od druhg,
a ta je povinna ji uspokojit, coz lze subjektivné vnimat jako ur¢itou nadfazenost a

podiizenost.

S horizontalitou souvisi nasledujici znak, a to dispozitivnost. Obsah
zavazku je dan viali osob, které maji moZnost se odchylit od zdkonnych
ustanoveni vlastnim ujedndnim. Strandm je tedy dana smluvni volnost, aby
vzdjemna prava a povinnosti upravily tak, aby jim co nejlépe vyhovovala.
Kogentni upravu zavazkovych vztahi NOZ pouziva jen v ptipadech, kdy je

potieba pfedejit ujedndnim s potencidlnim nebezpe¢im. Kogentni Uprava je

% HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 3. ISBN 978-80-7400-535-0.

2 C1. 2 odst. 4 Ustava: Kazdy ob&an mize &init, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada.
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VvV ustanovenich tykajicich se obliga¢nich vztahi vymezena oznalenim, ze

v piipadé zakazanych ujednani, se k takovému jednani ,,nepftihlizi«.*°

Dusledkem odpovédnosti za poruSeni zavazku je vznik, nebo aktivace

nového zavazku, mezi porusitelem prava a poskozenym nositelem pohledavky.

Pohledavka a dluh maji vzdy majetkovou povahu. Plnéni ze zdvazkového
vztahu musi mit ur¢itou hodnotu, ta vSak nemusi byt stranami stejné¢ cencna.

Prospéch ze zavazku by mél byt vzajemny. >

2.2.4. Déleni zavazki

ZavazKky jsou déleny z mnoha hledisek. Nejcastéji se zavazky déli dle
zpusobu jejich vzniku, toto déleni je podkladem pro rozdilnou pravni Gpravu.
Zakonik de€li zavazky primarné na dvé skupiny, a to zavazky z pravniho jednani, a

zavazky mimosmluvni.

Zavazky zpravniho jedndni lze dale rozdé€lit na zdvazky z uzavieni

smlouvy (zavazkové pravo smluvni — kontraktni), a zadvazky kvazikontraktni.

Mimosmluvni zévazky vznikaji z jiné pravni skutecnosti. RozliSujeme je
na zavazky deliktni (vznik z protiprdvniho ¢inu jako je poruSeni smluvni
povinnosti, zakonné povinnosti ¢i poruseni dobrych mravi), zavazky
kvazideliktni (zdvazky vzniklé z jednani nebo pravni udalosti, které nejsou
V rozporu s pravem, ale zplsobuji podobné nésledky jako pfi poruSeni prava), a

zavazky z dalSich pravnich skutecnosti.*

2.3. Jistota
Institut jistoty je upraven v ustanovenich § 2012 az § 2017 NOZ. Nejedna

se o zvlaStni piipad zajisténi ¢i utvrzeni dluhu, ale o kategorii jednotlivym

zaji§tovacim prostiedkiim nadfazenou.*®

% RABAN, Piemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 21-22. ISBN 978-80-87713-11-2.

' HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 8-9. ISBN 978-80-7400-535-0.

%2 RABAN, Piemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Véclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 29-30. ISBN 978-80-87713-11-2.

% PELIKAN, M. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 49.
ISBN 978-80-7552-192-7.
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Jistotou muze byt zfizeni vécné-pravniho zajisténi (napt. zastavni pravo ¢i
zadrzovaci pravo) a poskytnuti osobniho zajisténi (napf. ruceni, finan¢ni zaruka
apod.)® Jde tedy o dostate¢nou, vhodnou formu zajidténi dluhu, respektive
vetitelovy pohledavky. Dluznik vSak neni obecné povinen jistotu poskytnout, ta

mu musi byt ddna bud’ zdkonem, nebo dohodou mezi vétitelem a dluznikem.

Zajisténi dluhu je zavazkovym vztahem, proto je vySe zajisténi a jeho
podoba pfedmétem dohody stran. Nedojde-li mezi stranami ke konsensu, mize

tak uréit soud.®

Nékteré predméty nemohou byt pouzity jako jistota, naptiklad nepenézity

vklad do nadace.®

Jak uz bylo uvedeno, vyse jistoty vznika dohodou stran, v ptipadé povinné
jistoty vSak zakon této dohodé¢ dava jisté limity. Nikdo neni povinen pfijmout véc
jako jistotu do castky vyssi, nez kolik ¢ini dvé tfetiny obvyklé ceny. Stavebni
pozemek nebo nemovitost slouzici podnikatelskym tceltim je dostatecnou jistotou
do poloviny obvyklé ceny. Cenny papir zajist'ujici bezpe¢ny vynos je dostate¢nou
jistotou do vyse tii Ctvrtin obvyklé ceny. Vklady v bankach nebo spofitelnich a

uvérnich druzstvech jsou zpusobilou jistotou do vyse pojié‘[éni.37

Zajisténi se muze stat pribéhem casu nedostatenym. Pokud jistota ztrati
na cené, nebo byla ¢aste¢né Cerpana, pak ma véftitel pravo zadat od dluznika, aby
zajisténi pfimefené bez zbytecného odkladu doplnil. Pokud tak neudini, stane se

splatnou ta ¢ast, kterd neni zajisténa.*®

V piipadé€ zajisténi penézitého dluhu, jistota nezajiStuje pouze zakladni
jistinu dluhu, ale i jeho uroky. Uroky zajistuje nejvyse do vyse zdkonné trokové
sazby. To vSak neplati, pokud ten, kdo jistotu dava, byl seznamen pied

poskytnutim jistoty, jaké uroky si véfitel a dluznik ujednali.39 V ptipadé, Ze se

% HULMAK, M. a kol. Obé&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1243. ISBN 978-80-7400-535-0.

% Ustanoveni § 3027 NOZ

% Ustanoveni § 327 NOZ

37 Ustanoveni § 2013-2014 NOZ

3838 RABAN, Piemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 72. ISBN 978-80-87713-11-2.

% Ustanoveni § 2015 NOZ

17



dava jistota za dluh jiz troceny, ma toto zajisSténi kryt jen uroky, které vzniknou

v budoucnu.*

V ustanoveni § 2016 je upravena situace, kdy se k téze véci vaze zajisténi
pro ruzné véfitele a riizného druhu. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni rozliSujeme tii
skupiny véfitelti. Nejprve budou uspokojeni vétitelé zajisténi véenym pravem, a
posléze véfitelé zajisténi zavazkovym pravem. Ve skupiné vétitelll zajisSténych
vécnym pravem budou uspokojeni nejprve ti, ktefi jsou zajiSténi pravem
zapsanym ve vefejném seznamu, nebo rejstiiku zastav, a pak ti, kterym sveédci
pravo nezapsané. V kazdé z téchto skupin se véfitelé uspokoji v potadi dle vzniku

7aj isteni.*

2.4. Vécné-pravni vs. zavazkové-pravni (obliga¢ni) zajiSténi
Zpusoby zajisténi se déli na dvé zakladni skupiny, a to zajisténi vécnym
pravem, a zajiSténi obligaénim (relativnim) pravem. Zajistovaci vztah ma vzdy
akcesorickou povahu, nebot’ zajiSténi dluhu nemiize vzniknout bez existence
hlavniho dluhu. Termin ,,obliga¢ni“ se pouziva z pedagogickych divodid, nebot’
pravni uprava zavazkové-pravniho zajisténi se nachazi v Casti ctvrté NOZ,

« - / . 42
vénované zavazkovému pravu.

Prace se vénuje obligacnim prostfedkiim zajisténi zavazki, ale povazuji za
vhodné se alespon kratce zminit i o druhé skupiné zajisténi, a to o zplsobech

zajisténi dluhu vécnym pravem.

Vécné-pravni zajisténi plsobi vuci tfetim osobam (Gc¢inek erga omnes).
Radime sem zastavni pravo, resp. podzastavni pravo, zadrzovaci pravo a vyhradu
vlastnictvi, nebot’ se jejich Gprava nachazi v ¢asti tfeti NOZ, vénované vécnému
pravu. Aby zajisténi pulsobilo 1 viici tfetim osobam, byva zpravidla nezbytné

ot x I o sevo v s v s oavr 1 4
zvetejnéni takového zplisobu zajisténi, zeyména ve verejnych rejstiicich. 3

“ HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054)
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1251-1252. ISBN 978-80-7400-535-0.

* RABAN, Piemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 72. ISBN 978-80-87713-11-2.

“2 RABAN, Piemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Véclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 72-73. ISBN 978-80-87713-11-2.

* PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 34.
ISBN 978-80-7552-192-7.
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Spolec¢nou vlastnosti vécné-pravnich prosttedkil zajisténi dluhu je, ze se

vazou k urcité véci, tim je dan ucinek plisobeni i vici tfetim osobam.

Zavazkové-pravni zajiSténi pusobi pouze mezi stranami (Gcinek inter

partes), tj. mezi véfitelem a osobou poskytujici zajisténi (zpravidla dluznik).

2.5. Zajisténi nebo utvrzeni?

NOZ pftinesl zasadni zménu terminologie, jelikoz rozliSuje prostfedky na
zajisStovaci a utvrzovaci. Obcansky zakonik zroku 1964 pouzival oznaceni
zajiSténi zdvazkd, pod které spadaly instituty jako smluvni pokuta, ru¢eni, dohoda
o srazkdch ze mzdy, zastavni smlouva, zajisténi zdvazkl pfevodem prava,

zajisténi postoupenim pohledavky, jistota a uznani dluhu.**

Jak stary, tak i novy obcansky zakonik upravuji zajistovaci a utvrzovaci
prostiedky pouze demonstrativné. NOZ zahrnuje do zajiStovacich prostiedki
ruceni, finan¢ni zaruku, zajiStovaci pfevod prava a dohodu o srazkich ze mzdy
nebo jinych pfijmt. Mezi instituty utvrzeni dluhu fadi smluvni pokutu a uznéani
dluhu. Existuje vSak spousta dalSich zajistovacich a utvrzovacich prostredkt, kde
neni zcela jasné, do jaké kategorie se maji fadit. Proto hleddme znaky, které
zajisSténi a utvrzeni dluhu od sebe odlisuji. Spole¢nym znakem obou kategorii je
zlepSeni aktudlniho ¢i budouciho postaveni véfitele, pro piipad porusSeni

povinnosti dluznika.*

Zajisténi dluhu se uskuteciiuje vytvofenim nahradniho zdroje pro
uspokojeni pohledavky. Dé&je se tak vy€lenénim urcitého majetku, pro takové
ucely, nebo vybérem tieti, dostatecné solventni osoby, kterd souhlasi s pfipadnym
uspokojenim véfitele namisto dluznika. ZajiSténi dluhu pfedstavuje vedlejsi
pravni vztah, ktery je svym vznikem i trvanim zavisly na existenci hlavniho
(zajistovaného) vztahu. Z tohoto vedlej$iho vztahu vyplyvaji vétiteli dalsi prava,
ktera v hlavnim vztahu s dluznikem nemél. Akcesoricka povaha zajisténi je dana
tim, Ze bez existence hlavniho dluhu nemuze vedlejsi zajiStovaci vztah vibec

vzniknout. Platnost zajiStovaciho vztahu je zavisla na platnosti zajiStovaného

* Ustanoveni § 544 a nasl. OZ
® PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 6.
ISBN 978-80-7552-192-7.
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vztahu. Naproti tomu nema zanik vedlejSiho dluhu zadny vliv na existenci dluhu

hlavniho.*®

V piipadé€, ze zajisténi poskytne osoba odlisna od dluznika (tfeti osoba),
ma toto zajisténi subsidiarni povahu, to znamena, Ze tato tfeti osoba je povinna

plInit jen v piipadé, ze tak neucinil dluznik.

Zajisténi je vzdy ziizovano ve prospéch véfitele. Jedna se o urcitou formu
zlepseni postaveni véfitele, zvySeni jeho jistoty, ze bude jeho pohledavka splnéna.
Nekteré zajistovaci instituty plni zaroven funkci uhrazovaci, tim je vétiteli dana
moznost uspokojit svou pohledavku nadhradnim zplisobem z majetku dluznika ¢i
treti osoby, kterd zavazek zajistila — napt. zdstavnim pravem, ru¢enim, dohodou 0

srazkach ze mzdy, apod.
K zajisténi pohledavky lze pouzit vice zajistovacich prostfedki najednou.

Utvrzeni dluhu spociva v jakémkoli zlepSeni postaveni véftitele, zejména
Vv usnadnéni vymahani pohledavky soudni cestou (uznani dluhu), nebo sjednanim
sankce za poruSeni povinnosti (smluvni pokuta). Cilem utvrzovacich institutl neni
zajisténi dluhu, ale motivace dluznika k v€asnému splnéni dluhu bez dalSich

nakladu, ¢i potvrzeni samotné existence dluhu.

BliZe jsou jednotlivé obligacni prostiedky zajiSténi zavazkd a utvrzeni

dluhu rozebrany v nasledujicich kapitolach.

* Mgr. Marek Dolecek, Zajidténi a utvrzeni dluhu. In: BusinessInfo.cz [online]. 29. 06. 2018 [cit.
28. 01. 2020]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/zajisteni-a-utvrzeni-dluhu-ppbi/
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3. Instituty zajisténi zavazki

Instituty zajiSténi jsou upraveny predevsim Vv NOZ, avSak existuji i
zpusoby zajisténi podle zvlastnich pravnich predpisi, kterych se NOZ primarné
nedotykd. V prvni fad¢ jde o finan¢ni zajisténi, upravené zvlastnim zakonem ¢.
408/2010 Sb., zakon o finandnim zaji§téni. V zakon& sméne¢ném a Sekovém®’ je
upraven dal$i zvlastni druh ruCeni za sménecné dluhy, a to tzv. sménecné

rukojemstvi.

Mimo NOZ najdeme pravni Gpravu zajisténi téz v zakon¢ o obchodnich
korporacich®® (dale ZOK), a to zejména v § 41, kde jsou stanoveny podminky, za
kterych smi korporace poskytnout zajisténi pro dluhy vzniklé ze zaloh, puajcek,
nebo uverd poskytnutych obchodni korporaci, za ucelem ziskéni jejich podili, a

R e g . 49
jiné piipady zajisténi u tzv. finan¢ni asistence.

Diplomova prace se dale vénuje zejména =zajiStovacim institutim

upravenych v NOZ.

3.1. Ruceni

3.1.1. Pojem a zakladni charakteristika ruceni

Obcansky zdkonik obsahuje pravni upravu ruceni v § 2018 az § 2028.
Jedna se o nejéastéjsi obligacné-pravni zajiStovaci institut, ktery se v minulosti
oznacoval jako rukojemstvi. Ruceni je dlouhodobé uZivané, a Vv praxi vzité
zajiSténi dluhu. Vznikd dvoustrannym pravnim jednanim mezi rucitelem a
vétitelem. Jeho podstatu objastiuje ustanoveni § 2018 NOZ: ,,Kdo veriteli
prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik sviij dluh nespini, stava se dluznikovym

rucitelem. Neprijme-li véFitel rucitele, nemiize po nem nic zZadat.

Institut ruceni tedy pfedstavuje zvlastni druh trojstranného vztahu, ktery
spoc¢iva v tom, ze se rucitel, tedy osoba odliSna od stran zaji§tovaného zavazku,

zavaze uspokojit pohledavku véftitele, jestlize tak neucini dluznik.

" Z&kon &. 191/1950 Sb., zakon sméne&ny a Sekovy.
*8 Zakon &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
* Tintéra, T.: Zavazky a jejich zajisténd v novém ob&anském zakoniku. Praha: Leges, 2013. str.
34. ISBN 978-80-87576-75-5.
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Rucitelské prohlaSeni je vyzadovano v pisemné formé¢, aby bylo
povazovéano za platné.”® Z prohlseni ruditele musi byt ziejmy jeho obsah, aby
bylo patrné, Ze se jednd o rudlitelské prohldseni. Zajisté musi obsahovat projev
vule rucitele, ze dany zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik. Déle identifikuje

dluznika, véfitele a zajistény zadvazek tak, aby nebyl zaménitelny s j in}'/m.51

ProhlaSeni rucitele je jednostrannym pravnim aktem. V¢éfitel nemusi
s takovym projevem vile rucitele souhlasit, neni tfeba ani souhlasu dluznika.
Pokud vsak véfitel rucitele odmitne, neni opravnén pozdéji po ném pozadovat

y ¢ 52
plnéni.

Ruceni lze pfevzit ve stejném rozsahu, v jakém je vazan dluznik, ptipadné
I v rozsahu mensim. Nelze vSak pievzit ruceni ve vétsim rozsahu, nez ve kterém je
vazan sam dluznik. To vyplyva jednak z ustanoveni zakona, jednak z pojeti
rucitelského zévazku jako subsididrniho k zajiStovanému zavazku. Logicky
nemuze mit zdvazek rucitele veétsi rozsah, nez zavazek dluznika. Obdobné plati i
z Casového hlediska. Veéritel nemize po ruditeli z titulu ruceni nic pozadovat,

dokud dluh dluznika zaji$tény ruenim neni splatny.”®

Ruceni je zdsadn& Casové neomezené. Rucitel je vSak miiZze omezit na
ur¢itou dobu uvedenou v prohlaSeni rucitele. Pfipadné mohou véfitel s rucitelem

“reoor ; v s v~ b4
uzaviit pisemnou dohodu o omezeni doby ruéeni i dodate¢ng.”

Ruceni spociva na principu akcesority a subsidiarity. Akcesoritou se
rozumi zavislost ru¢eni na existenci hlavniho (zajiStovaného) dluhu. Ruceni
predpoklada platny dluh dluznika.”® Nicméné ruGeni Ize poskytnout i pro dluhy

budouci nebo podminéné, jakoz i za soubor dluhd uréitého druhu vznikajicich

%0 Ustanoveni § 2018 odst. 2 NOZ
*1 Rozsudek NS ve v&ci sp. zn. 32 Cdo 3867/2009 ze dne 31. 8. 2011. ,,Z wySe citovanych
ustanoveni je zirejmé, Ze prohldaseni o ruceni (§ 303 obch. zdk.) je urcité, obsahuje-li oznaceni
veritele, dluznika a rucitele, vymezeni (urcitého) rucenim zajistovaného zavazku a projev vile
rucitele, Ze tento zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik. Vyse uvedené pak plati bez ohledu na to,
zda je zajistovan jiz existujici nebo budouci zavazek. Pozadavek ,,urcitosti* zajistovaného zavazku
je pritom nezbytné vykladat tak, Ze jde o jeho identifikaci takovym zpiusobem, aby nebyl
zameénitelny s jinym.
%2 Mgr. Marek Doleek, Zajisténi a utvrzeni dluhu. In: BusinessInfo.cz [online]. 29. 06. 2018 [cit.
28. 01. 2020]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/zajisteni-a-utvrzeni-dluhu-ppbi/
¥ PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle ob¢anského zakoniku. Komentat k §1721-2893 OZ. Praha: Leges. 2017. str. 674-675. ISBN
978-80-7502-158-8.
> Mgr. Marek Dolecek, Zajisténi a utvrzeni dluhu. In: BusinessInfo.cz [online]. 29. 06. 2018 [cit.
28. 01. 2020]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/zajisteni-a-utvrzeni-dluhu-ppbi/
> Ustanoveni § 2019 odst. 1 NOZ
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v urcité¢ dob¢, ¢i pro soubor raznych dluhli z téhoz pravniho divodu.®® Touto
problematikou se zabyval i Nejvyssi soud (dale NS) v rozsudku ve véci sp. zn. 32
Cdo 83/2013 ze dne 18. 2. 2014, kdy NS dospél k nasledujicimu zavéru: , Ze
identifikace rucenim zajistovanych zavazkii zpiisobem, Ze jde o zavazky, jez
v budoucnu vzniknou z kupnich smluv uzavienych na zdkladé ramcové kupni
smlouvy, je z hlediska pozZadavku urcitosti pravniho ukonu dostatecna. V pripadé
ruceni za zavazky, které maji vzniknout v budoucnu, nebude zpravidla ani jina
Jjejich identifikace, nez vymezenim pravniho ditvodu jejich vzniku, moznd, nebot’ v
dobé ucineni rucitelského prohlaseni nemusi byt zirejmé, které zavazky, v jakém
rozsahu a v jake vysi v budoucnu vzniknou. Tato skutecnost je ovsem pripustnym
rizikem, které rucitel svym rucitelskym prohlasenim dobrovolné prijima, nikoli
skutecnosti omezujici jeho vaznou a svobodnou viili, jak nespravné posoudil soud
prvniho stupné. ldentifikace rucenim zajistenych zavazku, které vzniknou v
budoucnu, vyjadrujici pravni divod vzniku téchto zdavazkii (napr. tak, Ze jde o
zavazky vzniklé z urcité smlouvy), je proto z hlediska pozadavku urcitosti pravniho

‘

dostatecna. ‘

Akcesorita se mimo jiné projevuje i ve spole¢ném osudu zavazku rucitele
se zavazkem hlavniho dluznika. Zanikne-li hlavni zavazek, zrusuje se i rucitelsky
zavazek. Ruceni vSak nezanika, zanikl-li hlavni zavazek pro nemoznost plnéni
dluznika, pokud je zavazek splnitelny rucitelem. Stejné tak zavazek rucitele

1z vr , PR , . 7
nezanikd, pokud ruci za zavazky pravnické osoby, kterd zanikla.’

Ze zésady akcesority ruceni stanovi NOZ vyjimku pro piipad neplatnosti
v disledku nedostate¢né zpusobilosti dluznika zavazovat se k povinnostem. Dle
ustanoveni § 2019 odst. 2 NOZ platnosti ruceni nebrani, je-li zavazek dluznika
neplatny pro nedostatek jeho zpusobilosti zavazovat se k povinnostem, pokud o

tom ruditel védél, nebo musel védét.

Princip subsidiarity zavazku rucitele vi€i zdvazku dluZznika spociva ve
skuteCnosti, ze vetitel mize pozadovat plnéni po ruciteli az tehdy, nesplnil-li
dluznik v pfimétené lhaté dluh, ac jej véfitel k tomu v pisemné formé vyzval.
Vyzvy neni tteba, je-li ztejmé, ze dluznik dluh nesplni, nebo nemutze-li véfitel

vyzvu uskutecnit.”®

% Ustanoveni § 2019 odst. 1 NOZ
> Ustanoveni § 2026 odst. 1 a2 NOZ
%8 Ustanoveni § 2021 odst. 1 NOZ
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Rucenim lze zajistit jak penézity, tak 1 nepenézity zdvazek.

Poskytl-1i dluznik ruciteli nepravdivé informace, na zaklad¢ nichz ruditel
pievzal zavazek ruceni, zastava rucitelsky zavazek platny. Rucitelsky zavazek je
totiz vztahem mezi véfitelem a rucitelem. Ruditel by ptipadné mohl narokovat

nahradu $kody od dluznika.>®

Ruceni je vhodnym zajistovacim prostftedkem, pokud ho poskytuje

solventni ruditel.

3.1.2. Vznik ruditelského zavazku
Ruceni vznikd na =zakladé nékterého pravniho davodu, zejména

rucitelskym prohlaSenim, ze zakona, ¢i rozhodnutim soudu.

Jak uz bylo pojedndno vySe, rulitelské prohlaSeni je formalné
jednostrannym pravnim jednénim, prakticky jim vSak ve vétSin€é piipadl neni.
Dovozujeme tak z ustanoveni § 2018 odst. 1 véty druhé NOZ, ktera uvadi, ze
»hepiijme-li vétitel rucitele, nemiize po ném nic zadat™. Rucitelské prohlaseni je

tedy zpravidla kontrasignovano samotnym véfitelem.*

Mgr. Martin Pelikdn se ve své knize Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi
z roku 2017 domniva, Ze ptijeti rucitele 1ze ucinit 1 v dlouhodobé&jsim horizontu po
doruceni rucitelského prohlaseni. Dle jeho nézoru se pro pfijeti rucitelského
zavazku neuplatni obecné ustanoveni o akceptaci nabidky, dle ustanoveni § 1740
NOZ, které stanovi, ze ,, Osoba, které je nabidka urcena, nabidku prijme, projevi-
li s ni véas souhlas. Miceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou.* Autor
domnénku zdtvodiuje tak, zZe nejde o pripad uzavirani smlouvy, ale ze ruceni je
zéavazkem svého druhu.®' Dle mého nazoru by mél vétitel souhlas s rucitelskym
prohldSenim projevit vcas, prestoze nejde o piipad uzavirdni smlouvy, nebot
rucitel se timto dostavd do pravni nejistoty. VéEfitel ma postaveni silngjsi strany,
proto povazuji za rozumné ho v tomto piipad¢é ¢asové omezit. V opacném piipade

by mohl pozadovat splnéni dluhu po ruciteli, ktery by v pozdéjsi dobé jiz nemusel

> Mgr. Marek Doleéek, Zajisténi a utvrzeni dluhu. In: BusinessInfo.cz [online]. 29. 06. 2018 [cit.
28. 01. 2020]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/zajisteni-a-utvrzeni-dluhu-ppbi/

% PELIKAN, M. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. str. 90.
ISBN 978-80-7552-192-7.

61 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. str. 90-
91. ISBN 978-80-7552-192-7.
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byt solventni. V neposledni fadé¢ jde o poruseni dobré viry rucitele, ze jeho

nabidka v rucitelském prohldseni nebyla véfitelem pfijata.

3.1.3. Pluralita rucitela

Za jeden dluh muze rucit vice ruciteld, a to kazdy bud’ za cely dluh, nebo
jen za jeho ¢ast. Pokud vSak rucitel neomezi své ruceni v pisemném prohlaseni jen
na ¢ast dluhu dluznika, pak ruci za cely dluh. Je-li dluh zajiStén vice ruciteli, mize
veéritel pozadovat splnéni na kterémkoli z ruciteld, nebo jen na nékterych z nich,
nebo na vSech soucasn¢. Rucitel ma vii¢i ostatnim rucitelim stejna prava jako

spoludluznik.

3.1.4. Realizace ruditelského zavazku

Aby vétitel mohl pozadovat splnéni dluhu po ruciteli, je nezbytné splnéni
dvou podminek. Prvni podminkou je pisemnad vyzva véfitele ke splnéni dluhu
dluznika. Druhd podminka spoc¢ivad v tom, ze od této vyzvy uplynula pfiméfena

doba, a dluznik presto neplnil.

Ptfimétena lhita k plnéni dluznika neni v NOZ nikde definovéana. Tato
lhiita bude zaviset zejména na povaze dluhu, jenZ ma byt splnén. Pro pifedchézeni
pripadnych sporti je vhodné si délku této lhiity stanovit v dohod¢ uzaviené mezi
veétitelem a dluznikem, popfipadé jeji minimalni délka mize vyplyvat
z rucitelského prohlééeni.62

Ruceni lze ujednat na urcitou dobu. NOZ v takovém ptipadé stanovi, ze

ruceni je zachovano, pokud véfitel v této dobé rucitele vyzve k plnéni.63

3.1.5. Obrana ruditele

Rucitel je opravnén vici véfiteli uplatnit vSechny namitky, které ma proti
vétiteli dluznik. Rucitel miize vici véfiteli uplatnit namitky, které se tykaji ptimo
jeho osoby, napf. namitnout proml¢eni prava véfitele na splnéni rucitelského

zévazku, a mize zapocist svou vlastni pohledavku vici vétiteli. Stejné tak mize

%2 PELIKAN, M. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. str. 99.
ISBN 978-80-7552-192-7.
%3 Ustanoveni § 2021 odst. 2 NOZ
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uplatnit vi¢i veétiteli vSechny némitky, k jejichz uplatnéni je opravnén dluznik.
Mezi namitky, které mize uplatnit dluznik, patii nepochybné ndmitka promlceni

’ e seviw 7 M ’ "z o v+ v 7 64
hlavni pohledavky (zajisténé ru¢enim) vétitele vici dluzniku.

Dale miize rucitel plnéni odepfit, pokud véfitel zavinil, Zze pohledavka
nemuze byt splnéna dluznikem. Jde o ptipad, kdy véfitel neposkytne dluznikovi
nezbytnou soucinnost ¢i vyvold stav omezujici schopnost dluznika plnit dany
dluh. Je tfeba, aby existovala pfi¢inna souvislost mezi jednanim véfitele a

vzniklym néasledkem v podob& nemoznosti dluznikova plnéni.*

Pokud rucitel uplatni namitky, které mu sd€lil dluznik, nahradi dluznik

ruciteli naklady, které mu vznikly, byly-li namitky neuspé&sné.

3.1.6. Zanik ruceni
Ruceni zanika nejpozdéji se zanikem dluhu, ktery zajistuje. Pokud zanikne
zajiStovany dluh, zanikd v zasad¢ také zavazek rucitele. To neplati, pokud dluh

zanikl pro nemoznost plnéni dluznika, a rucitel jej splnit mize.

Smrt dluznika nepfedstavuje nemoznost plnéni. ZajiSténi neni vdzano na
osobu dluznika, ale na zajiStovanou pohledavku. Vyjimkou vSak mize byt piipad,

kdy obsahem zavazku je plnéni, které mize plnit pouze dluznik osobné.

Pied zanikem hlavniho zavazku mtize zaniknout zavazek rucitele splnénim
¢1 odepienim plnéni, které ucini po pravu. Uplynutim doby, na kterou bylo ruceni
omezeno. Dohodou mezi vétitelem a rucitelem, kdy se véfitel vzda prava ¢i plnéni

promine, a splynutim vétitele a ruditele.

3.1.7. Rufeni ze zakona
Rucitelsky vztah mize vzniknout 1 pifimo ze zakona. Na ruceni vzniklé ex

lege se piiméfené aplikuji obecna ustanoveni upravujici ruceni. Zakonnym

% Rozsudek NS ve véci sp. zn. 32 Cdo 3911/2010 ze dne 15. 12. 2011

% PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jif{ a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle obéanského zakoniku. Komentar k §1721-2893 OZ. Praha: Leges. 2017. str. 680. ISBN 978-
80-7502-158-8.
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ruCenim za nepenézit¢ dluhy je zajiSténa penézita pohledavka, ktera véfiteli

SV ot eexix 66
pfislusi pfi poruSeni zajisténé¢ho dluhu.

3.2. Finan¢ni zaruka

3.2.1. Pojem a zakladni charakteristika finan¢ni zaruky

Financ¢ni zaruka je upravena v NOZ v § 2029 az § 2039. Jedna se o urcitou
obdobu bankovni zaruky, znamou z obchodniho zékoniku.®” Z davodové zpravy
NOZ lze zjistit, ze: ,, Pojem 'financni zaruka * se navrhuje zakotvit nikoli z ditvodu
zmény vécného obsahu institutu, ale vzhledem k tomu, Ze dle navrhu obcanského

3

zdkoniku vystavcem takové zaruky miize byt nejen banka. "

Finanéni zaruka je dalSim nastrojem zajisténi dluhu, jehoz podstatou je
posileni postaveni véfitele a snizeni véfitelova rizika, spocivajiciho v nesplnéni
dluhu dluZnikem. Jde o institut pfipominajici ruceni, av§ak od ruceni se odliSuje
zejména institutem zaruéni listiny. Stejné jako u ruceni jde o zavazek
s akcesorickou povahou, vyzadujici existenci platného hlavniho zavazku.
Vystavce vSak ruci za splnéni zajisténého dluhu jen za podminek a jen do vyse
uvedené v zaruéni listing.*® Finanéni zéruku lze tedy zcela oddélit od plivodniho

dluhu.

Obdobné jako u ruceni, I1ze finan¢ni zarukou zajistit nejen dluh existujici,

ale i dluh, ktery vznikne teprve v budoucnu.®®

3.2.2. Vznik finané¢ni zaruky

Finan¢ni zaruka vznika prohldSenim vystavce v zarucni listing, ze uspokoji
vetitele podle zarucni listiny do vysSe urcité penézni Castky, a to v pfipade, Ze
dluznik nesplni véfiteli urCity dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené

Vv zaruéni listing.”

Finan¢ni zaruka vznika zasadné pisemnym prohlaSenim vystavce v zaru¢ni

listin€. Ackoli ze zakona vyplyva, Ze se jedna o jednostranné pravni jednani, je

% Ustanoveni § 2028 NOZ

87 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

% KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zdkonik. Prakticky komentaf. Plzefi: Ales Cendk,
2019. str. 309. ISBN 978-80-7380-742-9.

% Rozsudek NS ze dne 27. 1. 2011 ve vé&ci sp. zn. 23 Cdo 3088/2008

"0 Ustanoveni § 2029 odst. 1 NOZ
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timto pravnim divodem smlouva uzaviena mezi véfitelem a V}'/stavcem.71

Obsahem zarucni listiny je zejména: identifikace vystavce, véfitele (piijemce
jistoty), poptipadé dluznika, prohldSeni vystavce, maximalni vySe plnéni a

identifikace zajistovaného dluhu.

Poskytnuti finan¢ni zaruky je zésadné za uplatu. Vyuziva se k zajisténi
dluhu penézitého i nepenézitého. Pii zajisténi nepenézitého dluhu vsak plati
vyvratitelnd domnénka, ze je do vySe urené zarucni listinou zajiSténa penczita
pohledavka, ktera jinak véfiteli ptislusi pfi poruSeni povinnosti tuto nepenézitou
pohledavku plnit. Jednd se vSak o dispozitivni pravidlo, od kterého se strany

mohou odchylit.

3.2.3. Realizace finané¢ni zaruky

V piipad€ splnéni podminek uvedenych v zarucni listing, je vystavce
povinen ulinit to, co z financni zaruky vyplyva. Tomu vSak musi piedchazet
pisemna vyzva véfitele. V zavislosti na obsahu zaru¢ni listiny muze véfitel
vyzadovat piedlozeni uréitych dokumentl, a to soucasné s vyzvou, nebo bez

v 7 ’ v v oy v 72
zbytec¢ného odkladu po ni, avSak vzdy za trvani finan¢ni zaruky.

Oproti ruceni, obecné plati, Ze vystavce finan¢ni zaruky nemuze uplatnit
namitky proti véfiteli, které by vuci nému byl opravnén uplatnit dluznik, av§ak
zaruéni listina miZe stanovit néco jiného.73 Lze doporucit, aby si vystavce
v zaruéni listiné uplatnéni ndmitek vyhradil, nebot” ho toto pravidlo pomérné
znevyhodnuje, zejména co se tyCe otdzky promlceni prava véfitele na splnéni

zajiStujiciho zavazku.

Ptedchozi vyzva vétitele, aby dluznik splnil dluh, je vyZadovana jen
Vv piipad¢, stanovi-li tak zarucni listina. To vystihuje nesubsidiarni charakter

finan¢ni zaruky.

" KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Ob&ansky zakonik. Prakticky komentat. Plzeii: Ale§ Cendk,
2019. str. 309. ISBN 978-80-7380-742-9.

72 Ustanoveni § 2035 odst. 1 NOZ

73 Ustanoveni § 2035 odst. 2 NOZ
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3.2.4. Pluralita vystavci

Potvrdi-li finan¢ni zaruku jiny vystavce, muize véfitel uplatnit pravo
z finantni zéruky vi& kterémukoli znich.”* Podet vystaved neni zakonem
omezeny. Dle ustanoveni § 2031 odst. 2 NOZ ma vystavce, ktery financ¢ni zaruku
potvrdil, a na zaklad¢ toho také plnil, pravo na nahradu svého plnéni vuci

vystavci, ktery ho o potvrzeni finan¢ni zaruky pozadal.

3.2.5. Zanik finané¢ni zaruky

Finan¢ni zéaruka zanikd obdobnymi zptsoby jako jiné zavazky. K jejimu
zaniku muze dojit, neuplatni-li vétitel viaci vystavei své pravo v dobé urcené
zaruéni listinou.” Déle také splnénim zévazku vystavce véfiteli, dle zaruéni
listiny, odstoupenim ¢i vypovédi, naslednou nemoznosti plnéni a dalSimi zptsoby,
které jsou uvedeny v zarucni listin€ ¢i v NOZ pro zanik zavazku.

Bylo-li plnéno ze zaru¢ni listiny, je dluznik povinen uhradit vystavci to, co

plnil podle zaruéni listiny vystavené v souladu s uzavienou smlouvou.”

Otazku, kterou opakovan¢ fesila soudni praxe je, v jakém okamziku vznika
dluznikovi pravo pozadovat plnéni po véfiteli, které na jeho ukor neopravnéné
ziskal na zakladé finan¢ni zaruky. Donedavna NS zastaval nazor, Ze nejprve musi
dluznik bance uhradit to, co banka plnila véfiteli na zaklad€ zaruc¢ni listiny, a azZ
nasledné¢ muize dluznik po véfiteli, kterému bylo na zékladé bankovni zaruky

I v vz I ’ o
nepravem plnéno, zadat vraceni tohoto plnéni.

Nasledné se touto problematikou zabyval NS v rozsudku ze dne 12. 9.
2018 ve véci sp. zn. 31 Cdo 3936/2016. Soud v tomto ptipadé hledal odpovéd’ na
otazku, zda povinnost véfitele vratit dluznikovi plnéni neopravnéné ziskané na
zakladné bankovni zaruky, vznika véfiteli bez dalSitho jiz v disledku
neopravnéného Cerpani, nebo zda je potfeba nejdiive splnéni zdvazku dluznika

vuci vystavei. Nejvyssi soud rozhodoval dany piipad za pouziti pravni upravy

™ Ustanoveni § 2031 odst. 1 NOZ

7> Ustanoveni § 2038 NOZ

7® Ustanoveni § 2039 odst. 1 NOZ

" Rozsudek NS ze dne 20. 5. 2015 ve vé&ci sp. zn. 32 Cdo 1745/2013
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obchodniho zakoniku, nicméné je pouzitelny 1 v soucasné pravni tprave, nebot’ je

zcela v souladu s pravni tipravou bezdiivodného obohaceni.”

Nejvyssi soud se tak odchylil od své dosavadni judikatury, kdyz
dospél k zavéru, ze pro vznik opravnéni dluznika pozadovat po véfiteli vraceni
plnéni, které na jeho tkor neopravnéné ziskal na zdklad¢é bankovni zaruky, resp.
pro vznik povinnosti véfitele takto ziskané plnéni dluznikovi vratit, neni
podminkou, aby dluznik nejprve uhradil bance to, co v souladu s bankovni
zarukou plnila véftiteli. Osobné se ptiklanim k tomuto nézoru, protoze jak uz jsem
zminila, dluznik mé postaveni slabsi strany, a pfedchozi judikatura ho znacné
znevyhodnovala. Vézala totiz vznik povinnosti véfitele, vratit takto neopravnéné
ziskané plnéni dluznikovi, na solventnost dluznika, na jehoz Ukor se véfitel
obohatil. Pokud tedy dluznik nebyl solventni, byla jeho $ance domoci se vici
vétiteli vraceni majetkového prospéchu téméf nulova. Jeho situaci navic
zhorSovaly negativni disledky spojené se zavazkem viici bance, u které mu mohly

nartistat iroky apod.

3.2.6. Bankovni zaruka
O bankovni zaruku se jedna v ptfipadé, ze je vystavcem finanéni zaruky

banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a ivérni druzstvo.

Bankovni zaruka ma povahu univerzalniho zajistovaciho prostiedku
S penéZznim plnénim, ktery je v praxi hojné vyuzivany. Plnéni banky bude mit
penéZitou povahu 1 v ptipadé, Ze zajisStovany dluh je povahy nepenézité.
Charakteristickym znakem je neodvolatelnost bankovni zaruky. Ten je dovozovan
ze samotné povahy bankovni zaruky, ma-li splnit svlij Gcel (poskytnuti zajisténi

dluhu v odpovidajici kvalit¢).

vvvvvv

spociva jednak v nezdvislosti na hlavnim zavazku, jednak v bezpodminecnosti
vyplaty ze strany banky, jsou-li splnény podminky uréené v zaruéni listin€. Tuto
,nezavislost“ sledujeme ve tfech rovinach, a to ve vztahu mezi bankou a

vétitelem, mezi bankou a dluznikem, a mezi bankou a stranami zajiStovaného

® Ustanoveni § 2991 NOZ: ,,Kdo se na iikor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdiivodné se obohati zviaste ten, kdo ziska majetkovy
prospech plnénim bez pravniho duvodu.
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dluhu. Ve vztahu mezi bankou a piijemcem zaruky sledujeme dva aspekty. Nejen
ze tento vztah neni ovlivnén vztahem mezi bankou a dluznikem, nybrZ i platebni
povinnost banky je podminéna pouze t€émi podminkami, které jsou stanoveny
v zarucni listin€. Nestaci tedy podminky pro vyplatu stanovit prostym odkazem na
zajistovany zavazek. Ve vztahu mezi bankou a dluznikem sledujeme tuto
nezéavislost v tom, ze povinnost k ndhradé¢ a pravo banky na ndhradu plnéni,
vyplaceného véftiteli, neni dotéeno pravy a povinnostmi ze zajisStovaného zavazku,
ani namitkami ztohoto pravniho vztahu. Bankovni zdruka je nezavisla na
zajistovaném zavazku, 1 co se ty¢e vztahu mezi dluznikem a véfitelem. Pro

abstraktni zaruky plati pravidlo ,,nejdfiv plat, poté se sud’.”®

Bankovni zéaruku povazuji za jeden z nejvhodnéjSich zajiStovacich
instituttl, ktery zna¢né posiluje postaveni vétitele a zvysuje jeho jistotu, pokud jde
o splnéni pohledavky. Vyhodu bankovni zaruky spatiuji v nezavislosti na hlavnim
zavazku a v bezpodminecnosti vyplaty ze strany banky, jsou-li spInény podminky
uvedené v zarucni listing. Banka je zdroven nepochybné solventnim vystavcem,

tudiz ma véfitel jistotu, ze bude jeho pohledavka timto zajiSténim uspokojena.

3.2.7. Platebni zaruka
Platebni zarukou vystavitel finanéni zaruky ru¢i za platebni zévazky

dluznika. Lze tak zajistit jakykoli platebni zdvazek (napf. splatky avéru).®

3.2.8. Neplatebni zaruka

V obchodnich vztazich existuje mnoho typi zéavazkl, které jsou
zajiStovany bankovnimi zarukami. Zaruky za splnéni zdvazku mohou zajiStovat
napf. véasné dokonceni dila. Upravu neplatebni bankovni zaruky nalezneme napt.
V ustanoveni § 41 zdkona ¢. 134/2016 Sb., zdkon o zadavani vetejnych zakazek,
kdy z divodové zpravy zjistime, Zze jde o novy koncept jistoty jako smluvni
pokuty. Ta se uplatni zejména v ptipad€, ze vyherce veiejné soutéZe neuzavie

se zadavatelem smlouvu.

" HEJNA, Veronika. Bankovni zaruka jako efektivni nastroj zajisténi dluhu. Pravni prostor
[online]. 17. 9. 2015 [cit. 13. 2. 2020]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/bankovni-zaruka-jako-efektivni-nastroj-
zajisteni-dluhu

% RABAN, Piemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 84. ISBN 978-80-87713-11-2.
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3.3. ZajiStovaci prevod prava

3.3.1. Pojem a zakladni charakteristika

Ustanoveni o zajiStovacim pfevodu prava byla do naseho pravniho fadu
za&lenéna zakonikem mezindrodniho obchodu z roku 1963.3" V praxi se jedna o
prostiedek zajisténi dluhu, s nimZ jsou nejmensi a spiSe zanedbatelné zkusSenosti,
nebot’ do piijeti NOZ byl upraven pouze kusou pravni upravou v rozsahu dvou
stru¢nych odstavcii v ustanoveni § 533 obcCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni ze: ,, Splnéni zavazku mize byt zajistéeno prevodem prava dluznika ve
prospéch veritele, a Ze smlouva o zajistovacim prevodu musi byt uzaviena

pisemne.

Soucasnou pravni upravu obsahuje NOZ v ustanovenich § 2040 az § 2044.
Smlouvou o zajiStovacim pravu zajiStuje dluznik nebo tfeti osoba dluh tim, Ze
vétiteli doc¢asné prevede své pravo. Podstatnym znakem je, Ze se jedna o prevod
docasny a pravo muze za ucelem zajisténi dluhu prevést 1 tieti osoba odlisna od
dluznika. Dle divodové zpravy NOZ je ucelem zajistovaciho pievodu prava
vyhovét zajmu véfitele ziskat lepsi jistotu a snazsi uspokojeni, nez jaké poskytuji
jiné zpusoby zajisténi. Podstatou je pak vylepSeni pravniho postaveni véfitele tim,
ze na n¢ jeho dluznik ¢i osoba treti doCasné prevadi své pravo (vcetné
vlastnického), za tcelem zajisténi vétitelovy pohledavky. V ustanoveni § 2040
odst. 2 NOZ je formulovana vyvratitelna pravni domnénka, Ze zajiStovaci pfevod
prava je pfevodem srozvazovaci podminkou, Ze zajiStény dluh bude splnén.
Naplnénim rozvazovaci podminky tim, ze dluh bude splnén, by mély byt poméry
existujici pfed zajiSt€énim dané¢ho dluhu automaticky obnoveny. Smlouvou vSak
lze sjednat 1 tzv. fiduciarni ptevod, u kterého je zpétny prevod prava vazan na
pravni jednani véfitele. ZajiStovaci pfevod prava je mozné sjednat S povinnosti
vétitele odstoupit od smlouvy, ¢imZ se s G€inky ex tunc obnovi poméry existujici

pred zajisténim daného dluhu.®?

Zajistovaci prevod prava ma spolecné rysy s pravem zastavnim, zejména
Vv piipad¢ propadné zastavy, u které rovnéz dochéazi k prechodu vlastnického prava
na véfitele. Hlavni rozdil vSak spatifujeme v tom, Ze u zajisStovaciho prevodu

prava nabyva véfitel vlastnické pravo nezavisle na prodleni dluznika. Naproti

81 Ustanoveni § 207 aZ 209 zakona & 101/1963 Sb., zakon o pravnich vztazich v mezinarodnim
obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho obchodu)
2 TINTERA, T., PODRAZIL, P., PETR, P. Zaklady zdvazkového prava. 1. Dil. Praha: Leges,
2016. str. 192. ISBN 978-80-7502-124-3.
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tomu pii zajisténi dluhu zéstavnim pravem ziistava vlastnické pravo dluznika
zachovano, az v pfipad€ jeho prodleni dochédzi k pfevodu prava bez dalsiho.
Rozdil 1ze spatifovat téz Vv opravnéni véfitele zastavni hodnotu zpenézit, a tak

uspokojit sviij narok.®

Zajistovacim pfevodem prava lze pievést pouze prava pievoditelna - tedy
majetkova, rozhodné nelze pievést prirozena prava spojend s osobnosti loveka.®
Zajistit Ize jak dluh penézity, tak 1 dluh nepenézity. Jedna se o zajistovaci zdvazek
s akcesorickou povahou. Jeho ucelem je motivovat dluznika k dobrovolnému
splnéni dluhu. V opaéném piipadé¢ dava veftiteli moznost tézit z prevedeného
prava. Akcesoricka povaha zajistovaciho pfevodu prava vyplyva z toho, Ze
ucinky zajistovaciho pfevodu prava nemohou nastat diive, nez u zavazku, ktery je

timto zajistovacim prostiedkem zajistovan.®

Zajistovaci ptevod prava je fakticky bezuplatny, nebot’ ii€elem zajisténi je

pouze poskytnuti j istoty.86

3.3.2. Vznik zajiSt'ovaciho prevodu prava

V ramci zajistovaciho prevodu prava rozeznavame v zasad¢ dva rezimy.
Prvni rezim se uplatni v pfipad¢, ze zajisténi se tykd véci zapsané ve verejném
seznamu. V tomto ptipad¢ vznikd zajiSténi zapisem do piisluSného seznamu, kde
se zapisuje 1 docasnost pfevodu. AvSak vzajemna prava a povinnosti stran vznikaji
Jiz uzavienim smlouvy o zajiStovacim pievodu prava. Pokud je predmétem
zajistovaciho pfevodu prava véc, kterd se do vefejného seznamu nezapisuje, je
zajiStovaci pfevod uUc¢inny jiz okamzikem uzavieni smlouvy — druhy reZim.
Zajistovaci pfevod prava tedy vznika zasadné na zaklad€ smlouvy o zajistovacim
pievodu prava. Zakon pro tuto smlouvu nevyzaduje pisemnou formu pravniho
jednéani. AvSak pro pfipadné dokazovani a pravni jistotu stran se doporucuje

v , 87
smlouvu uzavfit pisemné.

8 PRAZAK, Zbynek, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani

podle ob&anského zakoniku. Komentai k §1721-2893 OZ. Praha: Leges. 2017. str. 701. ISBN 978-

80-7502-158-8

8 Ustanoveni § 19 odst. 2 NOZ

% Rozsudek NS ze dne 26. 1. 2011 ve véci sp. zn. 21 Cdo 4395/2009

% KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 355. ISBN 978-

80-7400-291-5.

8 TEINSKY, Ondfej. Zajistovaci pievod prava vyhovuje zajmu véfitele na lepsi jistotu a snazsi

uspokojeni. Pravni prostor [online]. Praha. 3. 8. 2015 [cit. 14. 2. 2020] Dostupné z:
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Dle ustanoveni § 2042 NOZ je véfitel (doCasny vlastnik) povinen
vykonavat prostou spravu véci, byla-li véc vériteli predana. Jedna se vsak o
dispozitivni pravidlo, od kterého se strany mohou smluvné odchylit. Pomine-li
divod trvani zajistovaciho pfevodu prava, umozni véfitel osobé€, kterd zajisténi
poskytla, vykon prava v plvodnim rozsahu. Zaroven ji vyda vSe, co
z prevedeného prava ziskal, nebo co k nému ptibylo, proti nahradé nakladu, které

Géelnd vynalozil v souvislosti s vykonem tohoto zajisténi.®

3.3.3. Zakaz prevedeni nebo zatiZeni

Na véfitele mize byt prevedeno timto zajiStovacim prostiedkem pravo
k véci zastupitelné ¢i nezastupitelné. Zastupitelnou je movita véc, kterou lze
nahradit jinou véci téhoz druhu. V ptipadé, Ze se zajistovaci pievod tyka véci
zastupitelné, neni tfeba vétitele v dobé trvani zajiSténi nijak zvIast omezovat.
Véfitel ma vSak povinnost vratit poskytovateli jistoty stejné véci (stejného druhu a
mnozstvi), jestlize dluh bude vyrovnan. Oproti tomu, pokud je véftiteli k zajisténi
prevedeno pravo k véci nezastupitelné, kterou by mohl za béznych poméria zatizit
nebo pfevést, navrhuje se zakazat véfiteli jednat tak, aby jistotu zcizil ¢i zatizil.
Véfitel ma totiz v ptipadé splnéni dluhu povinnost vratit poskytovateli jistoty
tutéz véc, a to v pivodnim stavu.®® Z ditvodové zpravy NOZ vyplyva, 7e véfitel
neni opravnén, po dobu trvani zajiStovaciho pfevodu, nabyty majetek zcizovat ¢i
zaté¢Zovat. Tento limit vSak plisobi jen mezi zajiSténym véfitelem a osobou, ktera
poskytla zajisténi (inter partes). Pokud véfitel pievede predmét zajisténi na tieti
osobu pied splatnosti dluhu, provedeny pievod bude platny a nabyvatel v dobré
vife se stane vlastnikem véci. V tomto ptipad¢ je chranéna dobré vira nabyvatele.
Vétitel v tomto piipadé samoziejm& odpovidd za Skodu, ktera poskytovateli
jistoty vznikla v souvislosti s porusenim smluvni povinnosti. Pro snizeni miry
rizika je vhodné sjednat, Ze pfedmé&t zajisténi bude dan do uschovy treti osobg,

sjednat smluvni pokutu, ¢i dalsi zajiStovaci insti‘futy.90

Odlisna situace je v piipadé véci zapsanych do vefejného seznamu, nebot’

vychazi ze zasady, ze ten, kdo jedna v diavéfe v obsah takového vefejného

https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zajistovaci-prevod-prava-vyhovuje-zajmu-
veritele-na-lepsi-jistotu-a-snazsi-uspokojeni

8 Ustanoveni § 2043 NOZ

8 ELIAS, Karel. Zajistovaci prevod préava v osnové ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie ¢&.
1/2011. 2011. str. 72-75

% Divodova zprava NOZ

34



seznamu, nemize byt zklaman. Je tedy tfeba provést fadny zapis poznamky,
véetné explicitniho oznaceni smlouvy o zajistovacim pievodu prava do vefejného
seznamu tak, aby kazdy potencidlni zajemce védél, ze véritel je v pozici vlastnika

podminéného a docasného.™

3.3.4. Realizace a zanik zajiSt'ovaciho prevodu

V ptipadé zajisténi dluhu zajisStovacim pievodem prava se nabizeji dvé
mozné situace jeho realizace a zéniku. V prvnim ptipad¢ bude dluh fadn¢ a vcas
splnén ¢i zanikne jinym zpusobem (napi. splynutim osoby dluznika a véfitele ¢i
dohodou smluvnich stran o zruSeni smlouvy o zajiStovacim pfevodu préava).
Druhou moznosti je, ze dluh splnén nebyl a maze dojit k realizaci zajistovaciho

y . w1 g , y , I

pfevodu prava. V tomto pfipadé se zajiStovaci funkce pfevodu prava preméiuje

na funkci uhrazovaci.

NOZ stanovi, ze pokud pomine diivod trvani zajistovaciho prevodu prava,
umozni vetitel osobé, kterd zajisténi poskytla, vykon prava v ptivodnim rozsahu.
Neni-li vSak zajiStény dluh splnén, stane se pfevod prava nepodminénym a véftitel
se stava trvalym nabyvatelem prava, které mél ptivodné pouze docasné. NOZ tak
fakticky uzakonil, tzv. propadnou zéstavu, nebot’ dle ustanoveni § 2044 odst 1.:
., Neni-li zajistéeny dluh splnén, stane se prevod prdava nepodminénym a dluznik
preda veériteli vie, co je nutné k plnému vykonu prevedeného prava.“ Dluznik
neméd moznost splnit dluh dodatecné fadnym zplsobem tak, aby byl nésledek
trvalé ztraty odvracen. Negativni nasledek pro dluznika nastava bez ohledu na

jakoukoli vyzvu véftitele ke splnéni.92

V piipadé, ze hodnota jistoty ziejm& prevySuje zajiSténou pohledavku, je
vetitel povinen osobé, kterd jistotu poskytla, vyplatit ¢astku odpovidajici rozdilu.
Pfitom si zapoCte naklady, které v souvislosti s vykonem zajistovaciho prevodu

prava ucelné vynalozil. Je vhodné piimo ve smlouvé sjednat hodnotu jistoty 1 vysi

%' PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle obéanského zakoniku. Komentat k §1721-2893 OZ. Praha: Leges. 2017. str. 703. ISBN 978-
80-7502-158-8.

%2 MIHALIK, Vojtéch. Zajistovaci pfevod prava v novém ob&anském zakoniku. Epravo [online].
Praha. 8. 4. 2016 [cit. 14. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-
prevod-prava-v-novem-obcanskem-zakoniku-100887.html
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dluhu. V opa¢ném piipadé je na véfiteli, aby dokazal, ze obvykla cena jistoty vysi

cvix W s . 03
zajisténého dluhu zfejmée nepievysuje.

Z mého pohledu se jedna o zajiStovaci institut, ktery nova pravni Uprava
zpracovala pomérné kvalitné. Zajist'ovaci prevod prava poskytuje véfiteli znacnou
jistotu, ze jeho pravo bude uspokojeno. Zaroven siln¢ motivuje dluznika sviij dluh
splnit fadn¢ a vcas, nebot’ se jednd o pomérné piisny zajiStovaci prostiedek.
Vyhodu tohoto institutu spatiuji v pfeméné zajiStovaci funkce na funkci
uhrazovaci, nedojde-li k fadnému a v€asnému splnéni dluhu. Véfitel tak dosahne
snadného uspokojeni bez dalsiho a dluznik nemé povinnost nahradit nékomu
poskytnuté plnéni, jak je tomu napiiklad u finan¢ni zaruky. Nevyhodu dluznika
spatiuji v moznosti véfitele téméf neomezené nakladat s jistotou po dobu zajisténi,
coz muze znacn¢ ztizit zpétny prevod prava. Proto povazuji za vhodné, aby si
strany sjednaly smluvni pokutu, nebo aby daly pfedmét zajisténi do uschovy tieti
osob¢. Dalsi riziko tohoto zajistovaciho institutu mulze nastat v pfipade, ze
dluznik acelové neuhradi posledni splatku dluhu. Tim jistota propadne a véfitel
bude povinen dluznikovi vyplatit ¢astku odpovidajici rozdilu, o ktery jistota
presahla zajisténou pohledavku. Na takovou situaci je potieba pifi uzavirani
smlouvy o zaji§tovacim pievodu prava pamatovat. Doporucuji, aby se strany
dohodly, ze v takovém piipad¢ jistota nepropadne, ale dluznik bude povinen

zaplatit smluvni pokutu.

3.4. Zavdavek

Zavdavek (§ 1808 - § 1809 NOZ) je institut, ktery stoji na pomezi
zajiStovacich a utvrzovacich prostfedkli. Jeho pravni Gprava neni systematicky
fazena mezi prosttedky zaji$téni ani utvrzeni dluhu. Funkéné se jedné o ujednani,
u kterého lze sledovat urcitou zajistovaci funkci. Z divodové zpravy lze zjistit,
ze: ,,Jde o starobyly institut (arrha, Angeld, Draufgabe, Draufgeld) zahrnuty
V mnoha standardnich upravach — napr. v rakouském obcanskéem zakoniku v §
908 a 909, v némeckem, v § 336 a nasl. a jiné, ktery vsak ani ve zdejsim prostredi

dosud nevymizel z paméti, zviaste v Zivnostenskych a farmarskych kruzich. “

Zavdavek ma plvod jiz v fimském pravu, kde byl chapan jako drobny dar,

kterym smluvni strany ddvaly najevo svou vili uzaviit smlouvu a zaroven

% Ustanoveni § 2044 odst. 2 NOZ
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stvrzovaly svlij smluvni vztah. V t¢ dobé zavdavek plnil spiSe funkci diikazni,

nebot’ piedméty ¢&i platby, které tvofily obsah zavdavku, byly velmi symbolické.**

Zavdavek ma tii hlavni funkce. Pfedné je to funkce dukazni, nebot’ byl-li
zavdavek dan, potvrzuje se tim, Ze smlouva byla uzaviena. Zejména v piipadé, ze
smlouva nebyla uzaviena pisemné, a nasledné¢ vyvstanou pochybnosti o jejim
uzavieni, je zavdavek velice praktickym zpiusobem, jak dokazat, Ze K uzavieni
smlouvy doopravdy doslo, nebot strana, ktera zavdavek pfiijala, nemusi
dokazovat, ze k uzavieni smlouvy doslo. Tim se diikazni bfemeno piendsi na
druhou stranu, kterd uzavieni smlouvy popird, a ta musi dokdzat, ze smlouva
uzaviena nebyla. Z tohoto diivodu zakon vyzaduje, aby byl zavdavek odevzdan

nejpozdéji pii uzavieni smlouvy.

Druhou funkci je funkce zajistovaci, kterd souvisi s tim, ze strana, ktera
zavdavek dala, poskytuje jistotu, Ze dluh bude splnén. Véfitel si tedy miZe
zavdavek ponechat az do splnéni dluhu. Jde vSak o dispozitivni pravni tpravu, od

které se smluvni strany mohou odchylit.

Posledni funkci je funkce penalni (sank¢ni), ta spociva v tom, ze nesplni-li
svlj zavazek strana, ktera zavdavek dala, propada zavdavek druhé strané.
Nicmén¢ smlouvu mtize porusit i strana, ktera zavdavek pfijala, ta je pak povinna
vydat stran¢, kterd smlouvu dodrzela, dvojndsobek hodnoty zavdavku, anebo dluh
splnit, nebo, neni-li splnéni dluhu jiZ mozné, nahradit vzniklou Skodu. Sankéni
funkce se vSak uplatni pouze v pfipadé, ze smlouva byla poruSena nékterou
smluvni stranou. Je-li splnéni dluhu zmatfeno vys$§i moci, nemize sankce

nastoupit.

V piipadé sankéni funkce vyvstavaji otazky, na které nelze najit odpovéd’
ani v textu NOZ, ani v jeho divodové zprave. Jde zejména o otazku piiméfenosti
zédvdavku. U zavdavku chybi jak pravni Gprava pfiméfenosti, tak 1 pravni uprava
umoznujici uzit moderaéni opravnéni soudu k Upravé nepiimétrené vysokého

zavdavku.”® Avsak zrakouské judikatury lze zjistit, Ze nepfiméfend vysoky

% KMENT, Viclav. Zavdavek — navrat jiz dlouho znamého institutu. Epravo [online]. Praha 16. 5.
2014 [cit. 17. 2. 2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat-jiz-dlouho-
znameho-institutu-94262.html

% IVICICIVA, Jitka. Aplikaéni problémy ve smluvnim pravu — &ast IV. Pravni prostor [online].
21, 12. 2017 [cit. 17. 2. 2020] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/aplikacni-problemy-ve-smluvnim-pravu-cast-iv
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zavdavek, Ize analogicky uzit moderacni pravo soudu, jak je upraveno u smluvni

pokuty.*® To judikatura odiivodiiuje podobnosti obou institutd. *’

Zavdavkem se rozumi majetkova hodnota, kterd se vylucuje ze jméni
dluznika, a ptechazi do jméni véfitele. Predmétem plnéni zavdavku miize byt jak
véc hmotna tak i nehmotna. Zavdavek neni zfizen pouhym ujednanim o tom, ze

zavdavek bude odevzdan, ale az samotnym odevzdanim.

Zavdavek ma povahu akcesorického zavazku, tudiz vyzaduje platny vznik

hlavniho zavazku, nebo alesponi uzavieni smlouvy o smlouve budouci.

Nezbytné je vyjasnit rozdil mezi zdvdavkem a zalohou, ktera je upravena
Vv ustanoveni § 1807 NOZ. Zalohou muze byt cokoli, co dala jedna strana druhé
pred uzavienim smlouvy. Naproti tomu zavdavek je nutné odevzdat nejpozdéji pii
uzavieni smlouvy. Existuje vyvratitelna domnénka, Ze zdlohou je vSe, co bylo
poskytnuto pted uzavienim smlouvy.98 Proto se v ptipadé€, kdy neni jasné, zda Slo
o zalohu ¢i zédvdavek, musi prokazat, ze se skutecné jednalo o zavdavek. Dalsi
rozdil mizeme spatfovat v tom, ze zaloha se vaze k pfedmétu plnéni a muze byt
jeho casti, kdezto zdvdavek se vaze pifimo k pravnimu jednani (ke smlouvé).99
Zaloha také oproti zavdavku neplni funkci sank¢éni, nebot’ nebude-li smlouva

v v . . reee 1
uzaviena, bude ptijemce povinen zalohu vratit.'%°

Dalsi problém muze nastat s odliSovanim zavdavku a splatky, a to
Vv pfipad€, ze zdvdavek byl dan pii uzavieni smlouvy. , Z hlediska vykladu
pravniho jednani bude mit predevsim vyznam, zda je plnéni na zavdavek stejného
druhu jako plnéni splatky. V pripade, Ze jak smluvni plnéni tak zavdavek jsou
stejného druhu, bude treba uvedené plnéni povaZovat za splatku. Je-li ujednan
zavdavek, potom piijde pouze o zdvdavek. Strany si vSak mohou smluvit, Ze

uvedené plneni je jak zavdavkem, tak splatkou. Je-li zavdavek splatkou, pak je

% Ustanoveni § 2051 NOZ

% TINTERA, T., PODRAZIL, P., PETR, P. Zaklady zavazkového prava. 1. Dil. Praha: Leges,
2016. str. 198-199. ISBN 978-80-7502-124-3.

% Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2003 ve véci sp. zn. 29 Odo 54/2003

% KMENT, Véclav. Zavdavek — navrat jiz dlouho znamého institutu. Epravo [online]. Praha 16. 5.
2014 [cit. 17. 2. 2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat-jiz-dlouho-
znameho-institutu-94262.html

100 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 172. ISBN 978-80-7478-638-9.
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prvni splatkou. Neni-li zavdavek splatkou, tak byla-li smlouva splnéna, ma byt

zdvdavek vracen tomu, kdo jej poskytl. “*°*

3.4.1. Zavdavek jako odstupné
Odstupné je upraveno v ustanoveni § 1992 NOZ jako moznost smluvnich
stran sjednat, Ze jedna znich mlZze zavazek zrusSit tim, Ze zaplati odstupné.

Zavazek se zaplacenim odstupného rusi obdobné¢ jako pfi odstoupeni od smlouvy.

Funkci odstupného mize plnit 1 zadvdavek. Jestlize byl druhé strané
poskytnut zavdavek a zaroven bylo ujednano pravo odstoupit od smlouvy, aniz

bylo ujednano odstupné, zméni se povaha zavdavku tak, Ze se stane odstupnym.'%?

w1 i oz ‘. . 1
V tomto ptipadé nepodléhd zavdavek moderaénimu pravu soudu.’®

Pokud si tedy strany sjednaji pravo odstoupit od smlouvy a zaroven sviij
zavazek utvrdi zdvdavkem, pak ustanoveni § 1809 NOZ ,zpoplatiiuje” pravo

odstoupit od smlouvy propadnutim zavdavku, ackoli pravni institut odstoupeni od

104 ~ 105
z

smlouvy " Zadnému zpoplatnéni nepodléha.

3.5. Kauce

Dal$im zajiStovacim institutem je tzv. pencZzitd jistota, oznaCovani téz
jako kauce. Pravni upravu nalezneme v NOZ ve zvlaStnich ustanovenich o najmu
bytu a niajmu domu v § 2254. Jeji podstatou je zajisténi fadného plnéni
najemcovych povinnosti znajmu. Dle zdkona nesmi byt jistota vyS§i nez
trojnasobek mési¢niho ndjemného. Penézni prostiedky slozené jako jistota stale
patii ndjemci, proto je pronajimatel povinen hradit najemci nahradu Skody, jestlize
kauci pouzil bez opravnéného divodu, a ta v disledku toho byla neopravnéné
snizena, a unikla mu tak jistd vySe pfisluSenstvi, které je pronajimatel povinen

najemci po skonéeni najmu vyplatit. Nebot’ ndjemce ma pravo na troky z jistoty

01 TINTERA, T., PODRAZIL, P., PETR, P. Ziklady zavazkového prava. 1. Dil. Praha: Leges,
2016. str. 199. ISBN 978-80-7502-124-3.

192 Jstanoveni § 1809 NOZ

103 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obéansky zékonik. Prakticky komentat. Plzen: Ale§
Cengk, 2019. str. 194. ISBN 978-80-7380-742-9.

104 Ustanoveni § 2001 NOZ

15 PRAZAK, Zbynek, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle ob¢anského zakoniku. Komentat k §1721-2893 OZ. Praha: Leges. 2017. str. 144-145. ISBN
978-80-7502-158-8.
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od jejiho poskytnuti, a to alesponl ve vysi zakonné sazby. 1% p¥j skonceni najmu je
pronajimatel povinen najemci kauci vratit, pfi¢emz si zapocte, co mu najemce
ptipadné z najmu dluzi. Pronajimatel je také opravnén si zapocist narok z titulu
nahrady Skody, kterou mu najemce zpusobil na predmétu ndjmu, avsak tuto Skodu
pronajimatel musi prokdzat napt. podepsanym piedavacim protokolem. Najemce
ma pravo na vraceni jistoty pii skonCeni najmu. V ptipadé pozdéjsiho vraceni ma

- . , . 107
najemce narok na uroky z prodleni.

V praxi se penézitd jistota stala jiz nezbytnou soucdsti témét kazdé
najemni smlouvy. Pronajimatelé ji vyuzivaji k posileni své jistoty, Ze jim ndjemce
zaplati nagjemné. Rozhodné vnimam jako piinosné, Ze se vySe penézité jistoty
snizila z plivodniho Sestindsobku mési¢niho ndjemného na trojnésobek, nebot

V dnesni dob¢ vysokych najmi, se bydleni stavalo témét nedosazitelnym.

3.6. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmu

3.6.1. Pojem a zakladni charakteristika

Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi je upravena v NOZ
V ustanovenich § 2045 az § 2047. Z divodové zpravy k NOZ lze zjistit, Ze uprava
tohoto institutu zajiSténi dluhu se ptejimé z dosavadni pravni Gpravy obsazené v §
551 obcanského zakoniku zroku 1964 a v § 246 zékoniku prace.'®® Dale se
v diivodové zpraveé docteme, Ze jde o institut, ktery neni v evropskych ob&anskych
zékonicich zcela bézny. Nicméné zakonodarci dosli kK nazoru, ze bude vhodné
tento v praxi pomérné uZivany zajiStovaci prostfedek ponechat, nebot’ byl
vyuzivan zejména k zajiSténi a placeni pohledavek na vyzivné. V dneSni dobé jim
lze zajistit jakykoli dluh. Na zavér se z divodové zpravy docteme, Ze osnova
NOZ jiZ nemini platce mzdy nebo jiného pfijmu nadidle neimérné zatéZovat
naklady spojenymi s provadénim srazek, proto ndklady ponese jen v omezené

mife.

, Dluh Ize zajistit dohodou veritele a dluznika o srazkach ze mzdy nebo
platu, z odmeny ze smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem obdobny zdvazek nebo z nahrady mzdy nebo platu. Nejde-li o

196 Ustanoveni § 2254 odst. 2 NOZ

W MECIROVA, Lucie. Co je dobré v&dét o vratné jistoté u pronajmu? Finance.cz [online] 23. 10.
2019 [cit. 17. 2. 2020] Dostupné z: https://www.finance.cz/528662-vratna-jistota-najem/

108 74kon &. 262/2006 Sb., zékonik prace
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srazky podle véty prvni k uspokojeni prava zaméstnavatele, je treba k uzavreni

dohody predchoziho souhlasu zaméstnavatele “**°

Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijmd neplni pouze funkci
zajisStovaci, ale také funkci postupného plnéni hlavniho zévazku realizaci
jednotlivych srazek. Jde o zajist'ovaci institut, ktery nevyzaduje pisemnou formu a

Ize s nim zajistit pouze penézité pohleda’wky.110

3.6.2. Vznik dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmui

Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmd vznikd smluvnim
ujednanim véfitele a dluznika. RozliSujeme dvé varianty dohody o srazkéach ze
mzdy nebo jinych pfijmi. Obé varianty maji spolecné to, ze se jedné o pravidelné
srazky z opakujictho se pfijmu zaméstnance ze zavislé &innosti. Cast tohoto

pfijmu se opakované nevyplaci dluznikovi, ale je vyuZita jinak.

Prvni varianta se uplatni v pfipad¢, ze dohodu uzaviraji zaméstnavatel a
dluznik jako jeho zaméstnanec, k uspokojeni prava zaméstnavatele. Logicky se
tak nevyzaduje souhlas zaméstnavatele. Tyto dohody se casto vymykaji
obvyklému chapani zajisténi dluhu, které se uplatni az ve chvili, kdy dluh neni
fadn€ plnén a umozni jeho uhradu z jinych zdroji. Mnohem castéji je tento typ
dohod uzaviran jako pfimy zpisob thrady zajisténého zavazku v dobé tadné
sjednané splatnosti. Pfipomina tak splatkovy kalendar v kombinaci s dohodou o
zapocteni vzajemnych pohledavek. Zaméstnavatel je opravnén srazit sjednanou

Castku, jakmile vznikne dal$i narok na mzdu.

Druhou variantu zajiSténi pfedstavuje dohoda uzaviend mezi
zaméstnancem jako dluznikem, a véfitelem odliSnym od zaméstnavatele. Jde o
zaruku, Ze z tohoto pravidelného piijmu budou provadény pravidelné splatky, a to
nezévisle na vili dluznika. Realizace takové dohody, ktera neni uzavirdna v z4jmu
zamg&stnavatele, pro néj predstavuje urCitou zaté€z, proto je uzavieni takové

- y ; y 111
dohody vazano na piedchozi souhlas zamé&stnavatele.

199 Ustanoveni § 2045 odst. 1 NOZ
110 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Deliktni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014
str. 53. ISBN 978-80-7380-496-1.
11 pRAZAK, Zbynek, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle ob&anského zakoniku. Komentai k §1721-2893 OZ. Praha: Leges. 2017. str. 707. ISBN 978-
80-7502-158-8.
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3.6.3. Realizace dohody o srazkach ze mzdy a jinych pFrijmu

Vetitel nabyva pravo na vyplatu srdzek v okamziku, kdy ptedlozi platci
mzdy nebo platu dohodu o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi a platce ji
akceptuje. Dohoda ma byt platci mzdy ¢i jiného ptijmu piedloZena, proto povazuji

za vhodné, dohodu uzaviit pisemné, ackoli zakon pisemnou formu nevyzaduje.

Dohoda o srazkach ze mzdy ¢i jinych piijmt muze postihnout mzdu, plat,
odménu ze smlouvy o vykonu zavislé ¢innosti zakladajici mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem obdobny zavazek ¢i ndhradu mzdy nebo platu. Tim vSak vycet
postihnutelnych piijmt nekonci, nebot’ zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
(dale jen OSR) stanovi v ustanoveni § 299, Ze upravu lze pouzit i pro jiné piijmy,
se kterymi se pii vykonu rozhodnuti nakladd jako se mzdou nebo platem. Tyto
prijmy ptedstavuji odmény z dohod o pracovni ¢innosti nebo dohod o provedeni
prace, odmény za pracovni nebo sluzebni pohotovost, davky statni socidlni
podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednorazoveé a odmény ¢lenti
zastupitelstva zemnich samospravnych celkd. Déle jsou srazky provadény
z ptijmu, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany
vedle ni. Témi jsou nahrada mzdy nebo platu, nemocenska, penézitd pomoc
v matefstvi, dichody, stipendia, podpora v nezaméstnanosti, odstupné, urazové

ptiplatky a dalsi.**?

Po uzavieni dohody dochézi k provadéni samotnych srazek, a to az do
uplného uspokojeni pohledavky. Platce pfitom musi dbat, aby srazky necinily vic,
neZ stanovi zédkon. Pfed Uc¢innosti novely zdkona €. 460/2016 Sb., obsahovalo
ustanoveni § 2045 odst. 1 NOZ v zavéru prvni véty jesté slova ,,ve vysi
nepresahujici jejich polovinu“ a omezovalo tak, maximalni moznou vysi srazek
na Y4 danych pfijml. Ani soucasna pravni uprava neumoziuje sjednat vysi srazek
zcela libovolné. Zaméstnanec by mél i po provedeni srazek obdrzet alespon tzv.
nezabavitelnou ¢astku, kterd by mu nalezela v ptipadé¢ vykonu rozhodnuti.*®
Zaméstnavatel by mél srazet a odvadét véfiteli pouze castku presahujici

nezabavitelnou ¢astku, a to bez ohledu na sjednanou vysi splatek. VySe srazek

musi byt vdohodé¢ o srdzkdch ze mzdy nebo jinych pifijml jednoznacné

12 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. str. 584. ISBN 978-80-7478-638-9.

13 Ustanoveni § 278 OSR a nafizeni vlady & 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoétu zékladni &astky,
kterd nesmi byt sraZzena povinnému z mésicni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky,
nad kterou je mzda postizitelnd sraZkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkéach)
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stanovena. Zaméstnavatel je zaroven povinen dodrZovat ustanoveni zakoniku

prace pro pofadi srazek ze mzdy."**

Naklady spojené s placenim srazek nese platce mzdy nebo platu. Avsak
uzavie-li dluznik s véfiteli nékolik dohod o srazkach ze mzdy nebo platu, a ty
maji byt plnény soucasné, jdou naklady s placenim srdzek podle druhé a dalsi

dohody k tizi dluznika.'*®

3.6.4. Zanik dohody o srazkach ze mzdy a jinych prijmi
Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych piijmi zanikd splnénim dluhu,
ztratou dluznikova prava na mzdu nebo jiny piijem ¢i jinym obecnym divodem

zaniku zajistovacich instrumentd.

Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych piijma pfedstavuje pro dluznika
zna¢nou vyhodu zejména vtom, Ze naddle nemusi hlidat data jednotlivych
splatek. Avsak pro vyssi jistotu vétitele bych doporucila tento zajistovaci institut
kombinovat jeSté¢ s dal§im =zajiStovacim institutem, nebot v pfipadé ztraty

dluznikova prava na mzdu ¢i jiny ptijem, se hlavni zdvazek stdva nezajiSténym.

114 r . r ’ ,
Ustanoveni § 147 a nasl. zakonik prace

15 Ustanoveni § 2046 NOZ
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4. Instituty utvrzeni dluhu

Zvlastni oddil NOZ, nazvany ,, Utvrzeni dluhu“ obsahuje pravni Gpravu
smluvni pokuty a uznani dluhu. Pro tyto utvrzovaci instituty je charakteristické, ze
oproti zajistovacim institutim jimi dluznik neposkytuje véfiteli zadnou jistotu.
Dalsim specifickym znakem je, Ze je muze ucinit pouze dluznik bud’ svym
jednostrannym pravnim jednanim, jako v pfipad€ uznani dluhu, nebo dohodou
s véfitelem, jako v pripadd ujednani o smluvni pokutd.™® Spole¢na funkce
zajiStovacich a utvrzovacich instituti spoCiva v preventivnim opatieni, které

svym zpusobem dluznika nuti k dobrovolnému splnéni dluhu.*’

4.1. Déleni utvrzovacich instituta

Prostiedky slouzici k utvrzeni dluhu lze rozdélit napt. dle zpisobu vzniku
utvrzeni, a to na instituty vznikajici na zakladé¢ smlouvy, ze zdkona a jinym
zpusobem. Na zdklad¢ smlouvy vznikd smluvni pokuta. Ze zakona vznikaji uroky

z prodleni. Jinym zptisobem vznika uznani dluhu.

Dalsi déleni je mozné na zdkladé formy vzniku utvrzeni podle zdkona na
instituty, které nevyzaduji zvlastni formu, jako je smluvni pokuta a dluzni tpis.
Institutem, ktery vyZaduje ke vzniku pisemnou formu, je uznani dluhu.
Nejpfisnéjsi rezim formy, a to forma vefejné listiny, je pak vyzadovan pro

notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

4.2. Smluvni pokuta
Dlvodova zprava k NOZ uvadi, Ze ustanoveni o smluvni pokuté se
pfejima zustanoveni § 544 a § 545 obcanského zakoniku zroku 1964 a

z ustanoveni § 300 a nasl. obchodniho zakoniku. Souéasnou pravni upravu

smluvni pokuty obsahuje NOZ v ustanoveni § 2048 - § 2052.

Smluvni (konvenéni) pokuta ptedstavuje ujednéni véftitele a dluznika pro

ptipad poruSeni smluvené povinnosti zaplatit pInéni v uré¢ité vysi, nebo zpusob jak

U8 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 408. ISBN 978-
80-7400-291-5.

17 Rozsudek NS ze dne 26. 7. 2010 ve véci sp. zn. 33 Cdo 498/2009: ,, Ucelem smluvni pokuty je
donutit dluznika pohrizkou majetkové sankce k radnému spilnéni zdavazku. Zaroven mad sankcni
charakter, nebot ucastnika, ktery porusi smluvni povinnost, stitha nepriznivym ndsledkem v podobé
vzniku dalsi povinnosti zaplatit penéZitou cdstku ve sjednané vysi.
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se vySe smluvni pokuty ur¢i. Véfitel je opravnén pozadovat smluvni pokutu bez
zfetele k tomu, zda poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Smluvni

oy st g wvion 1% . 118
pokutou miize byt sjednano i nepenézité plnéni.

Ve srovnani s ptedchozi tpravou, piipousti NOZ, aby dluznikovi vznikla
povinnost k zaplaceni smluvni pokuty i tehdy, kdyz poruseni smluvni povinnosti
nezavinil. Nicmén¢ strany si mohou ujednat, ze dluznik bude povinen zaplatit

smluvni pokutu jen pfi zavinéném poruseni smluvni povinnosti.

Konven¢ni pokuta ma ve vztahu Kk hlavnimu utvrzovanému zavazku
akcesorickou povahu. To znamend, ze smluvni pokuta mize vzniknout jen ve
vazbé na existujici hlavni zavazek. Zpravidla plati, Ze splnénim zajiStované
povinnosti smluvni pokuta zanika.'*® Zajimavosti viak je, Ze smluvni pokuta neni
pln¢ akcesoricka, nebot’ jde o samostatny narok vcetné vSech vyslednych efekti.
Napt. smluvni pokuta se promlcuje samostatné, a tedy nezanikd v piipade
promlceni ¢i prekluze utvrzené povinnosti. V piipadé soudniho vyméhani je

nezbytné ji samostatng zazalovat, apod.'?

Ucelem konvenéni pokuty je donuceni dluznika pod pohriizkou majetkové
sankce k fadnému splnéni zavazku. Soucasné ma sankéni charakter, nebot
ucastnika, ktery porusi smluvni povinnost, stihd nepfiznivym nasledkem v podob¢

vzniku dal§i povinnosti zaplatit penézitou castku v dohodnuté V}’/ﬁi.m

4.2.1. Funkce smluvni pokuty
Smluvni pokuta ma funkci utvrzovaci, zaji§tovaci, sankéni,
kompenza&ni*? a preventivni. Jednotlivé funkce poznavame zejména z judikatury

NS. NS vsouvislosti skonvenéni pokutou zastava nazor, ze pii zkoumani

118 Ustanoveni § 2048 NOZ

119 Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2012 ve véci sp. zn. 33 Cdo 2632/2010: ,, Smluvni pokuta mad, stejné
jako uroky z prodleni a poplatky z prodleni, akcesorickou povahu. Znamend to, Ze bez existence
hlavniho (zajistovaného) zavazku nemiize platné vzniknout vedlejsi (zajistovaci) zavazek z dohody
o smluvni pokute.

120 PLECITY, V., SALAC, J., BAJURA, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, str. 296. ISBN 978-80-7552-703-5.

12 Rozsudek NS ze dne 26. 7. 2010 ve véci sp. zn. 33 Cdo 498/2009

122 Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2007 ve véci sp. zn. 32 Odo 202/2006: ,, Smluvni pokuta by napr-
byla uctovana v situaci, kdy by bylo ziejmé, zZe zavazek plnén nebude, Ze smluvni pokuta zde
postrada svou prevencni funkci a nelze ocekavat, Ze bude plnit funkci kompenzacni. Je nutno téz
zdiraznit, ze smluvni pokuta je v obcanském zdkoniku upravena jako pauSalizovand ndhrada
Skody, pokud neni mezi smluvnimi stranami prijato jiné ujedndni, toto ujednani v daném pripade
prijato nebylo. Soud proto musi do svého hodnoceni zahrnout i nespornou kompenzacni funkci
smluvni pokuty.
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platnosti ujednani o konven¢ni pokuté z hlediska dobrych mravii je nezbytné
uvazit funkce smluvni pokuty, a to preventivni, uhrazovaci a sankcéni. V tomto
ptipad¢ se NS zabyval pirimétenosti vyse smluvni pokuty, kdy dospél k nazoru, ze
je potieba posoudit piiméienost vyse plnéni s pfihlédnutim k celkovym
okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. Zaroven je potieba
zvazit vysi zajisténé Castky, z niz lze také usoudit nepfimétenost smluvni pokuty

. , (e . VR . 123
s ohledem na vzajemny pomér ptivodni a sankéni povinnosti.

Preventivni funkce se u konven¢ni pokuty projevuje tim, ze motivuje
dluznika ke splnéni hlavniho zdvazku, nebot vCasnym a fddnym splnénim se
vyhne placeni konven¢ni pokuty. Preventivni funkce nastupuje jiz ve chvili, kdy

je smluvni pokuta sjednana.

Kompenzaéni (uhrazovaci) funkce predstavuje predevSim souvislost
konven¢ni pokuty s nihradou Skody. Vznikne-li §koda, pak smluvni pokuta
pfedstavuje pausalizovanou ndhradu Skody opravnéné osobé. AvsSak placeni
smluvni pokuty neni zavislé na vzniku konkrétni Skody. Uhrazovaci funkce se
projevuje V rizné mife, a to z hlediska smluvni volnosti a rizné moznosti vazby

smluvni pokuty a ndhrady skody.

Sank¢ni funkce spociva ve vzniku povinnosti dluznika zaplatit smluvni
pokutu bez ohledu na vysi zpisobené skody a bez ohledu na vznik Skody. Strany
si mohou ujednat, Ze smluvni pokuta bude mit podobu pouhého trestu. V tomto
pfipadé¢ se sankéni funkce smluvni pokuty dostava do popiedi, a funkce

o o 124
kompenzacni je zcela potlacena.

Dal8i funkci smluvni pokuty je funkce limitace povinnosti k nahradé
$kody, ktera nebyva v Ceské republice zdiraziiovana. ,,Smiuvni pokuta, kterd
predstavuje pausalizovanou ndhradu Skody, totiz zaroven nahradu Skody pro
pripad, Ze ji presahuje, limituje. «“125 praxi se pausalizace projevuje povinnosti
dluznika smluvni pokutu zaplatit, ackoli poruSenim utvrzené povinnosti doslo ke
Skodé mensi ¢i dokonce nulové. Naproti tomu, dojde-li poruSenim utvrzené

povinnosti ke Skod¢ vyssi, nez je sjednand smluvni pokuta, neni dluznik povinen

123 Rozsudek NS ze dne 30. 5. 2007 ve véci sp. zn. 33 Odo 438/2005

124 TINTERA, T.: Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, str. 16-17. ISBN 978-80-
87576-27-4.

122 TINTERA, T.: Smluvni pokuta v CR a Evropé&. Praha: Leges, 2015, str. 36. ISBN 978-80-7502-
095-6.
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hradit skodu v jeji skute¢né vysi, nybrz pouze ve vysi, jenz odpovida sjednané

smluvni pokut¢.

V neposledni fadé ma smluvni pokuta i funkci dikazni, ktera ma za
nasledek, ze se urcité skute¢nosti nemusi prokazovat — napt. vznik Skody a jeji
vyse.

Sporna otazka vyvstava v souvislosti se zajist'ovaci funkci smluvni pokuty.
N&ktefi autofi'?® ji povazuji za jednu z hlavnich funkei smluvni pokuty, ackoli
takovou funkci smluvni pokuta neplni. Hlavnim divodem, pro¢ konvencni
pokuta zajiStovaci funkci neplni, je jeji omezena pouzitelnost s ohledem na
solventnost dluznika, kdy pouze nariistd celkova vyse pohledavek véfitele vici

v 127
dluznikovi.

4.2.2. Vznik smluvni pokuty

Smluvni pokuta vznikd dobrovolnym ujednanim stran, pro které zakon
nevyzaduje pisemnou formu. To pfedstavuje podstatnou zménu ve srovnani
o smluvni pokuté. Nicmén¢ je vhodné pisemnou formu doporucit, nebot’” smluvni
pokuta mize dluznika vyrazné zasahnout, a ten pak muize neformalni dohodu
popirat. Jednak pisemna forma usnadni pfipadné dokazovani, jednak muze

pfredstavovat ur¢itou ochranu pfed neuvazenym ¢i undhlenym zavazanim se.

4.2.3. Obsahové nalezitosti smluvni pokuty

Ujednani o smluvni pokuté musi obsahovat vymezeni povinnosti, jejiz
poruseni je smluvni pokutou sankcionovéno, déale vysi plnéni nebo zptlisob, jakym
se jeho vyse urci. Pokud si strany nesjednaji splatnost smluvni pokuty, je tieba ji

uhradit bez zbytecného odkladu. Nicmén¢ splatnost konvencni pokuty nastane az

126 PELIKAN, Martin. Smluvni pokuta. Bulletin-advokacie [online] 27. 6. 2017 [cit. 19. 2. 2020].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta
12 TINTERA, T.: Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, str. 37. ISBN 978-80-7502-
095-6.
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poté, kdy véfitel svilj narok na smluvni pokutu uplatni u dluznika, pfi¢emz ho

vyzve i k zaplaceni.'®

Déle maze byt ujednano, ze smluvni pokuta ma byt vyplacena tieti osobé,
pak jde o smlouvu ve prospéch tfeti osoby. Nepravou smluvni pokutou se
oznacuje smluvni pokuta, kterd je sjedndna tak, Ze povinnost k jejimu zaplaceni
vznikne porusenim povinnosti tfeti osoby. AvSak cast doktriny tak oznacuje
pokutu, jejiz podstata spociva vtom, Ze zaplacenim smluvni pokuty zanikne

utvrzeny dluh.'?®

4.2.4. Podminéna smluvni pokuta
Jiz ze samotné zakonné definice vyplyva, ze zavazek vznikly na zaklad¢
ujednani stran o smluvni pokuté je podminény, nebot’ vznik pohledavky vétitele je

vazan na splnéni odkladaci podminky poruseni smluvené povinnosti.

V obchodni praxi se ujednani o smluvni pokuté vyskytuji pomérné casto,
proto ktomuto utvrzovacimu institutu existuje velice bohata judikatura.
V souvislosti s podminénou smluvni pokutou se NS odchylil od puvodnich

zaveéry, které se zakladaly na pomérech ptivodniho soukromého prava.

K pivodnimu zavéru o nemoZznosti podminéni zdvazku o smluvni pokuté
dospél NS na zéklad¢ vykladu ustanoveni § 544 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik,™*° tedy piivodni obecné ustanoveni o smluvni pokuté, které
bylo u¢inné do 31. 12. 2013 jak pro vztahy prava obCanského, tak i pro vztahy
prava obchodniho. Dle ustalené judikatury NS mélo zminéné ustanoveni kogentni
povahu a umoZnovalo sjednani smluvni pokuty pouze pro piipad poruseni

. . . 131
smluvni povinnosti. 3

128 PRAZAK, Zbynek, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle ob&anského zakoniku. Komentai k §1721-2893 OZ. Praha: Leges. 2017. str. 713. ISBN 978-
80-7502-158-8.

12 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzefi: Ale§
Cengk, 2019. str. 319. ISBN 978-80-7380-742-9.

130 Ustanoveni § 544 odst. 1 OZ: , Sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti
smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz
opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

131 Rozsudek NS ze dne 10. 1. 2011 ve v&ci sp. zn. 23 Cdo 2575/2010: ,,Z daného ujedndni je
ziejmé, Ze ucastnice vazaly zaplaceni smluvni pokuty na pripad zaniku zavazku odstoupenim od
smlouvy. Vznik smluvni pokuty ale nelze vazat na zanik zavazku - na vykon prava odstoupit od
smlouvy. Uz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, uverejnéném
v Casopisu Pravni rozhledy ¢. 4/1999, vyslovil Nejvyssi soud prdavni ndzor, Ze ustanoveni § 544
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Nejprve se NS ve svych rozhodnutich zabyval moznosti sankcionovat konvencni
pokutou pravni jednani dluznika spocivajici v odstoupeni od smlouvy. V piipadé,
ze dluznik od smlouvy odstoupil opravnéné, NS dovodil, ze véfiteli nemuze
vzniknout prdvo domahat se proti dluznikovi konvenc¢ni pokuty.132 Vykonem
prava v podobé platného odstoupeni od smlouvy nemtze dluznik porusit zadnou
smluvni povinnost. Absolutné neplatnym ujedndnim o smluvni pokuté je
ujednani, které opravnény vykon prava dluznika, povazuje za poruseni smluvni

povinnosti.*®

V praxi se vSak objevovala takova ujednani o smluvni pokuté, ktera vazala
povinnost uhradit smluvni pokutu na kumulativni splnéni dvou podminek, a to na
poruseni smluvni povinnosti dluznikem, a timto odivodnéné odstoupeni od
smlouvy véfitelem. Takova ujedndni se zdala pro dluznika vyhodnéjsi, nebot
narok véftitele na zaplaceni smluvni pokuty byl podminén nejen poruSenim
smluvni povinnosti, ale i vyuzitim véfitelova prava na odstoupeni od smlouvy.
Nicméné i1 takova ujednani byla NS shledana za absolutné neplatnd, nebot’ dle
nazoru NS takové ujednéni branila tomu, aby bylo na smluvni pokutu pohliZzeno
tak, jak si zdkon 74da, tedy jako na sankci za poruseni povinnosti.*** Tento
argument vSak postradal opodstatnéni, nebot’ smluvni pokuta byla i v takovém
ptipadé podminéna porusenim smluvni povinnosti dluznikem, a tim pfedstavovala
I zde sankci za poruseni smluvni povinnosti. Pouze doslo ke spojeni smluvni

pokuty sdalsi, smluvné ujednanou odkladaci podminkou, ktera spocivala

odst. 1 ob¢. zak., které je kogentni povahy, umoznuje sjednani smluvni pokuty pouze pro pripad
poruSeni smluvni povinnosti.

32 Rozsudek NS ze dne 12. 12. 2013 ve véci sp. zn. 33 Cdo 1433/2013: ,,Judikatura Nejvyssiho
soudu je dlouhodobé ustdilena v nazoru, zZe ustanoveni § 544 odst. 1 obC. zdk., jez je kogentni
povahy, umoznuje sjednani smluvni pokuty, coby jednoho z pravnich prostredku zajisténi zavazkii,
pouze pro pripad poruSeni smluvni povinnosti, pricemz odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zdkona
nebo na zdkladeé ujednani ucastnikii, je vykonem prava, jez ucastniku nalezi; porusenim smluvni
povinnosti tedy byt nemuze. To plati i tehdy, odstoupil-li ucastnik od smlouvy proto, ze druhd
strana porusila povinnost plynouct ze smlouvy. Prezentované nazory shledal Ustavni soud tistavné
konformnimi. Obecny zaveér, ze vykon prava pojmové nemiize byt porusenim smluvni povinnosti, a
nemuize tudiz zalozit narok na zaplaceni smluvni pokuty, se nutné vztahuje téez na vypovéd smlouvy,
nebot’ téz vypovezeni smlouvy, at jiz na zdkladé zdkona ¢i na zdklade smlouvy, je vykonem
opravnent.

133 Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2004 ve véci sp. zn. 32 Odo 1113/2003: ,,Ujednani, jehoz smyslem
je sjednani smluvni pokuty pro pripad vykonu prava odstoupeni od smlouvy a nikoliv pro pripad
poruseni smluvni povinnosti, je tak v rozporu s ustanovenim § 544 ObcZ, a tedy absolutné
neplatné podle § 39 ObcZ.

13 Rozsudek NS ze dne 3. 3. 2015 ve v&ci sp. zn. 28 Cdo 3251/2014

49



V odstoupeni vétitele od dluznikem porusené smlouvy. Charakter smluvni pokuty

jako sankce za poruSeni smluvni povinnosti tim nebyl nijak popf‘en.135

Nakonec NS dospél v navaznosti na své prechozi zavéry k obecnému
zavéru, e smluvni pokutu lze sjednat pouze jako nepodmingnou.™*® Kumulativni
splnéni podminek, tj. poruSeni smluvni povinnosti dluznikem a jiné skutec¢nosti
(napft. odstoupeni od smlouvy dluznikem, odstoupeni od smlouvy vétitelem pro
poruseni smluvni povinnosti dluznikem aj.), shledal NS obecné nepiipustnym a

takova ujednéani o smluvni pokuté€ jako absolutné neplatna.

Nicmén¢ minuly rok se NS od pivodnich zavéra odchylil, a to v rozsudku
ze dne 30. 10. 2019 ve véci sp. zn. 23 Cdo 1192/2019. Ve zminéném rozsudku NS
dovodil, Ze jeho vySe uvedené zavéry o nepiipustnosti podminéné smluvni pokuty
nejsou nadale pouZitelné pro pravni pomdry nového soukromého prava.'®’
V posuzovaném piipadé¢ Slo o situaci, kdy k zaplaceni smluvni pokuty byla
povinna smluvni strana, kterd poruSila smluvni povinnost, avSak az za
ptedpokladu, ze druha (opravnéna) smluvni strana od smlouvy odstoupi. Jednalo
se tedy o pripad kumulace, kdy vznik prava na smluvni pokutu byl vazan kromé
poruseni smluvni povinnosti na dalSi pravni skuteCnost, a to odstoupeni od
smlouvy véfitelem pro poruseni povinnosti dluznikem. Nejvyssi soud takové
ujednani shledal jako ptipustné. Zarovenn dospél znazoru, ze takové ujednani
nevybocuje ani z limiti defini¢éniho vymezeni smluvni pokuty, jak vyplyva
zustanoveni § 2048 NOZ a nejde tedy o ujednani inominétni. Nasledné
poznamenal, Ze mozZnost takového ujednani nevylucuje ani pravni Uprava

odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a nasl. NOZ).

Své tvrzeni odlvodnit tak, Ze ucelem takového ujednani muize byt
sankcionovat stranu, kterd by svym jednanim ¢i opomenutim porusila smluvni
povinnost takovym zplsobem, ktery by odtivodnil pravo druhé strany od smlouvy

odstoupit, pfi¢emz samotné odstoupeni od smlouvy by pro stranu, kterd smlouvu

3% BASTLOVA, Michaela. K pfipustnosti podminéni smluvni pokuty. Epravo [online] 27. 11.
2019 [cit. 20. 2. 2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pripustnosti-podmineni-
smluvni-pokuty-110286.html#_ftn8

138 Rozsudek NS ze dne 10. 1. 2011 ve v&ci sp. zn. 23 Cdo 2575/2010 a nasledn& tento zavér
podpofil Rozsudek NS ze dne 19. 6. 2019 ve véci sp. zn. 32 Cdo 636/2019

137 Rozsudek NS ze dne 30. 10. 2019 ve v&ci sp. zn. 23 Cdo 1192/2019: , Lze pFisvédcit
dovolatelce, poukazuje-li na pojeti soucasného obcanského zdkoniku z roku 2012, Ze v jeho
pomérech je jesté vice zdiraziiovdano, oproti obéanskému zdkoniku z roku 1964, Ze nezakazuje-li to
zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona (§ 1 odst. 2 0. z.) a
na pravni jednani je tieba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 o. z.).
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porusila, nepfedstavovalo dostatecnou sankci. Smluvni pokuta v takovém ptipadé

plni funkci kompenzaéni, kdy nahrazuje predpokladanou skodu.

Nasledné¢ NS zdaraznil, ze je tfeba zasadné odlisit situaci, kdy podle
ujednani stran ma smluvni pokutu zaplatit dluznik, odstoupi-li tento dluznik od
smlouvy, od situace kdy podle dohody stran pravo na smluvni pokutu vznikne,
porusi-li dluznik povinnost a soucasn¢ véfitel odstoupi od smlouvy. V daném
judikatu nesSlo o sjednani pokuty pro piipad vykonu prava, nesSlo tedy o

sankcionovani vykonu préava.

4.2.5. Pravo na nahradu Skody

Ustanoveni § 2050 NOZ ftesi vzajemny vztah smluvni pokuty a nahrady
Skody. Prostfednictvim smluvni pokuty lze vyloucit pravo na nahradu Skody,
pokud jde o poruSeni utvrzené povinnosti, ke které se tato ndhrada Skody vztahuje.
Nicmén¢ zakon vyslovné nepiipousti moznost vzdat se (v urCitych ptipadech)

, , « 1
prava na nahradu $kody,'®®

proto je funkce smluvni pokuty jako pausalizované
nahrady Skody do urcité miry omezena. Na druhou stranu ptedstavuje smluvni
pokuta coby pauSalizovand nahrada Skody pro véfitele urcitou vyhodu, nebot’
vétitel coby posSkozeny neni zatizen diikaznim bfemenem ve vztahu k prokazovani
vyse Skody a vlibec skute¢nosti jejiho vzniku. Smluvni strany se vSak mohou od
pravni Upravy odchylit, tudiz si véfitel zpravidla prosadi nezavislost smluvni

pokuty na néhradé pfipadné skody.™*

Neni-li nezavislost smluvni pokuty na nidhrad¢ Skody ujednana a véfiteli
vznikne v disledku poruseni smluvni povinnosti §koda, pak nema véfitel pravo na
jeji nédhradu, a to ani v pfipadé€, pfesahuje-li vznikla Skoda vysi smluvni pokuty.
To vSak nevylucuje pravo vétitele pozadovat nahradu Skody vzniklé v disledku

poruseni jiné povinnosti dluznika, nez na kterou se konvencni pokuta vztahuje.

Ptipadné pravo véfitele na zaplaceni Groku z prodleni neni nijak dotéeno
vznikem prava na zaplaceni smluvni pokuty. Podle ustanoveni § 1970 NOZ je

urok z prodleni pfislusenstvim pohledavky a zakonnou sankci vznikajici ptimo ze

138 Ustanoveni § 2898 NOZ
139 PELIKAN, Martin. Smluvni pokuta. Bulletin-advokacie [online] 27. 6. 2017 [cit. 20. 2. 2020].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta
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zékona, V disledku prodleni dluznika, zatimco smluvni pokuta je samostatnym

, , 140
narokem plynoucim ze smlouvy.

S pravem na nahradu Skody souvisi rozsudek NS ze dne 27. 5. 2015 ve
véci sp. zn. 33 Cdo 1017/2015, kde se NS zabyval pfiméfenosti smluvni pokuty.
Dospél k nazoru, ze v takovém piipad¢€ je nutno piredevsim uvazit funkce smluvni
pokuty (preventivni, uhrazovaci a sank¢ni), tj. posoudit, zda vySe sjednané pokuty
odpovida ucelu smluvni pokuty, ktery spociva v pohruzce dostate¢nou citelnou
majetkovou sankci vic¢i dluzniku pro pfipad nesplnéni smluvni povinnosti, zda
smluvni pokuta je sjednana v odpovidajici, nikoli premrsténé pobidkové vysi, a
zda piiméfené zabezpeCuje véfitele proti piipadnym Skodam, tedy zda zahrnuje
vSechny Skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim
smluvni povinnosti oekavat. Pfi posouzeni piimétenosti sjednané pokuty je také
potieba piihlédnout K celkovym okolnostem, za nichz byla sjednéna,
k pohnutkam, které k jejimu sjednani vedly, k jejimu tucelu, charakteru, pfip.
hodnoté utvrzeného zavazku, ke vzajemnému poméru hodnoty hlavniho zavazku a
smluvni pokuty. Rozhodné jsou pfitom jen okolnosti, které zde byly ke dni
sjednani smluvni pokuty. Okolnosti, které nastaly az nasledné¢, mohou byt
vyznamné jen z hlediska vah, zda je ¢i neni pozadavek na zaplaceni konvencni

pokuty vykonem prava Vv rozporu s dobrymi mravy.

4.2.6. Moderacni pravo soudu

Obligatorni obsahovou nalezitosti ujednani o smluvni pokuté je vyse
smluvni pokuty nebo zplsob jejiho urCeni. VysSe smluvni pokuty muze byt
sjednana bud’ jako jednordzovd smluvni pokuta, nebo jako smluvni pokuta
nartUstajici po dobu prodleni. Posouzeni pfiméfenosti jednorazové smluvni pokuty
muze byt pro soud obtizné. Navic takova smluvni pokuta neplni pro dluznika
motivacni funkci, aby dodate¢né splnil svou smluvni povinnost. Uréeni vySe
smluvni pokuty je mozZzné rozdélit jako urceni fixni a procentualni. U

procentudlniho urceni vySe smluvni pokuty je mozné stanovit jeji maximalni

0 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1317. ISBN 978-80-7400-535-0.
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limit.*** S vys&i pokuty je nezbytné pfipomenout, z¢ NOZ pripousti smluvni

pokutu i jako nepenézité plnéni.

Vyse smluvni pokuty nesmi byt nepiiméfend. Nepiimérenost by vSak
nemé¢la byt posuzovana vzhledem kcelkové vySi smluvni pokuty pfi

dlouhodobém prodleni.**?

Na zaklad¢ ustanoveni § 2051 NOZ muze soud na
navrh dluznika nepfiméfen¢ vysokou smluvni pokutu snizit s piihlédnutim
k hodnot¢ a vyznamu utvrzené povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
Moderovat lze pouze vyslednou smluvni pokutu, nikoli vlastni zplsob jejiho
urceni. Opravnéni soudu na snizeni nepfimétené vysoké smluvni pokuty nemohou

smluvni strany smluvné vyloucit, nebot’ se jedna o kogentni ustanoveni.
Moderaéni pravo soudu je vystavéno na tiech zakladnich pilifich:

1. posouzeni nepfiméfenosti smluvni pokuty,
2. rozhodnuti o sniZzeni smluvni pokuty,

Ny , 14
3. rozsah snizeni smluvni pokuty. 3

Posouzeni nepiimétenosti smluvni pokuty vzdy zavisi na okolnostech
dané¢ho ptipadu a je véci volného hodnoceni soudu. To zakladd zvySené
pozadavky na kvalitu odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ je toliko na soudu,
aby ve svém rozhodnuti vymezil divody (okolnosti), které jsou rozhodné pro
aplikaci moderac¢niho prava, tyto okolnosti oznacil a vysvétlil, na zéklad¢ jaké

tvahy k jejich vymezené dospél.***

Uvahy o nepfiméfenosti sjednané smluvni pokuty lze viak upinat pouze
k okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani. Tudiz nelze tuto otazku
posuzovat z pohledu skutecnosti, které nastaly az poté, co byla smluvni pokuta v

T PV S V'
urdité vyii (piméfené &i nepriméfené) sjednana.'*

141 PELIKAN, M. Zajisteéni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str.
303. ISBN 978-80-7552-192-7.

42 Rozsudek NS ze dne 18. 12. 2012 ve véci sp. zn. 32 Cdo 3622/2011: , Jinak Feceno, na
neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vySe, je-li disledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou denni sazbu smluvni pokuty. Opacny
zaver je neprijatelny, nebot by ve svych diisledcich zvyhodrnioval dluznika (¢im déle by dluznik své
povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pri posuzovani pripadné neprimérenosti vyse smluvni
pokuty), a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma smluvni pokuta plnit.

1 HULMAK, M. a kol. Obg&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1291. ISBN 978-80-7400-535-0.

144 Rozsudek NS ze dne 18. 10. 2011 ve véci sp. zn. 32 Cdo 4469/2010

%5 Rozsudek NS ze dne 17. 5. 2011 ve vé&ci sp. zn. 23 Cdo 2192/2009
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K tomu, aby soud mohl modera¢ni pravo v souvislosti s nepfiméfenou
smluvni pokutou uplatnit, musi pohledavky na zaplaceni urcit¢ smluvni pokuty
v okamziku rozhodovani soudu existovat. V souvislosti stim, je tfeba zminit
rozsudek NS ze dne 11. 4. 2018 ve véci sp. zn. 31 Cdo 927/2016: ,,Velky senat
dospiva k zaveru, ze k moderaci smluvni pokuty nedochazi s ucinky ex nunc, nybrz
ex tunc, k okamziku ujednani o smluvni pokute. Je-li smluvni pokuta neprimeérend,
nemiize jednostrannym zdpoctem dojit v rozsahu jeji neprimerené vyse k zaniku
pohledavky ze smluvni pokuty, ani k zaniku pohledavky, proti niz je

zapocitavano. “

Rozhodnutim soudu o snizeni konvencni pokuty povinnost dluznika
vV ureném rozsahu splnit konvenéni pokutu zanikd. Jednd se o rozhodnuti
konstitutivni povahy. Pokud soud zjisti, Zze smluvni pokuta byla sjednéna
Vv nepfiméfené vysi a dluznik navrhne jeji snizeni, pak je soud povinen

modera¢niho prava vyuzit.

V ptipadé, ze soud svého modera¢niho prava vyuzije, nastupuje posledni
etapa jeho rozhodovani, ve které soud posuzuje, v jakém rozsahu nepiiméiené
vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této fazi je soud ze zdkona povinen
ptihlédnout k hodnoté a vyznamu utvrzené povinnosti. Soud je vSak v moznosti
snizit smluvni pokutu omezen, nebot’ vétitel ma vzdy pravo na smluvni pokutu

9 )y [P 14
alespon ve vysi vzniklé Skody. 6

4.2.7. Penale

Z ustanoveni § 2052 NOZ vyplyva, Ze ustanoveni o smluvni pokuté se
pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim
piedpisem (penale). Penale predstavuje z pravniho ptedpisu stanovenou povinnost
zaplatit pokutu v piipadé porusSeni urcité smluvni povinnosti. Pravo na zaplaceni
penale vznikd pifimo ze zakona, nikoliv na zaklad€ smluvniho ujednédni. Nicméné

piedpokladem vzniku prava na penale je vznik zdkonem piedvidaného zavazku.**’

1 HULMAK, M. a kol. Obg&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1291-1293. ISBN 978-80-7400-535-0.

T HULMAK, M. a kol. Obg&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1296. ISBN 978-80-7400-535-0.
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4.2.8. Zanik smluvni pokuty

Ustanoveni § 2049 NOZ stanovi, Ze zaplacenim smluvni pokuty se dluznik
nezbavuje povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny. Tim NOZ pfipomina
skutecnost, ze je smluvni pokuta utvrzujicim institutem, nikoli néhradnim
plnénim. Jednd se vSak o dispozitivni pravidlo, od kterého se strany mohou
odchylit a vyslovné si sjednat, ze zaplacenim smluvni pokuty utvrzend smluvni
povinnost zanikne. V takovém piipadé bude mit zaplaceni konvenéni pokuty
povahu odstupného. Pokud vsSak hlavni zévazek zanikne odstoupenim od
smlouvy, z divodu poruSeni smlouvy, pravo na zaplaceni smluvni pokuty tim

neni dot&eno, vzniklo-li je§ts pred odstoupenim od smlouvy.'*®

K samotnému zaniku smluvni pokuty se NOZ nijak zvlast nevyjadiuje.
Nicmén¢ z ustanoveni § 2048 NOZ je jasné, ze smluvni pokuta zanikne fadnym
splnénim utvrzeného dluhu. Jinak smluvni pokuta zanikd obvyklymi zpusoby,

kterymi zanikd jakykoli jiny zavazek.

4.3. Uznani dluhu

Uznani dluhu je poslednim institutem, ktery NOZ upravuje v dilu osmém,
ktery je vénovan pravni Gprave zajisténi a utvrzeni dluhd. Z divodové zpravy lze
zjistit, Ze ustanoveni § 2053 a § 2054 vychazi z pravni Upravy obcanského

zakoniku z roku 1964 (institut uznani dluhu)149

150

a obchodniho zdkoniku (institut

uznani zavazku).

Uznéni dluhu je jednostrannym pravnim jednanim, kterym dluZnik uzna
svij dluh, co do diivodu i vySe prohlaSenim ucinénym v pisemné forme. Jedna se
o pravni jednani, které je adresované, z toho lze usuzovat, ze u€inky uznani dluhu
nastavaji az okamzikem doruceni projevu vule véfiteli. Nicméné z judikatury
plynou jiné zavéry, nebot ta Uinky uznani dluhu spojuje s datem, kdy
k pisemnému uznani doslo, nikoli s datem, kdy bylo doru¢eno vétiteli. Totéz plati

. Ny y ot T g, 151 72 y ‘o - .
i pro pocatek behu promléeci Ihity.*** Zaroveti pro uznani dluhu neni vyzadovano

148 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obéansky zékonik. Prakticky komentar. Plzefi: Ale§
Cengk, 2019. str. 319. ISBN 978-80-7380-742-9.

% Ustanoveni § 558 OZ: ,, Uznd-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij dluh urceny co do ditvodu i vyse,
mad se za to, ze dluh v dobé uznani trval. U promliceného dluhu ma takové uznani tento pravni
nasledek, jen védel-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promliceni.

130 Ustanoveni § 323 obch. zak.

131 Rozsudek NS ze dne 19. 5. 2010 ve v&ci sp. zn. 33 Cdo 4492/2008: , Uzndni dluhu je
jednostranny pravni ukon dluznika adresovany veériteli, ktery lze ucinit az poté, co dluh vznikl.
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zadné pfijeti a jeho odmitnuti je bezvyznamné. Zadné tcinky nezpiisobuje uznani

dluhu, ktery neexistuje.'

Dluznik muze svij dluh uznat v plné vysi nebo jen ¢aste¢né. Neomezi-li
dluznik rozsah svého uznani v pisemném prohldseni o uznani dluhu, je tieba mit

v o . ;w153
za to, ze uznal sviyj dluh v plné vysi.

4.3.1. Podstata a ucel uznani dluhu

Uznani dluhu slouzi k posileni pravniho postaveni véfitele, avSak nijak
nezabezpecCuje, ze dluh bude splnén. Ve srovnani se smluvni pokutou, uznani
dluhu nepfedstavuje nové pravo, které by plnilo funkci preventivni ¢i sankéni.
Uznani dluhu totiz neni samostatnym zavazovacim divodem. Rozdil spatiujeme
téz v tom, Ze uznani dluhu na rozdil od smluvni pokuty neni prdvnim divodem
vzniku dal§iho, vedlej§iho zévazkového vztahu, zatimco ujednani o smluvni

pokuté naopak predstavuje vznik zvlastniho, ackoli také akcesorického zavazku.

Jedna se o prostfedek, ktery sice podstatné posiluje postaveni veétitele
v daném pravnim vztahu, a zaroven ho zvyhodiuje, ale d&je se tak pouze v oblasti
promléeni. Pravnim diasledkem uznani dluhu je totiz vznik vyvratitelné pravni
domnénky, ze zavazek v dobé uznani trval, a pfesun dikazniho bfemene
Vv pfipadném sporu na dluznika. To pro véfitele predstavuje vyhodu zejména
Vv piipad¢, Ze dojde ke sporu o existenci dluhu, nebot’ uz nemusi prokazovat ani
vznik dluhu, ale ani jeho trvani jesté v dobé, kdy k uznani doslo. Je tedy na
dluznikovi, ktery namitd, Ze dluh nevznikl, Ze byl splnén, nebo zanikl jinym

zpuisobem, aby to prokazal >

Uznani dluhu m4 vliv 1 na jeho promléeni, zejména pak na délku
promlceci doby 1 jeji pocatek. Ustanoveni § 639 NOZ stanovi, ze pokud dluznik
uznal svij dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznéani doslo. Pokud

dluznik v uznéni urcil dobu, do které dluh splni, proml¢i se pravo za deset let od

Ucinky uznéni, tj. vyvratitelnd domnénka existence dluhu se vize k datu, kdy k pisemnému uznéni
doslo (bylo vyhotoveno), nikoliv k datu, kdy bylo doruceno. Totéz plati pro pocatek behu promiceci
doby podle § 110 ob¢. zak. Pokud je viak v pisemném vyhotoveni projevu uvedena lhiita k plnéni,
promliceci doba pocina jejim uplynutim.

12 TINTERA, T.: Zavazky a jejich zajisténa v novém ob&anském zakoniku. Praha: Leges, 2013.
str. 183. ISBN 978-80-87576-75-5.

13 HULMAK, M. a kol. Obg&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1297. ISBN 978-80-7400-535-0.

1 Rozsudek NS ze dne 20. 8. 2015 ve vé&ci sp. zn. 33 Cdo 1702/2015
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posledniho dne urcené doby. V ptipad¢ rozdéleni plnéni na jednotliva dil¢i plnéni,
plati desetiletd promlceci lhlita i pro tato dil¢i plnéni a pocind bézet ode dne
dospélosti kazdého dil¢iho plnéni. Pokud vSak dospéje nesplnénim nékterého
dil¢iho plnéni cely dluh, po¢ne promlceci lhlita bézet ode dne dospélosti

nesplnéného dil¢iho plnéni.155

Z uvedeného nam tedy vyplyva podstata a tucel tohoto utvrzovaciho
institutu, a to motiva¢ni ptisobeni na dluznika tim, ze v pfipadném soudnim sporu
je uznanim dluhu jeho situace podstatné zhorSena. Dluznik je tedy uznanim dluhu
motivovan k dobrovolnému plnéni pod hrozbou podstatného zhorSeni jeho
procesni situace v piipadném sporu a usnadiiuje pravni pozici vétitele tim, ze

. . . 156
dluznikovo postaveni opravdu zhorSuje.

4.3.2. Vyslovné uznani dluhu

NOZ upravuje dva, resp. tfi zptisoby uznani dluhu, a to vyslovné uznani
dluhu v obligatorni pisemné formé a konkludentni uznani dluhu, které 1ze rozd¢lit
na dal$i dva zplsoby, a to uznani dluhu placenim urokd a uznani dluhu ¢aste¢nym

plnénim.

Jestlize chce dluznik uznat svij dluh vyslovng, fidi se ustanovenim § 2053
NOZ, které pro toto pravni jednani stanovi obligatorni pisemnou formu.
Uznavany dluh musi byt vymezen co do divodu a vyse, a to k okamziku jeho
uznani. Uznani dluhu je nutné ucinit bez jakychkoli vyhrad. Uzndvany dluh musi
byt vymezen dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym. Zikon vSak
zpiisob takové identifikace blize neupravuje, nicméné judikatura v této véci dosla
K nazoru, ze se tak muze stait pfimo v uzndvacim prohlaSeni nebo i jinym
zpusobem, pokud tento umozinuje jednoznacné urcit uznavany zévazek.™' Pravni
divod dluhu nemusi byt identifikovan pfimo v uzndvacim prohlaSeni, ale muze
byt uren napt. odkazem na listinu, fakturu, vyzvu véfitele k zaplaceni, v niz je
ditvod dluhu specifikovan, dokonce miize byt uréen i odkazem na Zalobni navrh,
je-li z dluznikova prohlaseni ziejmé, o ktery dluh se jedna. Jestlize chce dluznik

uznat pouze urCitou ¢ast svého dluhu, pak musi vyjadfit rozsah, v jakém dluh

1% Ustanoveni § 641 NOZ

13 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 472-477. ISBN
978-80-7400-291-5.

137 Rozsudek NS ze dne 18. 10. 2005 ve véci sp. zn. 32 Odo 1415/2004
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uznava. Vyse dluhu musi byt v uznavacim prohlaSeni vyjadiena tak, aby byla
objektivné urcitelna. Uzndvaci prohlaSeni nemusi byt samostatnym dokumentem,

o v ) N1 roee g ’ . .- 158
ale miize byt i soucasti jiného smluvniho ujednani.

Nutno poznamenat, ze zdkon nevyzaduje ovéfeni podpisu na uznavacim
prohlaseni. Nicméné je vhodné ho doporucit, nebot’ pozdéji mize dluznik namitat,

ze podpis neni pravy, a pak je na véftiteli, aby jeho pravost prokaizal.159

4.3.3. Konkludentni uznani dluhu

Konkludentni uznani dluhu upravuje NOZ v ustanoveni § 2054 odst. 1 a 2,
jedna se o pravni Gpravu pievzatou ze zruSeného obchodniho zédkoniku. Takové
uznani dluhu Ize ucinit jednak formou placeni urokt, jednak formou ¢astecného
plnéni. Dusledky konkludentniho uznani dluhu vsak nenastanou, pokud byla
pohledavka véfitele v okamziku zaplaceni doty¢ného uroku nebo v okamziku

provedeni ¢astecného plnéni jiz promlcena.

Placeni uroki jako uznani dluhu

Na zaklad¢ zdkonné pravni fikce ma placeni Urokli u¢inky uznani dluhu,

které se povaZzuje za uznani dluhu ohledné ¢astky, z niZ se uroky plati.

Castecné pInéni jako uznani dluhu

Ustanoveni § 2054 odst. 2 zakotvilo zasadu, podle niz plni-li dluznik bez
dalSiho castecné svij dluh, je jeho tmyslem plnit na existujici dluh, pokud
vyslovné neuvede, Ze ¢astecnym plnénim dluh plné neuznava. Naproti tomu je

vétitel opravnén ocekavat, Ze dluznik, ktery bez dalSiho plni na existujici dluh

%8 SPERKOVA, Katefina. Uznani dluhu v nové pravni tpravé. Epravo [online] 28. 4. 2015 [cit.
25. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-dluhu-v-nove-pravni-uprave-
97115.html

%9 Rozsudek NS ze dne 20. 1. 2009 ve véci sp. zn. 23 Odo 1722/2006: ,, U soukromych listin je
treba rozeznavat jejich pravost (tedy skutecnost, ze soukroma listina pochazi od toho, kdo je v ni
uveden jako vystavitel), a spravnost (pravdivost). Popieni pravosti listiny neni pouhym popiranim
(jako je tomu v pripadé pouhého popirani jeji pravdivosti), ale zahrnuje v sobé implicitné tvrzeni,
Ze udajny vystavitel listinu nepodepsal ani nevystavil. Takové popreni je proto dostatecné
relevantni k tomu, aby pravost listiny musela byt dokazovana; bremeno tvrzeni i bremeno diikazni
ohledné pravosti listiny je na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych vyvozuje pro
sebe priznivé pravni diisledky. *
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¢astecnym plnénim, dluh vii¢i nému uznava. Z uvedeného diivodu ¢astecné plnéni
nezpusobuje uznani zbytku dluhu samo o sobé, ale je potfeba zaroven posoudit,
zda dluznik svym plnénim uznava i zbytek dluhu. Ve srovnani s uznanim dluhu ve
form¢ placeni uroki, zde jiz nestaci pouze poukaz na to, ze bylo ¢aste¢né plnéno
na dluh, ale musi byt z dalSich okolnosti ziejmé, ze dluznik tim uznava i1 zbylou,
dosud nezaplacenou c¢ast dluhu. Existuje-li riziko, ze by ¢aste¢na tthrada mohla
byt posuzovana jako uznéni zbytku dluhu, lze uvedenému ptedejit vyslovnym
projevem vule (napi. dopisem), ze zbyvajici castku platit nehodla.
V pochybnostech ma pak dikazni bfemeno ten, kdo se U¢inkli uznani dluhu

dovolava.

Nezbytné je poukazat na to, Ze zdkon G¢inky uznani dluhu spojuje pouze
S plnénim c¢asteCnym, nikoli dil¢im. O plnéni ¢astecné jde ptitom tehdy, jestlize
dluznik poskytne véfiteli na plnéni svého dluhu pouze ¢ast pfedmétu plnéni, aniz
by z dohody stran, z pravniho ptedpisu nebo z rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho
organu rozdéleni na takové ¢asti vyplyvalo. Naproti tomu o plnéni dil¢i jde tehdy,
kdy je dluh podle dohody stran, ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu ¢i jiného
statniho organu rozdélen na nékolik relativné samostatnych, zfeteln¢ oddélenych

v s I v roo:r
plnéni, kterd samostatné dospivaji. 60

Jednani dluznika smétujici k zapocteni nelze povazovat za uznani dluhu,
ackoli se opacny nazor objevil v judika‘[ufe.161 Zapocteni totiz smétuje k zadniku
nesplnéného dluhu, zatimco uznani dluhu sméfuje k potvrzeni existence dluhu
v okamziku jeho uznani. Pokud tedy nedojde k zaniku pohledavky dohodou o
zapocteni, ackoli k nému dojit mélo, neznamend to, ze by projevem vule

sméfujicim k tomuto zapocteni byl dluh uznan.'®

V souvislosti s uznanim dluhu je vhodné zminit i nové zakotvenou pravni
upravu tzv. dluzniho upisu (§ 1952 NOZ). NOZ definuje dluzni Upis, jako
dluznikovo prohlaseni o uznani dluhu, které ma k dispozici véfitel, nebo jako jiny
dluzni upis. V podstaté tak kazdé pisemné uznani dluhu bude i dluznik Gpisem,
ale dluznim Upisem mtize byt i jiné potvrzeni dluhu. Pro dluzni upis neni

stanovena obligatorni pisemna forma. Ze zakona vyplyva povinnost vétitele vratit

180 BASTLOVA, Michaela. Uznani dluhu &aste¢nym plnénim. Epravo [online]. 7. 8. 2019 [cit. 25.
2. 2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-dluhu-castecnym-plnenim-
109791.html

161 Rozsudek NS ze dne 16. 11. 2005 ve véci sp. zn. 32 Odo 901/2004

102 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 488. ISBN 978-
80-7400-291-5.
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dluznikovi pfi splnéni dluzni Gpis, nebo na ném vyznalit, ze bylo splnéno
castecné. Neni-li to mozné, mize dluznik pozadovat, aby mu véfitel vydal
potvrzeni, ze dluzni upis pozbyl platnosti v rozsahu, ve kterém byl dluh splnén.
Avsak dluzni upis Ize vratit 1 v ptipad¢€, ze dosud nebylo splnéno viibec nebo jen
Castecné. Nicméné v takovém piipadé je vracenim dluzniho upisu zalozena
vyvratitelnd pravni domnénka, ze dluh byl splnén, pokud dluznik obdrzi dluzni
upis bez kvitance. Dlikazni bfemeno ma pak véfitel, ktery musi prokazat, ze dluh
splnén nebyl a vraceni dluzniho upisu nebylo pravnim jednédnim sméfujicim

k prominuti tohoto dluhu.*®®

4.4, Ostatni

Mezi ostatni instituty utvrzeni dluhu muzeme tadit napf. jiz vySe zminény

dluzni upis, sménku vlastni, ¢i notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

4.4.1. Sménka vlastni

Podobn¢ jako ptedchozi instituty utvrzeni dluhu, posili postaveni véfitele i
podpis sménky dluznikem. Pfedchiidce sménecného fizeni a sménky mizeme
hledat jiz viimském pravu, a to v fimskych abstraktnich smlouvach, které
poskytovaly véftiteli vyhodu rezimu ptisného procesniho prava, stricti iuri, ktery
soudci neumoznoval, aby pfihlizel k ¢emukoli jinému neZli jen k formalni

spravnosti uzavieného kontraktu. V podstaté si tato specifika sménka uchovala

dodnes.®*

Pravni Gpravu sménky vlastni obsahuje zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon
sméneény a $ekovy (dale jen ZSS) v ustanovenich § 75 az § 78. Sménka vlastni je
cenny papir, ktery obsahuje mimo ostatni nélezitosti uvedené v ustanoveni § 75
ZSS bezpodmineény slib vystavce zaplatit uréitou penézni sumu. Sménka vlastni
zni vétSinou na fad, coz znamena, ze pravo na zaplaceni lze snadno prevadét na
dalsi osobu podpisem opravnéného na rubu této listiny (rubopisem neboli

indosaci).

13 TINTERA, T.: Zavazky a jejich zajisténa v novém ob&anském zakoniku. Praha: Leges, 2013.
str. 186-187. ISBN 978-80-87576-75-5.

14 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 426. ISBN 978-
80-7400-291-5.
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Sménku vlastni lze tedy v praxi vyuzit i jako prostiedek utvrzeni dluhu,
ackoli ji zékon jako prostfedek k jeho utvrzeni neoznacuje a ani ji v rdmci pravni
upravy utvrzeni dluhu neupravuje. V takovém ptipad¢ uzavira dluznik s véfitelem
dohodu, ze nesplni-li sviij penézni zavazek, bude vétitel vymahat dluznou ¢astku
ze smeénky, ktera je pro takovy pfipad jiz vystavena (podepsana) vétSinou
V nevyplnéné formé (tzv. blankosménka). Vétitel ma pravo do sménky doplnit

dluznou ¢astku podle tzv. sménecného vypliovaciho prohlaseni.

Nutné je vSak poznamenat, ze sménka vlastni neni akcesorickym
zavazkem ve vztahu k utvrzovanému zavazku. Této otazce se vénoval i NS ve
svém rozsudku ze dne 25. 10. 2012 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2564/2011, kde NS
potvrdil jiz ustdlenou judikaturu soudl, Ze sménka je obvykle definovana jako
dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za ptedpokladu splnéni pfisnych formalnich
nalezitosti vznikd piimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité
osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou penézitou sumu.
Ackoli se vystaveni sménky zpravidla opird o urcity divod, vznikd ze sménky
specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter spatiujeme v tom,
ze pravni diivod neni pro jeho vznik vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménka
vlastni tedy predstavuje zavazek, ktery je zcela samostatny a oddéleny od
ptipadného zavazku, ktery byl divodem jeho vzniku. Vzhledem k tomu, ze zakon
nerozliSuje jednotlivé druhy smének, dovodil NS také v ptipad¢ tzv. smének
zajistovacich, ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu K zavazku jinému.
V neposledni fadé¢ doSel k ndzoru, Ze z povahy sménky vlastni déale vyplyva, ze
plnénim na zajiStovaci sménku nezanika zajiSténa pohleddvka a stejné tak
plnénim na zajiSténou pohledavku nezanikd pohleddvka ze zajiStovaci sménky.
Z uvedenc¢ho tedy vyplyva, ze utvrzuje-li sménka neplatny zdvazek, nema tato

skutec¢nost vliv na platnost utvrzeni takového dluhu.

Vetitel miize sménecnou pohledavku uplatnit jak ze sménky, tak
z utvrzeného zavazku. Je pak na dluznikovi, aby prokazal splnéni svého dluhu.
Branit se vSak miZe aZ vramci exekuéniho fizeni, a to ndmitkou plnéni na
zajiStovaci sménku, kterd ve skutecnosti musi byt navrhem na zastaveni vykonu

rozhodnuti.

Narok ze sménky se vymahd u soudu ve zkrdceném rozkaznim fizeni.
Predlozi-li Zalobce V prvopisu splatnou sménku, o jejiz pravosti neni divod

pochybovat, vyda na jeho navrh soud sméne¢ny platebni rozkaz, ve kterém
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zalovanému ulozi, aby do 15 dnti zaplatil pozadovanou ¢astku nebo aby ve lhaté
podal namitky, vnichZ musi uvést, co proti platebnimu rozkazu namita.
Sménecny platebni rozkaz musi byt doru¢en do vlastnich rukou Zzalovaného.
Zkracené rozkazni fizeni se nekond v piipadé, ze nelze navrhu na vydani
platebniho rozkazu vyhovét, a v takovém piipad¢ soud nafidi jednémi.165 Nutno
vak pfipomenout, Ze ustanoveni § 17 ZSS stanovi, Ze kdo je Zalovan ze sménky,
nemuze Cinit majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich
védom¢é na Skodu dluznika, takové namitky Ize téz oznacit jako namitky

.7 166
kauzalni.

Vyhody sménky vlastni spatiuji zejména v jeji snadné pievoditelnosti,
relativni nezavislosti na utvrzovaném dluhu, a rychlosti soudniho fizeni.
Nevyhodu vsak spatiuji Vtom, ze sménka vlastni stile zlstdva zavisla na
schopnosti dluznika dostat svym zavazkim. Avsak v souvislosti s tim lze zminit
jesté jednu vyhodu, a to moZznost pfistoupeni sménecného rukojmi (avalisty).
Zaplaceni sménky lze totiz zaruCit sméneénym rukojemstvim, které vznika
pouhym podpisem tfeti osoby na sménce. Nicméné i sménecné rukojemstvi je

zavislé na solventnosti avalisty.

4.4.2. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti pfedstavuje jeden
z nejpraktictéjSich zptisobl utvrzeni dluhu. Jeho hlavni vyhodu spatiujeme v tom,
ze pii uznani dluhu ve formé¢ notéatského zéapisu, lze uzaviit dohodu o tom, ze
tento zapis poslouzi jiz jako exekucni titul. Vétitel pak nemusi podavat zalobu
k soudu ¢i k rozhodci, ale posta¢i podat exeku¢ni navrh exekutorovi, a k nému
prilozit notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti. Notaifsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti tedy velmi vyrazné posiluje postaveni véfitele a v tomto sméru

utvrzuje dluh, nebot’ podstatné Setii Cas i naklady za ptipadné nalézaci fizeni a

185 Ustanoveni § 175 OSR

186 CELERYN, Jakub. Kauzalni namitky proti platebni sménce. Epravo [online] 23. 9. 2014 [cit.
27. 2. 2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kauzalni-namitky-proti-platebni-
smence-95420.html
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zaroven predchazi vétitelovym obavam z ptfipadného netspéchu v fizeni pied

soudem.®’

Pravni Gpravu notaiskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti najdeme
Vv ustanovenich § 71a - § 71c, ve kterych jsou upraveny celkem tii druhy zapista se

svolenim k vykonatelnosti. Jedna se o:

1. Notarsky zapis osvédcujici pravni jednani, v némz se ucastnik zavazuje splnit
penézity dluh. Tento zapis mize obsahovat svoleni zavazaného ucastnika, aby byl
podle tohoto zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti, a aby byl takovy
notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadn¢ a vc€as nesplni.
Obsahem pravniho jednéani, o kterém je takovy notaisky zapis, musi byt 1 vyse

dluhu a lhita pro plnéni.

2. Notatsky zapis o uznani penézitého dluhu. Tento zdpis rovnéz miize obsahovat
svoleni zavazaného ucastnika, aby podle né& byl nafizen a proveden vykon
rozhodnuti, a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost fadné a vc€as nesplni. AvSak obsahem pravniho jednani, o kterém je
takovy notafsky zapis, musi byt vedle vySe dluhu, oznaceni pravniho divodu
dluhu a osoby ve¢titele, také lhlita pro zaplaceni dluhu a povinnost ucastnika

zaplatit dluh ve lhate.

3. Notatsky zapis o dohod¢ ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku druhého
ucastnika vyplyvajiciho ze zavazkového pravniho vztahu. I tento zapis obsahuje
svoleni, aby byl podle néj nafizen a proveden vykon rozhodnuti, a aby byl takovy
notafsky zapis exeku¢nim titulem, jestlize svou povinnost fadn¢ a v€as nesplni.
Obsahové nalezitosti dohody ucastnikli jsou: oznaceni osoby povinné, osoby
opravnéné, skutecnosti, na nichZ se pohledavka nebo jiny narok zaklada, predmeét
plnéni, doba plnéni, a prohlaSeni osoby povinné o svoleni k vykonatelnosti zapisu.
Dohoda ucastnikli mtize obsahovat rovnéz podminky nebo dolozeni Ccasu,
popiipadé vzajemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti

pfedmétu vazano.

Podle ustanoveni § 7lc notaifského tadu maji vSechny tyto druhy
notafskych zépist se svolenim k vykonatelnosti povahu evropskych exekucnich

titulu.

167 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str.
327. ISBN 978-80-7552-192-7.
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5. Zajisténi zavazki v mezinarodnim pravu soukromém

5.1. Mezinarodni pravo soukromé obecné

Zavazkové vztahy se prevazné realizuji uvniti hranic urcitého statu,
nicméné¢ v ramci mezinarodniho obchodu dochazi k uzavirani zavazkd mezi
ucastniky z riznych statti. Mezinarodnim prvkem ve smlouvéch je napt. bydliste
nebo sidlo ucastnika v cizim staté. Pro vztahy s mezinarodnim prvkem maji staty
zvlastni pravni normy. Pravni Uprava je tedy zalezitosti kazdého statu, a proto ma
kazdy stat své mezinarodni pravo soukromé, a Soukromopravni vztahy
S mezinarodnim prvkem se pokazdé¢ fidi pravnim faddem nékterého statu.
Mezinarodni pravo soukromé je mozné definovat jako soubor zvlastnich pravnich
norem, které jsou wurCeny vyhradné k Gpravé soukromopravnich vztahl

S mezinarodnim prvkem.

5.2. Kolizni metoda - pojem Kkolizni normy a hrani¢niho

urcovatele

Kolizni metodou rozumime vybér nékterého pravniho tadu urcitého statu
na zdklad€ koliznich norem. Az na vyjimku vyhrady vefejného potadku, chape
kolizni norma vlastni 1 cizi pravni fad jako rovné, a fesi kolize pravnich tada
dotéenych statd tim, Ze umoznuje urcit, kterym pravnim fadem se konkrétni
pravni vztah s mezindrodnim prvkem fidi. Nutno podotknout, ze kolizni norma
sama neobsahuje vlastni upravu soukromopravnich vztahti, pouze provadi vybér

pravniho fadu, v némzZ jsou hmotnépravni normy obsaZeny.

Hrani¢nim urCovatelem rozumime skute¢nost, na zaklad¢ které se urci
pravni fad, jimz se ve vécech s mezindrodnim prvkem fidi konkrétni pravni vztah.
Muize jit o misto urcitého jednani, polohu véci, misto odeslani véci apod. V oblasti
mezinarodniho pradva soukromého se pro definovani hraniéniho urcovatele
pouzivaji zazité latinské vyrazy jako lex domicilii (pravo mista pobytu), lex
patriae (pravo statni ptislusnosti), lex rei sitae (pravo polohy véci), lex loci actus
(pravo mista tikonu), lex fori (pravo mista soudu, Gfadu), lex causae (pravni fad,

kterym se fidi urcity pravni vztah), apod. Pro téma diplomové prace je
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nejdulezitéjsi lex electa, neboli pravo zvolené ucastniky, které se zasadné uziva

o . .. 168
K uréeni zavazkového prava.

5.3. Kolizni uprava zavazkového prava

Problematika kolizni upravy zavazkového prava predstavuje jednu
z nejvyznamnéjSich  soucasti pravnich pomért, které jsou predmétem
mezinarodniho prava soukromého, nebot se Vramci téchto poméru realizuje
mezindrodni obchod. Zavazkové pravo upravuji piedevSim normy dispozitivni
povahy. Dispozitivni normy jsou pieneseny i do oblasti mezinarodniho prava
soukromého, kdy hovoiime o tzv. autonomii viile strany. Strany mohou vlastnimi
projevy vile stanovit, kterym pravnim tadem se bude fidit jejich zavazek.
V takovém piipadé mluvime o volbé prava. Ve vétSin¢ pravnich tada se pro

zavazkové vztahy pfevazné pouziva na prvnim misté pravo zvolené stranami.

Zakladem pro kolizni Gipravu smluvniho zavazkového prava je v Ceské
republice nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6.
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1.), kterym doslo ke

. . . o ’ , . r 1
komunitarizaci kolizni Gipravy smluvniho zavazkového prava.'®®

5.4. Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
V naSem pravnim {fadu nalezneme Upravu zavazkového prava
s mezinarodnim prvkem v ¢asti ¢tvrté, hlavé XI. v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ZMPS).

Podle ustanoveni § 84 ZMPS se pouzije pravni Uprava zavazkového prava
V ndvaznosti na piimo pouZitelné piedpisy Evropské unie a mezinarodni smlouvy,
a to zejména jiz vySe zminéné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) —
Rim 1., nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. 7.
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II.), natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Umluva o pravu

1%8 DOLECEK, Marek. Mezinarodni pravo soukromé. Businessinfo.cz [online] 27. 2. 2018 [cit. 28.
2. 2020] Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/mezinarodni-pravo-soukrome-ppbi/

189 ONDREJ , Jan. Mezinarodni pravo vetejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzen: Ales Cengk,
2014, str. 275-276. ISBN 978-80-7380-506-7.
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pouzitelném pro dopravni nehody, sjednand v Haagu dne 4. 5. 1971, vyhlaSena
pod ¢ 130/1976 Sb., Videniska umluva o obcanské odpovédnosti za jaderné
Skody, pfijata ve Vidni dne 21. 5. 1963, se spole¢nym protokolem tykajicim se
aplikace Videnské umluvy a Pafizské umluvy, pifijatym ve Vidni dne 21. 9. 1988,
vyhlasené pod ¢. 133/1994 Sb. Pravni tprava obsazena v ZMPS se omezuje na
otazky, které nespadaji do rozsahu plsobnosti téchto predpist a smluv. Avsak tyto

ptfedpisy a smlouvy mohou pfipustit pouZiti pravni Upravy obsazené v ZMPS.

5.4.1. Zajisténi zavazki

Zajisténi zavazkil je upraveno v ustanoveni § 91 odst. 1 ZMPS. Na zaklad¢
tohoto ustanoveni se zajisténi zadvazka fidi stejnym pravnim fadem jako zajiStény
zavazek. Jako obecné pravidlo se pouzije obliga¢ni statut (pravni tad, kterym se
tidi smluvni zdvazkovy vztah). AvSak obliga¢ni statut se nepouzije, pokud jde o
vécné pravo, nebo ze zdkona €1 Z povahy véci vyplyva néco jiného, nebo strany, ¢i
strana, ktera poskytla zajisténi jednostrannym projevem vule (napf. ruceni), zvoli

pouziti jiného prava.

Zajisténi zavazkd neni v mezindrodnim obchodnim styku upraveno
mezinarodnimi smlouvami. Proto je pouziti a Uprava zajiStovacich institutd véci
narodnich pravnich adi. Nejprve bude nutné posoudit, jakym pravnim fadem se
zajiSténi zavazkl bude fidit. Vybér rozhodného prava se provede na zakladé
pfisluiné kolizni normy. V pravnim fadu Ceské republiky se jedna o kolizni
upravu v ZMPS. Pravni Gprava zajiStovacich prostredki je upravena v NOZ, tudiz
by se v pfipadé pouziti ¢eského prava, pokud jde o zajisténi zavazkt, vychazelo

Z Gpravy obsazené v NOZ.

Diplomova prace je vénovana obligaénim prostfedkiim zajisténi zavazkd,
tudiZ se zminim pouze o obligacnich institutech zajisténi zavazkd, se kterymi je
mozné se Setkat v zavazkovych smlouvach v oblasti mezinarodniho obchodu.
Témi jsou zejména ruceni a bankovni (finan¢ni) zaruka. Setkat se vSak mizeme i
s utvrzovacimi prostfedky, a to s uznanim dluhu a smluvni pokutou. Zvlastnim
zajiStovacim institutem mize byt statni zaruka. Ta se vSak vyskytuje zcela
vyjimecné, a je mozna pouze v piipad€, ma-li stat zajem na realizaci konkrétniho

obchodu (napf. ndkup zbrani), ktery neni z riznych diivodl realizovan na zakladé
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kupni smlouvy, ve které by mél stat postaveni smluvni strany jako kupujici, kdy

pak prejiméa zaruku za zaplaceni kupni ceny kupujicim.'™

1% ONDREJ , Jan. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzen: Ales Cengk,
2014, str. 414-417 . ISBN 978-80-7380-506-7.
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Zavér

Diplomova prace se veénovala tématu Obligacni prostiedky zajiSténi
zavazkl a utvrzeni dluhu. Zacala jsem kratkou zminkou o historii zdvazkového
prava, ze které lze zjistit, Ze zajistovaci prostiedky znali jiz staii Rimané. Od
starého Rima se pravni Uprava znatnd zdokonalila, coZ je ziejmé hlavné
v aktudlnim NOZ, zejména pokud piipomenu zdokonaleni pravni Upravy
zajiStovaciho prevodu prava, ktery se oproti ptivodnimu obcanskému zakoniku,
kde byl upraven ve dvou odstavcich, rozsifil az na 5 paragrafti. Jeho Gpravu nyni

povazuji za velmi kvalitni.

Cilem diplomové prace bylo, aby i Ctenaf ,,nepravnik* porozumél danému
textu, zjistil k ¢emu jednotlivé prostiedky zajisténi a utvrzeni slouZzi, a které je
vhodné zvolit jako nejucinngj$i v jednotlivych situacich. Za pomoci metody
popisné a misty i komparacni, jsem se snazila jednotlivé instituty nalezité popsat a
poukazat na jejich vyhody a nevyhody. Pro lepsi orientaci v celém odborném
textu, jsem zaradila kapitolu s vymezenim zakladnich pojma. Ta je dle mého
usudku klicova pro porozuméni nasledujicimu textu, ktery je vénovan jednotlivym
prostfedklim zajisténi zadvazkl a utvrzeni dluhu. V dané kapitole vysvétluji, proc
se zajisténi zavazkl déli na dveé zakladni skupiny, a to vécné-pravni zajisténi a
obliga¢ni zajiSténi. Prace by si rozhodné zaslouzila vétsi prostor pro popis vécne-
pravniho zajisténi, nebot’ to je v praxi hojné€ vyuzivané. Zaroven se domnivam, ze
i komparace téchto dvou zakladnich skupin zajisténi by byla pro c¢tenafe

Z hlediska vybéru zajisténi svého zavazku zajimava.

Klicovymi pojmy diplomové prace je zajiSténi a utvrzeni. Zatimco
zajisténi zévazku slouzi ke zlepSeni postaveni véfitele a zvySeni jeho jistoty, ze
bude jeho pohledavka uspokojena, utvrzeni dluhu slouzi zejména k motivaci
dluznika, aby fadn¢ a vcas splnil sviij dluh. U kazdého institutu jsem se snazila
upozornit na jeho klady a zépory. Pokud bych méla vybrat od kazdého prostiedku
jeden, ktery bych zvolila jako nejvhodnéjsi, tak by to byl v ptipadé zajistovacich
instituti zajistovaci prevod prava, a v pfipadé utvrzovacich institutli notaisky
zapis se svolenim K vykonatelnosti. Dtvody pro¢, jsou uvedené piimo v textu

diplomové prace, ktery se vénuje t€émto jednotlivym prostiedkim.

Pravni uprava zavazka je dispozitivni, coz znamena moznost smluvnich

stran odchylit se od ustanoveni zdkona, a tak pfizplsobit ujednani svym
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konkrétnim pozadavkiim a moznostem. Zakon v mnoha piipadech klade diiraz na
autonomii vile smluvnich stran. Nicméné smluvni strany jsou vynalézavé a Casto
hledaji cesty, jak zédkon obejit. Proto povazuji jako nejvhodnéjsi a nejjistejsi zvolit
kombinaci danych prostfedkd, ktera by byla schopna cile zajistovacich, i
utvrzovacich instituti naplnit. AvSak ani sebelepsi kombinace zajiStovacich a
utvrzovacich instituti nemtze véfiteli poskytnout stoprocentni jistotu uspokojeni
jeho pohledavky, nebot’ zasadni stile zlstava solventnost dluznika a jeho vtle

splnit dluh fadné a vcas.

Za vhodné jsem povazovala zakomponovani posledni kapitoly, ktera se
vénuje zajisténi zavazkl v mezinarodnim pravu soukromém. Ceska republika je
od roku 2004 ¢lenem Evropské unie, zaroven je signatdiem fady mezindrodnich
smluv, a to zejména mezindrodnich obchodnich smluv. Na zaklad¢ téchto smluv
dochdzi kuzavirani pteshrani¢nich zavazkl, které mohou byt prfedmétem
zajisténi. Na otdzku jakym pravnim fddem se bude jednotlivy zavazek fidit,

odpovida prave tato kapitola.

Prace by si rozhodné =zaslouzila komparaci nasi pravni upravy Se
zahraniéni pravni Gpravou, avS8ak mym cilem bylo popsat instituty, které nam

nabizi nase aktudlni pravni Gprava.

Aktudlni pravni upravu zajisténi zavazkt a utvrzeni dluhu povazuji za
kvalitni, a nemam ji co vytknout. Na zavér bych doporucila kazdému véfiteli, aby
byl obezietny a svého dluZnika si pfed uzavienim zavazku provéfil v centralnim
registru dluznikti. Dluznikiim Ize jen pfipomenout zakladni zasadu zavazkového

prava, a to ,, pacta sunt servanda “‘, neboli smlouvy se maji dodrzovat.
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Resumé

The topic of this thesis is " Obligational means of securing liabilities and
confirming debt". Securing liabilities and confirming debt is a significant part of
the law of obligations, which is one of the essential parts of private law. This is a
topic that is very actual because a lot of people have debts. The debtor is often
unable to meet his obligations, so it is important to give the creditor some
assurance that his claim will be satisfied. This is done by means of securing the
obligation and confirming the debt.

The means of securing the obligation are divided into two groups, namely
factually-legal and obligational . The thesis deals only with the obligational
securing of the obligation. Obligational securing of the liabilities have an effect
only between the parties, that is, between the creditor and the person providing the

collateral.

The means of securing obligations and confirming the debt serve to
strengthen the creditor's right and provide the person with a higher guarantee that
the person’s claim will be satisfied. On the other hand, they motivate the debtor to
voluntarily and timely compliance the debt, as much of this means leads to

additional unwanted costs.

The obligatory means of securing the liability include a guaranty, a
financial guarantee, a transfer of a rights as security, an advance payment, a
security deposit and an agreement for the assigment of the portion of wages and
other income. Confirming means do not provide the creditor with any certainty
over hedging means, but serve to motivate the debtor to meet his debt properly
and on time. The means of confirmation are the contractual penalty, the
acknowledgment of the debt, the promissory note and the notarial record with

permission to enforce.

The aim of the diploma thesis is that the reader "non-lawyer" understands
what the given institutes serve and which one to choose in individual situations as
the most suitable. Using the descriptive method and here and there comparative,
the individual institutes are described and defined their advantages and

disadvantages.
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The work is based exclusively on domestic legal literature, case law and

especially on legal regulations.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter briefly deals with
historical development. From Roman law to current legislation. The second
chapter serves for better orientation in the scientific text, there are defined basic
terms. The third chapter comes to the core of the thesis, the means of securing the
commitment. The individual obligatory means of securing the obligation are
described here. The fourth chapter describes the means of debt confirmation,
especially contractual penalty and debt recognition. The last, fifth chapter

describes the arrangements for securing obligations in private international law.

The thesis could contain a more detailed description of the factual legal
provision, so that the reader has a better orientation in the given topic.
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