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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE (DP)

Jméno a pfijmeni autorky diplomové prace: Veronika Coufalikova
Nazev diplomové prace: Obligacni prostiedky zajiSténi zavazku a utvrzeni dluhu
Oponent diplomové prace: JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokyners dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi
postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvaltfikaini price, provétena antiplagiatorskym programem
THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium Spliiuje Spliiuje Nespliiuje
casteCné
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliuje
zvolenému tématu a soulad zadani DP castecné
s jejim obsahem

Zduavodnéni:

Diplomova prace je sepsana v souladu se schvalenym zadanim, které autorka navic rozsifila
o kapitolu Zajisténi zdavazkit v meindrodnim pravu sonkromém. Vzhledem ke strohosti této kapitoly by
bylo pro strukturu celé diplomové prace piinosnéjsi, kdyby nebyla o tuto kapitolu doplnovana.

Pokud se jedna o rozdéleni jednotlivych kapitol a podkapitol, lze s timto rozdélenim souhlasit
a je zfejmé, Ze autorka jiz pfed zpracovanim samotného tématu uvazovala o systematickém
rozdéleni diplomové prace, tak aby mély jednotlivé kapitoly logickou navaznost. Pokud lze néco
autorce vytknout, je to obsahlost kapitoly Historicky vjvoj, a to pfedevsim ve vztahu k obsahlosti
naslednych a pro diplomovou praci pfinosnéjsich a k hodnoceni podstatnéjsich ¢asti.

2. Pfiméfenost pouzité metody spliuje
zpracovani
Zduvodnéni:

Autorka v ivodu uvadi, Ze pro zpracovani diplomové prace zvolila metodu popisnou a jejim cilem
je popsat stav dané problematiky de lege /ata. Této metody se autorka také pii zpracovani drzi.
Autorka taktéz v diplomové praci uvadi vlastni nazory na popisovanou problematiku, které
argumentacn¢ podporuje v textu diive uvedenymi skutecnostmi. Autorce lze vytknout, ze se
danym tématem zabyva spiSe povrchné, pficemz neuvadi nékteré zakladni skute¢nosti s danou
tématikou spjatymi (viz napi. podkapitola Zdvdavek jako odstupné, kdy autorka nerozliSuje mezi
stranami, které od smlouvy odstupuji, coz v§ak ma nepochybné vliv na vysi zavdavku ve formé
tzv. odstupného).

3. Orientace v pravni uprave a aroven spliuje
prace s ni
Zduavodnéni:

Vzhledem k zadani diplomové prace je nutné, aby se jeji autorka otientovala pfevazné v platné
a ucinné pravni Gprave dané problematiky, a tento pifedpoklad autorka v diplomové praci spliiuje.
Bohuzel se viak v podstaté omezila na pouhé preformulovani pouzité literatuty, kterou jiz bohuzel
blize nerozebira. Pfitom je zcela nepochybné, Ze dané téma v sobé obsahuje fadu spornych otazek,
ke kterym mohla autorka zaujmout vlastni nazory & stanoviska. Autorka mnohdy ve chvili, kdy
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ve své praci narazi na zajimavou problematiku, ukoncuje tuto ¢ast prace bez toho, aniz by se této
problematice bliZe vénovala a vyvodila z pfedestfenych skutecnosti vlastni zavér. Napiiklad na
stranach 38 az 39 uvadi problém, ktery miZe nastat s odliSovanim zavdavku a splatky, pficemz jiz
zadnym zptisobem autorka nereaguje na citovany rozsudek a z néj vyplyvajici skute¢nosti. Dale
v podkapitole nesouci nazev Absolutni a relativni majetkovd prava na strané 13, by se ve vztahu ke
kogentnim pravnim normam sluselo doplnit, Ze to neznamena, ze by si smluvni strany nemohly
v obecné roviné ujednat priva a povinnosti odlisné. V takovémto piipadé vsak nebudou mit
Géinky erga omnes. Dale v podkapitole Notirsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti 1ze postradat nazor
autorky na tento pravni institut, tak jak je ¢inéno v piedchozich podkapitolich (kupiikladu
podkapitoly Sménka vlastni na strané 62 a Zajistovac prevod prava na strané 30).

4. Prace s pravnimi prameny Spliuje
a judikaturou casteCné
Zduvodnéni:

Autorce je v souvislosti s praci s pravnimi prameny tieba zejména vytknout nejednotné pouzivani
zkratek a odkazt na zakony, kdy jednotlivé zkratky, které autor definoval (napf. OZ, NOZ a dalsi),
nejsou v samotném textu diplomové price ve vétiné piipada viibec uzivany. Tyto nedostatky
jsou navic umoctiovany skute¢nosti, Ze ani pouzivani nazva jednotlivych zikont neni jednotné
(napf. na strané 13, kde je pro zakon ¢. 89 /2012 Sb., obéansky zakonik, ktery byl autorkou
definovan pod zkratku ,NOZ uzivino vyrazu gdkon, dkonik, v dalsim textu pouzivano téz
obiansky zdkonik napiiklad na strané 21, nebo novj obéansky 3dkonik kupiikladu na strané 19; stejneé
nepfesnosti lze shledat i u zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u kterého zcela chybi uzivani
nadefinované zkratky OZ, napt. na stranach 19, 32, 44, 48, 55).

Autorka pak na stranach 58 a 63 zcela opomiji dodat, jaky zikon citované paragrafy obsahuje.
Ackoli tento nedostatek lze odstranit kontextem celého textu, jedna se zcela jist¢ o nedostatek,
ktery nema v odborném textu, za ktery je nutno diplomovou praci povazovat, misto.

Autorka se praci s judikaturou vénuje v dostate¢né mife, je tedy tfeba pozitivné hodnotit, Ze se
judikatute k tématu vénuje. Bylo by vsak vhodné, kdyby autorka na jednotlive judikaty pouze
neodkazovala, pfipadné neodcitovala, ale blize se jim vénovala a vyvodila z nich néjake zavéry.
Opét je snad trochu na $kodu, Ze k pouzité judikatufe autorka ve vétsiné piipadii nezaujima vlastni
stanoviska, zvIa§t’ za situace, kdy vétdina citovanych judikiti je z doby pfed ucinnosti o. z.
Diplomova prace by tim zcela jisté ziskala na aktualnosti, tedy odpovidala by vice tomu, jak pravo
ve spolecnosti skutecné funguje.

5. Vyuziti domaci a zahranicni literatury Spliuje
a prace s ni
Zdavodnéni:

Autorka diplomové prace pracuje vyhradné s domaci literaturou, resp. odbornymi clanky, a to ve
znaéném rozsahu odpovidajicim narokim kladenym na diplomovou praci. Zejména co se tyce
knih ¢ monografii, kdy cerpala z 21 tituly, 27 judikatd, divodové zpravy k o. z. a 14 internetovych
lanka. Autorce lze v této souvislosti vytknout, Ze v diplomové praci vibec nepracuje
s odbornymi clanky.

Autorka se zahrani¢nimi prameny nepracovala, kdy vSak citovana vyhlaska dékana nic takovéeho
nezakotvuje (Vyhlaska dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavérecné zkousce-obhajoba diplomové
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nebo bakalaiské prace), pficemz vzhledem ke koncepci celé diplomové prace lze absenci
zahrani¢ni literatury 1 pochopit.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova Spliuje
uroven zpracovani, odborna kvalita, CasteCné
clenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zduavodnéni:
Po formalni strance je tieba pfedné uvést, ze diplomova price ma 69 stran zapoéitavaného textu,
coz beze zbytku napliiuje piislusnou jiz vyse citovanou vyhlasku.

Diplomova prace po strance jazykové urovné, zpracovani, odborné kvality, ¢lenéni a formalni
upravy textu spiSe vykazuje pozadovanou uroven, nicméné je nutno fici, Ze se autorka
nevyvarovala chybam, které by bylo mozné odstranit pfi dusledné revizi textu. Pfedné je nutno
fici, ze autorka ve velké mife naduziva ¢arky v souvétich, ve kterych nemaji své opodstatnéni
(napiiklad na stranach 4, 6, 11 a mnoho dalsich). V nékterych pfipadech se autorka opakuje
(kupfikladu na stranach 25 a 26, v podkapitole 3.1.5 Obrana rucitele), coz taktéz neni jev zadouci
v odborném textu.

Autorka se nevyhnula ani zjevnym pfeklepim, resp. formalnim chybam (napf. ziména Karla IV
za Karla V1. na stran¢ 8; zaména véfitele za vjstavce na strané 28 v souvislosti s pozadavkem na
pfedlozeni urcitych dokumenti; na strané 28 3wjist ujiciho namisto ajistovaného; na strané 29 Otazku
namisto Otd3kon; na strané 32 Smlouvou o 3ajistovacim pravu namisto Smlouvon o zajistovacim prevodn
prava apod.). Autorka také na nékolika mistech zapomina ukonc¢it citaci uvozovkami (naptiklad na
strané 31). Diplomové praci by jisté prospéla finalni korekce textu.

K upravé textu je taktéz nutno dodat, Ze autorka nepouziva jednotné vyrazy v jednotlivych
kapitolach. V podkapitole Kauce, ac¢koli toto oznaleni o. z. vsouvislosti se skute¢nostmi
popisovanymi v diplomové praci nezna a pracuje v této souvislosti vyhradné s pojmem jistota,
coz taktéZz autorka v ivodu uvadi, postradam kontinuitu uzivani pouze jednoho vyrazu. Pokud je
autorce blizsi oznaceni kauce (ackoli se nejedna o pfesny vyraz v souladu s dikci o. z. — o. z.
zmifiyje pojem kauce toliko v § 2868, necht’ jej uziva v celém textu, nikoli aby jednou uvedla
v tomto kontextu kame a podruhé zase penésiti jistota. Obdobny nedostatek spatfuji téz
v podkapitole Swluvni pokuta, kdy autorka sice spravné v uvodu uvadi, ze smluvni pokuta je pravni
teorii oznacovana téz jako konvencni pokuta, nicméné opét se nevyvarovala skutecnosti, Ze
v nasledném textu oznacuje smluvni pokutu jednou jako sw/uvni pokuta, jindy zase jako konvenini
pokutu, odbornosti textu a piehlednosti prace by prospélo uzivani pouze jednoho z téchto vyrazi,
jelikoz neustala obména tohoto vyrazu muzZe pro Ctenafe ,laika“ navozovat dojem, Ze se jedna
o dva razné druhy pokuty, kdy kazda ma urcita specifika.

Pokud se jedna o citace, je tfeba autorce vytknout, Ze na strané 23 uvadi nepfesnou citaci rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 83/2013 ze dne 18. 2. 2014, kdy citovany text nesouhlasi se
znénim citovaného rozsudku. Dale je nutno poukizat na skute¢nost, ze u knih vydanych
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ales Cenék neuziva autor v rozporu s citaéni normou cely nazev
nakladatelstvi, ale pouze zkratku Plesi: Ales Cenék. Dale je nutno upozornit, ze citace knihy
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doktora Tomase Tintéry Zdvazky a jejich ajisténi v novém obianském Zdkonikn obsahuje chybu
(Zajisténd), stejné tak se autorka nevyvarovala pieklepu u autorky Ivicicové, kterou zkomolila na
Ivi¢iciva.

Diplomové praci je tieba dale vytknout, ze nékteré odstavce nemaji na rozdil od zbyvajici ¢asti
diplomové prace mezi sebou mezeru (napiiklad na strané¢ 4), ¢i neni odstavec zarovnan do bloku
(napfiklad na strané 5).

7. Hodnoceni zavért a prinosnosti Splituje
diplomové prace castecné
Zduavodnéni:

Posuzovana diplomova price spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, i ptes shora
uvedené vytky k jejimu zpracovani.

Z obsahu diplomové price je ziejmé, ze autorka ma zajem o danou problematiku a orientuje se
v ni. Autorka osvéddila, ze umi pracovat s odbornym textem, nicméné¢ samotny text diplomové
prace je spiSe analogické pfepracovani odborné literatury a zakonnych ustanoveni do vlastni prace,
kdy autorka ve vétSiné piipadi tento text ani nezpracovava, ale pouze cituje, a nijak blize
nerozebira.

Piinos diplomové price lze spatiovat v tom, ze mtze jako kompilat daného tématu slouzit jako
podklad pro zakladni seznameni se s danym tématem.

8. | Otazky uréené k obhajobé | \ |

1. Na strané 36 uvadite, ze nevyhodou ve vztahu k dluzniku u zajist'ovaciho pfevodu prava
spatfujete v moznosti véfitele neomezené nakladat s jistotou po dobu zajisténi. Nenabizi o. z.
urdita omezeni s timto nakladanim, tak aby byl dluznik vice chranén?

2. Co se stane, kdyz od smlouvy odstoupi strana, ktera obdrzela zavdavek?

3. Muze dojit k zaniku zavazku ruditele splynutim osoby véfitele a dluznika?

ZAavér
Predlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobfe.

V Plzni dne 29. 4. 2020

JUDrx. Josef Pelech, Ph.D.




