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Uvod

Smrt Clovéka je bez pochyb zavaznou udalosti, nejen mezilidskou, ale i
pravni. Snad kazdy uvédomély jedinec se na sklonku svého zivota dostane
k myslence, jak nalozit se svym majetkem nastfadanym b&hem Zivota pro piipad
smrti. Nebot' ,,jediné, co clovek o svém zivoté bezpecné vi, je, ze skonci.* !
Jednomu z nastroja, kterym ma ¢lovék moznost urcit majetkové vztahy pro piipad
smrti je vénovana tato prace.

S pfijetim obcanského zakoniku v roce 2012 doslo k vyraznym zménam
v ramci civilniho prava a pravo dédické, jez je jeho soucasti, nebylo vyjimkou, ba
naopak, koncepce dédického prava prosla v ramci rekodifikace zdaleka nejvétsi
proménou. Nové je do popfedi postavena autonomie viile osoby a respekt k jejimu
ptani. Pojeti soukromého prava v obcanském zakoniku tak lze oznalit za
antropocentrické, nebot’ je vyrazné kladen diiraz na ¢lovéka jakozto svobodného
jedince a soukromé prévo tak predstavuje garanci jeho svobody, pficemz je
zaroven prostfedkem jejiho uskutectiovani a prosazovani. Za stézejni zadmeér
zakonodarct pro zaclenéni odkazu do soucasné pravni upravy tak lze beze sporu
povazovat dislednéjsi rozsifeni principu autonomie ville osoby a jeji pofizovaci
svobody. Zaclenénim odkazu do dédického prava je umoznén, mimo univerzalni
nastupnictvi, dalsi charakteristicky zptisob nabyti majetku mortis causa.

AvSak pravni uprava odkazu v relativné nové upravé dédického prava
vychéazi z vysoce sofistikované pravni konstrukce, ktera ma své kofeny jiz
v samotném fimském pravu. Institut odkazu tak 1ze oznacit za klasicky ¢i tradi¢ni,
nebot’ je lidstvu zndm po cela staleti. Nicméné v této souvislosti nelze prehlédnout
skuteCnost, ze k praktickému vyuziti adresatli soucasné pravni upravy odkazu
dochazi stale spise sporadicky. * Autor této prace se domniva, Ze jednim z
hlavnich divodl z dosud nedostatecné vyuzitého potencialu odkazu lze povazovat
zejména neinformovanost Siroké vetejnosti o zaclenéni odkazii do pravni Gpravy
dédického prava, nebot’ ptredchozi pravni uprava dédického préava po vice nez
pulstoleti odkaz v zdsadé neobsahovala. Jako jiny divod lze povazovat také
nezéajem spolecnosti k jeho vyuziti, nebot’ ackoliv je pravni Giprava odkazu vysoce
propracovana a z pohledu autora této prace svym rozsahem velmi impozantni,

muze se laické vetejnosti jevit jako znaéné komplikovana. Skutecnost, Zze odkaz

" JURACEK, P. Denik (. 1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003, s. 324.
*SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. XXI.
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neni z praktického hlediska hojné vyuzivan lze dovodit také z notaiské praxe ¢i
soudni judikatury, nebot’ i po Sestiletém trvani u¢innosti obcanského zakoniku lze
shledat pouze zcela zanedbatelny pocet soudnich rozhodnuti feSicich
problematiku odkazu. Divodem nizkého poctu soudnich sporii tykajicich se
odkazu miize byt ziejm¢ skuteCnost, Ze posledni pofizeni jsou velmi casto
sepisovana notafi a lze predpokladat, ze ti maji tendenci pii jejich sepisovani
pofizovatelim spiSe doporucit u véci vyssi ceny (napiiklad nemovitosti) povolat
dédice nezli ustanovit odkazovnika.’

Predkladana diplomova prace je zaméfena zejména na pravni upravu
odkazu de lege lata. Tato prace si klade za cil blize seznamit Ctenafe s pravou
odkazu, podat tak wuceleny vyklad odkazu za pomoci analyzy zejména
hmotnépravnich zdkonnych ustanoveni k odkazu se vztahujicich a rovnéz se
zaméfit na rizné problematické aspekty, které se zejména pfi zfizovani a nabyti
odkazu mohou vyskytnout. Ambici autora diplomové prace je tak zhodnotit
pravni upravu odkazu z hlediska jeji praktické vyuzitelnosti a na shledané
rozporné aspekty podat mozné vykladové feSeni, v€etné tivah de lege ferenda.

Tato diplomova prace je strukturovana s ohledem na systematiku odkazu
v obCanském zakoniku, a to s odchylkami za ucelem v zachovani kontinuity
jednotlivych kapitol a ucelenosti textu. Prace je ¢lenéna do ¢tyi hlavnich celkt.
V prvni ¢asti je pojednano o zakladnich pojmech dédického prava, dale se prace
zam&fi jiZz na samotny pojem odkazu, a to vcetné struéného pojednani o
historickém vyvoji pravnich Uprav odkazu. Druha ¢ast se zamétuje na zfizeni
odkazu, zejména na pravni jednani vedouci k jeho zfizeni, ale také na rizné typy
odkazli a jejich specifika. Tteti ¢ast je v€novana jednotlivym zplisobim odvolani
odkazu. V posledni, ¢tvrté ¢asti bude podrobné rozebrana koncepce nabyvani
odkazu, prace se zde soustfedi na jednotlivé aspekty, které je tfeba pii nabyvani
odkazu vzit v potaz: naptiklad zpusobilost odkazovnika k nabyti odkazu, vybér
pfedmétu odkazu nebo kraceni odkazu. Jelikoz zdkonodarci pifi tvorbé pravni
upravy odkazu v soucasném obcanském zakoniku cCerpali pfedev§im z pravni
upravy obsazené v rakouském Obecném zikoniku obcCanském, ktery na naSem
uzemi platil v obdobi prvni republiky, jsou jednotlivé pasdze diplomové prace
vztahujici se k platné pravni uprav€é odkazu prokladany doktrindlnimi a
judikaturnimi zavéry u¢inénymi za jeho Gi¢innosti v pravnim fadu Ceskoslovesnké

republiky.

3 Viz WAWERKA, K. Kacifskd tivaha o odkazovnicich. Ad Notam,1/2016, s. 47.
_8-



Jako hlavni zdroje informaci v této préaci poslouzila zejména soucasna
odborna literatura, pfedev§im komentare a ¢lanky v odbornych periodikach, ale
rovnéz divodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb. a prvorepublikova judikatura a

dobova odborna literatura.



1. Vymezeni zakladnich pojmiu

1.1. Dédické pravo, pozistalost a dédictvi

Dédické pravo je svébytnou soucasti prava obcanského, které se v ramci
pravniho dualismu jiz tradiné zafazuje do pradva soukromého zaloZeného na
rovnosti a nezavislosti soukromych osob.? Pravo dédické je tzce spjato s pravem
rodinnym, ale i prdvem majetkovym, resp. vlastnickym, které ve své zéakladni
premise spociva ve volnosti ¢lovéka se svobodné¢ rozhodnout, jak bude naklddano
s jeho majetkem nejen béhem zivota, ale i pro piipad smrti, nebot’ moznost osoby
zavazn¢ rozhodovat o svém majetku 1 po smrti (post mortem) je ze své podstaty

diisledkem vlastnické svobody.’

Pravo vlastnit majetek a svobodné se rozhodovat, jak snim bude
nakladano, patii mezi zadkladni pfirozend prava c¢loveka, jez jsou chranéna v
kazdém demokratickém pravnim stat¢ na té nejvyssi trovni. Pravo dédické je
obecné zakotveno na ustavni trovni v LZPS v ¢1.11, kdy v odstavci 1. je obsaZena
véta: ,,Dédeni se zarucuje.® Clanek 11 LZPS je garanci vlastnického prava a
z ného vychazejiciho prava dédického a Ize zde spatfovat uzké sepéti vlastnického
prava a prava dédického, nebot’ bez existence soukromého vlastnictvi by se stézi

mohlo o pravu dédickém viibec hovorit.

’

Ustavné zarucené pravo vlastnit majetek a rozhodovat o ném i po smrti
pak na zdkonné urovni provadi zejména pravni normy obsazené v zakoné ¢.
89/2012 Sb. (obansky zakonik), jenz je v této oblasti rovnéz doplnén procesnimi
predpisy.” Z hlediska zafazeni dédického prava v o.z. ndlezi dédické pravo mezi
absolutni majetkova prava, jeZ maji kogentni povahu a pusobi vici kazdému,
jejich subjekt se jich nemusi dovolavat a soud k nim musi vzdy ze zékona

ptihlédnout.®

Dédickym pravem v objektivnim pojeti 1ze rozumét soubor pravnich

norem upravujicich pfechod prav a povinnosti zemielého jednotlivce na jiné

*KLIMA, K. Ustavni pravo. 4 vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 29.

> TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cést I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 21.

S Cl.110dst.1 LZPS zni: , Kazdy md prdavo viastit majetek. Viastnické pravo viech viastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.*

7 Zakon €. 292/2013 o zvlastnich Fizenich soudnich a zakon ¢. 99/1963 ob¢ansky soudni ¥ad.

¥ NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik. 2. vydani, Praha: Grada Publishing,
2017,s. 11.
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osoby.’ Pravni normy upravujici ptechod prav a povinnosti tak tvoii nejvetsi ¢ast
dédického prava, ovSem neni jimi vycerpan cely jeho obsah, nebot’ pravni normy
dédického prava rovnéz upravuji ,,za jakych podminek a jakym zpiisobem mimo
posloupnost dédickou mortis causa urcitym osobam prava a povinnosti vzejit
mohou a vzchdzeji.“'° V subjektivnim smyslu pak je d&dické pravo definovano
pfimo v 0.z., a to v ustanoveni § 1475 odst.1 : ,,Dédické pravo je pravo na
poziuistalost nebo pomerny podil z ni. *“ Tato zékonna definice vychazi z definice
obsazen¢ v rakouském obecném zakoniku obCanském (Allgemeines biirgerliches

Gesetzbuch)."

Mezi zékladni pojmy zahrnuté v oblasti dédického prava, jejichz vymezeni
je pro ucely této prace nezbytné, patii pozustalost a dédictvi. Pozlstalosti se
rozumi to, co tvoii jméni zistavitele.'> Jménim se pak rozumi nejen aktiva, tedy
veskery majetek osoby, jenz miize obsahovat jak véci hmotné tak nehmotné, ¢i
prava jejichz povaha to pfipousti, ale také pasiva, tvotici veskeré dluhy, vcetné
téch, které vznikly az po smrti osoby, pokud o nich zdkon stanovi, Ze je hradi
dédici nebo ze maji byt hrazeny z pozistalosti (naptiklad naklady pohibu).

Pozustalost, kterd ma vztah k jiz konkrétnimu dédici, se stdva dédictvim.”

Muze se tak stat, pokud mé zemfeld osoba pouze jediného dédice, Ze pozustalost a
dédictvi budou splyvat. OvSem v piipad¢, ze je dédict vice, rozdéli se pozustalost

na jednotlivé dily, kdy kazdy dil tvofi samostatné dédictvi.

1.2. Exkurs do historického vyvoje pravnich uprav odkazu

Institut odkazu neni Z&dné historické novum. Ma pomérné bohaty
historicky vyvoj. Jeho pojeti vychazi primarné jiz z fimského prava, kde odkaz,
legatum, byl zakotven coby rozvinuty institut v textu prvni kodifikace fimského
prava, patrné nejznaméjsiho zdkona fimskych d&jin, Zdkona Dvanacti desek.'*
Pojeti fimského prava zprvu chépalo dédice jako ndstupce po zemielé osobé,

s tim, Ze dédictvi mélo ryze osobni charakter. Naproti tomu odkazovnikem se

? Srov. TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast 1. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 9, také ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1936, s.7., také DVORAK, J., SVESTKA, J.,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 19.

""KRCMAR, I. Prdvo obcanské V. Prdavo dédické. 2 vydani, Praha: Viehrd. 1933, s. 3.

"'Viz § 532 OZO0, kde je stanoveno, 7e dédickym pravem je ,,vyilucné prdavo ujmouti se drzby celé
poziistalosti nebo jeji casti, urcené v poméru k celku (napr. poloviny, tietiny).

2 Viz §1475 odst. 2 0.z.

B Viz §1475 odst. 3 0.z.

'* Z poloviny 5. stoleti pi. n. 1 (obdobi Rimské republiky).
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rozumél nabyvatel majetku, pfi¢emz prvotnim ucelem legatu bylo zabezpeceni
&lent rodiny pro p¥ipad jejich vylougeni z dédické posloupnosti.’> Cim vice viak
dédické pravo ziskavalo majetkovy charakter, tim vice dochazelo ke sblizovani
dédice a odkazovnika. To lze sledovat na vyvoji posledniho pofizeni tykajici se
dédice, jemuz je zlstavena konkrétni véc (heres ex re certa). To se puvodné
povazovalo za neplatné jednani ze strany zuUstavitele, pozdéji vSak jiz adresat
tohoto jedndni byl povazovan za dédice. Konecné za cisafe Justinidna 1. a jeho
pravni Upravy '® byl takovy dé&dic povazovan za odkazovnika, oviem s jistou
vyjimkou, kdy v pfipad¢€, ze testamentarni dédicové nenabyli dédictvi, na jejich
misto nenastoupili zakonni dédicové, ale pravé dédicové konkrétni véci, ktefi by

jinak byli povazovani za odkazovniky.'’

Béhem vyvoje fimské pravni Gpravy se rozliSovaly dvé formy odkazu:
starS$i a pfisn¢ formalni legatum a neformalni fideicomissum. Fideikomisy byly
puvodné pouze ptani bez pravni zdvaznosti, az v obdobi principatu se postupné
stavaji pravné vynutitelnymi. V piipad¢ legatu znalo civilni pravo dle slovnich
formuli, které byly pfi zfizeni legitu uzity, ¢tyii typy legatl, pfiCemz témi
zdkladnimi byly legatum per vindicationem a legatum per damnationem.
Nejstarsim typem legatu byl legat per vindicationem, zlstavitel timto odkézal véc
ze svého vlastnictvi odkazovniku, kdy podstatou tohoto legatu bylo, ze se
odkazovnik stal vlastnikem odkazané véci piimo, a to v okamziku, kdy dédic
nabyl dédictvi. Naproti tomu na zéklad¢ ziizeni legatu per damnationem doslo k
nabyti odkédzané véci zprostredkované, tedy od dédice, vici kterému mél
odkazovnik pouze obliga¢ni narok na vydani odkazané véci. Postupné (v obdobi
principatu) dochazelo stale vice ke sblizovani jednotlivych typil legati a také
legatu a fideikomisu. K vyusténi doSlo za cisafe Justiniana I., ktery ve své pravni

Gipravé pod oznadeni legatum zahrnul viechny typy legati'® vietng fideikomis, ty

" BARTOSEK, M., Encyklopedie Fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 172.

' Pochézejici z let 529 — 531 n.1. a kterou tvoii: Justinianské instituce, Digesta, Justinidnsky kodex

a Justinianské novely. Justinian nazyval kodifikaci ,,Tria volumnia* azZ vydanim tohoto pravniho

dila v roce 1583 se lze setkat s oznaceni Corpus iuris Civilis viz HRDINA, A., DOSTALIK, P.

Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. 2. vydani, Plzei: Ales Cengk,

2013, s. 15-17.

""HORAK, O. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prav a povinnosti pro piipad smrti).
Préavni rozhledy, 9/2015, s. 305, také HORAK, O. a kol. Absolutni majetkova prava z historicko-
srovnavaci perspektivy. Vybrané otdzky. Praha: Leges, 2017 s. 136.

' Dle justinianské pravni Gpravy mél odkazovnik obliga¢ni narok na vydani odkazu, ktery mohl

v pfipadé nesplnéni osoby odkazem obtizené vymahat obligacni zalobou (actio ex testamento), ale

i zalobou vindikacni (za pfedpokladu, Ze odkazana véc byla ve vlastnictvi ziistavitele v dobé jeho

smrti). Viz KINCL, J.,URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,

1995, s. 306.
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se oviem stale od odkazu lisily neformalnosti jejich zfizovani.’

Ve stfedovékém obdobi vyvoje dédického prava v zemich Koruny ceské
byla dispozice osob s majetkem pro piipad smrti znacné omezend. To bylo
prava vSech Clent rodiny k rodinnému majetku, dale téz odumrtnim pravem
panovnika a tzv. rodinnym nedilem. Samotny institut odkazu se v ¢eskych zemich
objevuje az ve spojitosti s rozvojem testamentarni posloupnosti, k némuz dochézi
aZ po obdobi husitském.” V roce 1500 bylo vydano Vladislavské ziizeni zemské,
jez predstavovalo ucelenou kodifikaci zemského prava obsahujici pravo dédické,
pfi¢emz zde lze nalézt i zminky o odkazu. I nadéle vSak zemské pravo zistalo

v oblasti dédického prava vyrazn€ oklesténo pravem panovnika na odumrt’.

Paraleln€¢ s vyvojem zemského prava se v naSich zemich vyvijelo také
pravo méstské, a to zejména pod vlivem prava fimského a prava kanonického.
Oproti pravu zemskému byla v oblasti dédického prava pravni uprava méstského
prava velmi propracovana a z dne$niho pohledu liberalnéjsi. Z hlediska pravni
upravy prava méstského tykajici se odkazu nelze nezminit kodex Koldinova prava
mestskd kralovstvi Ceského a markrabstvi moravského pochdzejici z 16. stoleti
(Koldintiv zakonik). V tomto pravnim opusu je totiz obsazena jiz samostatna ¢ast
pojednévajici o odkazu, a to konkrétné v segmentu pod nazvem O vécech kSaftem

odkazanych a o ksaftonicich.”'

V obdobi absolutismu Rakouské monarchie zacinaji objevovat snahy o
unifikaci rozttiSténé pravni Upravy, jez byla typicka pro obdobi stiedoveku. Prace
na ucelené pravni Upraveé v oblasti civilniho prava zapocaly v druhé poloviné 18.
stoleti za obdobi vlady Marie Terezie a posléze pokracovaly za Josefa II. Tento
proces byl zavrSen vroce 1811 vyddnim Obecného zdkoniku obcanského
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch). Tento zakonik tak platil na celém uzemi
Rakouské monarchie, pod kterou pattily 1 zemé& Koruny ¢eské. OZO je povazovan
za velmi zdafily kodex moderniho kontinentalniho prava, snad i diky tomu, Ze

recepce klasickych principti prava fimského ve spojeni s osvicenskym myslenim,

' KINCL, J.,URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s.
304-307.
* SCHELLE, K. ABGB a dédické pravo. In: Dny prava — 2010. 1. ed. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 2-3, Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Schelle Karel
(4371).pdf
* FRINTA, O. Odkaz jako jeden z projevii autonomie ville v dédickém prdavu. Pravnik, 4/2019, s.
370-389.
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filozoficky velmi fundovanym, zde nasla své pozoruhodné vyusténi. OZO v
Rakousku plati s jistou mirou uprav dodnes. O institutu odkazu je v ném

pojednano znacné Siroce, konkrétné v ustanoveni §647 az §694.

Institut odkazu byl obsazen jiz v pravnim tadu prvni republiky, nebot
Ceskoslovenska republika prejala recepénim zakonem? z roku 1918 pravni tad
Rakouska — Uherska. Tak platil az do roku 1950 na Ceském uzemi, resp. v
Cechich a na Moravé, jiz zminény OZO. Naproti tomu ve vychodni &asti
Ceskoslovenské republiky, tedy na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, platilo
uherské pravo, jez bylo zaloZeno zejména na obycejovych pravnich normach.
Tyto byly sepsany zemskym soudcem Stefanem Verbocim do pravni knihy zvané
zkracend Tripartita.”> Dvojkolejnost pravni Gpravy za prvni republiky vytvotila
rozpor mimo jiné také v dédickém pravu a ten se projevil i v upravé odkazu.
Uherské pravo tak na rozdil od pravni Gpravy rakouské necinilo zédsadniho rozdilu
mezi dédictvim a odkazem, nebot’ odkazovnik dle uherské pravni upravy
dédického prava mohl také odpovidat za dluhy ziistavitele.** To mimo jiné vedlo
ke snaze o rekodifikaci obcanského prava, které by platilo pro celé¢ Uzemi
Ceskoslovenské republiky. V mezivale¢ném obdobi tak byla vytvofena osnova
vladniho navrhu ob¢anského zdkoniku z roku 1937, jenz obsahoval také institut
odkazu. Pfi jeho tvorbé zdkonodarci zejména Cerpaly z pravni upravy obsazené
v OZO. Tento navrh vykazuje vysoké kvality, ovSem vlivem riznych politickych

aspektl nebyl nikdy pfijat.

Prvni ucelenou kodifikaci obfanského prava na celém Uzemi
Ceskoslovenské republiky se stal az zakon & 141/1950 Sb. (ob&ansky zikonik),
ktery byl tedy schvalen a vydan za komunistického rezimu. Rada institut
dédického prava tak v ném nebyla viibec obsaZena a doSlo k vyraznému potlaceni
vile zistavitele v moznosti rozhodnout se o svém majetku po smrti. Dédici se
podle této pravni upravy mohli sami dohodnout o zpiisobu rozd€leni majetku
z pozustalosti bez zietele na obsah zavéti, ve které tak ucinil zdstavitel.
Pochopitelné¢ se nova koncepce dédického prava, resp. prava vlastnického,

spoc¢ivajici v omezeni soukromého vlastnictvi, projevila i v upravé odkazu.

22 7akon &. 11/1918 Narodniho vyboru Ceskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského.

3 WERBOCZY, 1. Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Prelozil Erik
Stenpien. Tripartitum. Bratislava : Eurokédex, 2008. s. 16.

*HORA, O. Je-li zdhadno a potiebno odstraniti pii revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi a odkazu,
resp. Dédice a odkazovnika? Pravny obzor, 1922,¢.V ,s. 161-167.
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Odkaz tak byl obsazen jiz jen velmi okrajove, kdy o ném pojednéavalo pouze
jediné ustanoveni v § 537, které stanovilo, ze odkaz mlze byt pouze penézita
Castka ¢i movitd véc. V zdsadé se tak jednalo o odkaz pouze z formdlniho
hlediska, nebot odkazovnik také odpovidal za zustavitelovy dluhy, jestlize
hodnota odkazu nebyla k majetku pozistalosti nepatrné hodnoty, resp. pokud
v souhrnu vSechny odkazy nepfesahovaly ¢tvrtinu majetku z pozistalosti po
odecteni dluht, s tim, Ze o odkazovniku platila pfiméfené ustanoveni o dédici a
dedictvi.”

Ptedposledni obéansky zdkonik z roku 1964 jiz odkaz neobsahoval viibec.
Absence odkazu v ¢eském pravnim fadé tak trvala az do pfijeti soucasného o.z.,
ktery upravuje institut odkazu relativné rozsahle, nebot’ je mu vénovano pies 30
ustanoveni. Konkrétné lze tpravu odkazu nalézt zejména v ustanoveni §1594 az
§1632. Stejné jako mnoho jinych evropskych civilnich kodext i1 soucasny o.z.
vychézi z historickych kofent kontinentdlni pravni kultury cerpajici z fimské
jurisprudence a zavadi do svych ustanoveni fadu jejich institutd,*® mezi které pati
také odkaz. Pro uplnost je vhodné zminit fakt, Ze pfi tvorbé o.z. byl pouzit jako
jeden z hlavnich inspiracnich zdroji také jiz vySe zminény vladdni ndvrh osnovy
zroku 1937, kdy tada ustanoveni tykajici se odkazu byla z této osnovy v zasadé

doslovné ptejata.

1.3. Odkaz

Smysl vyuziti pravni upravy odkazu v obCanském zakoniku spociva
zejména v tom, ze davd moZnost zUstaviteli obdafit osobu, aniz by ji ustanovil
dédicem. Ugelem odkazu je viak zasadn& obmysleni osoby - odkazovnika (také
legatat, legatarius, poctény ¢i honoratius), nikoliv potrestani dédice odkazem
obtizené¢ho (oneratus). >’ Dle divodové zpravy ko.z. je .instituce odkazu
neobycejné vyznamna pravé proto, zZe odkazovnika zdsadne nezatézuje povinnost
prispét na uhradu zustavitelovych dluhii, proto jsou casto vyuZivany k
dobrocinnym a vSeobecné prospésnym ucelim jako jsou charitativni plnéni
nadacim, cirkvim a ndbozZenskym spolecnostem, dotace politickym stranam a

hnutim, poskytnuti predmétii muzejni nebo galerijni hodnoty prislusnym ustaviim

» SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 223.

26V oblasti dddického prava se jedna napi. o dédickou smlouvu, dovétek &i svéfenské
nastupnictvi.

* FRINTA, O. Odkaz jako jeden z projevii autonomie viile v dédickém prdavu. Pravnik, 2019, roé.

158, ¢.4,s. 370-389.
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apod.

Pojem odkazu je pozitivné definovan v o.z. hned jednim z uvodnich
ustanoveni tykajicich se dédického prava, konkrétné ustanoveni §1477 odst. 1
uvadi: “Odkazem se odkazovniku zrizuje pohledavka na vydani urcité véci,
popripadé jedné ¢i nékolika veci urcitého druhu, nebo na zrizeni urciteho prava”.
Za dobu existence pozitivni pravni upravy odkazu vznikla také celd tada
teoretickych definic. Tak naptiklad dle definice J. Krémare se odkazem rozumi
Wprimé poskytnuti prospéchu majetkového poslednim porizenim ( na pripad
smrti), pokud nejde k povoldni posloupnosti univerzdalni.“* V této definici lze
shledat ctyfi charakteristické znaky odkazu: Za prvé se na zékladé zlstavitelem
ziizeného odkazu poskytuje primy majetkovy prospéch tieti osobé. Za druhé je
odkazem stanovena povinnost osobé odkazem obtizené tento prospéch tieti osobé
poskytnout. Tteti znak je znakem formalnim, nebot’ odkaz musi byt vzdy soucasti
ur¢itého pravniho jednani zlstavitele, a sice posledniho pofizeni a nakonec ¢tvrty
znak vymezuje odkaz tak, ze ztizeni odkazu nezaklada univerzalni nastupnictvi po

o e y - Y 30
zustaviteli osobé, které je odkaz zfizen.

1.3.1. Rozdily mezi odkazem a piikazem

Prave fakt, ze odkaz ma charakter pfimého majetkového prospéchu osoby
obmyslené, znaci, Ze se nejednd o piikaz. Pfikazem zistavitel zatizi dédice urcitou
povinnosti, tedy aby néco strpé€la, vykonala, opomenula, ¢i ur¢itym zplisobem
naloZzila s majetkem z dédictvi ji pfipadlym. Tato povinnost vSak spociva zejména
v nehmotném pln&ni.*' Primarnim uéelem piikazu tak v zdsad® neni majetkovy
prospéch osoby &i osob, aviak neni vylouden ptipadny prospéch nepiimy. **Bude
tomu tak napftiklad v situaci, kdy zGstavitel ptikadze dédici usporadat pro vefejnost

nezpoplatnénou vystavu ziistavitelovy sbirky cennych obrazi.™

Dal8i vyznamny rozdil mezi odkazem a piikazem spociva v tom, Ze

* ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012, s. 652-653.

** Tuto definici povazuje autor této prace jako jednu z nejzdafilejich, nebot’ v ni je snad nejlépe

vyjadiena podstata odkazu. Viz KRCMAR, J. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2 vydani, Praha:

Vsehrd. 1933, s. 109.

3 FRINTA, O. Odkaz jako jeden z projevii autonomie viile v dédickém pravu. Pravnik, 2019, rog.

158, ¢.4,s. 371.

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 217.

32 Viz rozhodnuti Vazny 5029/25: ,, Rozdil mezi odkazem a piikazem spocivé v tom, e odkaz,

nikoliv vSak prikaz vzdy ma za ucel majetkovou vyhodu pro obmysleného. “

3 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha

Wolters Kluwer CR, 2019, s. 217.
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v ptipadé nesplnéni piikazu dochazi zpravidla ke ztraté d&dického prava.>*
Naproti tomu nesplnénim odkazu ke ztraté dédického prava nedochazi.®® To
ovSem nebrani moznosti zUstavitele spojit s povéfenim ke splnéni odkazu jim
urcenému odkazem obtizenému dédici také ulozeni piikazu, obsahujici natizeni
ke splnéni odkazu v urcité¢ lhité. Pokud by odkaz splnén v dané lhaté nebyl,
v disledku ¢ehoz by nebyl splnén ani ptikaz, dédic jako osoba obtizena by tak

ztratil dédické pravo.

Nicméné v $ir§im slova smyslu lze i na odkaz pohliZet jako na prikaz,*
nebot’ v obou piipadech jde o zadvazny projev vile zlstavitele, ktery tak stanovi
povinnost k tizi jim uréené osoby. V opacném piipadé¢ by se jednalo pouze
nezavazné prani, které by nevyvolavalo zadné pravni ucinky a adresované osoby

1 37
by zavazovalo pouze moralné.

K vySe uvedenému je tfeba dodat, Ze i odkazovnik miize byt zatizen
ptikazem a pokud by jej nesplnil, ztraci pravo na odkaz. Piikaz tak pisobi jako
rozvazovaci podminka, kdy jeho nesplnénim osoba jim zatizend pozbyde své
pravo zanechané zistavitelem ¢i ze zakona ji vzniklé. OvSem ziistavitel muize
urcit jinou sankci za nesplnéni piikazu, zdroven vSak nemulze piikazem nafidit
odkazovniku ¢i dédici povinnost, spocivajici ve ziejmém obtézovani odkazovnika
¢1 dédice; nebude se piihlizet k ptikazu, kterym zlstavitel napiiklad nafidil, aby
odkazovnik ¢i dédic uzaviel manzelstvi, ¢i aby v manZelstvi setrval, nebo aby

manzelstvi zrugil.*®

1.3.2. Rozdily mezi odkazem a dédickym pravem
Negativnim definiénim znakem odkazu, ktery vyslovné uvadi o.z.

v ustanoveni § 1477 odstavci druhém je, Ze odkazovnik neni dédicem.

Odkaz neni dédickym titulem nybrz pohledavkou osoby obmyslené.
Okamzikem smrti zlstavitele vznika obligacni vztah mezi odkazovnikem, jenz je

v pozici véfitele a osobou obtizenou, zpravidla dédicem, ktery je dluznikem.

3 Neprojevi-li zustavitel jinou vuli. Viz §1569 odst. 1 0.z., také FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.
Obcansky zakonik V. Dédické pravo (§1475-1720) Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 259.

3> Odkazovnik se viak miize branit jakozto véfitel osoby obtizené podanim Zaloby k obecnému
soudu. Osoby, které by mohly mit prospech z ptikazu maji rovn€z pravo vymahat piikaz, a to
prostfednictvim Zaloby na splnéni povinnosti (viz §1571 o.z.).

3% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12.5.1925, sp. zn. Rv I
581/1925.

TViz § 1573 0.z.

¥ Viz § 1569 odst. 1, § 1551 odst. 2 a §1552 0.z
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Odkazovnik (legatat) je tedy osobou, v jejiz prospéch je odkaz zfizovan a ktera
ma predmét odkazu nabyt od osoby obtizené. Dédic je prdvnim ndstupcem
zUstavitele a zpravidla bude téz osobou obtizenou odkazem. V tom spociva také
rozliSeni dédictvi a odkazu, kdy osoba, v jejiz prospéch je odkaz zfizen,
nevstupuje do pravniho postaveni zistavitele po jeho smrti, jako je tomu v piipadé
dédict jakozto univerzalnich sukcesorti. Naproti tomu u odkazovnika Ize hovofit
pouze o sukcesi singularni,*® nikoliv viak po zistaviteli, ale po osob& odkazem
obtizené.*’

Dalsi rozdil mezi odkazem a dédictvim prameni z faktu, ze odkazovnik
nabyva odkaz pifimo od osoby obtizené a neni tak zapotfebi ingerence soudu
v podobé potvrzeni odkazu, jako je tomu v piipadé dédictvi. Odkazovnik tak
nebude zésadné ucastnikem pozistalostniho Fizeni. *' Z tohoto oviem nelze
vyvozovat, ze by se odkazovnik nemohl obratit na soud v ptipadé€, Ze by osoba
obtizend odkazem nechtéla odkaz splnit, tyto spory vSak probihaji u obecného

soudu v ramci sporného fizeni, nikoliv v fizeni o pozustalosti.

Z pravidla, ze odkazovnik neni dédicem, vSak mohou nastat dvé vyjimky.
Za prvé pujde o odkaz, ktery zustavitel zfidi svému dédici. Ten ovSem vystupuje
ve dvojim postaveni, jako d&dic a jako odkazovnik.** Za druhé muZe nastat
situace predvidand v ustanoveni § 1633 odst. 1 o.z., kdy v pfipad¢, Ze neni
zdkonného dédice nebo nenabude-li ten dédictvi, stavaji se odkazovnici dédici
podle poméru hodnoty svych odkazl. ,, Nastane-li tato situace, budou uvedené
osoby vystupovat vuci odkazanym predmétum jako odkazovnici, vuci ostatni
poziistalosti jako dédicové.“* Umysl zakonodarce k za&lendni této vyjimky do
upravy dédického prava, (kdy se odkazovnik na zdkladé této vyjimky stane
dédicem, a to z titulu v pofizeni pro pfipad smrti zfizeného odkazu), tak spocival
ziejm¢ v zamezeni piipadd, kdy by pozistalost méla pfipadnout statu jako

odamrt’.

1.3.3. Osoby zucastnéné na odkazu

Osoby zucastnéné na odkazu jsou zlstavitel jakoZto osoba odkaz zfizujici,

¥ KRCMAR, J. Pravo obcanské V. Pravo dédické. 2 vydani, Praha: Viehrd. 1933, s. 109.

“ SCHINDLER, F. P. Odkazy- zpiisob nabyti mortis causa mimo univerzdlni sukcesi, Ad Notam,
5/2013,s. 7.

*I'Srov. §110 a nasl. ZRS.

* K tomu vice: kapitola 2.2. Odkaz ziizeny dédici.

* Divodové zprava o.z. k §1633, s. 402. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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odkazovnik jakozto osoba, v jejiz prospéch je odkaz zfizovan a osoba obtizena
jakoZto osoba, k jejiz tizi je odkaz ziizen.

Zustavitelem, resp. osobou odkaz zfizujici, miize byt pouze osoba fyzicka.
Naproti tomu okruh osob, jez mohou byt odkazovniky, je znacné¢ SirSi. Osobou
obmyslenou odkazem tak mtize byt fyzicka osoba, muze jim byt i nasciturus, tedy
dosud nenarozené dité, je-1i v dob¢, kdy mé nabyt pravo na odkaz, alespoil pocato,
44

a to za podminek, ze se narodi zivé a bude-li to vyhovovat jeho zdjmim.

Dokonce jim miize byt i dit& v dob& smrti ziistavitele dosud nepocaté.®

Odkaz lze rovnéz ziidit ve prospéch pravnické osoby, a to jak soukromého
tak vefejného prava, odkazovnikem miize byt i stat jakozto pravnickd osoba sui
generis. Odkazovnikem mutze byt v dobé zfizeni odkazu prévnickd osoba jiz
existujici, ale 1 takova, kterd ma teprve vzniknout v budoucnu, jestlize jeji vznik
nastane do jednoho roku od smrti zistavitele. Zde bude z praktického hlediska
uzitecné, pokud zistavitel projevi vili dostate¢nym zptisobem a bude tak ziejmé,
jaka pravnicka osoba ma vzniknout, kdo ji ma zalozit a za jakym ucelem.
Zustavitel by také nemél opomijet, Ze v ptipadé€, kdy ke ziizeni pravnické osoby
odkazovnika povéti své dédice, mize nastat situace, ze dédici, za ucelem vyhnout
se povinnosti splnit odkaz, budou napiiklad béhem pozistalostniho fizeni vytvaret
obstrukce k zalozeni takové pravnické osoby, a to ve snaze protahnout dobu
natolik, aby do$lo k uplynuti jednoho roku od smrti zistavitele. Takovému
jednani muZe zistavitel zabranit tim, Ze obtizi dédice piikazem nafizujicim
zaloZeni pravnické osoby do urcité doby, a jestlize tak neucini, ztrati dédické

46
pravo.

Osobou obtiZzenou odkazem je osoba, kterda ma povinnost odkaz splnit.
O.z. vustanoveni § 1594 véte prvni uvadi, ze ,,zustavitel odkaz zridi tak, ze
v porizeni pro pripad smrti naridi urcité sobé, aby odkazovniku vydala predmeét
odkazu. ** Zistavitel pfitom nemusi pfimo urcit konkrétni obtizenou osobu. Avsak
plati pravidlo, které uvadi divodova zprava k o.z.: Odkazem lze obtizit pouze
osobu, kterd mé z pozistalosti prospéch.?’ Zaroven takovou osobou nemiize byt

osoba, kterd sice ma prospéch z pozlstalosti, ale neni tomu tak z vile zstavitele.

* Viz §25 o.z.

* Pijde o mlcky nafizené svéfenské nastupnictvi, viz § 1513 o.z., také NOVOTNY,P.,
NOVOTNA, M., Novy obcansky zdkonik. 2. vydani, Praha: Grada Publishing, 2017, s. 15.

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 16.

* Ditvodové zprava o.z. k §1598 az 1600, s. 398. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Mimo vuli zGstavitele maji prospéch z pozlstalosti osoby, které maji pravo na

v . , aw qs . . ;1 48
zaopatfeni nebo nepominutelny dédic v rozsahu jeho povinného dilu.

Zustavitel tak muze v pofizeni pro pfipad smrti obtizit odkazem
konkrétniho dédice ¢i vice jim uréenych dédicti nebo se v tomto ohledu nevyjadii
a zatizi tak vSechny své dédice. Obtizit plnénim odkazu muze zlstavitel také

odkazovnika, tim z¥idi tzv. pododkaz.*

1.3.4. Pfedmét odkazu

Piedmét odkazu lze délit na primarni a sekundarni,” pfi¢emZ primarnim
predmétem je lidské chovani upravené pravem, spocivajici v urcitém konani
(facere, dare) osoby obtizené¢ vuc¢i odkazovniku. Naopak primarni piedmét
odkazu zfejm¢ nemuze spocivat v nekonani osoby obtizené odkazem (omittere,
pati), nebot’ by se dle ndzoru autora této prace jednalo spiSe o ptikaz, nikoliv o
odkaz. Fakt, Ze osoba obtizen4 nebude pii plnéni povinnosti z odkazu ji vzniklé
pouze pasivni, lze uvést na nasledujicim ptikladu: zastavitel v potizeni pro ptipad
smrti natidi dédici, aby odkazovniku prominul (nevymahal) dluh, ktery ztistavitel
ma vici odkazovniku, dédic by poté musel ucinit vSe potiebné vedouci k zaniku
(prominuti) takového dluhu,’’ naopak pokud by zustavitel pouze ptrikazal, Ze se
dédic ma po uréitou dobu zdrzet vymahani dluhu, ktery zistavitel ma vaci
odkazovniku, jednalo by se o piikaz. K vySe uvedenému lze také dospét analyzou
zakonné dikce ustanoveni vztahujicich se k odkazu, nebot' osoba odkazem
obtizend ma povinnost odkazovniku vzdy néco vydat ¢i zfidit, nebo jinak aktivné

splnit povinnost ji vzniklou z odkazu.

Sekundarni pfedmét odkazu pak ptedstavuje urcitou hodnotu, jez nemusi
byt vzdy nutné majetkové povahy, > nalezici odkazovniku z titulu odkazu.
Sekundarnim piedmétem odkazu bude tedy véc &i zivé zvite,” atkoliv véci neni.

Véci se dle ustanoveni § 489 o.z. rozumi vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha

Wolters Kluwer CR, 2019, s. 258, také KRCMAR, J. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2 vydani,

Praha: Vsehrd. 1933, s. 109.

* K tomu vice: kapitola 2.4. Pododkaz.

*DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. A kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 4. Dil

ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 101, také KNAPP, V. Teorie prava.

Praha : C.H. Beck, 1995, s. 203.

3! Viz kapitola 2.4 Odkaz pohledavky, ad iii), také § 1614 o.z.

52| Predmétem odkazu tak miize byt vSe, co md urcitou hodnotu pro odkazovnika, pricems nemusi
Jjit ani 0 hodnotu majetkovou , postaci pokud ma odkazovnik na predmétu odkazu rozumny
zdjem.“ Viz KRCMAR, J. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani, Praha: Viehrd. 1933, s.
112.

> Nebot i zivé zvife miize byt pfedmétem vlastnického prava, neodporuje-li to jeho povaze,
jakozto zivého tvora viz § 494 o.z.
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potiebé€ lidi; majici bud’ hmotnou nebo nehmotnou povahu. Véci se dale rozdéluji

na movité a nemoviteé.

Pfredmétem odkazu tak mize byt movita véc, neboli ovladatelnd cast
vnéjSiho svéta majici povahu samostatného predmétu, miize byt nezastupitelna,
tedy jedineCna, nebo zastupitelnd, kterou lze nahradit jinou véci téhoz druhu

«54

(,, napriklad automobil urcitého typu a znacky, ktery byl sériove vyroben ‘"), za

véc movitou se povazuje také véc zuZivatelna (napiiklad penize).>

Daéle lze ziidit odkaz, jehoz pfedmétem bude véc nemovitd. Zde je tieba
zohlednit fakt, Zze o0.z. stoji na fimskopravni zasadé superficies solo cedit, neboli
Lpovrch ustupuje piidé*, soudasti pozemku je tak vie, co je s nim pevné spojeno.>®
Tato koncepce tak vychazi z jednoty vlastnika k pozemku i stavbé, to je tieba
zohlednit 1 pfi vykladu vile zistavitele, ktery zfidil odkaz, jehoz pfedmétem je
explicitné pouze stavba. Je tak nutné rozlisit, zda zlstavitel mél v imyslu odkazat
stavbu 1 s pozemkem, ¢i pouze odkazal pravo stavby, jez je samostatnou véci
nemovitou.’’ Jak uvadi autoii komentéfe k o0.z. Svestka, Dvordk, Fiala a kol.: ,, Je
treba mit na pameéti, Ze obcané vétsinou mluvi o svém domé a je pro né
samozrejmé, ze s nim je nerozlucné spjat i pozemek, na kterém se stavba nachazi
a proto se zvldst o ném nezmiiji. “>® Aviak nutno dodat, Ze sou¢asti pozemku
nejsou vSechny stavby. Soucasti pozemku nebudou naptiklad podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, ¢i doc¢asné stavy, nebot’ ty jsou také samostatnou
véci nemovitou. Dale mohou byt pfedmétem odkazu také nemovitosti, jakozto

vécna prava k nemovitym vécem.”

Véc nehmotnd movita, tedy pravo, piipousti-li to jeho povaha a jina véc
bez hmotné podstaty,® mize byt také piedmétem odkazu, v takovém pripadé

pijde zejména o dluh ¢i pohledavku, podle toho, zda ziistavitel byl dluznikem

*SPACIL, J., a kol. Vécnd prdava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 94.

> Viz diivodova zprava o.z. k §499 a 500, s.125.

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf

% SPACIL, J., a kol. Vécnd prdava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 140.

T Viz § 1242 0.z.

*» SVESTKA,J., DVORAK, J., FIALA,J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 1. vydani Praha:
Wolters Kluwer CR. 2014, s. 238.

* Viz § 498 odst. 1 0.z.

50'Viz § 496 odst. 2 0.z.
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nebo vétitelem.®!

Samotny pfedmét odkazu miize byt zlstavitelem uréen druhové nebo
individudlné. Dé€leni na véci druhové urcené a véci urené individudlné pravni
uprava v ramci rozdé€leni véci neuvadi, ovSem jejich rozliSeni pro ucely této prace
je podstatné. V obecné roving jsou ,, vécmi urcenymi podle druhu véci, které jsou
urceny druhovymi znaky podle poctu, miry nebo hmotnosti a mohou byt
nahrazeny vécmi téhoz druhu a jakosti. Ostatni jsou véci urcené jednotlivé.“ *
Nicméné i zde bude zalezet na viili osob, nebot’ i vécmi druhoveé ur¢enymi mohou
byt véci individualné urcené, pokud takovou véc osoba specifikuje zpiisobem, ze
nebude zaménitelnd s jinou véci. Rozliseni véci urenych druhove a véci uréenych
individudIné se uplatni pouze u véci movitych, nebot’ véci nemovité budou vzdy
vécmi vymezenymi individudlné. V pfipadé odkazu véci individudlné urcené

pujde vzdy o véc nezastupitelnou, a to bud’ movitou ¢i nemovitou.

Konkrétnim predmétem odkazu tak mtze byt naptiklad véc hromadna,
cenny papir, obchodni zavod, dichod, bytova jednotka, ¢i sluzebnost nebo reélné
bfemeno. Odkazem miiZe byt 1 nejcennéjsi v&c z pozlstalosti, dokonce 1ze platné
zfidit odkaz, aniz by jeho pfedmét byl ve vlastnictvi zGstavitele. Lze tedy shrnout,
ze predmétem odkazu miize byt znacné Siroky okruh rtiznorodych véci v pravnim

smyslu.”

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 270.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. A kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil

prvni: Obecnd cast., 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 382.

8 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha

Wolters Kluwer CR, 2019, s. 269.
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2. Zrizeni odkazu

2.1. Predpoklady platného zrizeni odkazu
Predpoklady platného ziizeni odkazu jsou: zpusobilost osoby odkaz
ziizujici k pradvnimu jednani, které vede ke vzniku odkazu (potizeni pro ptipad

smrti) a existence zpisobilého predmétu odkazu.

Je tieba vzit v potaz skutecnost, ze vznik odkazu ziejmé nemusi vychazet
pouze z vule osoby, ale odkaz miize vzniknout i piimo ze zakona. V takovém
piipade pijde o tzv. zakonny odkaz. Jedna se naptiklad o opravnéni poziistalého
manzela nabyt vlastnické pravo k movitym vécem nachazejicim se v poziistalosti,
které tvofi zakladni vybaveni rodinné domécnosti, i kdyz pozistaly manzel neni

T 64
dédicem.

2.1.1. Pofizeni pro piipad smrti

Soucasna uprava civilniho prava vyrazné akcentuje na autonomii vile
osoby, jez se nepochybné projevuje také u osoby zlstavitele, kterému jsou tak
poskytnuty rozsahlé¢ rozhodovaci moznosti o zplsobu, jakym bude s jeho
majetkem naklddano po jeho smrti a tento projev vile zistavitele je pro jeho
dédice zdvazny. Pro urceni odkazu je nezbytné, aby projevend vile zistavitele
byla po jeho smrti fadné vylozena s pfihlédnutim k jeho skute¢né, pravé vili.
Nezbytné je to zejména v piipadech, kdy neni jednoznacné jisto, zda zUstavitel
zfidil odkaz, & pouze povolal dédice.,,Pro posouzeni skutecné viile ziistavitele
pak bude zirejmé slouzit porovnani hodnoty jednotlivych ziistavenych véci — pokud
nekdo odkaze soucasné pozemek osobé a drobnost druhé osobé, s tim, Ze jiné veci
nalezejici do pozustalosti maji zanedbatelnou nebo nulovou hodnotu, pak by se
zirejmé osoba, ktera nabyva pozemek, povazovala za dédice a osoba, ktera nabyva

66
drobnost, za odkazovnika.*

Aby doslo ke zfizeni odkazu, neposta¢i pouhd vule zistavitele k jeho
zfizeni nikterak nevyjadiend, ale musi byt dodrZzeny také formalni, obsahové a

osobni nalezitosti pravniho jednani, které vede ke ziizeni odkazu.

Z hlediska formdlnich néalezitosti je tifeba, aby odkaz byl obsazen

% SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 262.

% Pii sepisovéani pofizeni pro piipad smrti laicka vefejnost mnohdy ne&ini rozdil mezi vyrazy
,,odkazat*“ a ,povolat za dédice®.

% NOVOTNY, P.,NOVOTNA,M. Novy obcansky zikonik. 2. vydani. Praha: Grada Publishing,
2017, s. 96.
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v takovém pravnim jednani, které¢ jej zaklada. Takovym pravnim jednanim mortis
causa je potizeni pro piipad smrti. Pofizeni pro ptipad smrti je zna¢né formalni®’
pravni jednani ziistavitele, které méa osobni charakter® a ve kterém zistavitel
projevuje svoji vuali navenek, a to zpisobem, vyjadiujicim, jak by mélo byt
nakladano sjeho majetkem po jeho smrti (post mortem). Odkaz lze ziidit
zUstavitelem v jakémkoliv pofizeni pro pfipad smrti, konkrétné tedy v dédické

smlouv¢, zavéti ¢i dovetku.

Nalezitosti osob, neboli piedpoklady zfizeni odkazu spocivajici ve
zpusobilosti osob k pravnimu jednani, ve kterém odkaz zfizuji a obsahové
nalezitosti pofizeni pro piipad smrti, jsou dale podrobnéji rozebrany v pasazich
této prace vénovanych jednotlivym druhtim pravnich jednani vedoucich ke zfizeni

odkazu: zavét, doveétek a dédicka smlouva.

2.1.1.1. Zavét’ a dovétek

Zavet je jednostranné pravni jednani, kterym zustavitel povolava dédice a
ptipadné zfizuje také odkaz. Naproti tomu dovétek je sice taktéz jednostranné
pravni jednani zustavitele, avSak zstavitel dovétkem stanovi pouze natizeni
odkazu, podminky, piikazu, &i doloZeni Gasu.”” Nejedna se tedy nikdy o dédicky
titul.”® Z¥dit odkaz mtze zistavitel bud’ testamentarnim dovétkem k zavéti, anebo
zvlastnim, intestatnim dovétkem, ve kterém zustavitel zavaze své zakonné dédice

ke splnéni odkazu.”"

Osoba, ktera by chtéla zfidit odkaz formou zavéti ¢i dovétku, musi byt k
takovému pravnimu jedndni zptsobild. Jedna se o zpusobilost o svém majetku
pofizovat pro piipad smrti (tzv. festamenti factio aktiva). Tato zplsobilost se
odviji od svépravnosti osoby, tedy schopnosti samostatné pravné jednat. Osoby,
které dosahly plné svépravnosti, jeZ jim nebyla nikterak omezena, mohou zfidit

odkaz bez omezeni. >

%7 K tomu vice: rozhodnuti Vazny 6576/26 : “I posledni porizeni, postradajici formalni nélezitosti
platnosti, Ize zjednati platnosti uznanim sucatnenych osob.

% Jedna se o osobni pravo ziistavitele, které nemtize svéfit jinému, ani poiidit spole¢né s jinou
osobou. Viz §1496, §1498 a §1584 odst. 2 o.z.

% Viz §1498 o.z.

0 Rozhodnuti Vazny 2242/23 -,V otdzce zda jde o zavét ¢ o dovétek, nezdlezi na tom, jak
zustavitel obmyslenou osobu pojmenoval, nybrz na tom, zda povolal ji k celé poziistalosti nebo
aspon k pomérné casti. *

""SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 101.

2 Viz § 30 0.z.: PIné svépravnosti Elovék dosahne zletilosti, tedy dovrsenim osmnactého roku.
Pied nabytim zletilosti 1ze nabyt plné svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo jejim pfiznanim, a
to splnénim podminek uvedenych v ustanoveni § 37 o.z.
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Neékteré osoby, kterym byla svépravnost omezena, i plné svépravnosti

zatim nedosahly, jsou také za urcitych zdkonem vymezenych podminek zptsobilé

v zavéti, pripadné v dovétku odkaz platné zfidit.

Jedna se o osoby starsi patnacti let, ty mohou zfidit odkaz formou veiejné

listiny, tedy notafskym zapisem ' a dale o osoby, kterym byla svépravnost

omezena. U osob, kterym byla svépravnost omezena lze rozliSovat tii mozné

ptipady zfizeni odkazu:

i)

Prvnim piipad nastane u osoby jejiz svépravnost byla omezena, ale toto
omezeni se nevztahuje na pofizovaci zpusobilost, resp. v rozsudku o omezeni
svépravnosti neni uvedeno, Zze by osoba nemohla platné pofizovat nebo ji
organ vefejné moci omezi v pofizovaci zpusobilosti pouze ¢asteéné. Tato
osoba miiZze stejné jako osoba starSi patnéacti let sepsat potfizeni pro ptipad
smrti obsahujici odkaz formou vetejné listiny, a to pouze v rozsahu ve kterém
nebyla omezena.”

Za druhé pijde o ptipad osoby, které byla svépravnost omezena v rozsahu
pofizovaci zpUsobilosti, je-li vSak posléze ve stavu uzdraveni do t€ miry, Ze je
schopna projevit svoji vili, mize platné ziidit odkaz, aniz by potiebovala
predchozi rozhodnuti o navradceni  pofizovaci zpusobilosti pfisluSnym
organem. V tomto pfipad€ neni ani nikterak omezena co do formy, ve které je

odkaz ziizovan, miize tak tedy uéinit i ve formé soukromé listiny.”

ii1) Poslednim pfipadem je omezeni pofizovaci zpUsobilosti osoby, ktera je

omezena ve svépravnosti pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu,
uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedd nebo pro
chorobnou zévislost na hra¢ské vasni ptedstavujici zavaznou duSevni chorobu.
Takto omezena osoba totiz neni omezena z formélniho hlediska, tedy Ze by
musel zistavitel zfidit odkaz pouze formou vetejné listiny, jako tomu je
v piipad¢ ad 1), ale je omezen z hlediska obsahového, resp. rozsahu. Nebot’ ma
moznost pofizovat nejvyse o jedné poloviné€ pozustalosti, coZ ovSem neplati,
pokud by nemél Zadného zdkonného dédice. V takovém piipad¢ by Zadné

omezeni nenastalo.”®

" Viz § 3026 odst. 2 0.z.

™ Viz § 1528 odst.1 o0.z.

" Viz § 1527 0.z., také SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zéikonik. Svazek
IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 148.

0 Viz § 1528 odst. 2 0.z., také rozhodnuti Vazny 1273/21: ,, Kdo byl soudné prohlasen za
marnotratnika, mize az do polovice svého jméni volné poridit bud’ tim, Ze ustanovi dédice. Nebo
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Osobu nezpusobilou pofizovat je tfeba chépat jako osobu omezenou ve
svépravnosti k pofizovaci zpusobilosti, nebo osobu, kterd jesté plné svépravnosti
nedosédhla a je mladsi patnacti let. Takovéto osoby nemohou platné zfizovat ani
odkaz, to vSak neplati absolutné. O.z. totiz v posledni vété ustanoveni §1595
piipousti vyjimku v piipadé¢ odkazu pfedméti malé hodnoty. Dle divodové
zpravy ko.z. je ucelem této vyjimky vyjadieni respektu k ,prdni cloveka
nezpiisobilého pravné jednat, aby po jeho smrti pripadla z jeho majetku jiné
0sobé, k niz ma dobry pomér, véc malé ceny a hodnoty zejména upominkové. "’

Jelikoz se jedna o pfedméty malé hodnoty, ptijde zfejmé o véci hmotné movité.

Nicméné je tfeba vzit v uvahu, Ze neni zcela jednozna¢né, co se piesné
mini malou hodnotou, resp. cenou, nebot' z hlediska subjektivniho se mohou
nahledy riizné zajisténych osob diametralné rozchazet. Odkaz malé hodnoty tak
bude vnimat jinak osoba s vysokymi pfijmy a osoba ocitajici se na hranici
chudoby. Z tohoto divodu je na uréeni pfedmétu malé hodnoty tfeba nahlizet
objektivng, tedy co spolecnost (Sirsi okruh lidi) za tento predmét povazuje. Ziejme
by bylo mozné pojem predmét malé hodnoty chéapat jako predmét, ktery zlstavitel
cht&l prenechat osob& na pamatku, drobnosti, jako jsou napiiklad fotografie.”®
K tomuto divodova zprava k o.z. dale uvadi: ,,Voditkem v daném smeéru bude
obecna uprava svépravnosti, z niz plyne, zZe clovek nezpiisobily porizovat pro
nedostatek veku mad zpiisobilost prdavné jednat v rozsahu primereném jeho
rozumové a volni vyspélosti a Ze u lidi, omezenych ve svéprdavnosti soudné, nelze
namitat neplatnost téch jejich pravnich jednani, jez nevybocuji z kategorie
nevyznamnych a béinych zdleZitosti kazdodenniho Zivota.“ " Ziizeni odkazu
osobou bez pofizovaci zplsobilosti, jehoZ pfedmétem je véc malé hodnoty, lze

ucinit pouze v dovétku.

Aby byl odkaz platné ztizen, musi byt splnény formalni naleZitosti zavéti,

potazmo dovétku.* Jestlize by néktera z forméalnich naleZitosti chybéla, & by byla

naridi odkazy. Odkazy jest splniti na ucet volné polovice poziistalosti, pokud se tyce dédice k této
polovici povolaného.

7 Diivodova zprava o.z. k §1595 az 1596, s. 397-398. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
® SVOBODA J., KLICKA O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 115,
také SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zéakonik. Svazek IV. 2. vydant,
Praha Wolters Kluwer CR, 2019, s. 273.

7 Divodova zprava o.z. k §1595 az 1596, s. 397-398. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
80 viz §1498 o.z. véta druha: ,, Co je stanoveno o zaveéti, plati obdobné i o dovétku. “ Rozdil mezi
dovétkem a zavéti nespociva ve formé, ale v obsahu, z ¢ehoz vyplyva, ze dovétek musi spliovat
také veskeré formalni nalezitosti, které jsou predepsany u zavéti.
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uvedena nespravng, zavét by byla neplatna®' a ke ziizeni odkazu by tak nedoglo.

Zavet musi mit zdsadné pisemnou formu, vyjimkou je zavét pofizena
s ulevami. Jestlize je zavét pofizena soukromou listinou a cely text je
vlastnoruén¢ sepsan zustavitelem, musi byt také vlastni rukou =zlstavitele
podepsan.®” Vlastnoruéni podpis zistavitele je vyZadovan také u zavéti, ktera byla
sepsana jinak nez vlastni rukou zistavitele. V takovém piipad¢ je nutné, aby pred
souCasn¢ pritomnymi dvéma svédky zistavitel vyslovné prohlasil, ze listina
obsahuje jeho posledni viili. Svédci musi stejné jako ztistavitel listinu obsahujici
zavet vlastni rukou podepsat.*® Soukromou listinou miiZe pofidit pro ptipad smrti
také ziistavitel smyslové postizeny, v takovém piipadé je vSak nutnd pfitomnost
tii svédkl. V zavéti pofizené nevidomou osobou musi byt tato skutecnost
uvedena, resp. musi byt v zavéti obsazeno, Ze pofizovatel nemuze Cist a psat, déle
v zavéti musi byt uveden tdaj o osobé, kterd zavet sepsala, udaj o osobé, kterd ji
precetla a nakonec je nutné uvést, jakym zptisobem nevidomy ziistavitel projevil
souhlas s obsahem listiny. Podobny postup se uplatni i u osob s jinym smyslovym
postiZzenim, s tim rozdilem, Ze obsah listiny musi byt pfetlumocen svédkem, ktery
zaveét nepsal, a to zvlaStnim zplsobem dorozumivani, ktery si zistavitel zvoli.
Zvlastni zptisob dorozumivani musi ovladat vSichni tfi zucastnéni svédci. VSichni
tfi svédci musi zavét osoby se smyslovym postizenim vlastnoruéné podepsat.
Zaveét je treba podepsat také zlstavitelem, jakoZto osobou se smyslovym
postizenim, zde postaci, pokud tak zlstavitel ucini vlastnim znamenim, ke
kterému se pfipiSe zistavitelovo jméno.® Neni-li zistavitel schopen podepsat
zavét ani vlastnim znamenim, musi byt zavét napsdna formou vetejné listiny.
Forma vetejné listiny, resp. notafského zéapisu, je vyzadovdna vzdy, pokud
zlstavitel neumi ¢ist a psat, ¢i v pfipadech vySe uvedenych u osoby zistavitele,

ktera neni pln€ svépravna.

Svédkem zavéti nemize byt osoba, kterd neni plné svépravnd nebo osoba
neznala jazyka, €i zplsobu dorozumivéani, ve kterém se projev vile cini.
Nezptsobilym svédkem je také odkazovnik ¢i dédic, a to u té Casti zavéti, ve které

ma byt odkazovniku ¢i dédici zanechano urcitého prospéchu. Stejné tak nemuze

¥ Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn. R I 1005/26: ,,/
poslednimu porizeni, postradajicimu formalni naleZitosti platnosti, Ize zjednati platnost uzndanim
suicastnénych osob. , také SVOBODA J., KLICKA O. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014, s. 57.

$2Viz §1533 0.z. (Holografni zavét).

¥ Viz §1534 0.z. (Alografni zavér).

¥ Viz §1535, §1536, §563 0.z
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byt svédkem osoba odkazovniku ¢i dédici blizka, nebo zaméstnanec odkazovnika
¢i dédice. Zaveét vSak bude platna i za pfitomnosti osob vySe uvedenych, v jejichz

prosp&ch je zavét sepsana, jestlize bude potvrzena tfemi zpiisobilymi svédky.®

V mimotadnych situacich mize zstavitel poridit zavét' s tlevami. Jestlize
je ¢lovek pro nenadélou udélost v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota, ¢i
z jiného divodu uvedeného v § 1542 o.z., je mu ze zdkona umoznéna vyjimka
z jinak obligatorni pisemné formy zavéti. Takovy clovék mize za soucasné
pritomnosti tfemi svédky pofidit zavet Gstn€. Nad to mize byt zavét v urCitych
zékonem vymezenych situacich % také sepsina starostou obce, velitelem
namoiniho plavidla nebo letadla, ¢i vojenskym velitelem. U zavéti sepsanych
témito osobami je také pozadovana pritomnost svédkl, dale se pozaduje, aby
osoba, kterd zavét potidila, ji pred svédky zlstaviteli precetla a nasledné spolu se
svédky podepsala, zlstavitel musi rovnéz potvrdit, Ze se jednd o projev jeho viile;

timto zptisobem pofizena zavet’ se povazuje za vefejnou listinu.

Avsak privilegovana zavet, tedy zavet pofizend s ulevami, md omezenou
platnost, po uplynuti doby jeji platnosti se k takové zavéti zpravidla nebude

prihlizet.*’

2.1.1.2. Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je nejsilnéjSim dédickym titulem a ma tak pfednost pred
zavéti a doveétkem. Nicméné v pripadé, Ze je dédickou smlouvou zfizovan odkaz,
nemusi byt vzdy takovd smlouva zaroven dédickym titulem. V navaznosti na to,
zda je dédicka smlouva dédickym titulem, 1ze rozliSovat dédickou smlouvu, ktera
obsahuje odkaz a tzv. smlouvu o odkazu majici pouze formu dédické smlouvy.

RozliSeni odvisi od toho, kdo bude druhou smluvni stranou.

Jestlize dojde k wuzavieni smlouvy vyluén€é mezi odkazovnikem a
zUstavitelem, bude se jednat o zvlastni typ dédické smlouvy, jejimz pfedmétem je
odkaz, nikoliv pravo na pozistalost ¢i pravo na podil k ni, pficemz ustanoveni

tykajici se smluvniho dédice se obdobné uZiji i na smluvniho odkazovnika.*®

V dédické smlouve, jejiz stranami budou zistavitel a dédic, ptip. dédici,

muze byt vedle ujedndni podilli na pozlstalosti také ujednani o odkazu. Takovy

% Viz §1539 odst.2, §1540 o.z.

% Viz §1543, §1644 odst. 1, §1545 odst. 1 0.z.
%7 Je-li ziistavitel nazivu viz §1549 o.z.

¥ Viz §1583 0.z

-08 -



odkaz pak muze byt sjednan ve prospéch smluvniho dédice ¢i jiného dédice,
napiiklad zévétniho ¢i zakonného, nebo ve prospéch treti osoby. Jeji pfitomnost k
platnému uzavieni takovéto smlouvy neni nutnd. Zpravidla se dozvi o odkazu az
po smrti zustavitele. Na rozdil od ostatnich forem pofizeni pro piipad smrti
nemuze byt dédicka smlouva jiz ze své povahy jednostranné ménéna i rusena a
jelikoz zakon vyzaduje pro jeji platné uzavieni formu veiejné listiny, je tfeba tuto

v . VR v v v 89
formu dodrzet i pro jeji piipadnou zménu & zrugeni.®

K tomu, aby mohly strany uzavtit dédickou smlouvu odkaz obsahujici,
musi mit nejen pofizovaci zpusobilost, kterd je vyzadovéna u ziistavitele, ale také
zpusobilost smluvni. Zptsobilost smluvni maji osoby zletilé a plné svépravné. U
osob, kterym byla svépravnost omezena, ¢i osob nezletilych, je tieba k uzavieni
dédické smlouvy souhlasu jejich zakonného zéstupce nebo opatrovnika. Nicméné
pokud by byla osoba vyslovné organem vefejné moci omezena ve zpusobilosti

pofizovat, nelze dédickou smlouvu uzaviit vibec.”

V pfipadé omezeni svépravnosti osoby zistavitele z divodu chorobné
zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych
pfipravkl ¢i jedd, nebo chorobnou zdvislost na hracské vasni predstavujici
zavaznou dusevni chorobu, plati totéz, co u zavéti a dovétku, avSak s tim
rozdilem, Ze dédickou smlouvu lze obecné (tedy vzdy) uzaviit pouze o tiech
ctvrtinach majetku pozlstalosti. Z toho vyplyva, Ze odkaz bude moci zfidit osoba
takto omezend ve svépravnosti v dédické smlouvé pouze v rozsahu tfech osmin
pozustalosti, kdy jednu osminu nad to mtiize potidit zavéti ¢i dovétkem a zbytek

5 o , / Lo s 1
musi zistat volny pro zakonné dédice.’

Je tfeba také zminit fakt, Ze odkazovnikem miiZe byt rovnéZz pravnicka
osoba. A ta, vzhledem ke své povaze, neni zplsobild sama jednat, nybrz je
k pravnimu jednani vZdy zastoupena. V tomto ohledu neni zcela ziejmé, zda by
mohla pravnickd osoba uzaviit se zUstavitelem dédickou smlouvu odkaz
obsahujici, nebot’ pravni Gprava k uzavieni dédické smlouvy vyslovné vyzaduje
osobniho jednani stran.’” F. Plagil ve svém piispévku v odborném periodiku

uvadi, Ze moznost pravnické osoby uzavtit dédickou smlouvu se ziistavitelem lze

% Viz §1582 odst. 2 0.z.

% Viz §1584 odst. 1 0.z, také SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik.
Svazek IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 244.

' FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 291

% Viz §1584 odst. 2 0.z.

-29.



dovodit z interpretace a smyslu ustanoveni §1584 odst. 2. o.z., kdy podminka
osobniho jednani zfejmé nepiedstavuje omezeni okruhu osob k jejimu uzavieni,
nybrz upozornéni na zavaznost a pravni uginky dédické smlouvy.” K této
problematice se vyjadiuji také autofi komentafe k 0.z. Svestka, Dvordk, Fiala a
kol. Ti uvadéji, ze je vhodné do doby vydani piipadné novely tohoto ustanoventi,
nahled na pravnickou osobu jako stranu dédické smlouvy chéapat negativng, kdy

’ ; N EETST o v , . , 94
smluvnim odkazovnikem ¢i dédicem muze byt pouze osoba fyzicka.

S timto nahledem se autor této prace také ztotoziuje a zaroven je toho
nazoru, ze v piipad¢, Ze by byla uzaviena dédickd smlouva o odkazu a druhou
stranou smlouvy by byla pouze pravnickd osoba, jednalo by se o neplatné pravni
jednéani, a to relativné. Neplatnost by tak musela byt opravnénou osobou
namitnuta.”> Avsak s ohledem na to, Ze 0.z. vychazi se zasady, ktera uvadi, Ze je
tteba na pravni jednani hledét spise jako na platné nezli neplatné, pfichazi v ivahu
také konverze dédické smlouvy v jiné pofizeni pro piipad smrti.”® Pokud tedy
bude uzaviena dédicka smlouva, jejiz druhou stranou je pouze pravnicka osoba,
lze takovou listinu povaZovat za zaveét ¢i dovétek, jestlize bude spliiovat

T . ok . 97
nalezitosti, jez jsou u nich v zdkoné¢ vyzadované.

2.1.2. Darovani pro pripad smrti

Darovani pro piipad smrti (donatio mortis causa) je institut obdobné jako
odkaz majici historické koteny v fimském pravu, jehoz plvodni ucelovou
podstatou bylo pravdépodobné obdateni osoby v ptipadech, kdy se darce ocitl
v bezprostiednim ohroZeni zivota, naptiklad pfi zdvazném onemocnéni, a nebo
v situaci, kdy se chystal do boje. Tehdy se darovani pro piipad smrti
uskuteciiovalo tak, Ze na obdarovaného bylo zpravidla pievedeno vlastnické
pravo, ovSem s tim, Ze pokud by darce nakonec stav ohroZeni pieZil, obdarovany

mé&l povinnost na n&j vlastnické pravo prevést zpét.”

Smlouva obsahujici darovani pro piipad smrti dle 0.z. ve své ryzi formé&

% PLASIL, F., Miize byt stranou dédické smlouvy pravnickéa osoba? Ad Notam, 4/2015, s. 3-4.

* SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 245.

% Namitku neplatnosti dédické smlouvy obsahujici odkaz ve prosp&ch pravnické osoby mize
vznést pouze osoba, na jejiz ochranu je neplatnost stanovena ( viz § 586 odst. 1 0.z.), ptjde tedy o
osobu obtiZzenou odkazem.

% Viz §1591 o.z.

T SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 253.

* ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém prdvu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 90.
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predstavuje zévazek, tedy dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednéni, vznikajici
mezi darcem a obdarovanym ¢i obdarovanymi a jejim charakteristickym rysem je
zavislost na odkladaci podmince, Ze obdarovany déarce ptezije. V opacném

piipadé by se totiz jednalo o prosté darovani mezi zivymi (donatio inter vivos).

Darovani pro ptipad smrti, které se nepovazuje za odkaz, musi splnovat tii
podminky,” pfiGemZ ta nejzasadngjsi a klicova pro odliSeni darovani pro piipad
smrti a odkazu spociva v tom, ze se darce vyslovn¢ vzdal svého prava dar

odvolat.'®

Déle je podminéno, aby o tom darce vydal obdarovanému listinu a za
tfeti musi byt splnéna podminka lezici na stran¢ obdarovaného: musi vyjadfit, ze
dar pfijim4, s tim, zZe neni nutné, aby tak ucinil vyslovné¢; postaci, ze z obsahu
listiny toto vyplyva. Pokud by nékterd z vySe uvedenych podminek splnéna
nebyla, jednalo by se o odkaz a darce by tak nebyl vici obdarovanému
(odkazovniku) povinen k odevzdani daru, ale béhem svého Zivota by mél moznost
s nim libovolné nalozit. Darovani pro piipad smrti, které se povazuje za odkaz pak

r1. 7 v , , ’ ’ 101
podléha veskerym zdkonnym ustanovenim o odkazu. '°

Je ovSem otazkou zda pravni jednani obsahujici darovani pro piipad smrti,
které se povazuje za odkaz, musi spliiovat formalni nalezitosti potizeni pro piipad
smrti, ve kterém je jinak vzdy odkaz obsazen. Ohledné této otdzky tak shledava
autor této prace urCité rozporuplné aspekty. Nebot' z pravni Upravy vyslovné
nevyplyva, ze by nebylo tfeba u listiny obsahujici darovani pro ptipad smrti, které
se povazuje za odkaz, dodrzet formalnich naleZitosti, jez jsou u pofizeni pro
ptipad smrti vyZadovany. Potizeni pro piipad smrti Ize sepsat vyhradné v pisemné
podobé. Vyjimkou je pouze zavet ¢i dovétek potizeny s tilevami. Oproti tomu
smlouva obsahujici darovani pro pifipad smrti, na kterou se pfimétené aplikuji
ustanoveni tykajici se smlouvy o darovani (inter vivos), je podstatné¢ méné

formalizovana.'%?

Zpravidla také u darovaci smlouvy pro piipad smrti dochézi k jejimu
uzavieni v pisemné formé, ovSem nejsou zde jiz tak ptisné podminky, jako v
ptipad¢ dédické smlouvy vyZzadujici formu vetfejné listiny, ¢i v piipadé zavéti

nebo dovétku u nevlastnoruéné sepsanych listin. Pokud je tedy listina o darovani

9 MUZIKAR, M. Darovéni pro pripad smrti a jeho osud po smrti ddrce. Ad Notam. 4/2017, s.
18.

"Viz §1594 odst. 2 0.z.

Y'MUZIKAR, M. Darovdni pro pripad smrti a jeho osud po smrti darce. Ad Notam. 4/2017, s.
17-21.

12 Viz § 2063 véta druhé o.z.
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pro piipad smrti'® napsana v elektronické podobg, zakonna uprava nevyzaduje
pfitomnosti svédkd, jako je tomu u zavéti nebo dovétku. Dale zakon piipousti
vyjimku, kdy nemusi byt pisemna forma smlouvy o darovani pro piipad smrti
vilbec dodrzena,'® a to v pripade, kdy dojde soucasné s projevem vile stran
darovat a pfijmout pfedmét daru k jeho odevzdani (realné darovani), s tim, Ze si
déarce vyhradi po dobu svého Zivota vlastnické pravo. Nékteti autoii se piiklani
k ndzoru, ze vyse uvedené lze aplikovat i v ptipad¢ smlouvy o darovani pro piipad
smrti, ktera obsahuje nikoliv darovani pro ptipad smrti, ale odkaz. ,,Pisemnou
formu nemusi mit smlouva, pokud obdarovany pri ustnim uzavieni smlouvy
prevezme véc, kterd bude povaZovina za odkaz do své drzby.“'® Ovsem v
takovém piipad¢ by odkazovniku schazel hmotny pravni titul, na zakladé kterého
by mohl uplatnit narok vii¢i osobdm obtizenym na pievod vlastnického prava

k véci, kterou by mél v den smrti zUstavitele pouze ve své drzb¢.

Autor této prace se z teoretického hlediska domniva, ze v piipadé darovani
pro piipad smrti, které se povazuje za odkaz, je tieba na pravni jednani obsahujici
darovani pro ptipad smrti, které se povazuje za odkaz, pohlizet jako na dédickou
smlouvu o odkazu nebo jako na dovétek. Ze zédkona sice explicitné nevyplyva, ze
1 vpiipad¢ pravniho jednani obsahujici darovani pro piipad smrti, které se
povazuje za odkaz, by se mélo postupovat dle ustanoveni, ktera se tykaji potizeni
pro piipad smrti, nebot’ - byt ne zcela jednoznacné - tento zavér lze dovodit ze
zékonné tpravy implicitng.'” Ugelem, resp. zamérem pravni upravy umoziujici
konverzi darovani pro ptipad smrti v odkaz tak zcela jisté neni vytvofeni moznosti
obchéazet ustanoveni obsahujici formalni naleZitosti pofizeni pro piipad smrti.
K tomuto se stavi kladné téz diivodova zprava k o.z., jeZ uvadi, Ze ptipad darovani

pro ptipad smrti, které se povazuje za odkaz, podléhd upravé potizeni pro piipad

1% Nebot' pravni jednani obsahujici darovani pro piipad smrti, které se povazuje za odkaz mtize
byt jednostrannym pravnim jednanim, jestlize strana obdafena neprojevi vili dar pfijmout;

v disledku ¢ehoz se darovani pro piipad smrti bude povazovat za odkaz.

1% Nejedna-li se o véc zapisovanou do veiejného seznamu viz §2057 odst. 1 0.z.

15 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 240.

1% Viz § 1594 odst. 2 0.z. : ,,Darovdni zavislé na podmince, ze obdarovany ddrce prezije, se
povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat®, také §2063 o.z. : ,, Darovadni
zavislé na podmince, Ze obdarovany darce prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz.“ Jelikoz
odkaz neni pravnim jednanim, nelze darovani pro piipad smrti, které se povazuje za odkaz ve
smyslu téchto ustanoveni zaménovat s pravnim jednanim, nybrz lze usuzovat za potebné (jestlize
se povazuje za odkaz), aby dle § 1594 odst. 1 0.z bylo taktéZ obsazeno v takovém pravnim
jednani, které bude spliiovat nalezitosti pofizeni pro pifipad smrti.
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smrti. '’ S ohledem na vyse uvedené lze dospét k zavéru, e pravni jednani
obsahujici darovani pro ptipad smrti, které se povazuje za odkaz, by muselo
spliiovat formdalni nalezitosti, které¢ jsou uvedené vySe u jednotlivych typl
pofizeni pro piipad smrti odkaz obsahujici. V piipadé, kdy by tomu tak nebylo,

mohlo by se jednat o neplatné pravni jednani.'®®

Avsak z hlediska praktického nelze opomijet zésady civilniho (dédického)
prava, jako je zasada, ze na pravni jednani je tfeba hledét jako na platné nez jako
neplatné, €i zasada zavaznosti vule zlstavitele a rovnéz nelze opomijet fakt, ze
ke zfizeni darovani pro piipad smrti, které se povazuje za odkaz, bude dochéazet
témer vzdy neumysingé (nevédomky); nenaplnéni zdkonnych podminek, které je
tteba dodrzet, aby se jednalo o darovani pro ptipad smrti, nikoliv o odkaz, tak
nastava spiSe nedopatienim osob. Nelze tak zamezit viili zGstavitele a jeho ptfani
obdarovat urcitou osobu jen z divodu, ze listina postrada pfislusné formalni
nalezitosti, které jsou ze zdkona u pofizeni pro pfipad smrti vyzadovany. Pfi
ptipadnych sporech mezi osobou obmyslenou a osobou obtizenou je tak tfeba, aby
se vychéazelo z principi spravedlnosti, k ¢emuz se vyjadfuje ve svém nélezu
Ustavni soud nasledovné: ,,Pro nalézini prdava je vidy nezbytné vychdzet
z individualnich, tedy konkrétnich skutkovych zjistenich zalozenych rozmeru kazdeé
soudem projednavané veci. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou
byt znacné komplikované a netypické; to vsSak nevyvazuje obecné soudy
z povinnosti ucinit vse pro nalezeni spravedlivého reseni, jakkoliv se to miize jevit
slozité. Spravedlnost musi byt v procesu, kterym soud interpretuje a aplikuje
pravo, vzdy pritomna jako hodnotovy Ccinitel, nebot nad kazdym utvarenim
soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ : rozhodnuti musi byt nejen zakonné,
ale predeviim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zdikon
spravedinost.“'” Lze tedy dospét k zavéru, ze zakonodarce tak umoznil zfizeni
odkazu 1 jinym pravnim jednadnim neZ je profizeni pro pfipad smrti, kdyZ pravni
jednani, ve kterém zlstavitel nevédomky ziidi odkaz, zpravidla nebude spliiovat

formalni naleZitosti pofizeni pro pfipad smrti.

De lege ferenda by pro zachovani pravni jistoty a fddného splnéni posledni

7 Viz diivodova zprava o.z. k §2063, s. 478, Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,

také KLEIN, S. Dédickd smlouva a darovdni pro pripad smrti. Ad Notam. 4/2013, s. 15.

1% Viz rozhodnuti G1.U. 1327: ,,Md-1Ii byti platna listina obsahujici jen odvolatelné darovani pro
pripad smrti, musi byt splnény nadlezitosti posledni viile vitbec, pozadované pro odkazy.*

1% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2013, sp. zn. IV. US 1241/12.
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vule ztistavitele byla vhodnd novela ustanoveni o darovani pro ptipad smrti, na
zaklad¢ které by v piipad¢ smlouvy obsahujici darovani pro ptipad smrti byla pro
jeji sepsani vyzadovéna forma veifejné listiny. Osoba obtizend by totiz mohla
namitnout, ze zlstavitel nemél v Umyslu obdarovat uritou osobu, nebot’ ji
naptiklad nevydal béhem svého zivota listinu obsahujici jeho vyslovné prohlaseni,
ze se prava odvolat dar vzdal. Po smrti zlstavitele by tak odkazovnik mél jako
pravni titul pro nabyti pfedmétu odkazu pouze smlouvu napsanou na pocitaci
uzavienou mezi jim a zustavitelem s jejich podpisy. Osoba obtizend by tak mohla
tvrdit, ze imysl obdarovat ur¢itou osobu byl zlstavitelem zménén, resp. odvolan,
nebot’ ji vyslovné prohlaseni béhem zivota nedodal, protoze se rozhodl darovani
timto zplisobem zamezit, ale jiz nezohlednil fakt, ze lze takové darovani
povazovat za odkaz. Osoba obtizend by v pfipadé nevlastnorucné sepsané
soukromé listiny rovnéZ mohla namitat padélani takové listiny odkazovnikem.
Naproti tomu v pfipadé, ze by smlouva byla napsana formou veiejné listiny, ktera
tak predstavuje presumpci spravnosti a pravosti, by osoba obtizena jeji neplatnost
mohla namitat jen stézi a zcela urCit¢ by nemohla namitat jeji padélani. Navic
vetejnou listinu v soukromoprédvnich stycich sepisuje notaf, jenz je osobou, kterd
ma odbornou pravni kvalifikaci, vzdy tak pouci a seznami strany smlouvy o jejich
pravnich ucincich.
2.1.3. Existence zpisobilého predmétu odkazu

Pro platné ziizeni odkazu, jakoz 1 pro jeho nabyti osobou obmyslenou, je

nezbytné, aby byly dodrZeny také poZadavky na predmét odkazu.

Predmétem odkazu tak nemulze byt véc, jez je extra comercium, tedy
vyloucend z pravniho obchodu, takovou véci mohou byt naptiklad nékteré zbrané
nebo stfelivo, ¢ navykové latky.''’ V situaci, kdy se sice jedna o zptsobily
predmét odkazu, avSak odkazovnik k jeho nabyti zpusobilost postrada, naptiklad
u odkazu stfelné zbrané, jestliZze osoba obmyslend k jejimu drZeni postrada zbrojni
prikkaz ¢i zbrojni licenci, pijde pfesto o platny odkaz, nicméné odkazovniku

nebude vydan piedmét odkazu, ale jeho pen&zita nahrada.'"

PInéni z odkazu tak musi byt mozné a dovolené. V zasad¢ se tak nemtize

jednat o plnéni, které ze zakona smrti ziistavitele zanika, naptiklad osobni

""DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil

prvni: Obecna cast. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 386.

"' ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1936, s.
229.
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sluzebnost.''? Stejnd tak pfedmétem odkazu nemohou byt pohledavky, pokud si
strany v ramci jejich ujednani omezily moznost postoupeni na jiné osoby. Z
povahy véci je rovnéz vylouceno postoupit pravo na diichod ¢i vymeének a také

3 nebo jestlize by zména véfitele vedla

zpravidla pohledavku, ktera zanika smrti,
k tizi dluznika.''* Nelze postoupit pohledavku, ktera zanikla za Zivota zistavitele

prekluzi, proml&enou pohledavku viak postoupit Ize.'"

Urcité véci také prechédzi smrti na urcitou osobu pfimo ze zakona. Je tomu
tak napiiklad v piipad¢ druzstevniho podilu, ktery byl soucasti spolecného jméni
manzell. Smrti jednoho z manzelti podil automaticky piechazi na ptezivsiho
manzela. To samo o sob¢ jesté nevyluCuje moznost zlstavitele nafidit vydani
takového predmétu odkazu, ovSem v takovém piipadé by zaroven musel byt
odkazem zatizeny manzel dédicem, ¢i mit uréity prospéch z pozistalosti,

v opa¢ném piipad¢ by odkaz nemohl byt splnén. He

Neplatn¢ ztizeny je odkaz v ptipadé véci urenych druhové, kdy zistavitel
vyslovné uvedl jako predmét odkazu véc z aktiv pozustalosti a takova véc by se
v den jeho smrti v poziistalosti nenachazela, pficemz pficina absence predmétu

. - - 117
odkazu v pozlstalosti neméa vyznam.

V disledku toho odkazovnik prava na
odkaz bud’ vibec nenabude, a nebo by se musel spokojit s vécmi, které¢ se
v pozustalosti vyskytuji, jestlize zlstavitel odkazal ze svého majetku vice véci

druhové urcenych, nez se jich v pozistalosti nachazi.

Nenachazi-li se véc individudlné uréend v pozistalosti, ale ve vlastnictvi
odkazovnika, a to jiz v dob¢ ziizeni odkazu zustavitelem, pdjde o nicotnost
odkazu. Pokud by ovSem predmét odkazu odkazovnik od ziistavitele nabyl az po
zfizeni odkazu zlstavitelem a dos$lo-1i k tomu za tplatu, odkaz ziistava v platnosti.
Nelze jiz vSak z logiky véci vydat samotny individualné ureny pfedmét odkazu,
ktery se jiz ve vlastnictvi odkazovnika nachazi, ale bude tfeba odkazovniku plnit

nahradou v podob¢ jeho penézité hodnoty. Odkazovniku tak nalezi obvykla cena

"2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 271.

'3 Vyjimkou, kdy lze i takovou pohledavku postoupit je piipad, kdy byla jesté za Zivota

zlstavitele uznana ¢i uplatnéna u organu vetejné moci.

"4 Viz § 1881 odst. 2 0.z.

'3 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.2009, sp. zn. 20 Cdo 1852/2007

" K tomuto vice: kapitola 3.3.1 Odkaz véci nachazejici se ve spole¢ném jméni manzeli.

"7FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr.

1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 329, také ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a

Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 233.
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této veci. Vyse obvyklé ceny se pak bude posuzovat od ceny véci v dobé, kdy o ni
zUstavitel pofidil, nebot’ lze predpokladat, ze v této dobé o jeji hodnoté mél

e ~ 118
urcitou piedstavu.

Odkaz bude nicotny také v piipadé, kdy se odkézand individualné urcena
veéc nachézi ve vlastnictvi tfeti osoby. Vyjimkou, kdy predmét odkazu mutze byt
ve vlastnictvi osoby odlisné od ztlistavitele nebo osoby ¢i osob obtizenych a
neptjde o nicotny odkaz, je situace, kdy zlstavitel nafidi osob& obtizené
v pofizeni pro piipad smrti, aby takovyto piedmét odkazu od tfeti osoby
obstarala. "' A to bud’ na naklady vlastni &i z prostiedkii nachézejicich se
v pozustalosti. Takto zfizeny odkaz jiz platny bude. Nicméné¢ je tieba dodat, ze
v pripad¢, kdy by musela osoba obtizena zaplatit za takto odkazanou véc vyssi
cenu, nez je cena obvykla u véci stejného typu, miiZze se této povinnosti zprostit

L . . < o Y 120
tim, Ze vyda odkazovniku béznou cenu véci v penézich.

Pokud se odkézana véc nachazi ve vlastnictvi osoby obtizené, je takovyto
odkaz platné zistavitelem ziizen. Obtizeny je pak povinen predmét odkazu
pfevést na odkazovnika ve stavu, vjakém se tato véc nachédzela v dobé smrti

. . 121
zustavitele.

2.1.3.1. Odkaz véci nachazejici se ve spoleéném jméni manzeli

Muze nastat situace, kdy =zastavitel odkéze véc, kterd je soucasti
spolecného jméni manzeld. K takovéto véci je totiz dispozicni pravo nakladat
s véci dle libosti omezeno dispozi¢nim pravem druhého manzela. Smrti jednoho
z nich dochazi k zaniku spole¢ného jméni manzell a k jeho vypotadani, pricemz,
nedohodnou-li se manzelé jinak, plati zdsada, Ze podily obou manzelii na
vyporadaném jméni jsou stejné.'*

V piipadé, kdy zistavitel zfidil odkaz véci, kterd je soucasti spole€ného
jméni a doSlo-li mezi nim a manzelkou k ujednani majetkového reZimu, ze
kter¢ho vyplyva, Ze odkazand véc bude po smrti zlstavitele soucasti jeho

pozistalosti, k nabyti pfedmétu odkazu odkazovnikem by tak v tomto piipadé

"8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 296.

"9Viz §1610 o.z.

120 Obvyklou cenou bude v tomto pripadé cena obvykla v dobé jedndni o koupi.“ Viz SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 297.

I KRCMAR, J. Pravo obcanské IV., V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Reprint ptivodniho
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.118, také §1611 o.z.

122 Viz §742 odst. 1 pism. a) 0.z.
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doslo v zésad¢ bez probléml. Smlouva mezi manzeli, kterou se upravuji
majetkové vztahy pro piipad smrti, se povazuje za dédickou smlouvu, splituje-li

’ ’ YR , v o1: r v <7 12
zékonna kritéria, ktera se u dédické smlouvy vyzaduji.'?

Pokud si neujednali manzel¢ majetkovy rezim k vypotadani spolecného
jméni manzelt, mize dojit k vypotadani jednak tak, Ze se pozlstaly manzel
dohodne s dédici. OvSem pokud by zUstavitel jesté za zivota dal urcité pokyny
urcujici, jak by se mélo sjeho majetkem po jeho smrti nalozit, je tfeba, aby
takovychto pokyni bylo respektovano v ramci ujednani mezi poztstalym
manzelem a dédici. Dojde-li k jejich dohod¢€ v souladu s pokyny zlstavitele, bude
tato nasledn¢ schvalena pozistalostnim soudem. V piipadé, ze se vsSak
nedohodnou, ¢i dohoda nebude v souladu s pokyny zustavitele, rozhodne o

“1 . . s R T o , 124
rozdé¢leni spolecného jméni autoritativné poztlistalostni soud.

Osud odkézané véci pak muize byt v zavislosti na vySe uvedeném rizny.
Muze byt naplnéna vile zistavitele a cely odkaz pripadne odkazovniku. Tak se
tomu stane v ptipad¢, ze se pozustaly manzel dohodne s dédici a odkazana véc se
tak stane soucasti pozustalosti zemielé osoby. Odkazovniku pfipadne cely odkaz
také v pfipad€, ze pozistaly manzel je sam dédicem ¢i odkazem obtizenym
odkazovnikem, a to bez ohledu na to, zda je odkézana véc soucasti poziistalosti, ¢i
je vmajetku pozistalého manzela. OvSem jind situace by nastala, jestlize by
pozlstaly manZzel dédicem nebo odkazovnikem nebyl, a zdroven by odkazand véc
nebyla soucasti pozistalosti nebo se v ni nachazel pouze podil na ni. Odkaz pak
bude platny jen v té ¢asti, kterd ptipadne do pozistalosti a dédicové tak nemayji
povinnost zbytek odkazu doplatit, nebot’ ve zbyl¢ €asti by se jednalo o odkaz véci
cizi, v dasledku Gehoz by se k této &asti odkazu nepfihlizelo.'* Stejné tomu tak
bude v ptipadé, kdy cely pfedmét odkazu ptipadne pozistalému manzeli, ktery

r -« o - 12
neméa prospéch z pozistalosti.'*®

Muze se také stat, ze zastavitel odkaze véc, ktera je soucasti spolecného
jméni odkazovnika a jeho manzelky. Bude tomu tak v ptipadé, kdy zlstavitel zfidi
pododkaz, jehoz ptedmét ma byt vydan z majetku odkazovnika. Pokud je pfredmét

odkazu vyssi hodnoty, neni jeho splnéni béZznou zalezitosti. Jestlize v takovém

12 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 261.

124 Viz § 162 ZRS.

' Viz § 1610 odst. 1 0.z.

2 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 334- 335.
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piipad€ ma byt vydan z majetku spole¢ného jméni odkazovnika a jeho manzelky,
které podléhd zdkonnému rezimu, je tfeba souhlasu k vydani odkazu manzelky
odkazovnika. Pokud by doslo k vydani odkazu, aniz by manzelka souhlas udélila,
ma manzelka moznost se dovolat neplatnosti takového jednani odkazovnika.
Nechce-li souhlas manzelka udélit, mize odkazovnik pozéadat soud, aby udélil
souhlas k vydani odkazu namisto manZelky.'?” Pokud souhlas ud&len nebude,
dojde k zamezeni splnéni povinnosti vydat odkaz, v disledku ¢ehoz nastane zanik
zévazku odkazovnika pro nemoznost plnéni.'*® To samé nastane také v piipads, ze
zustavitel zfidi odkaz, jenz ma byt vydan z majetku dédice, ktery se nachazi ve

spole¢ném jméni dédice a jeho manzelky.

2.1.3.2. Odkaz penéz

Vyjimkou z neplatnosti odkazu, v ptipadé, Ze se véc urend druhové jako
pfedmét odkazu nenachézi v pozustalosti, ptfedstavuje odkaz, jehoZz predmétem
jsou penize. Penize, jez jsou véci zastupitelnou, druhové urCenou, musi byt
vydany odkazovniku vzdy, nejednd-li se naptiklad o staré pamate¢ni bankovky ¢i
mince majici pouze sbératelskou hodnotu. Zde uz by Slo v zdsadé¢ o véci
nezastupitelné uréené specificky, individualné. Pokud by je jako pfedmét odkazu
vyslovné zustavitel urcil z poziistalosti a ty by se v ni nenachazely, jednalo by se

o odkaz neplatny.'*

Vtomto ohledu se nabizi otdzka, jak je tomu v pfipadé pamétnich
bankovek a minci emitovanych Ceskou nirodni bankou, které Ize uzit i jako
zédkonné platidlo a majici s ohledem na kov, ze kterého jsou vyrobeny a
sbératelsky vyznam, vy$§i hodnotu, neZ kterd je na nich vytisténa & vyrazena.'*
Autor této prace je toho nazoru, ze v ptipadé, kdy by se takové bankovky ¢i mince
v poziistalosti nenachéazely, bylo by tfeba odkazovniku vydat penézity obnos

rovnajici se pouze jejich nominalni hodnoté.

Lze tedy shrnout, Ze platné penize jakoZto zakonné platidlo musi byt
odkazovniku vydany vzdy, bez ohledu na zdroj této vyplaty. ' Nicméng,
,,nebudou-li predmétem poziistalosti hotové penize ani penize na bankovnich

uctech, nebo nebudou v dostatecném poctu, vyplati je osoba odkazem obtizena -

2Viz § 714 0.z.

128 Viz § 2006 0.z

' Viz § 1610 odst. 1 0.z.

B0Viz § 2 odst. 1.) a7 4) zakona &. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci.
BlViz §1607 o.z.
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pFipadné dorovnd - ze svého. **Dluzno totiz zohlednit fakt, Ze ,, hotové penize
predmeétem poziistalosti v soucasné dobé jsou pouze vyjimecné, navic porizovatelé
hotové penize a penize na bankovnich uctech (ve formé pohledavky) viibec
nerozlisuji. “ '
2.2. Odkaz zrizeny dédici

V zéasad¢ plati, 7e odkazovnik neni dédicem. ** Oviem pravni uprava
odkazu jiz nevyluCuje pfipad opacny, kdy dédic je zaroven odkazovnikem.
Zustavitel tak muze zfidit odkaz ve prospéch svych dédici a pokud tak ucini, lze
de facto rozliSovat dva typy odkazi, a to z hlediska pozitivniho urceni osoby
obmyslené zlstavitelem v pofizeni pro ptipad smrti a z hlediska negativniho

urceni osoby obmyslené zlstavitelem v potizeni pro pfipad smrti.

Pozitivné muze zlstavitel ziidit svému dédici tzv. prednostni odkaz.
V této souvislosti vSak mize nastat situace, kdy z posledniho potizeni zlstavitele
nebude patrné, zda chtél skute¢né ziidit odkaz svému dédici, ptipadné dédicam, ¢i
pouze urcil, jak ma byt pozistalost mezi nimi rozdélena. V pochybnostech by se
pritom mélo piiklanét spide k druhé variants."> Je tieba mit rovnéz na paméti, 7e
v pripad¢ dédice odkazovnika, kterému byla odkazana uréita véc z pozustalosti,
muze nastat situace, Ze takovy dédic nabude pfedmét odkazu nikoliv z titulu
odkazu, ale v ramci jemu pfipadlému dédictvi, na zakladé ¢ehoZ by doslo ke
splynuti osoby obmyslené s osobou obtizenou odkazem a splnéni odkazu by tak

bylo znemoZnéno.

Pokud zGstavitel neurci jinak, ptipadaji odkazy k tiZi vS§em dédictim, tedy 1
dédici, jenz je odkazovnikem. V ndvaznosti na to bude tfeba zohlednit skutecnost,
zda je pfedmétem odkazu véc z pozustalosti ¢i nikoliv. V ptipadé, ze zistavitel
odkazal véc zpozistalosti, budou mit vsichni dédici spoluvlastnické pravo
k odkazané véci a kazdy bude muset vydat dédici, kterému odkazana véc nalezi
z titulu odkazu, svlij spoluvlastnicky podil. Jestlize odkazand véc v pozlstalosti
neni a bude ji tfeba dle viile zGstavitele obstarat, naptiklad zakoupenim od cizi

osoby, bude se muset na Uhradé takové véci podilet 1 dédic, ktery je zaroven

B2 EIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 331.

3 Tamtéz.

13 A7 na vyjimku viz § 1633 odst. 1 0.z., k tomu vice : kapitola 1.3.2. Rozdily mezi odkazem a
dédickym pravem.

S ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil tteti. Praha: V. Linhart, 1936, s.
222,

-39 -



odkazovnikem. V zasad¢ by vSak ztizeni piednostniho odkazu mélo predstavovat
uréitou vyhodu pro dédice, v jehoz prospéch je odkaz zfizen na ukor ostatnich

d&dict, pokud ziistavitel nepiikaze zapoéteni na dédicky podil.'*®

Negativni uréeni odkazovnikii, ktefi mohou byt zaroven dédici, pak
spoc¢iva v tom, Ze zistavitel povola urcité osoby za své dédice a zaroven se také
vyslovi, ze urCitou véc ¢i véci z pozustalosti dédit nemaji, tim tak zifidi odkaz
svym zdkonnym dédiciim.'?’

2.3. Odkaz v podobé povinného dilu

Zvlastnim typem odkazu je ureni povinného dilu nepominutelnému
dédici z vile zistavitele v podobé odkazu, v disledku ¢ehoZz se nepominutelny
dédic stane odkazovnikem. Takto zfizeny odkaz nelze nikterak zistavitelem
zatizit, a to az do vyse urcujici povinny dil. Jestlize by jej zistavitel zatizil a
omezil tim povinny dil, naptiklad pododkazem, svéfenskym nastupnictvim c¢i
ptikazem, k takovému zatizeni by se nepfihlizelo. Pokud by vSak odkézana véc
pfevySovala hodnotu povinného dilu, budou se zatizeni vztahovat pouze na tuto
prevysujici ¢ast. Zatizeni odkazu omezujici povinny dil budou platnd, jestlize
nepominutelny dédic odkaz nenabude, ** nybrz na jeho misto vstoupi jeho
nastupce, ktery ale jiz postaveni nepominutelného dédice nemd. Nepominutelny
dédic, ktery je odkazovnikem, nemiZe pifijmout odkaz s omezenim a zaroven
zadat dorovnani povinného dilu v ptipadé, ze zlstavitel tomuto zamezi pokynem
nepominutelnému dédici uvadéjicim, aby si vybral mezi odkazem zatizenym

napiiklad podminkou, nebo povinnym dilem.'*

Postaveni nepominutelného dédice, jakozto osoby odkazem obmyslené, je
ovSem oproti jinym odkazovnikim specifické, nebot mize odkaz odmitnout
s vyhradou povinného dilu. Pokud jej odmitne s vyhradou povinného dilu, bude
mit tak v zasad¢ prioritni postaveni mezi ostatnimi odkazovniky. Jeho pravo na
povinny dil se totiz uspokojuje prednostné pred odkazy, a v ptipadé, ze nebude
hodnota poziistalosti dostacovat k uhradé povinného dilu, ptispéji k jeho thradé
pomémné také odkazovnici.'*” Lze si tak ptedstavit, ze by nepominutelny dédic

mohl mit zdjem na odmitnuti odkazu s vyhradou povinného dilu naptiklad

B3 Viz § 1663 o.z.

B7Viz § 1594 odst. 1 0.z.

"% Naptiklad z dtivodu smrti nepominutelného dédice pied zistavitelem.
9 Viz § 1644 odst. 3 0.z.

0Viz § 1653 0.z
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v situaci, kdy hodnota odkazu je totozna velikosti jeho povinného dilu, ¢i
v pfipadé netimérné pretizené pozistalosti dluhy, v dasledku c¢ehoz by
nepominutelny dédic mohl mit divodné obavy, Zze by se mu zadného majetku

z titulu odkazu nedostalo.

2.4. Odkaz pohledavky

Pfedmétem odkazu muze byt také pohledavka, tedy véc nehmotnd movita.
Pravni uprava tykajici se odkazu pohledavky byla témét doslovné pievzata
z prvorepublikové pravni upravy, pifipadné odchylky pak spocivaji pouze
v odlisné terminologii. Ustanoveni o0.z. obsahujici odkaz pohledavky jsou
specialni vic¢i apraveé zavazkl, ustanoveni tykajici se zdvazka z pohledavek se tak
pouziji subsidiarné.

Charakteristické pro odkaz pohledavky je, ze se odkazovnik z titulu
odkazu stava “dvojnasobnym” véfitelem, nebot’ mu nejdiive vznikne pohledavka,
spocivajici v pravu zadat osobu obtizenou o vydéani pfedmétu odkazu, jez je sam

pohledavkou.

Dle pohledavky c¢i pohledavek, které zustavitel osobé obmyslené odkazal,

1ze rozliSovat rizné typy odkazi:

i) Odkaz pohledavky za osobou tteti (legatum nominis): Zistavitel ma moznost
zfidit odkaz, jehoZ pfedmétem je pohledavka, kterou mé za jinou osobou,
odkazovnik se tak po smrti zstavitele stane novym véfitelem dluZnika.
Zustavitel rovnéz muze ztidit odkaz, jehoz predmétem bude pohledavka osoby
obtizené odkazem, kterou ta ma za tieti osobou. Je povinnosti osoby odkazem
obtizené pohledavku, kterd je pfedmétem odkazu postoupit odkazovniku, a to

s veskerymi pravnimi pomtickami, jejichz Gi¢elem je dobyti pohledavky.'!

i1) Odkaz vSech pohledavek: Jestlize zistavitel odkaze vSechny své pohledavky,
které ma za osobou tieti, aniz by je blize urcil, budou pfedmétem odkazu
vSechny zcizitelné pohledavky existujici pfed ziizenim odkazu a trvajici po
jeho zfizeni. Zustavitel miize urcit, ze se predmét odkazu bude vztahovat také
na pohledavky vzniklé aZz po zfizeni odkazu. OvSem zakon uvadi vycet
pohledavek, které se pod obecné urceni vSech pohledavek nepodiadi. Tuto

vyjimkou tvoii pohledavky vzniklé z pievoditelnych cennych papird a

"' Viz § 1612 0.z, také KRCMAR, J. Prdvo obcanské IV., V. Pravo rodinné. Préavo dédické.
Reprint ptivodniho vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 120.

-41 -



vkladnich knizek.'** Déle pohledavky vaznouci na nemovitostech, oviem zde
je tieba dodat, Ze nemovitost neni zatizena pohleddvkou, funkci zajisténi
pohledavky plni zastavni pravo na nemovitosti.'* Vzdy se tak bude jednat o
pohledavky, které jsou zajiStény zastavni pravem. Posledni vyjimkou jsou
pohledavky vznikajici z vécného prava, naptiklad redlného bfemena. Pokud
tyto pohledavky zistavitel individualné a pfesné nekonkretizuje v pofizeni pro
pfipad smrti jako pfedmét odkazu, pod obecné urceni vSech pohledavek

zahrnuty nebudou at’ uz vznikly pied & po zfizeni odkazu.'**

1i1) Odkaz prominuti dluhu (legatum libertionis): Jedna se o odkaz pohledavky,

ktera nalezi zlstavitel za osobou obmyslenou. Zistavitel tak de facto natizuje
osob¢ obtizené, aby prominula dluh odkazovnika, jenzZ ma odkazovnik vuci
zlstaviteli. Osoba obtizend ma pak povinnost odkazovniku vystavit kvitanci
(potvrzeni o splnéni dluhu), piipadné vratit dluzni Gpis. Pokud je pohledavka
zustavitele za odkazovnikem zajiSténa, napiiklad zéstavnim pravem, zanika
spolu s prominutim dluhu také toto zajisténi. Zlstavitel rovnéz miize jako
pfedmét odkazu uréit pouze prominuti zajisténi dluhu ¢i modifikovat
pohledavku, kterou mé za odkazovnikem v jeho prospéch, a to tak, Ze v ném
prodlouzi lhitu k plnéni ¢i prodlouzi lhity pro splnéni u splatek nebo urci
splnéni dluhu na splatky. V takovém piipad¢ je povinnosti osoby obtizené
uzaviit s odkazovnikem dohodu o zméné zavazku, kterd by obsahovala zménu
lhiity pro splnéni dluhu. OvSem v této souvislosti je tfeba zminit fakt, Ze
pokud zistavitel neurci jinak, bude muset odkazovnik nadale platit uroky 1 za

dobu o kterou byla prodlouzena Ihita pro splnéni pohledavky.'®

iv) Odkaz splnéni dluhu zlstavitele (legatum debiti): Predmétem takového

odkazu je dluh, ktery ma zistavitel vii¢i osobé obmyslené. Jedna se o opacnou
situaci, neZ u predchoziho typu odkazu, kdy odkazovnik je wvéfitelem
zustavitele a ten tento sviyj dluh stvrdi tak, Ze jim obtizi své dédice. Tento typ

odkazu vsak ke své platnosti vyZaduje splnéni zdkonné podminky: Dluh musi

12 Pro upfesnéni se jedna o pohledavky: .z iictu u penézniho tistavu k nimz byla vystavena vkladni

knizka* viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.303.

9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, 2019, 5.303.
" Viz § 1613 0.z

4 vig § 1614 0.z., §1615 o.z., také KRCMAR, J. Pravo obcanské IV., V. Prévo rodinné. Pravo
dédické. Reprint ptivodniho vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 119, , také SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 305-306.
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existovat v dob& smrti ziistavitele a musi byt f4dn& prokazan. '*° Za splnéni
této podminky nastdvd povinnost osoby obtizené dluh uhradit, a to v dob¢
splatné pro odkaz urCené zlstavitelem, neurci-li, bude jej tifeba splnit
nejpozdgji ve 1hits pro splnéni odkazu stanovené zakonem.'*’ Pravé okolnost,
ze lhita ke splnéni odkazu miize nastat diive, nez lhita ke splnéni
pohledavky, a Ze osoby, které maji odkaz splnit, musi tento dluh uznat,
znamena pro odkazovnika urcitou vyhodu. A je tak nejspise hlavnim smyslem
takto zfizeného odkazu. Jinak by mohl odkazovnik odkaz odmitnout a
piihlasit svoji pohledavku do pozustalostniho fizeni. K vysSe uvedenému je
tteba dodat, Zze aby byl dluh zistavitele povazovéan za odkaz, je nutné, aby se
zustavitel v tomto ohledu dostatecné vyjadril. Pfikladem takového vyjadieni
muze byt, pokud se v pofizeni pro piipad smrti uvede: , Janu Novému
odkazuji 30 000,-, nebot jsem mu tuto castku dluzen..” Pokud by totiz
zustavitel odkézal vySe zminénou Castku, aniz by blize uvedl, pro¢ tak cini,
resp. z jakého divodu, ze znéni pofizeni pro piipad smrti by tak nevyplyvalo,
ze tim chtél skute¢né splnit svlij dluh, a to i navzdory faktu, Ze by se ¢astka
rovnala hodnoté pohledavky odkazovnika. Odkazovnik by tak mél pravo
uplatnit svoji pohledavku v poziistalostnim fizeni a zaroven pozadovat splnéni
odkazu. Dédic se miize branit ve sporném fizeni u obecného soudu probihajici
mimo pozistalostni fizeni, kdy dikazni bfemeno spocivajici v presvéd¢ivém

pritkazu o tom, Ze se jedna o odkaz splnéni dluhu ziistavitele, lezi na dédici.'*®

2.4. Pododkaz

Pododkazem se rozumi zvlastni ptipad ziizeni odkazu, kdy zlstavitel
v potizeni pro ptipad smrti vedle zfizeni odkazu k tizi dédice ¢i dédict také natidi
samotnému odkazovnikovi, aby vydal jiné osobé& predmét dal§iho odkazu, neboli
pododkazu (sublegatu). Na rozdil od odkazu je splnéni pododkazu ukladano
samotnému odkazovniku. Ten se tak stdva z vile zustavitele dluznikem vuci
osob¢ opravnéné, tedy pododkazovniku. Pododkaz je tak bifemenem odkazu.
Obtizeni odkazem osoby odkazovnika je tak jedinou vyjimkou, kdy osobou

obtizenou odkazem nebude dédic.

146 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 307.

T SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku, Praha:
Linde, a.s., 2013, s. 74.

" KRCMAR, J. Pravo obcanské IV., V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Reprint ptivodniho
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 120-121.
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Odkazovnik vzdy vydava predmét pododkazu ze svého majetku nebo na
jeho tukor, jestlize ma odkdzanou véc obstarat. Zfizeni odkazu k tizi odkazovnika
je zustaviteli umoznéno prave s ohledem na zédsadu, Zze odkazem lze obtizit jen
osobu, ktera ma urcitého prospéchu z poziistalosti a toho se odkazovniku dostava
v podobé odkazu. Ziizenim pododkazu dochazi tedy k fetézeni obligacnich
vztaht, kdy vedle pohledavky odkazovnika vici dédici, ¢i dédictim, vznikne dalsi

pohledavka, jejiz splnéni tizi odkazovnika.

Pokud odkazovnik piijme sviij odkaz, jeho povinnosti splnit pododkaz ho
nezbavuje okolnost, ze by predmét pododkazu svoji hodnotou prevysSoval predmét
odkazu. Povinnosti splnit pododkaz se mize zprostit pouze tim, ze sviij odkaz
odmitne.'* MuZze tak ziejm& uéinit i poté, co odkaz nejprve piijal, jestlize se o

y , . L 1XT o ogs 150
bifemenech na odkazu vaznoucich dozvédél az poté.

Jestlize odkazovnik nenabude odkaz, at’ uz proto, Ze jej odmitne ¢i z jin¢ho
diivodu,"' nedochazi automaticky k zaniku pohledavky pododkazovnika vzniklé
z pododkazu, nybrz povinnost jej splnit piechazi na toho, komu piedmét
puvodniho odkazu ptipadl. Takovou osobou muize byt nahradnik odkazovnika,
byl-li zlstavitelem ustanoven, ¢i podilnik na témze odkazu, pfipadne-li mu
uvolnény podil na odkazu. Vyjimkou z povinnosti splnit pododkaz osobami,
kterym odkaz ptipadl, je ptipad, kdy splnéni pododkazu spocivalo v osobnich

ukonech plivodné zatizeného odkazovnika.

V piipadé, ze by odkaz nepfipadl Zadné z vySe uvedenych osob, dojde
k zaniku povinnosti jeho splnéni osobdm obtizenym, tedy dédicim. Pokud vSak
mél byt predmeét odkazu vydan z pozistalosti a zdnik povinnosti jeho splnéni by
tak vedl ku prospéchu dédice ¢i dédict, tizi je rovnéZz bfemeno v podobé
pododkazu a je jejich povinnosti jej splnit.'>* Aviak v situaci, kdy by napiiklad
bylo zapottebi pro splnéni odkazu pfedmét odkazu obstarat na naklady dédice, ¢i
dédici a ztohoto divodu by se jim zadného prospéchu ze zaniku jejich

povinnosti odkaz splnit nedostalo, nemaji dédicové povinnost splnit pododkaz a

1% Viz rozhodnuti Gl. U. 269 : ,, Dokud odkazovnik neodmitl odkaz zatizeny sublegdtem, ziistiva
dalsimu odkazovniku zavdzan.

'K tomuto lze dospét z prvorepublikové teorie viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 225

! Jingm déivodem miiZze byt napi. umrti odkazovnika pied ziistavitelem.

2 Viz § 1629 0.z
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ten tak zanikne.'>’

Osobé¢ ¢i osobam, kterym odkaz po ptvodnim odkazovniku ptipadnul, je
zdkonem dana moznost vybéru, zda pododkazovniku vydaji predmét pododkazu
nebo pivodniho odkazu. Ty tak maji urCitou vyhodu oproti pivodnimu
odkazovniku, jenz tuto moznost nema. Nicmén¢ ten se muze s pododkazovnikem
dohodnout na jiném zptisobu plnéni, naptiklad pravé na vydani predmétu odkazu
namisto pfedmétu pododkazu. Takto se mohou dohodnout pouze za predpokladu,
Ze to neni zistavitelem vyslovné v potizeni pro piipad smrti zamezeno. Autor této
prace vSak povazuje za vhodnéjsi, kdyby pravni Gprava v o.z. umoznila
odkazovniku odmitnuti splnéni pododkazu, a to do vySe presahujici hodnotu
odkazu, aniz by odkazovnik pozbyl svého odkazu. Nebot’ se domniva, ze smyslem
poodkazu neni jim znevyhodnit ¢i nepfiméfené zatizit odkazovnika, ale povéfit
odkazovnika na zaklad¢ jeho majetkového prospéchu z odkazu ke splnéni jiného
prani zGstavitele. Inspiraci lze nalézt v Gpravé némeckého obcanského zakoniku
(Biirgerliches Gesetzbuch), ve kterém dle ustanoveni § 2187 odst. 1| BGB ma
pododkazem zatizeny odkazovnik povinnost plnit pododkaz pouze do té vySe,

ktera odpovida hodnots jim nabytého odkazu.'**

Jelikoz 1 dalsi odkaz (pododkaz) je odkazem, nebot’ také vychazi z vile
zustavitele, plati pro pododkaz a pododkazovnika v zasadé¢ totéz, co je uvedeno

v této praci pro odkaz.

133 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 253.
3 Viz § 2187 odst. 1 BGB.

Dostupné z :http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch bgb.html#p7216
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3. Odvolani odkazu

Béhem svého zivota ma zustavitel moznost odkaz kdykoliv odvolat.
Jelikoz je odkaz obvykle ztizen v pofizeni pro pfipad smrti, budou také pro jeho
zruSeni platit ustanoveni tykajici se odvolani zavéti, dovétku a ustanoveni o

zéaniku prav a povinnosti z dédické smlouvy.

Vyslovné odvolani odkazu, ktery je obsazen v pofizeni pro piipad smrti,
lze ucinit naptiklad tak, Ze zlistavitel v novém pofizeni pro ptipad smrti uvede
jednoznacné a srozumitelné, ze konkrétni odkaz jim zfizeny zavéti ¢i dovétkem
vyslovné odvolava. To bude vhodné zejména v piipadech, kdy je obsazeno vice
odkazii v rdmci jednoho pofizeni pro ptipad smrti, ¢i je v pofizeni obsazeno i
povolani dédici a zlstavitel ho tak nechce zrusit celé. Konkludentné¢ odkaz
zistavitel odvola, jestlize zni&i listinu odkaz obsahujici.'”® Odkaz, ktery je zfizen
v dédické smlouvé, Ize zruSit ujednanim smluvnich stran formou vetejné listiny,
nebo jednostrannym pravnim jednanim zlstavitele v podob¢ zavéti nebo dovétku;
pro platnost takové zavéti nebo dovétku je vSak nutné, aby druhd strana dala
k tomuto jednostrannému pravnimu jednani ziistavitele souhlas ve formé vefejné
listiny. Dluzno dodat, Ze po uzavieni dédické smlouvy, ktera obsahuje odkaz, ma
sice zUstavitel moznost s véci, jez je pfedmétem smlouvy, dle libosti za svého
zivota nalozit, avSak odkazovnik (¢i dédic) jakoZto druha strana smlouvy ma
moznost se dovolat neucinnosti téch jednani zistavitele, jez jsou s dédickou

156
smlouvou v nesouladu.

Pododkazy maji vii¢i odkaziim akcesorickou povahu. Jejich existence je
tudiz zavisla na pivodnim odkazu, resp. pokud ten bude zrusen, bude zruSen i
pododkaz. OvSem to nevylucuje moznost odvolat pouze pododkaz pti sou¢asném

zachovani ptivodniho odkazu."’

Nad to vSak existuji v 0.z. také dalsi zpisoby zruSeni odkazu, aniZz by
nutné muselo byt zruSeno ¢i zméneéno pofizeni pro piipad smrti odkaz obsahujici.
K odvolani odkazu dochazi tedy také prostfednictvim domnének o odvolani

odkazu zlstavitelem. Jejich podstatou je, Ze k odvolani odkazu na jejich zakladé

155 SVOBODA J., KLICKA O. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 122-
123.

13 Viz §1588 odst. 2, §1583 0.z. Jedna se o takova jednani ziistavitele, jimiZ pofidil pro pripad
smrti nebo uzaviel darovaci smlouvu, a tato jednani nejsou s dédickou smlouvou slucitelna,
zejména pokud z nich vyplyva zfejmy timysl ziistavitele poskodit ¢i neumérné zkratit smluvniho
dédice ¢i odkazovnika.

"7SVOBODA J., KLICKA O. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 122.
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nedochazi vyslovné z vile zlstavitele, ale ten tak ¢ini mlcky.

3.1. Domnénky odvolani a existence odkazu
Zakon obsahuje, pro zanik odkazu tykajici se pouze véci urcitych,
nezastupitelnych, zvlastni domnénky odvolani odkazu ziistavitelem, dopadajici na

Ctyfi riizné pripady:

i) Prvnim pfipadem, ze kterého se vyvozuje odvolani odkazu, je situace, kdy
zistavitel odkazanou véc zni&i nebo ji zcizi a znovu nenabude.'® Jestlize
zustavitel odkazanou véc zcizi tieti osob¢ a odkazovnik si poté odkazanou véc
od tfeti osoby koupi, je odkaz taktéz ziistavitelem odvolan.

i1) Druhy pfipad odvolani odkazu nastane, pokud zlstavitel véc zméni takovym
zpisobem, Ze se zni stane véc jina,” a to tak, ze pozbyde své pivodni
podoby a nazvu.'®

ii1) Treti piipad se tyka odkazu pohledavky, jestlize zustavitel odkazanou
pohledavku vymiize a vybere. '®' Stalo-li se tak jen z &asti, uplatni se
domnénka jen na tuto Cast a ve zbyvajici Casti zastavd odkaz platnym.
Zakonna formulace slov ,,vybere a vymuze™ neni zcela korektni, nebot’ ne
vSechny pohledavky je tfeba také vymahat. Neni tfeba vymahat pohledavky,
které jsou dluznikem plnény po vyzvani zistavitele dobrovolng.'®

iv) Ctvrty piipad dopada na situace, kdy odkazovnik nabyl pfedmét odkazu
bezuplatné od zlstavitele poté, co zistavitel o takovém predmétu odkazu
potidil v potizeni pro ptipad smrti.'®® Zastavitel tak odkazovniku daroval véc,
ktera by jinak byla predmétem odkazu, v disledku ¢ehoz jiz takovato véc neni

. S . 164
v dispozici zistavitele. '

Prvni tfi vySe zminéné domnénky jsou vyvratitelné, tzn. plati, dokud neni
prokdzan opak. Je prdvem odkazovnika prokazat, Ze zlstavitel vySe uvedenym
zptisobem nechtél odkaz odvolat, diikazni bfemeno obnasejici vyvraceni téchto
domnének tak nese ten, kdo na odkazu trvd.  Posledni domnénka je

nevyvratitelna.

138 Viz §1602 pism. a) o.z.

1% Viz §1602 pism. b) 0.z

1 SVOBODA J., KLICKA O. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, 5.123.
11 Viz §1602 pism. ¢) 0.z

12 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 287.

1 Viz §1609 o.z.

1% K tomu vice viz rozhodnuti Gl. U. 15641.: ,, Také penézity odkaz miize byt mlcky odvoldn
vyplacenim odkdazané castky za ziistavitelova Zivota.
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Pravni tprava odkazu naopak upravuje i situace, kdy bude dikazni
bfemeno leZet na osob&é odkazem obtizené, a ta ma pak moznost prokazat, ze
pravni jednani zistavitele spocivajici ve zfizeni odkazu bylo jim odvolano. Jedna
se o vyvratitelnou domnénku existence odkazu, kdy se ziistavitelovo jednani
nepovazuje za odvolani odkazu, jelikoz chybi vile zistavitele k jeho zruSeni. Aby
byl tedy odkaz odvolan, musi dojit ke zniceni, zcizeni ¢i zméné véci z vile
zustavitele, nebo alespon za jeho védomi. ,,.Lze ocekavat, Ze osoba odkazem
obtizena se bude branit splnéni odkazu zejména v pripadech, kdy odkazanou véc
nabyla za Zivota ziistavitele jina osoba sice mimo viili zustavitele, ale v souladu ze
zdakonem. Napriklad vydrazenim pri exekuci. V tomto pripadé ztratu viastnictvi
zapricinil zustavitel tim, Ze nesplacel dluhy, a lze se priklonit k tomu, Ze nahrada

za odkaz by neméla byt v takovém pripadé priznana. «l63

Jestlize bylo docileno zniceni, zcizeni ¢i zmény odkézané véci mimo viili
zustavitele, odkaz trva a odkazovniku se vyda pendZita nahrada.'®® Kompenzace
vSak nemusi byt nutné jen v penézité podobé, osoba obtizend odkazem a
odkazovnik se mohou dohodnout na jiném plnéni, jestlize se shodnou na tom, ze
odkaz trva.'"” Odkaz ziistane platnym také v piipad€ odkazu pohledavky, jestlize
dluznik z pohledavky sviij dluh splni dobrovolné, aniz by zlstavitel sam
vyzadoval jeho splndni.'® Nelze viak spravedlivé pozadovat po osob&, ktera sviij
dluh z pohledavky jiz splnila zistaviteli z vlastniho popudu, jeji dalsi splnéni

odkazovniku, na jeji misto by pak nastoupili dédicové.

1 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 289.

1% Divodova zprava o.z. §1602 az 1603, s. 399.

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

17 Napf. obstarani a vydani jiné podobné véci osobou obtizenou.

18 K tomu ditvodova zprava o.z. uvadi: odkaz trva v pripads, e pohledavka zanikla proto, Ze
dluznik dluh vyrovnal z vlastniho popudu, ze tedy véfitel jen ptijal plnéni dluznikem nabizené.
Viz divodova zprava 0.z k §1602 az 1603.

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf
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4. Nabyti odkazu

Jelikoz odkazovnik neni dédicem, nebude ani ucastnikem pozistalostniho
fizeni. To vSak neplati absolutn¢, nebot’ muze nastat fada riznorodych ptipada,
kdy s nim béhem pozistalostniho fizeni bude jako s ucastnikem jednano. Jako
priklad lze uvést situaci, kdy neni jisté, zda urcitd osoba je zistavitelovym
dédicem, ¢i odkazovnikem. Odkazovnik se tak stane ucastnikem pozustalostniho
fizeni dle § 110 odst. 1 ZRS, a to do doby, neZ se pravomocné rozhodne spor o

TP 169
tom, zda je ¢1 neni dédicem.

Dle koncepce nabyvani predmétu odkazu jsou rozhodné dva okamziky, jez
mohou i splyvat. Jednd se o okamzik vzniku prava na odkaz a okamzik splatnosti
tohoto prava. Aby mohla osoba odkazem obmySlend odkaz nabyt, musi byt

zpusobilym odkazovnikem.

4.1. Zpusobilost odkazovnika

Aby se osoba mohla stit odkazovnikem, potazmo pododkazovnikem a
nabyt tak prava na odkaz, musi byt zptsobila dédit, nesmi u ni tedy nastat pravni
diavod zakladajici dédickou nezptisobilost. Odkazovnik nemuze byt také osobou,

ktera byla platné zistavitelem vydédéna.'”

Dédickd nezplsobilost osoby nastavd ze zdkona a muze nastat jak u
odkazovnika fyzické osoby, tak u odkazovnika osoby pravnické. Prikladem
dédicky nezptisobilé pravnické osoby bude zejména ptipad, kdy statutarni organ,
¢i jeho Clen spachd néktery z €inl zakladajicich dédickou nezptisobilost, a to
v z4jmu pravnické osoby. Nezplsobilym odkazovnikem bude osoba, kterd se
dopusti ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho ptredku,
potomku, ¢i manzelu, nebo se dopusti zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelove
posledni vili dle § 1481 o.z. AvSak odkazovnik bude zplsobilym nabyt odkaz
v pfipadé, Ze spacha néktery z ¢indl zakladajici dédickou nezptsobilost, jestlize
zustavitel konkrétni ¢in, ktery zaklada dédickou nezpilisobilost, vyslovné
odkazovniku prominul.'”" Dle ustanoveni §1482 o0.z. se miize stat v uréitych
pfipadech nezpisobilym dédicem také manzel, ¢i rodi¢ zistavitele. Manzel
zustavitele se stane dédicky nezptsobilym, pokud se dopustil vii¢i zlstaviteli ¢inu

naplilujici znaky doméciho nésili, v disledku ¢ehoz podal zistavitel navrh na

1% SESINA, M. Postaveni odkazovnika v Fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 4/2015, s. 8-11.
"0 Viz § 1594 odst. 1 0.z.
" Viz § 1481 0.z
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rozvod. Rodi¢ ditéte nebude jeho dédicem v pfipade, kdy byl zbaven rodicovské
odpovédnosti, nebot” ji ¢i jeji vykon zneuzival, nebo z vlastni viny vykon
rodi¢ovské odpovédnosti zavaznym zplsobem zanedbaval. Nicméné v obou
piipadech bude manzel ¢i rodi¢ zlstavitele vylouCen ze zakonné dédické
posloupnosti. Kdyby zustavitel naptiklad povolal manzela za dédice zavéti, ¢i
uzaviel v jeho prospéch dédickou smlouvu, k vylouceni dédického prava manzela
by nedoslo. Avsak odkaz je zfizen z vile zlstavitele v pofizeni pro ptipad smrti,
tudiz se domnivam, ze ustanoveni § 1482 o.z. na odkazovnika aplikovat nelze;
nebot’ tim, Ze zUstavitel ziidil odkaz v pofizeni pro ptfipad smrti a nikterak jej
nedovolal, pocinani odkazovnika, jez naplnilo divody zakladajici dédickou

nezptisobilosti dle § 1482 o.z., tak v podstaté ziistavitel odkazovniku prominul.'”

Oproti dédické nezpiisobilosti, ktera vzniké ze zdkona, dochazi k vydédéni
nepominutelného dédice z vile zlstavitele. Zistavitel vydédénim svého potomka
zpusobi, Ze ten nema pravo na povinny dil, a to za ptedpokladu, Ze jeho nezdarny
potomek naplnil skutkovou podstatu jednoho ze zakonnych divoda vydédéni.'”
Zustavitel miize nepominutelného dédice vydédit vyslovné, anebo mlcky a po

’ 174 v v Ix. 7 . ro1x 1: o v ’ . ’ 175
pravu. " Platné vydédény nepominutelny dédic nemiiZze byt ani odkazovnikem.

Pro nabyti odkazu osobou obmyslenou je tfeba také vzit v potaz
svépravnost osoby, kterd ma predmét odkazu nabyt. Nebot’ fyzické osoby, jakozto
odkazovnici, kterym byla svépravnost omezena, ¢i jsou osoby nezletilé, budou
zastoupeny k pravnimu jednani, které se tyka jejich existujiciho nebo budouciho
jméni. Dité tak zpravidla zastupuje zakonny zéastupce, jimz bude povétSinou rodic

ditéte. Osobu omezenou ve svépravnosti zastupuje opatrovnik.

V piipadé pravnich jedndni zastupujicich osob, tykajicich se odkazu, u
nichz dit¢ nabyvd odkaz nikoliv zanedbatelné hodnoty, bude tfeba souhlasu
opatrovnického soudu. AvSak pravni Giprava odkazu nepozaduje po odkazovniku,
aby se zvlast’ vyslovil, ze odkaz pfijima. Predpoklada se, ze odkazovnik bude mit

zpravidla zdjem odkaz pfijmout a proto nejsou stanoveny Zzadné formalni

72 Srov. SVESTKA, I., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 46.

'3 Viz §1646, §1647 0.z.

7 Viz §1651 odst. 2 0.z.

175 Jestlize ma byt odkaz splnén béhem poziistalostniho fizeni bude se otazkou zptisobilosti
odkazovnika zabyvat pozustalostni soud (§1678 odst. 2, posledni véta o0.z.), ovS§em pokud by
splatnost odkazu nastala az po skonceni pozustalostniho fizeni, bude muset dédickou
nezpusobilost odkazovnika, stejné jako odkazovnik v piipadé pododkazu, namitat dédic, a to

v ramci sporného fizeni o splnéni odkazu u obecného soudu.
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nalezitosti pro pfijeti odkazu osobou obmyslenou. Vzhledem k shora uvedenému,
opatrovnicky soud nebude mit ziejmé v piipadé nabyvani odkazu k ¢emu souhlas
udélit.'”® Nicméng je tieba také zohlednit zn&ni ustanoveni § 898 odst. 3 o.z.,
ve kterém je stanoveno: ,,K pravnimu jednani rodice, k néemuz schazi potrebny
souhlas soudu, se neprihlizi.” Lze tedy predpokladat, ze ackoliv neni nutné Cinit
zvlastni pravni jednani k pfijeti odkazu osobou obmyS$lenou, v naSem piipadé
jejiho zakonného zéstupce, ¢i opatrovnika, bude u nezletilych osob potieba pro
piijeti odkazu prohlaseni osoby odkazovnika zastupujici a nésledny souhlas
opatrovnického soudu k jeho piijeti. ProhldSeni dle nazoru autora této prace
nemusi byt vyslovné, postaci, ze zakonny zastupce jménem zastoupené osoby

odkaz neodmitl.

V ptipadé pravnické osoby je pfedpokladem pro jeji nabyti odkazu, Ze
musi mit pravni osobnost. Nicmén¢, pokud zustavitel zfidi odkaz tomu, co osobou
neni, naptiklad ur€ité organizacni slozce bez pravni osobnosti, nebude s ohledem
na ustanoveni §17 odst. 2 o.z. takovy odkaz neplatny, nybrz by se mél vydat
napftiklad fyzické osobé, ktera za takovouto organiza¢ni slozku jednd, ¢i vyhledat
a vydat jej jiné pravnické osob¢ s pravni osobnosti, kterd bude mit podobny
predmét Cinnosti jako zlstavitelem zvolena organizacni slozka bez pravni

-1
osobnosti.”’

4.2. Pravo na odkaz

K nabyti odkézané véci je esencialni, aby doslo ke vzniku prava na odkaz,
jehoz titulem je existence ziizeného odkazu v pofizeni pro piipad smrti
zlstavitelem, které nebylo nikterak zlstavitelem odvolano. Ke vzniku prava na

odkaz je také zapotiebi, aby nastala pravni udalost, kterou je smrt ztstavitele.

Okamzikem smrti tak zpravidla vznikda obligacni vztah mezi
odkazovnikem a osobou, jez je odkazem obtizena. Zlstavitel v§ak mlze vznik
prava na odkaz odlozit, a to bud stanovenim podminky, dolozkou casu, ¢i
splnénim piikazu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze samotnym ziizenim odkazu

jesté pravo na odkaz nevznika.

Podminkou pro vznik pridva na odkaz je také to, aby odkazovnik

zustavitele prezil. S tim se také poji pravidlo, ze odkazovnik nema moznost pravo

176 MUZIKAR, M., SVOBODA, I., Udélovéni souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v rizeni
o pozustalosti, Ad Notam, 3/2015, s. 12-13.

"SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 269.
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na odkaz jakkoliv pfevést, & s nim jinak naloZit do okamziku jeho vzniku.'”® Je
tedy nepfipustné, aby odkazovnik o tomto pravu pofidil pro pifipad smrti.
Nicméné¢ lze predpokladat, ze v praxi bude dochdzet ke ztizeni odkazu, aniz by se
o tom odkazovnik za Zivota zlstavitele dozveédél. V piipadé, kdy odkazovnik
potidi naptiklad zavéti pred smrti zlstavitele o celém svém majetku ve prospéch
ur¢itého dédice, bude predmétem tohoto potizeni i dosud ,,nedospély* odkaz, a to
za predpokladu, Ze se stane predmétem jeho pozistalosti, resp. ze odkazovnik
zustavitele prezije. Jestlize odkazovnik o odkazu vi a vyslovné o ném pofidi,
nebude se k takovému pofizeni ziejmé& prihlizet. '”” RovnéZ je nepfipustné
uzavirani jakychkoliv smluv o budoucim odkazu za Zivota zustavitele, resp. do

vzniku prava na odkaz, s vyjimkou smlouvy o zfeknuti se prava na odkaz.

Jedinou dispozi¢ni moznost, kterou odkazovnik mé pied vznikem jeho
pohledavky z odkazu, ptedstavuje pravo odkazovnika se odkazu zfici. Pro
zieknuti se prava na odkaz vSak zdkon vyzaduje uzavieni smlouvy mezi
zustavitelem a odkazovnikem, kterd ma formu vefejné listiny. Zde nelze
ptehlédnout pfili§ formalisticky postup, zédkon totiz u zteknuti se prava na odkaz
odkazuje na ustanoveni, kterd se tykaji zieknuti se dédického prava.'™ Jako
divod pro uzavieni smlouvy o zieknuti se dédického prava formou vetejné listiny
l1ze povazovat fakt, ze dédické pravo nemusi vzdy vychazet z ville osob a muize
vzniknout i ze zédkona. V takovém piipadé€ si 1ze predstavit, ze osoby mohou mit
v urcitych piipadech zdjem tomuto zamezit a uzaviou tak mezi sebou smlouvu o
zieknuti se dédického prava. Naproti tomu ke zfizeni odkazu dochdzi zasadné
z vile zuUstavitele, ktery tak cini sumyslem obdarovat osobu ¢i osoby.
Z praktického hlediska by byl pro zlstavitele a osobu obmyslenou zdaleka
jednodussi postup, jestlize by po oznameni zustaviteli osobou obmyslenou, Ze o
odkaz nema zajem, zistavitel jednoduse odvolal ¢i znicil pofizeni pro piipad smrti

sr 181
odkaz obsahujici."®

Po vzniku prava na odkaz, jez je pohledavkou, kterd je majetkovym
pravem, ma odkazovnik moZnost s touto pohledavkou dle libosti disponovat. Ma

pravo odkaz ptijmout, odmitnout, ¢i mize svou pohledavku postoupit jiné osob¢,

'8 Viz §1620 odst. 2 0.z., §1622 0.z.

17 Ustanoveni §1622 o.z. neuvadi zadnou sankci v p¥ipadé poruseni tohoto zikazu.

%0 Viz §1620, §1484 0.z.

'8! Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV., 1. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 290-291, také FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 351.
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piipadné o odkazu poftidit pro pfipad smrti. OvSem z povahy nékterych predméta
odkazu jsou postoupeni ¢i piechod téchto pohledavek na jinou osobu vylouceny.

Pijde tak naptiklad o vymének nebo osobni sluzebnost.

Dluzno dodat, ze v pfipadé, kdy se odkazovnik sice dozije smrti
zustavitele, ale zemfe diive, nez mu vznikne pravo na odkaz, prechazi toto pravo
na jeho dédice, kteii jej tak nabyvaji okamzikem, kterym by jej nabyl odkazovnik,

kdyby byl nazivu.'®

4.2.1. Odmitnuti odkazu

Nema-li odkazovnik zajem odkaz nabyt, mad moznost mimo zieknuti se
prava na odkaz také odkaz odmitnout, a to od okamziku, kdy nabude pravo na
odkaz, neni-li to smluvné mezi ziistavitelem a odkazovnikem vylouceno. V 0.z. v
ustanoveni § 1623 se uvadi, Ze odkaz se odmitd zplsobem, jakym se odmita
dédictvi. Z tohoto ustanoveni nevyplyva zcela jednoznacné, do jaké miry Ize
pouzit pravni Gpravu obsahujici odmitnuti dédictvi, nebot’ se zde odkazuje pouze

na zpusob, jakym se odmita dédictvi.

V ustanoveni § 1487 odst. 1 o.z. je stanoveno: ,,Odmitnuti dedictvi
vyzaduje vyslovné prohlaseni viici soudu. Dédictvi Ize odmitnout do jednoho
meésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu odmitnout dédictvi a o

«

nasledcich odmitnuti. Vzhledem ktomu, Ze odkazovnik neni ucastnikem
pozustalostniho fizeni, soud odkazovniku nepodava pouceni o lhitach k uplatnéni
prava odmitnout odkaz, jak tomu ¢ini v pfipadé odmitnuti dédictvi. Tyto lhity se
tedy v ptipadé€ odkazu neuplatni a odkazovnik mize odkaz odmitnout kdykoliv do
jeho splnéni osobou obtiZzenou. Odmitnuti odkazu ovSem vyZaduje vyslovné
prohlaseni odkazovnika. JestliZze tak kona vii¢i soudu, ucini vyslovné prohlaSeni o
odmitnuti odkazu do soudniho protokolu, nebo doru¢enim pisemného prohlaseni

y 183
o tom, ze odkaz nechce.

Zakon nevyzaduje ovéfeni pravosti podpisu
odkazovnika. Nicmén¢ lze povazovat za vhodné, aby podpis ovéien byl u odkazii

vy§§i hodnoty.'**
Odkazovnik se miiZze pro pravni jednani spocivajici v odmitnuti odkazu
nechat zastoupit. AvSak stejn¢ jako u odmitnuti dédictvi, tak i u odmitnuti odkazu

dochéazi jeho odmitnutim k zdsahu do majetkové sféry odkazovnika s moZnym

82 Viz § 1620 odst. 1 0.z.

'™ Viz § 167 ZRS

"% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 324.
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sttetem zajmu zastupované osoby a osoby zastupujici (nebot’ odkazovnik muze
udélit generalni plnou moc k veSkerym pravnim jednanim ohledné odkazu osobg,
kterd je podilnikem ze stejného odkazu). Je tedy nutné, aby osoba, ktera
odkazovnika zastupuje, byla vyslovné odkazovnikem zmocnéna k odmitnuti

185
odkazu.

K platnému odmitnuti odkazu vSak neni nutné vzdy vyslovného
prohlaseni vici pozustalostnimu soudu, ale postaci, pokud tak ucini odkazovnik
pouze vuci osobé C¢i osobam obtizenym. Nebot' vztah mezi odkazovnikem a
osobou obtizenou je vztahem obliga¢nim, oba se mohou domluvit na zméné
zavazku, ¢i na jeho zaniku. V tomto ohledu lze pouzit ustanoveni tykajici se
prominuti dluhu dle § 1995 a nésl. o.z.'*® Oznameni pozistalostnimu soudu
nebude ani u nékterych odkazl redlné mozné, nebot’ u fady z nich miize totiz

vzniknout pravo na odkaz osob& obmyslené az po skonceni pozistalostniho fizeni.

Odkazovnik by vSak mél poziistalostnimu soudu vyslovnym prohlasenim
odmitnuti odkazu ozndmit v ptipadé splatnych odkazl ziistavenych k vefejné
prospesnému ¢i dobrocinnému ucelu, odkazli ve prospéch pravnickych osob
vetejné prospéSnych, nebo ziizenych ve vetejném z4jmu a fyzickych osob, které
nejsou plné svépravné. Nebot’ u téchto odkazii je ze zdkona pozadovano jejich
splnéni pred potvrzenim dédictvi pozilistalostnim soudem. Jestlize by odmitnuti
odkazu soudu nebylo oznameno, mohlo by dochazet ke zbytecnym pratahiim
fizeni. Pozustalostni soud totiz dédictvi nepotvrdi, dokud tyto odkazy nebudou

splnény.'*’

Ingerence soudu, tentokrat vSak opatrovnického, bude také nutna u osob
odkazem obmyslenych, které nejsou plné svépravné. Osoby bez plné svépravnosti
budou vzdy zastoupeny k pravnimu jednani spocivajicimu v odmitnuti odkazu.
Nezletila osoba bude zastoupena zdkonnym zastupcem a osoba omezend ve
svépravnosti opatrovnikem. I zde mize dojit ke stfetu zajmi osoby zastupované a
osoby, kterd zastupuje, v takovém piipadé¢ by mél opatrovnicky soud jmenovat

odkazovniku kolizniho opatrovnika.

Souhlas k odmitnuti odkazu opatrovnickym soudem je nutny u vSech

odkazl zfizenych ve prospéch osoby omezené ve svépravnosti a u téch odkazi,

'8 Viz § 1485 odst. 2 0.z.

"% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 356.

"% Viz § 1691 odst. 1 pism. b) 0.z.
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kterym dit¢ nabyva majetek nikoliv zanedbatelné hodnoty.'®® Pokud by nedoslo
ke schvéleni odmitnuti odkazu opatrovnickym soudem, k odmitnuti se nebude
piihlizet a odkaz bude muset byt splnén.' Jestlize je tedy odkazovnikem osoba
bez plné svépravnosti, pozlstalostni soud musi navic pied schvalenim dédictvi u
splatnych odkazl, jejichZ splnéni je vyZzadovano béhem pozuistalostniho fizeni,

jesté vyckat na schvéleni odmitnuti odkazu opatrovnickym soudem.

Pokud se tyce castecného odmitnuti odkazu, neni vyklad jednotlivych
odbornych komentdii shodny. Autoii komentaie k o.z. Fiala, Drapal a kol.
vychézi z prvorepublikové upravy odkazu, podle které, stejn¢ jako u odmitnuti
dédictvi podle Gpravy soucasné, nelze odkaz z¢asti pfijmout a z ¢asti odmitnout.
Odmitnout odkaz je mozné pouze jako celek. Tim vSak neni dotéena moznost
odmitnout pouze néktery z odkazl, pokud zlstavitel ziidil jedné osobé odkazii

190 Naproti tomu autofi komentare k o.z. Svestka, Dvoték, Fiala a kol. uvadi,

vice.
ze v ptipadé, kdy zistavitel odkéazal vice véci v ramci jednoho odkazu, ma osoba
obmyslend ztohoto odkazu moznost piijmout pouze ¢ast odkazu a zbytek
odmitnout. Stejn¢ tak lze ulinit u véci délitelné, ¢i hromadné, ovSem u véci

nedé&litelnych by to z jejich povahy mozné nebylo.""

Autor této prace se priklani spiSe k druhému néazoru, nebot’ postaveni
odkazovnika a dédice je diametralné odlisné. Odkazovnik na rozdil od dédice
zasadné neodpovida za zlstavitelovy dluhy, tudiZ neni zapotiebi, aby se moZnost
pro odkazovnika ¢astecné odmitnout odkaz v tomto sméru omezovala. Domniva
se tedy, Ze se v oblasti ¢astecného odmitnuti odkazu Uprava o odmitnuti dédictvi
neuplatni. Opacné tomu bude v ptipadé¢ odmitnuti odkazu osobou obmysSlenou
s vyhradou, ¢i pod podminkou. Nebot odkazovnik sice neodpovidd za
zustavitelovy dluhy, avSak ten jej mulZe zatiZit jinak, napiiklad zfizenim
pododkazu nebo nafizenim piikazu. Zde by jednani odkazovnika sméfujici
k oprosténi se splnéni takovéto povinnosti, aniz by zaroven pozbyl odkazu,

nebylo mozné, resp. by bylo neplatné.'®* De lege ferenda by vsak po vzoru

"% Viz § 461 odst. 2, § 483 odst. 2 pism. e),§ 898 odst.2 pism. ¢) 0.z.

'8 Souhlas opatrovnického soudu bude také nutny k zieknuti se prava na odkaz, uginéné
zadkonnym zastupcem ditéte nebo opatrovnikem osoby omezené ve svépravnosti.

YOFIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik 1V. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 356, také ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 263.

PISVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, 1., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 324.

92 Viz § 1489 odst. 1 0.z.
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némeckého obcanského zakoniku BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) bylo dle mého
nazoru vhodnéjsi, kdyby bylo ustanoveni o odmitnuti odkazu vice rozvinuto a
obsahovalo by pfesné oznaceni, jakych ustanoveni o odmitnuti dédictvi se uzije

v ptipadé odmitnuti odkazu odkazovnikem.'*”

Dle prvorepublikové judikatury se mohl odkazovnik svého prava na
odkaz vzdat prohlasenim viéi pozistalostnimu soudu ve prospdch jiné osoby.'™*
Je mozné, aby tak uc¢ni i dnes, nebot’ po vzniku prava na odkaz mé odkazovnik
moznost s nim dle libosti nalozit. Vzdat se prava na odkaz ve prospéch jiné osoby
muze ucinit béhem fizeni o pozustalosti zpltisobem uvedenym pro odmitnuti
odkazu, ale také po jeho skonceni. De facto ptjde o smlouvu ve prospéch tieti
osoby, za predpokladu, Ze osoba obtizena pfistoupi na navrh odkazovnika, aby
byla véc vydana tfeti osobs.'”

Pokud si odkazovnik pocind zplisobem prokazujicim, Ze jiz odkaz pfijal,
k u¢inénému prohlaseni o odmitnuti odkazu se nepfiihlizi. Prohldseni o odmitnuti
odkazu nelze vzit odkazovnikem zpét. V dusledku odmitnutim odkazu nastava
fikce, spocivajici vtom, Ze se na odkazovnika hledi jako by odkaz nikdy

nenabyl.'”®

4.2.2. Uvolnény odkaz

Kuvolnéni odkazu muze dojit jednak ze subjektivnich divodi, a to
projevem vile odkazovnika k nepfijeti odkazu, resp. jeho odmitnutim ¢i jeho
zieknutim, nebo z divodi objektivnich. Objektivnim divodem mize byt
naptiklad smrt odkazovnika jakoZto fyzické osoby, potazmo zanik pravnické
osoby, a to pfed umrtim zlstavitele nebo soucasné s nim. Jinym objektivnim
divodem uvolnéni odkazu mize byt dédickd nezpusobilost odkazovnika, ¢i

piipad, kdy byl jako nepominutelny dédic platng vydédén.'”’

Uvolnény odkaz mulZe piipadnout jeho substitutovi, pokud byl

'3 Viz § 2180 BGB. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p7216

1 Viz rozhodnuti Vazny 18509/43: ,,I odkazovnik je opravnén vzdati se prohlasenim viici
pozustalostnimu soudu prav z odkazu ve prospech urcité osoby, k prohlaseni neni tieba
notarského zapisu a lze jej ucinit ustné i pisemné. Je platné vzdani se naroku z odkazu ve prospéch
urcité osoby, bylo-li prislusné prohlaseni adresovano pozustalostnimu soudu a doslo-li
prostrednictvim osoby, které bylo svéreno, na poziistalostni soud, tiebas se tak stalo az po
odkazovnikové smrti.

193 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, 1., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 325.

0 Viz § 1489 odst. 2 0.z.

YTSVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 332.
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zustavitelem odkazovniku ustanoven. Neni-li ndhradnik ¢i svéfensky nastupce a
byla-li odkazem obmyslena pouze jedna osoba, povinnost splnit odkaz zanikne (

198
exonerace odkazu)."’

Jestlize zustavitel odkézal vice odkazovnikiim jeden odkaz, aniz by urcil
jejich podily,'” &i je uréil, ale vieobecnym zpisobem, piipadne uvolnény podil na

200 v/ této

odkazu pomémé ostatnim odkazovnikiim (akrescence odkazu).
souvislosti je vhodné upozornit na situaci, kdy zlstavitel urc¢i podil vice
odkazovnikl na urcité véci, napiiklad v rozsahu jedné poloviny a zbytek ponecha
dédicam. Jestlize zGstavitel neurci podily odkazovnikli v rdmci tohoto podilu a
jeden z nich odkaz odmitne, dojde rovnéz ke zvétSeni podili ostatnich

r <] 2 1
spoluodkazovnika.*’

Nicméné pokud zistavitel sviij projev vile k uréeni podilii na odkazu
vyjadii dostatecné ptfesnym zplsobem, urci tak podily spoluodkazovniki nikoliv
obecné, a dojde-li kuvolnéni nékteré¢ho z podili, nepfipadne tento ostatnim
spoudokazovnikiim, ale pfipadne osobé obtizené ¢i osobam obtizenym. Ty
v takovém ptipad€ pozbydou povinnost odkaz splnit v rdmci tohoto podilu (

N 202
castecna exonerace odkazu).

Jestlize uvolnény odkaz ¢i jeho podil predstavuje osobé, ¢i osobam,
kterym pftipadl, urc¢ity prospéch, maji také povinnost splnit veSkera biemena s nim
spojend, s vyjimkou téch, které spocivaji v osobnich ukonech plvodniho

odkazovnika, ktery odkaz pozbyl.*”*

4.2.3. Nahradnictvi a svérenské nastupnictvi pri odkazech

Rozdil mezi nahradnictvim a svéfenskym nastupnictvim lze spatfovat
zejména v tom, Ze nahradnictvi se uplatni v ptipad€, Ze odkazovnik své pravo na
odkaz viibec nenabude, kdeZto v ptfipadé, Ze je zfizeno svéfenské nastupnictvi,

odkazovnik své pravo na odkaz vzdy pozbyde. ***

Za ucelem piedejit zaniku povinnosti splnit odkaz, ¢i uvolnéni podilu

"% Stejné tak se stane, pokud odkaz pozbydou viichni podilnici téhoz odkazu. Viz § 1628 odst. 3
0.Z.

19 Spoluodkazovnici maji pak rovné pravo na odkaz viz § 1500 odst. 1 0.z.

20 Rozhodnuti G1.U. 1283: ,, Je-li odkdzdna urcitd ¢dstka nékolika osobdam s dodatkem, Ze md byti
rozdélena prave tolika stejnymi dily, nastupuje prirustek. *

' Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016.

22 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydéani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 333, také § 1628 odst. 3 o0.z.

% Viz §1629 0.z.

2% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 323.
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z odkazu, ma ztistavitel moznost zvolit odkazovniku nédhradnika, ¢i ndhradniky, a

205

to prostiednictvi obecného nahradnictvi. ©> Nahradnik tak vstupuje na misto

odkazovnika, ktery nenabyl odkaz, pokud jej vSak nabude, nahradnictvi timto

zanik4.?%

Zustavitel také mize vyuzit institut svéienského nastupnictvi a stanovit tak
odkazovniku své&fenského nastupce.?’” Odkazovnik v takovém piipadé odkaz sice
nabude, ovSem jen na urcitou dobu uréenou zistavitelem v pofizeni pro ptipad
smrti. Po dobu, kdy je osoba pfednim odkazovnikem, ma k pfedmétu odkazu
pouze pravo pozivatele.”” Po uplynuti této doby na misto pfedniho odkazovnika
nastupuje svetensky néstupce, jako nasledny odkazovnik a predni odkazovnik tak
odkaz pozbyde. Pokud by nedoslo k nabyti odkazu pfednim odkazovnikem, hledi

se na sveteneckého nastupce jako na nahradnika.

Za svetenského ndstupce se povazuje také odkazovnik, ktery v dobé smrti
zistavitele jesté neni.’” Je viak otazkou, kdo bude prednim odkazovnikem,
jestlize jej ziistavitel sam neurdi, ziejmé se jimi stanou dédici.*"

Pro ndhradnika a svéfenského nastupce plati stejné podminky pro nabyti
odkazu, jako pro prvotniho odkazovnika. Pokud tedy zustavitel odkazovnika
obtizil omezenim, jako je splnéni ptikazu ¢i dalSitho odkazu (pododkazu), a
neurcil vyslovné, ze tizi pouze puvodniho odkazovnika, dopadaji tato omezeni

211

také na nahradniky a svéfenské nastupce.” Pokud pfedni odkazovnik piispél

k thrad€ povinného dilu nepominutelného dédice, ma pravo zadat nahradu po

y y 7 212
nasledném odkazovniku.

4.3. Splatnost odkazu

Vznik prava na odkaz sdm o sob¢€ vSak nezakladd osobé obmyslené pravo
predmét odkazu vymahat po osobé obtizené. Aby osoba obtizend mohla
pozadovat vydani predmétu odkazu, je tteba, aby pravo na odkaz dospélo, k tomu

se vaze okamzik splatnosti odkazu.*" Stejné jako okamzik vzniku prava na odkaz,

% viz § 1601 0.z.

2% viz § 1511 odst. 1 0.z

27 Viz § 1601 o.z.

2% Viz § 1568 0.z.

viz § 1513 0.z.

210 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zikonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 285.

2'Viz §1509 o.z.

*12SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 285.

B Viz § 1621 odst. 2 0.z.
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tak 1 okamzik splatnosti mize byt zavisly na vili zistavitele. Ten tak sdm muze
urcit, kdy bude odkaz splatny. Muze se naptiklad stat, ze zistavitel urci, ze
odkazovniku vznikne pravo na odkaz rok po smrti zUstavitele, ale odkazovnik jej
muze vymahat az dovrSenim zletilosti. AvSak osoba obtizend by mohla splatnost
odkazu piivodit diive, pokud by odkazovniku plnéni z odkazu nabidla pied

okamzikem jeho splatnosti.”*

Pokud se zlstavitel nevyjadii, nastane splatnost raznych odkazl
nasledovné: vznik prava na odkaz a splatnost odkazu splyva, v piipad¢ odkazu,
jejichz prfedmétem jsou jednotlivé véci z pozlstalosti, prava vztahujici se k
jednotlivym vécem z pozistalosti, mensi odmény pro zaméstnance a u odkazl
vetejné prospésnych, dobro¢innych a jim podobnych. Jiné typy odkazii nezli vyse

. L . S e 215
jmenované jsou splatné rok po smrti zlstavitele.

Zvlastni kategorii odkazli tvoti odkazy fyzickym osobdm, které nejsou
pln¢ svépravné, pravnickym osobdm vefejné prospéSnym ¢i ziizenym ve
vefejném zdjmu, ¢i odkazy ucinéné za dobroCinnym a vefejné prospeSnym
ucelem. Ty totiz musi byt splnény jesté pred skoncenim fizeni o pozistalosti,

jestlize jejich splatnost nastala béhem tohoto Fizeni.*'°

4.3.1. Odkaz opakujicich se davek
Jestlize byl osob& obmyslené zistavitelem odkdzédn predmét odkazu

spocivajici v opakujicich se davkach, lze rozliSovat dva typy takovych odkazt.

Prvnim typem je odkaz urcité sumy, ktery dle vile ziistavitele ma byt
splnén ve splatkach. *'" Okamzikem vzniku prava na takovy odkaz vznikne
odkazovniku pravo na cely zlstavitelem urceny obnos, a jestlize odkazovnik
zemie napiiklad pfed nabytim posledni splatky, pfechazi pravo na nabyti zbytku

obnosu na odkazovnikovy dédice.

Druhym typem odkazu opakujicich se davek je ptipad, kdy ma byt osobou

odkazem obtizenou odkazovniku pravidelné¢ v urCitych lhitach plnéna urcita

214 Viz rozhodnuti Vazny, NS Rv I 146/47: ,, Dédic je opravnén splniti odkaz nepoZivajici vihod

kdykoliv v jednorocni lhiité a privoditi jeho splatnost nabidnutim plnéni odkazovniku.

21Viz § 1624 odst. 1 0.z.

216viz § 1691 odst. 1 pism. b) o.z.

217 Autoti komentaie k OZO Roudek, Sedladek oznacuji takovy odkaz jako odkaz ,,splatkovy.
Viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V.
Linhart, 1936 s. 269.

-59 -



davka. *'® Pro vznik naroku odkazovnika na jednotlivou celou davku postadi,
dozije-li se odkazovnik pocatku jeji lhlty, vymahat ji vSak mlze az po jeji
splatnosti. Tato déavka pak prechdzi pted jeji splatnosti v piipadé smrti
odkazovnika na jeho dédice, ti ovSem nemaji pravo pozadovat dalsi davky. Stejné

tomu tak bude v ptipadé odkazu vyzivného.?"”

Zustavitel miize v piipad¢ splatnosti odkazu pravidelnych a opakujicich se
davek urcit, ze ty budou splatné ro¢n¢, mésicné i jinak. Jestlize zGstavitel neurci
prvni lhiitu, Ize vychazet ztoho, Ze prvni lhita zacne bézet ode dne smrti

zistavitele, jelikoZ davku je moZné povazovat za véc jednotlivou nehmotnou.**°

4.3.2. Plody, uzitky a zavady odkazu

Pti odkazu véci jednotlivé, u které splatnost zpravidla nastava ihned, tedy
smrti ziistavitele, ndlezi ode dne splatnosti osobé obmyslené plody, uZzitky a vse,
co k véci ptibude, véetné prav s véci spojen)'lch.221 Napiiklad u odkazu nemovité
véci tak pajde o stavby, pristavby ¢i néstavby jiz exitujicich staveb, ¢i osazeni

pozemku.

Odkazovniku vSak soucasné k jeho tizi také ptipadnou veskera zatiZeni a
jiné zavady odkazu vc€etné jeho zhorSeni ¢i zkazy, pokud vzniknou ze skutecnosti,
na kterych nenese vinu jina osoba, nybrz dojde k znehodnoceni véci na zaklade
vy$§i moci.”** V opatném piipadg, kdy by vinikem znehodnoceni véci byla osoba
obmyslena ¢i nékdo jiny, ma odkazovnik pravo na nahradu skody. OvSem jestliZe
je odkazovnik v prodleni s pfijetim odkazu, mize Zadat o ndhradu Skody vzniklé
na odkazu pouze za ptedpokladu, Ze by k znehodnoceni doSlo osobou odkazem
obtizenou.”” K tii odkazovnika pak samoziejmé nelze v Zddném piipadé pricitat
Skodu na predmétu, ktera vzmikla v dusledku prodleni dédice ( dedic ac vyzvan
odkazovnikem k vydani odkazu), ktery otali s vydanim véci odkazovniku, sam véc

vror o vy , o ;v 224
uziva a v dusledku uzivani na ni zpiisobi skodu

1% Autofi komentaie k OZO Roucek, Sedlaéek oznaduji takovy odkaz jako odkaz ,srentovy*. Viz
ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil téeti. Praha: V. Linhart, 1936 s. 269.
Y Viz § 921 0.z., SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 328-329.

220 Tamtéz.

21 Viz §1625 o.z.

22 Tamtéz.

3 Viz §1625 0.z., také SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek
IV. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 306-307.

¥ SVOBODA J., KLICKA O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 127.
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Zavadou odkazu se mini zejména zastaveni odkdzané véci, * ale i jina
zatiZeni, jako je napftiklad zadrZovaci pravo, sluzebnost ¢i predkupni pravo k véci.
Zustavitel ma moznost povérit osobu obtizenou, aby pied tim, nez vyda predmeét
odkazu, jej zavad zbavila. Zistavitel také mlze osobé, jez ma ze zavady prospéch,
naptiklad v podobé osobni sluzebnosti, odkazat jinou véc a soucasné ji naridit

o C o - 2
piikazem, aby se osobni sluzebnosti vzdala.?*

4.3.3. Zajisténi odkazovnika

V ptipadech, kdy je splatnost odkazu pozd¢jsi nezli okamzik nabyti prava
z odkazu, at' jiz zvule zustavitele nebo ze zdkona a v pripadech odkazl
opakovaného plnéni, poskytuje pravni Gprava odkazovniku ochranu spocivajici v
pravu na zajisténi.

Zustavitel ma moznost v potizeni pro ptipad smrti zajisténi vyloucit nebo
jej naridit, stim, Ze muaze také sadm uvést zpusob zajisténi odkazu ¢i povolat
osobu, ktera zajisténi provede. Pokud se zustavitel k zajisténi nevyjadii, ¢i jej
pouze umozni, je zcela na vili stran, jakym zpiisobem si dojednaji zajiSténi, avSak
pfedpokladem pro jejich konsenzus bude to, zda pfedmét zastavy bude spliiovat
ucel zajisténi. V zavislosti na pfedmétu odkazu se strany mohou dohodnout
napiiklad na zajisténi provedenym ulozenim do notaiské tischovy nebo na zfizeni
zastavniho prava, poskytnutim rudeni &i ujednanim zavdavku.??’ Zajistén mize
byt jak pfedmét odkazu, ktery ma byt vydan z majetku poziistalosti, tak i predmét
odkazu, ktery ma byt vyddn z majetku osoby obtizené¢ ¢i obstaran osobou

™ 22
obtizenou.”*®

Zajisténi probiha zpravidla mimo pozuistalostni fizeni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
pokud se strany nedohodnou, rozhodne o zajiSténi na navrh jedné ze stran,
nejcastéji odkazovnika, obecny soud. Ten tak u€ini s pfihlédnutim k povaze a vysi
pohledavky.*” Soud rovnéz muZe navrh osoby, ktera jej podala, odmitnout &
fizeni zastavit s odivodnénim obsahujicim zavér, ze zajiSténi neni potieba. Bude

tomu tak v situaci, kdy hodnota odkazu je zanedbatelnd vii¢i hodnoté majetku

25 K tomu vice viz rozhodnuti Gl. U. 4205: ,, Odkazovnik prejima u odkazu zastavené nebo
zatizené véci bremena na ni vaznouct, tim se nic nemeni na osobnim poméru mezi dédicem a
veritelem, nebot odkazovnik prejima zastavni bremeno nikoliv zastavni dluh. Proto dédic zustava
osobnim dluznikem a odkazovnik, ktery zaplatil dluh, vstoupi ve véritelova prava. *

226 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 329.

> Tamtéz, s. 330.

8 Viz Rozhodnuti G1. U. N. F. 1469 : ,,Také p#i odkazu véci cizi jest odkazovnik opravnén Zadati
zajistent.

' Viz § 3027 o.z.
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osoby obtiZzené a nehrozi tak nesplnéni odkazu. Naopak soud o zajisténi zpravidla
rozhodne v pfipad¢, Ze je osoba odkazem obtiZzena znacné zadluzena, ¢i v pripadé
vysoké hodnoty odkazu. Zajisténi by mélo byt pfimétené, soud tedy zpravidla
neziidi zastavni pravo k nemovité véci, jez bude mit téméei vzdy vysokou
hodnotu, jestlize odkaz je oproti této hodnoté nepatrny, v takovém piipadé by

i . o “ s 230
spiSe zvolil naptiklad formy ruceni. 3

Pravo na zajisténi je tedy zpravidla dispozicni a odkazovnik se tak muze
rozhodnout, zda pozada osobu obtizenou odkazem k poskytnuti dostate¢né jistoty.
Vyjimkou jsou odkazy sucelem dobroCinnym nebo vefejné prospéSnym, i
odkazy ve prospéch osob bez plné svépravnosti, osob nezndmych ¢i neptitomnych
a pravnickych osob vefejné prospéSnych ¢i zfizenych ve vefejném zajmu.
V ptipadé téchto odkazli bude zpravidla zajisténi obligatorni a odkazovnik o néj
nemusi sdm Zadat osobu obtiZenou, ¢i podat navrh na urceni zajiSténi k soudu.
Nepozada-li tedy sam odkazovnik o zajisténi osobu obtizenou, rozhodne o
zajisténi pozustalostni soud, ktery tak mtze urcit, ze osoba obtizena zajisténi musi
provést, a v pfipad¢, ze zajiSténi dédic neucini, nebude mu potvrzeno dédictvi.
Pozistalostni soud také mulze dojit k zavéru, ze zajisténi je ziejmé zbytecné a

rv Foe s v e r 231
osoba obtiZena jej &init nemusi.>

Dluzno uvést, ze véfitelé zustavitele mohou navrhnout odlouceni
pozulstalosti, jestliZe maji obavu, ze by jejich pohledavka byla nedobytna
z divodu predluzeni dédice. StéZejnim uUcelem odlouceni pozlstalosti je tedy
ochrana ziistavitelovych véfitelli. Odlouceni pozistalosti tak ma zabranit splynuti
majetku pozistalosti s majetkem dédice. Po odlouc¢eni majetku z pozlstalosti se
z tohoto majetku uspokoji pfednostné véfitel zistavitele, ktery ndvrh na odlouceni
uplatnil. AvSak odkazovnik neni véfitelem zuUstavitele, ale dédice, resp. osoby
obtizené odkazem. Je tedy otazkou, zda by i odkazovnik mohl podat navrh na
odlouceni pozustalosti, nebot’ zustanoveni § 1709 odst. 1 o.z. jednoznacné
nevyplyva, o jaké véfitele, kteti mohou podat navrh na odlouceni pozustalosti, se
pfesné jedna.”*? Vzhledem k neuréitosti zdkonné dikce tohoto ustanoveni je autor

této prace toho nazoru, Ze by také odkazovnik, kterému by jiZ pohledavka z titulu

B0 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 330

51Viz §1691 odst. 1 pism. ¢) a §1691 odst. 2 0.z

32 Ustanoveni § 1709 odst. 1 0.z. zni: ,,VéFitel, ktery osvédci obavu z predluzeni dédice, miize
predtim, nez soud potvrdil dedictvi navrhnout, aby poziistalost zistala odloucena od jmeéni dedice
a byla spravovana jako oddélené jmeéni. Soud navrhu nevyhovi, je-li ziejmé, ze k obavé neni

duvod.
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odkazu vznikla, mohl pozadat o odlouceni pozustalosti, jestlize by m¢l obavu

st A% 233
z piedluzeni dédice.

K vyse uvedenému je tfeba rovnéz dodat, Ze odkazovnik ma vici osobé
obtizené stejna prava jako kazdy jiny jeji véfitel. 2** Neodporuje-li to vili
zustavitele, mohou mezi sebou naptiklad uzavtit dohodu o jiném zplsobu splnéni

odkazu.

4.4. Predpoklad splnéni odkazu: Vybér predmétu odkazu a osoby
odkazovnika

Muze nastat situace, kdy ziistavitel svoji vuli v pofizeni pro piipad smrti
nevyjadii dostate¢né pfesnym zptisobem a z tohoto diivodu nemusi byt ziejmé, co
pfesné ma byt prfedmétem odkazu, ¢i neni zUstavitelem jednoznacné
identifikovana osoba, v jejiz prospéch je odkaz ziizen. V takovych ptipadech
pravni uprava odkazu poskytuje vykladaci pravidla, kterd by méla tyto ptipadné

nejasnosti pro Ucely splnéni takovych odkazl upiesnit.

4.4.1. Neurcity predmét odkazu

Jestlize ztstavitel odkdze v potizeni pro piipad smrti véc, kterou ovSem
nijak blize nespecifikuje, pouze jen druhové, genericky oznaci a takovych véci se
nachdzi v pozulstalosti vice, je tfeba pro ucel splnéni odkazu urcit z takto
vymezenych véci konkrétni véc jako predmét odkazu. Postup, jenz se pro takové
uréeni uplatni, je dle vyjadiené posledni vile ziistavitele riizny. Ziistavitel mize
povéfit volbou konkrétni véci zdruhové jim wurcenych kohokoliv, tedy
odkazovnika, dédice ¢i tfeti osobu, kterou zpravidla bude spravce poztstalosti ¢i

vykonavatel zavéti.”*

Povola-li zlstavitel k volbé dédice nebo se nevyjadii, ¢ini volbu odkézané
véci dédic. Pokud volbu dédic ucinit nechce, ma moZnost povétit odkazovnika,
aby si sam pfedmét odkazu vybral. Nechce-li dédic vénovat Cas a nadmahu ani

tomuto povéteni, Ize na jeho navrh u€inény viici soudu urcit spravce pozistalosti,

73 Srov. rozhodnuti R 1 66/45: ,,0bdva-li se odkazovnik, Ze b mohl byt ohrozen na své pohleddvce
sloucenim pozuistalosti se jménim dedicovym, miiZe Zadat pred odevzdanim, tedy nikoliv poté, co
slouceni jiz nastalo, aby dédictvi bylo od jméni dédicova odlouceno.. , také SESINA, M.
Postavent odkazovnika v ¥izeni o pozustalosti. Ad Notam, 4/2015, s. 10, také SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, 1., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 594-595, také FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(§1475-1720) Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 595.

% Viz §1627 odst.2 0.z.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 290.
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nebo k urceni pfedmétu odkazovnika povéfit jiz povolaného spravce pozustalosti.
Pokud by vsak zlstavitel urcil vykonavatele zavéti, jakozto osobu plnici jeho
posledni vili, bude ten ¢init také vybér odkazu, a to pfednostné pied jinymi
nepovolanymi osobami, aniz by k tomu musel byt on sdm vyslovné zlstavitelem

236
povolan.

Za jistych okolnosti bude tfeba, aby volbu vykonal soud. Bude tomu tak
v piipadé, kdy ziistavitelem povéfena osoba volbu odkazu z riznych davoda®’
nevykond a v ptipadé necinnosti odkazovnika, ktery se k povéfeni k volbé odkazu
nevyjadii ve lhat¢ mu k tomu stanovené v zadosti osoby obtizené na ucinéni

volby.?®

Nelze opomenout také pripady, kdy je pfislusnych k vybéru odkazu osob
vice a jejich vile k urceni odkazu neni jednotna. Zejména si lze piedstavit
konflikt mezi dédici, jestlize je néktery z nich zarovenl odkazovnikem, pficemz
v pripad€, ze neni ujednano jinak, plati, Ze béhem fizeni o pozistalosti dédici tvori
spoleCenstvi vlastniki k majetku pozutstalosti a k rozhodnuti o volbé odkazu je
pozadovano souhlasného vyjadieni vSech spoludédict, jsou-li tito v rozporu, mél
by v této situaci rozhodnout poziistalostni soud.”* Dluzno dodat, 7e jakmile dojde

I ’ 7 v r o x x - 24
k oznameni volby druhé strang, nelze poté volbu dodateén& ménit.**°

Pokud ma pravo volby z vice véci odkazovnik, miize si vybrat i véc z nich
nejlepsi. Naopak pokud mé pravo volby jind osoba neZ odkazovnik, mize mu
vybrat i véc nejhorsi, pokud spliuje kritérium uvedené v zakoné, spocivajici v
moznosti odkazovnika takovou véc uzivat, pficemZ musi byt splnéna podminka,
ze ,,zvolena véc musi byt funkcnim celkem — tedy musi byt zpusobila k uzivani bez

L .. 241
doplnéni ze strany uZivatele. *

Zustava vsak otazkou, do jaké miry se mé osoba
¢inici vybér odkazu zabyvat tim, zda je odkazovnik realné¢ schopen véc uZzivat

nebo zda postaci, Ze samotny predmét odkazu je objektivné zpisobily

% Viz § 1632 0.z., také SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek
IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 290, 291.

#7 Napiiklad z ditvodu smrti osoby povéiené volbou, &i tato osoba neni k zastizeni na uvedené
adrese nebo zkratka volbu ucinit nechce.

2% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zikonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 293.

9 Viz §1679 odst. 2 0.z

240 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. Praha: V. Linhart, 1936, s.
232.

I FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 328.
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k uzivani.** Nicméné pii vybéru odkazu je zfejmé upfednostnéno individudlni
hledisko na stran€ osoby obmyslené a je tak tfeba zohlednit pro vybér odkazané
véci osobni poméry a potieby odkazovnika.**> V navaznosti na vyse uvedené je
vhodné podotknout, ze podminka moznosti véc uzivat odkazovnikem se
neuplatni, jestlize zustavitel odkaze druhové vymezenou véc a takova véc se
nachdzi v pozistalosti pouze jedind, a dale v ptipadé, ze odkaz je stejného nebo
mensiho mnozstvi nez se v pozustalosti nachazi. V téchto ptipadech ma pravo
odkazovnik pouze na véc €i véci, které se v pozustalosti nachazi, bez ohledu na to,

- o v v 244
zda je miize uzivat.

Plati taktéz pravidlo, ze pokud véc druhové urcend je zminéna
zustavitelem v pofizeni pro piipad smrti vicekrat, ¢i je zminéna ve vice potizenich
zlstavitele, vznikne pravo odkazovnika na vydéani véci v tom mnozstvi, v jakém
jsou zistavitelem zminéna. AvSak pokud maji byt vydany z majetku zstavitele,
budou vydany v takovém poctu, v jakém se v dob¢ smrti ziistavitele v pozistalosti
nachazi. ** Nenachazi-li se druhové uréena véc zlstavitelem v pozistalosti a
zlstavitel vyslovné neuvede ve svém pofizeni pro pfipad smrti, Ze se ma jednat o
véc z jeho majetku, je povinnosti osoby obtizené takovou véc obstarat. I v tomto

ptipads je tieba dodrzet podminku uzivatelnosti véci odkazovnikem.**

V piipadé odkazu véci individualné ur¢ené vychazi zékon z pravidla, které
uvadi: jestlize je v€c individualn€ urcend zminéna ve vice potizenich pro piipad
smrti t¢hoZ zlstavitele, ¢i ji zUstavitel n€kolikrat zminil v jednom poftizeni pro
pripad smrti, mize odkazovnik zadat o vydani této véci pouze jednou, a také

ov vy v . % v r v - 24
nemuize zadat o odkazovanou véc a zaroveii o penézitou hodnotu této véci.”"’

Jestlize zUstavitel v pofizeni pro piipad smrti uvede vice individudlné
uréenych véci, ale jako pfedmét odkazu uréi pouze jednu z nich s tim, Ze umoZzni
volbu z téchto véci, bude se postupovat pro volbu takové véci podle pravidel

volby uvedenych u véci vymezenych ziistavitelem druhové.

2 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 328- 329.

3 Viz §1606 odst. 1 0.z.

2 KRCMAR, J., Pravo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani, Praha: Viehrd. 1933, s. 116.

5 Viz § 1605 odst. 1 véta druhd o.z., také ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF

k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 232.

6 viz §1605 odst. 2 0.z

7 Viz §1608 0.z., k tomu také Rozhodnuti G1. U. 6942.: ,, Obsahuje-li druhy dovétek nejen tyz

vvvvvv

spociva v tom obnoveni, nikoliv opakovani odkazu.
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4.4.2. Neurcity odkazovnik
Zustavitel ma moznost zfidit odkaz nejen jim exaktné oznacené osobé, ¢i
osobam, ale také okruhu osob bez blizsiho konkrétniho urceni ¢i mlize pouze

vymezit u&el, pro ktery je odkaz zfizovan. ***

O neurcitou skupinu osob pljde, pokud zistavitel nejmenoval jeji
konkrétni Cleny, nybrz je pouze oznacil jejich spoleénym znakem. Pficemz se ma
za to, ze do této skupiny budou patfit osoby, které se v ni nachdzely v dob¢ smrti
zistavitele. ** Neur&itou skupinou osob mohou byt napiiklad piibuzni

2 e o v . r v v ov ey . . .
*0¢&i jeho zaméstnanci. V zasadé viak miize jit o jakoukoliv skupinu

zustavitele,
osob, kterou bude mozné na zéklad¢ tidajui zlstavitele identifikovat a urcit osoby
obmyslené pro ucel splnéni odkazu.

Odkaz lze také platné zfidit bez jakékoliv identifikace osoby obmyslené,
ziizuje-li se pro urcity ucel. Takovy ucel mize byt dobrocinny, vetejné prospésny
¢i obdobny. Jestlize se osoba obtizena nebude chtit namahat vyhledanim
konkrétniho odkazovnika, kterému by odkaz pfipadl a ktery by tak vyhovoval
ucelu odkazu, postaci, pokud bude zlstavitelem urCeny obnos slozen na ucet
zalozeny k shromazdéni penéznich prostredkt k dobro¢innému ¢i jinému vetejné

Vv 7 % 251
prosp&nému Géelu.”

Jelikoz vybér konkrétniho odkazovnika bude probihat az po smrti
zlstavitele, je nezbytné, aby dosSlo k povéfeni osoby, jez tak ucini. Pfi urceni
osoby provadégjici vybér ptijemce odkazu bude mit hlavni slovo zlstavitel, ktery
v potizeni pro piipad smrti mize urcit, zda tak ucini dédic ¢i tieti osoba. Osobou
odli$nou od dédice miize byt napiiklad spravce poziistalosti ¢i vykonavatel zavéti,
v zasadé vSak kdokoliv, koho ziistavitel volbou povéti. V ptipadé, Ze se zlstavitel
ohledn¢ osoby, jeZ ma vykonat vybér odkazovnika, nevyjadii, rozhoduje o vybéru
dédic. Nechce-li dédic volbu vykonat, »* provede volbu soud, a to ziejmé
pozustalostni. Nebot’ si téZko Ize predstavit, Ze by dédic, jenZ ma provést vyber

konkrétniho odkazovnika, sam podal navrh k soudu obecnému.”

% Viz §1600 o.z.

' Viz §1619, §1503 odst. 2 0.z

20viz §771 a2 773 o.z.

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 283.

2 A to at’ uz ze subjektivnich diivoda, zde pajde napiiklad o jeho neginnost, & z divodi
objektivnich spocivajicich napfiklad v zdvazném onemocnéni.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 282- 284.
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Diilezitym voditkem pro osoby Cinici vybér osoby obmyslené bude, zda
osoba zistavitelem vymezeny ucel napliiuje, ¢i je osobou patiici do okruhu osob
zUstavitelem oznacenych. Vile zlstavitele a jeho pokyny, at’ uz pisemné ¢i Gstni,
budou rozhodné i1 v piipadé urceni rozdéleni odkazu mezi vice osob patticich do
neurcit¢ skupiny odkazvnikli, pokud Zzadnych pokynti neda, nejspiSe dojde

s . o254
k rozdéleni osobam rovnym dilem.*

Jestlize zGstavitel urcil odkazovniky chudé, ¢i jiné socialné slabé skupiny
osob, plati vyvratitelnd domnénka, Ze za odkazovnika se v téchto piipadech

povaZuje obec, na jejimZ uzemi mél ziistavitel posledni bydli§ts.**>

Zvlastnim piipadem blize nespecifikovaného odkazovnika je odkaz
ziizeny ditéti ¢i détem. Pujde tak o pripad, kdy v pofizeni pro pifipad smrti je
urcen jako odkazovnik dit€ ¢i déti a zistavitel pouze uvede, o ¢i déti se ma jednat,
aniz by tyto déti konkrétn€ jmenoval. V ramci takto zfizeného odkazu lze
rozliSovat pouze dva piipady v zavislosti na tom, zda se jedna o déti zastavitele i
d&ti jiné osoby.>°

Jestlize zlstavitel urci jako odkazovniky déti jiné konkrétné urcené osoby,
budou odkazovniky déti této osoby, a to Zijici nebo alespoil pocaté v dob& smrti

zUstavitele. Jestlize zemiou dfive nez zlstavitel ¢i se nenarodi zivé a neni-li jiného

ditste této osoby, ktera by nabyla uvoln&ného podilu, odkaz zanikne. >’

V piipadé, kdy zistavitel ur¢i vlastni déti bez bliz§iho urceni, budou
odkazovnici jeho déti a pokud ma vice neZ jedno dite, odkaz se mezi n€ pomérné
rozdéli. Oproti prvnimu piipadu vSak nedochazi automaticky k uvolnéni podilu, ¢1
zaniku odkazu, zemfel-li nékteré z t€chto déti dfive nez zlstavitel. Odkazovniky
se stanou déti zemfielého ditéte, tedy vnuci zlstavitele, pokud i ti zemiou, pfechazi
odkaz na jejich déti atd. Tato konstrukce je obdobnd, jako je tomu v piipadé
dédéni v prvni t¥idé dédica,”® ovsem s tim rozdilem, Ze odkazovniky se nestavaji

potomci zemielé osoby obmyslené, kterd postradala dédickou zptisobilost Ci se

24 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zéikonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 283.

3 Viz §1619, §1503 odst. 3 0.z

26 Viz §1618 o.z.

T SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 309- 310.

2% Viz §1635 odst. 2 0.z.
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prava na odkaz ziekla.>’

4.5. SpInéni odkazu

4.5.1. Odpovédnost osob odkazem obtiZenych za splnéni odkazu

Pokud ziistavitel neurci jinak, jsou zatiZzeni splnénim odkazu vSichni jeho
dédici a jsou tak povinni plnit odkazy dle pomérii svych dédickych podili. To
plati i v pfipad¢, ze se pfedmét odkazu nachazi v majetku pouze jednoho ze

spoludédict.*®®

Dédici jakozto spoludluznici tak maji solidarni postaveni a odkazovnik ma
pravo vymahat splnéni odkazu po kterémkoliv z nich. Nicméné pokud skutec¢né
dojde ke splnéni celého odkazu pouze jednim z dédic, ma tento dédic pravo
uplatnit u ostatnich tzv. regres a pozadovat tthradu toho, co za ostatni dédice sam
plnil odkazovniku. Vyse uvedené bude platit zejména u nedélitelnych plnéni,
jelikoz v ptipadé plnéni délitelnych ma dédic moznost odkazovniku uhradit pouze
svlj dluzny podil na odkazu, odvisly od obvyklé ceny odkazu a ceny jeho
dédického podilu. Tak naptiklad u odkazu penézitého cCinici Castku ve vysi
100.000 K¢, kterym jsou zatizeni dva dédici a oba maji rovny dédicky podil na
pozistalosti, ma pak kazdy z nich povinnost vyplatit odkazovnikovi svoji dluznou
¢astku, tedy 50.000 K¢. Nicméné ani v tomto piipadé€ neni vylouceno, aby jeden z
nich sam vyplatil cely odkaz ze svého majetku a nasledné pozadoval po druhém
dédici regres. Dluzno podotknout, Ze vyse plnéni poskytnuta odkazovniku bude

také zavisla na skute¢nosti, zda dédic uplatnil vyhradu soupisu & nikoliv.*!

Stejny postup se také uplatni v ptipadée, kdy je ziistavitel ulozi povinnost
splnit pododkaz vice odkazovnikim. Dédici nejsou odpovédni za splnéni
pododkazu, avSak, pokud by zistavitel urCil, Ze maji splnit urCity odkaz
odkazovnik a dédici spolecné, bude takovy odkaz z hlediska odkazovnika
pododkazem a z hlediska dédici odkazem. ,, Podil deédicii a odkazovnika na
splneni odkazu by se ridil vzajemnym pomerem cen dédickych podilu dedicu a

obvyklé ceny odkazu. “ **

9 Nybrz dojde k uvolnéni odkazu viz Kapitola 4.2.2 Uvoln&ny odkaz., SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, 1., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 309- 310.

260 viz §1597 0.z., také SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Dédické prdvo podle nového
obcanského zakoniku, Praha: Linde, a.s., 2013, s. 71.

21 K tomu vice v kapitole 4.6 Odkazy v mife pevy3ujici majetek poziistalosti.

22 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 277.
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4.5.2. SpInéni odkazu spravcem pozistalosti

Zustavitel ma moznost v pofizeni pro piipad smrti ur€it vykonavatele
zaveti, nebo povolat formou verejné listiny spravce pozustalosti. Pokud zustavitel
ustanovi jak spravce poztstalosti, tak 1 vykonavatele zavéti, je spravce
poziistalosti povinen se fidit pokyny vykonavatele zavéti, jenz je osobou plnici
posledni villi zlstavitele. Jestlize spravce poziistalosti ¢i vykonavatele zavéti
zustavitel neustanovil, ¢ini spravu pozistalosti dédicové ¢i dédic. Avsak jestlize
dédic nechce vénovat svlij ¢as a namahu splnénim posledni vile ziistavitele, mize
podat navrh na urceni spravce pozustalosti poziistalostnimu soudu, ktery za

ucelem splnéni posledni viile zGstavitele jmenuje spravce pozustalosti.

Spravce pozistalosti tak bude plnit jiz splatné odkazy osobam
obmyslenym, a to za pfedpokladu, Ze maji byt vydany z pozistalosti. Aby spravce
pozistalosti mohl dospélé odkazy vyrovnat, musi ktomu mit souhlas
pozustalostniho soudu. Ten souhlas udéli za ptedpokladu, Ze jsou splnény
podminky pro splnéni odkazu (soud zejména ovéii zda je dana zptsobilost
odkazovnika, byl uréen konkrétni pfedmét odkazu, ¢i odkaz nebyl zlstavitelem
odvolan). O schvaleni vyrovnani dospélych odkazii spravcem pozistalosti

o /4 14 2
rozhodne pozistalostni soud usnesenim.”®

Avsak odkazy, které dle vile zlstavitele je tfeba obstarat na naklady osoby
obtiZzené, ¢i maji byt vydany z majetku dédice nebo odkazovnika, budou plnit
dédic nebo odkazovnik. Stejné tak bude muset splnit splatny odkaz dédic
v ptipadé, kdy zUstavitel urCil v pofizeni pro ptipad smrti, ze odkaz mé dédic

splnit osobné.

Spravce poziistalosti nemuze také splnit odkazy, jejichz pfedmétem je véc,
ktera se zapisuje do vefejného seznamu. Nebot’ dle §1621 odst. 2 0.z. mlize vydat
prohléaseni, které nahrazuje vydéani odkazané véci, pouze vykonavatel zavéti nebo
osoba odkazem obtiZzena, jestlize vykonavatel zavéti nebyl zlstavitelem
ustanoven. V takovém piipadé¢ by takové odkazy mohla osoba spravujici

pozustalost splnit jen za predpokladu, Ze by byla dédicem.

4.5.3. Nabyti vlastnického prava k predmétu odkazu odkazovnikem
Otéazkou vSak zustava, jak je to s vlastnickym pravem k predmétu odkazu

od okamziku smrti ziistavitele do nabyti odkazu osobou obmyslenou. S ohledem

% Viz § 1678 odst. 2 0.z. a § 161 ZRS.
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na to, ze 0.z. neprevzal do své upravy koncepci lezici pozistalosti, na kterou se
hled¢lo, jakoby byla v drzeni zGstavitele po dobu pocinajici jeho smrti do pfijeti

d&dictvi povolanou osobou (delace).**

Vlastniky odkazl, které jsou soucasti
majetku pozistalosti, se tak stavaji smrti zistavitele dédici, jakozto jeho

univerzalni nastupci.

Odkazovnik tedy nabyva vlastnické pravo kpfedmétu odkazu
zprostiedkované, a to od osoby obtizené odkazem, tedy od dédice. Stejné tak
pododkazovnik nabyva vlastnického prava k predmétu odkazu az od odkazovnika,
avSak pododkazovnik vzdy nabyva predmét pododkazu z majetku odkazovnika,
nikoliv z majetku pozistalosti. Divodovad zprava k o.z. uvadi, Ze vlastnickym
titulem k pfedmétu odkazu je pro osobu obmysSlenou odkazem jiz samotné
pofizeni pro ptipad smrti, neni tedy nutné, aby dédic vytvarel osobé obmyslené
odkazem dalsi pravni diivod pro nabyti predmétu odkazu.”® Zaroven také plati, Ze
predmét odkazu se nabyva zplisobem, jakym se nabyva vlastnické pravo dle
prislusnych ustanoveni o0.z.?%® Zpiisob nabyti vlastnického prava se tedy lii
v zavislosti na predmétu odkazu. Tak napiiklad odkaz dluhu se nabyvé jeho
uznanim, splnénim ¢i zajisténim, odkaz, jehoz pfedmétem je snizeni najemného,
je splnén tak, ze se sepiSe dodatek k najemni smlouveé, ve kterém se ndjemné

rr 267
snizi, atd.

Vzhledem ke konsenzudlni zdsad¢, na které stoji soucasny o0.z., vSak mlize
byt sporné, jakym okamzikem nabyva vlastnické pravo odkazovnik k movité véci
nezapisované do veifejnych seznaml a takova véc se nachdzi v pozustalosti.
Ustanoveni § 1099 o.z. zni: ,,Viastnické pravo k odkazu movité véci urcené

Jjednotlive se prevadi uz samotnou smlouvou k okamzZiku jeji uicinnosti.

S ohledem k vySe uvedenému by smlouvou, resp. pravnim titulem
odkazovnika, bylo jiz samotné pofizeni pro ptipad smrti. Jestlize by odkazoviku
vzniklo pravo na odkaz jiz smrti ziistavitele a tim by tak nastal okamzik G¢innosti
smlouvy stricto sensu, by tak dislednym uplatnénim konsenzudlni zasady mohl
splynout vznik zavazku, tedy prava na odkaz, s nabytim vlastnického prava

odkazovnika. Dusledkem toho by odkdzana véc nebyla soucasti pozlstalosti a

264 v r A 7 . © o . o , . .
% Dle soucasné pravni upravy OZO je po smrti zistavitele poziistalost pravnickou osobou viz

§546 OZO — Verlassenschaft. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/546

263 iz ditvodova zprava o.z. k §1620 az 1626, s. 400. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
20y7iz §1621 odst. 1 0.z.

7 Viz §1099 az 1105 o.z.
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neprojevila by se tak v jejich aktivech. OvSem tomu pravni uprava neodpovida,

nebot’ pokud by doglo k nafizeni likvidace poziistalosti, dojde k zaniku odkazi.**®

Nabyti vlastnického prava odkazovnika k individualng uréené movité véci,
ktera se nezapisuje do vefejného seznamu, tak predstavuje odklon od
konsenzualni zasady, nebot” k pievodu dochdzi az jejim faktickym vydanim
(tradici). Tato koncepce je obsazena také v rakouské pravni upravé odkazu, kdy
ustanoveni § 425 OZO zni: ,, Pouhy pravni ditvod neposkytuje jesté vlastnictvi.
Viastnictvi a vsech vécnych prav viibec lze, mimo pripady, které zdakon stanovi,
nabyti jen pravnim odevzdanim a prevzetim. “ Uprava pievodu vlastnictvi v OZO
je tedy zalozena na dvoufazovém principu tradice, kdy k pfevodu je nutné, aby
byl dan titul (pravni divod) a modus (zpiisob realizace titulu). Vzhledem k tomu,
Ze Uprava o.z. tykajici se odkazu a jeho nabyvani je do zna¢né miry z OZO

269p .
Princip

pfevzata, uplatni se zfejmé tento postup i1 pii nabyvani odkazu dle o.z.
tradice pro nabyti pfedmétu odkazu vyplyva také z ustanoveni § 1621 odst.1 véty
prvni o.z.: “Dospéje-li pravo na odkaz, miize se odkazovnik domdhat vyddani
odkdzané veci.* V ptipadé movitych véci tak bude modus jiz samotné vydani
(tradice) véci. U movitych véci, jeZ se zapisuji do véfenych seznaml ¢i
nemovitych véci, pak modus bude az zapis do takovych seznami (intabulace).*”
U odkazu véci druhove urcené se vlastnické pravo nabyva az jeji individualizaci a

naslednym vydanim.*”"

4.5.3.1. Odkaz nemovité véci

Nemovité véci jsou vzdy veéci jednotliveé, jejichz splatnost tak zpravidla
nastavd jiz smrti zGstavitele. Vlastnické pravo k nemovité véci se nabyva
intabulaci, tedy vkladem do katastru nemovitosti.””* Ugastnikem fizeni je dle § 13
zakona o katastru nemovitosti osoba, jejiz pravo vznikd a osoba, jejiZz pravo
zanikd, Zadnym dalS§im osobam zakon postaveni ucastnika neumoziuje. Zaroven
se vSak vyzaduje UcCast obou téchto stran pro vklad do katastru nemovitosti.

V disledku smrti ziistavitele zanika vlastnické pravo k nemovité véci zistaviteli,

% Srov. HORAK, O. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prdav a povinnosti pro piipad
smrti). Pravni rozhledy, 9/2015, s. 305.

2% Jelikoz nebyla piijata zasada, Ze vlastnické pravo k pfedmétu odkazu nabyva osoba obmyslena
piimo jiz smrti zlstavitele, nybrz jej nabyva az od osoby odkazem obtiZzené, a to zpisobem jakym
se nabyva vlastnické pravo, viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zéikonik.
Svazek IV. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 290.

2 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 345-346.

1 Viz kapitola 4.4.1. Neurity predmét odkazu.

22 Viz §6 KatZ.
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jez vSak piechazi na jeho pravni néstupce, tedy dédice. Tém tak vznika vlastnické
pravo k nemovitym vécem z poziistalosti, a to postupem dle § 14 odst. 2 KatZ,
tedy bez navrhu ptredlozenim kone¢ného rozhodnuti soudu o potvrzeni dédictvi,
ve kterém jsou uvedeni ucastnici a jejich pravni nastupci; pficemz zména zapisu
ma pouze deklaratorni G&inky, a to ke dni smrti zistavitele.”’”> Okazovnik timto
zpusobem vlastnické pravo k pfedmétu odkazu nenabyva, nebot odkazovnik

nabyva vlastnické pravo k pfedmétu odkazu az od osoby odkazem obtizené.

Ucastnikem vkladového fizeni ohledné zapisu vlastnického prava
k ptedmétu odkazu tak bude odkazovnik a dédic. KatZ totiz neumoziuje, aby byl
ucastnikem n¢kdo jiny néz dédic jakozto osoba, které pravo zanikd, tedy ani
vykonavatel zavéti, ani spravce pozistalosti (avSak dédic muze jinou osobu
zmocnit, aby jej v fizeni o navrhu na vklad zatupovala). Vkladovou listinou pro
nabyti vlastnického prava k predmétu odkazu bude prohldseni vykonavatele zavéti
s ufedné ovérenym podpisem, nebyl-li vykonavatel zavéti zlstavitelem povolan,
vyda takové prohlaseni odkazovniku osoba odkazem obtizend (stejné prohlaseni
vyda také odkazovnik pododkazovniku, je-li ztizen pododkaz jehoz pfedmétem je

274

nemovita véc). =" Navrh na vklad je tfeba podat pfislusnému katastralnimu uradu.

Dle ustanoveni §17 odst. 1 pism. g) KatZ: ,, Navrhovany vklad navazuje na

«

dosavadni zapisy v katastru.” Logickou mezeru mezi zapisem v katastru
nemovitosti, dle kterého je stile jako vlastnik zapsan ziistavitel a navrhovanym
vkladem, na zakladé¢ kterého ma byt zapsan jako vlastnik odkazovnik, 1ze vyplnit
tak, Ze navrhovatel soucasné s navrhovanym vkladem dle vkladové listiny (jezZ
bude vySe uvedené prohlaseni) dolozi listiny, které by doplnily navaznost na
dosavadni zapis v katastru nemovitosti. Nicméné tyto listiny musi rovnéZ splitovat
nezbytné nalezitosti vkladové listiny.”” Listiny, které by dokladaly navaznost na
dosavadni vklad by =zfejm¢é¢ mohly byt listina obsahujici ziizeni odkazu

zustavitelem (potizeni pro pfipad smrti) a usneseni poztistalostniho soudu, kterym

soud schvalil splnéni jiz splatnych odkazi.

K nabyti pfedmétu odkazu nemovité véci ustanoveni §1621 odst. 2 o.z.
uvadi: ,, Nebyla-li splatnost odkazu odlozena, zapise se odkazovnik do verejného

seznamu primo po zustaviteli.* OvSem to plati pouze v ptipadé€, ze je odkazovnik

B FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§1475-1720) Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 347.

2 Viz § 121 odst. 2 0.z.

P Viz § 17 odst. 1 pism. g) KatZ
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zapsan jiz béhem fizeni o pozustalosti, nebot pokud by doslo k zapisu
odkazovnika po skonceni pozistalostniho fizeni, byl by pfed nim automaticky do
katastru zapsan dédic, tedy na zékladé rozhodnuti poztstalostniho soudu, kterym

soud potvrdi dédictvi.

Dluzno dodat, ze pozistalostni soud nepotvrdi, dédictvi dokud nebudou
podany osobam obmyslenym zpravy o odkazech a urcité splatné odkazy dédici
splnény. Jedna se o odkazy zfizené ve prospéch osob, které nejsou plné
svépravné, osob pravnickych zfizenych ve vefejném zajmu nebo vefejné
prospésnych ¢i odkazy ztizené k dobroCinnému ¢i vefejné prospéSnému ucelu,
pfedmétem téchto odkazli mize byt také nemovitd véc. Jejich splnéni je tedy
vyzadovano jiz béhem fizeni o pozlstalosti, ostatni odkazy lze splnit az po jeho
skonceni. Pokud tedy nastane splatnost jiného odkazu nez vySe uvedeného béhem
poziistalostniho fizeni, nema odkazovnik jistotu, Ze bude v katastru zapsan pted
dédicem, ktery muze byt naptiklad v tipadku, nebo na jeho majetek mize byt
vedena exekuce. Jestlize by odkazovnik nepozadal o zajisténi, mohlo by se nabyti

predmétu odkazu pro odkazovnika stat v takovém piipad¢ znacné komplikované.

Dle nazoru autora této prace by se jistota nabyti vlastnického prava
odkazovnika (nejen) k nemovitosti béhem pozistalostniho fizeni odkazovnika
posilila tim, kdyby o0.z. obsahoval stejn¢ jako o OZO institut leZici poziistalosti.
Uvaha de lege ferenda autora pak spoéiva v tom, Ze by leZici poziistalost byla
pravnickou osobou, specifickym typem fundace, ktera by po dobu poziistalostniho
fizeni byla zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitych véci
nachdzejicich se v pozistalosti. Béhem fizeni o poziistalosti by pak mél moznost
spravce pozustalosti, jakoZto osoba zastupujici takovou pravnickou osobu, podat
navrh na vklad do katastru nemovitosti ve prospéch odkazovnika. OvSem, aby tak
mohl spravce ucinit, bylo by tfeba, aby i spravci pozustalosti bylo umoznéno
vydat prohlaSeni namisto vydani odkazané véci dle § 1621 odst. 2 0.z. Uvedené
ustanoveni, které neumoziuje spravci pozulstalosti vydat prohlaSeni nahrazujici
vydani odkézané véci, ostatné povazuje autor prace jako nedopatieni
zékonodarce. Nebot spravce poziistalosti nemtize splnit splatné odkazy, které
maji byt vydany z pozulstalosti, jejichz pfedmétem je nemovitd véc, ackoliv jinak
dle § 1678 0.z. je pravé primarné¢ on osobou, kterd ma splatné odkazy z

pozustalosti plnit.
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4.6. Odkazy v mire prevysujici majetek pozustalosti

Vzhledem k tomu, Ze odkazy spocivaji v zatizeni osoby, ktera je ma plnit,
dava ji zékon jistou ochranu, jejiz hlavnim smyslem je, aby osobé nezustaly z
pozustalosti jen zavazky a dostalo se ji také urCit¢tho majetkového prospechu.
Tato ochrana se vztahuje predev§im na dédice. Jestlize je odkazovnik osobou
obtizenou, nize uvedené pro néj neplati a je tak povinen splnit cely pododkaz s
vyjimkou, kterd spo¢ivd v tom, ze dojde-li ke snizeni hodnoty jeho odkazu, je

tieba, aby ve stejné mife byl sniZen také pododkaz.*”®

Zasadou je, ze dédici odpovidaji za zustavitelovy dluhy neomezené, to
vyplyva ze zasady universalni sukcese. OvSem v pfipadé neumérné pretizené
pozustalosti dluhy maji dédici moznost se branit zptisobem predvidanym
zdkonem. V prvé fad€ maji pravo odmitnout dédictvi a zprostit se tak veskerych
zatizeni a zédvazkl jim vzniklych smrti zistavitele, tim vSak zaroven dojde k jejich

277 wi s oy
Pokud tak neudini, lze rozliSovat

uplnému vylou€eni z prava na pozistalost.
v ramci jejich dalsi ochrany, kterou jim poskytuje pravni uprava, rtizna postaveni
dédict s ohledem na rozsah a intenzitu této ochrany. Jiné postaveni tak ma dédic
vyhradivse si soupis a dédic, ktery vyhradu soupisu neucinil. Specifické postaveni

pak ma nepominutelny dédic.

Jestlize dédic neuplatnil pravo na vyhradu soupisu, ma povinnost splnit
vSechny zustavitelovy dluhy bez zietele na vysi jeho dédického podilu a zaroven
vSechna bfemena jemu z pozistalosti vznikld véetné odkazli, a to v plné jejich
vy’

4.6.1. Prava dédice, ktery uplatnil pravo na vyhradu soupisu

Dédic, ktery uplatnil pravo na vyhradu soupisu pozistalosti,””” je vazan
zustavitelovy dluhy a jinymi zédvazky smrti zistavitele mu vzniklymi pouze do
vyse obvyklé ceny poziistalosti v ramci jeho dédického podilu, resp. ceny jim
nabytého dédictvi.”™ Zde je tfeba uvést, Ze splnéni zistavitelovych dluhéi ma

prednost pted splnénim odkazt. Je tak zapotiebi pied splnénim odkazii porovnat

%76 Ke zkraceni pododkazu dojde pouze v pripadé kraceni odkazu dle § 1631 odst. 1 0.z, viz
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 340, také ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 225.

271 Viz § 1485 odst. 1., § 1486 o.z.

8 Viz § 1704 0.z.

7 Na zékladé ¢ehoz dojde ke zjisténi obvyklé ceny poziistalosti viz § 177 ZRS.

0 viz § 1706 0.z.
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jejich hodnotu s vysi dluhd, které budou muset byt hrazeny, a v ptipadé, kdy

nebude postatovat pozistalost ke splnéni dluhi, odkazy se pomérné snizi.**!

Jestlize je pozlstalost natolik predluzena, nafidi se jeji likvidace,
v disledku ¢ehoz by se vycerpala celd k uhradé zustavitelovych dluhti z odkazl
nevzniklych. Dalsi osud odkazi je v takovém piipadé pro osoby obmyslené
nepiiznivy, nebot dnem nabyti prdvni moci usneseni o nafizeni likvidace

pozistalosti dojde k jejich zaniku.?

Pokud zbyde majetek v pozlstalosti po uhrazeni veSkerych
zustavitelovych dluhd, pajde o tzv. &istou pozistalost. Cistou pozistalosti se tedy
mini ta ¢ast pozistalosti, kterd je vyjadfena pouze aktivy, od kterych se odectou
veskeré dluhy zistavitelovy a jiné povinné vydaje, jako je naptiklad povinny dil
nepominutelného dédice ¢i naklady na pofizeni soupisu pozlstalosti. Odkazy do
téchto dluhti ¢i nakladd vSak nespadaji, nybrz k jejich uhrad¢ dochdzi az z Cisté

pozustalosti.

Cista poztstalost viak mize dostatovat na thradu pouze nékterych
odkazil, vtakovém piipadé panuje mezi odkazy hierarchie jejich splnéni. Na
pomyslném vrcholu stoji a pfednostné se tak zpozlstalosti vydaji odkazy
zaopatfeni, vychovy a vyzivy, jestlize pozustalost nebude dostacovat k jejich
uhrad¢, vydaji se ve zmensené hodnoté po jejich pomérném zkraceni, jinak by
mély byt vydany celé.*®® Pokud po jejich vydani zbyde majetek v pozistalosti i na

ostatni odkazy, uhradi se podle pomé&ru svych hodnot z tohoto zbytku.***

4.6.1.1. Falcidianska kvarta
V ptipadé, ze by po splnéni odkazl doslo k vycerpani celé pozistalosti,
ma dédic, ktery ucinil vyhradu soupisu, mozZnost uplatnit prdvo na pomeérné

kraceni odkazi.?®

Jednd se o svym plivodem fimskopravni institut (tzv. quarta
Falcidia), ktery slouzi jako prostfedek dédice umoziujici mu omezeni
zustavitelovy svobody se rozhodnout, jak bude nalozeno s jeho majetkem post
mortem. Falcidianska kvarta predstavuje ¢tvrtinu urcité hodnoty z pozustalosti,
ktera musi zlstat dédici odkazy nezatiZzend, a to i v pfipadé¢, Ze zlstavitel nafidi

odkazy se zamérem vycerpat jimi celou pozlstalost. Aby ovSem doslo ke kraceni

21 Viz § 1631 odst. 1 0.z.

82 iz § 200 pism. b) ZRS.

8 Viz § 1631 odst. 2 0.z.

" SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 339- 340.

 Viz § 1598 0.z.
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odkazt, je tieba, aby d&dic pravo na jejich kraceni uplatnil.**

Jestlize dédic pravo na zkraceni odkazl uplatni, je nutné, aby mu zbyla
Stvrtina z hodnoty jeho dé&dictvi odkazy nezatizena.”® D&dictvim se mini hodnota
toho, co skute¢né dédic nabyl z pozustalosti bez ohledu na vysi jeho dédického
podilu uréeného ziistavitelem, ¢i zdkonem. De facto se tak jedna o hodnotu jeho
¢istého dédického podilu, tedy po odecteni dluhti a jinych povinnych vydajt jeho
dédicky podil zatézujicich. Pokud by dédici nezbyla ¢tvrtina z jeho dédictvi po
splnéni odkazl, a on své pravo na jejich zkraceni uplatnil, dojde k pomérnému
snizeni odkazli. Zde je tieba zkratit pomérné vSechny odkazy. Neni mozné, aby si
dédic vybral, které odkazy splni a které nikoliv. Rozhodny tedy bude soucet
hodnot vSech odkazl, a to jak téch, které maji byt vydany z pozustalosti, tak i

téch, které maji vydat dédici ze svého majetku.

AvsSak za velmi problematicky, pfi urceni ceny odkazu, 1ze oznacit ptipad,
kdy je zustavitelem zfizen odkaz, jehoz predmétem jsou opakujici se davky; kdy
zustavitel napiiklad urci, ze osoba obtizena ma kazdy rok do konce Zivota osoby
odkazem obmyslené vyplacet odkazovniku ¢astku 30 000 K¢&. V takovém ptipadé
totiz nelze doptedu urcit, k jakému okamziku povinnost osoby obtizené vyplacet
davky zanikne a ptfedem tak zjistit hodnotu takového odkazu. Urcité feSeni by se
dalo spatfovat v postupu, dle kterého by se celkova hodnota odkazu urcila
s pihlédnutim k vé€ku odkazovnika a k veéku, jenz se ¢lov€k primérné doziva a
poté by se na zéklad€ zkraceni této celkové Castky dle § 1598 o.z. ur€ila snizena
hodnota davky, ktera by se odkazovniku vypléacela dle ztstavitelem uréenych lhit
takto snizena. AvSak ani takové feSeni nelze povazovat za zcela korektni, nebot’
v piipad¢, ze by odkazovnik zemfiel diive, by takovym postupem mohlo dojit ke
zkracenim prava odkazovnika vzniklého z odkazu v rozporu se zasadou uvedenou

v § 3 odst. 2 pism. f) 0.z. : nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi.

Rovnéz neni ziejmé, k jakému okamziku se hodnota odkazi pro ucel
zkrdceni odkaz urc¢i, nebot na takovou otdzkou odpovéd’ o.z. nepodava.
Takovym okamzikem by mohl byt naptiklad den sepsani pofizeni pro pifipad smrti
odkaz obsahujici, den smrti zistavitele, den uplatnéni vyhrady soupisu

pozustalosti, nebo den uplatnéni prava na zkraceni odkazu dédicem. S nejvéEtsi

286 CERNOCH, Radek. Prakticky ndvod k vypoctu Falcididnské kvarty dle § 1598 NOZ. Ad
Notam., 4/2015, s. 12-15.

T SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 278.
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pravdépodobnosti okamzikem rozhodnym pro urceni hodnoty odkazi bude smrt
zistavitele, a to s ohledem na ustanoveni § 181 odst. 2 ZRS, ve kterém je
stanoveno, Ze pro ocenéni poziistalostniho majetku je rozhodny stav v dob& smrti
zustavitele. Nicmén¢ de lege ferenda by bylo vhodné, kdyby samotné ustanoveni
§ 1598 o.z. obsahovalo okamzik, ke kterému se hodnota odkazli urci pro ucel

zkraceni odkazu.

Jakym zptisobem tedy dojde k vlastnimu kraceni jednotlivych odkaz?
Nejprve je vhodné uvést, ze samotné¢ kraceni odkazli neni feSeno v fizeni o
poziistalosti, ale mimo n&j, na zdkladé dohody d&dict a odkazovniki.?*® Jestlize
se nedohodnou, je tfeba o tomto zah4jit na névrh jedné ze stran sporné fizeni, kdy
o zpusobu kraceni odkazu rozhodne obecny soud. Zptisob snizeni bude rozdilny
s ohledem na ptfedmét odkazu, nejjednodussi feseni si lze predstavit u odkazu
penézitého, kdy je odkazovniku vyplacena pouze sniZzend castka a naopak
komplikované muize byt snizeni odkazu véci nezastupitelnych. Nezastupitelnou
véc je mozné napiiklad zpenézit a vydat odkazovniku pouze sniZzenou hodnotu
odkazu v penézich. I v tomto pfipadé maji ovSem ze zdkona prednostni splnéni

odkazy zaopatieni, vychovy a vyzivy.

Kraceni odkazu dle §1631 odst. 1 a dle § 1598 o.z. Ize uvést na

nasledujicim ptikladu:

a) Obvykla cena pozlstalosti ¢ini 8 000 000 K¢,
b) Vyse dluhtl a jinych povinnych vydaji ¢ini 6 800 000 K&,
c) Vyse odkazi ¢ini 2 000 000 K¢,

Hodnota odkazu ¢. 1 ¢ini 1 400 000 K¢ (70 % z hodnoty vSech odkazil) a
hodnota odkazu €. 2 pak ¢ini 600 000 K¢ (30% z hodnoty vSech odkazi).

I. Nejprve bude tieba zkratit odkazy pro tcel splnéni dluht a jinych povinnych
vydajii dle § 1631 odst. 1 0.z., a to do vyse 800 000 K&, o kterou tedy odkazy
pfevySuji hodnotu ¢isté pozistalosti.

e Odkaz €. 1 se zkrati o 70% z této hodnoty, tedy o 560 000 K¢, takovy
odkaz bude odkazovniku vydan v hodnoté rovnajici se ¢astce 840 000
K¢.

e QOdkaz ¢. 2 se zkrati o 30%, tedy o 240 000 K¢, takovy odkaz bude

%8 Dohodu mezi odkazovnikem a dédicem o zptisobu kraceni odkazu ovSem miZze béhem
pozustalostniho fizeni sepsat notar jakozto soudni komisat. Viz SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
279.
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odkazovniku vydéan v hodnot¢ rovnajici se castce 360 000 K¢.

II. AvSak v pfipad¢, kdy bude mit zistavitel naptiklad jediného dédice, a ten
uplatni pravo na kraceni odkazt dle § 1598 o.z., je tieba odkazy dale snizit.
Cisty dédicky podil dédice tak bude &init ¢astku rovnajici se 1 200 000 K&,
z tohoto podilu ¢ini jednu Ctvrtinu Castka rovnajici se 300 000 K¢, do této
vySe se budou odkazy dale pomérné kratit. Odkazy po jejich pomérné
zkréaceni dle §1630 odst.1 tvoii souhrnné hodnotu 1 200 000 K¢.

— Odkaz ¢. 1 tak bude snizen o 70% z 300 000 K¢ ptedstavujici castku
210 000 K¢ a vydan odkazovniku v hodnoté rovnajici se ¢astce 630 000
K¢.
— Odkaz ¢. 2 tak bude sniZen 0 30% z 300 000 K¢& predstavujici castku
90 000 K¢ a vydéan odkazovniku v hodnoté rovnajici se ¢astce 270 000
K¢.
Dédic tak bude plnit odkazy v hodnoté¢ 900 000 K¢&, ktera se rovna tiem
¢tvrtindm z jeho cistého dédického podilu. Pokud byl odkaz jiz vydan, mél by
odkazovnik vratit dédici penézitou ¢astku rovnajici se tomu, o co byl odkaz
zkracen. Odkazovnik mé rovnéz moznost predmét odkazu vratit zpét do
pozustalosti, nesouhlasi-li se zdvazkem mu vzniklym v disledku snizeni

289
odkazu.

4.6.1.2. Nahrada nakladu a priméFena odména

Dédic, jenZ vyuZil svého prava vyhrady soupisu, ale jiZ neuplatnil pravo na
pomérné zkraceni odkazli, ma pouze pravo na nahradu ndkladi ke splnénim
odkazti vynalozenych a na pfiméfenou odménu.”’ Néhrada nékladt a pfimétena
odmeéna se ovSem prioritn¢ hradi z poziistalosti, pouze pokud pozistalost k jejich
uhrad¢é nebude dostacovat, maji povinnost thrady néklad a pfiméfené odmény

odkazovnici, a to pom&mé podle hodnoty svych odkazi.>"

Co vSe bude patfit pod naklady vynalozené ke splnéni odkazu, je tfeba
zohlednit vzdy zv1ast’ s piihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu. Zpravidla tak phjde
o naklady vynaloZené k vyhledani odkazovnika a jeho vyrozumeéni o odkazu ¢i

vlastni vydani predmétu odkazu. Déle by mély byt také osobé€ obtizené uhrazeny

2% Per analogiam § 1630 odst. 2, také SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky
zakonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 340.

% pokud viak prava dle ustanoveni §1598 o.z. vyuzil nema jiz pravo také zadat nahradu nakladii a
odménu za namahu pfi splnéni odkazu. Viz § 1630 odst. 1 o.z.

P SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 336.
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naklady vzniklé se spravou odkdzané véci, jako je jeji zachovani a péce ¢i naklady
pojici se s povinnosti uhradit povinné poplatky ¢i dané k pfedmétu odkazu.
Vzniknou-li dal$i naklady z divodii na strané¢ odkazovnika, naptiiklad protoze
nepfevezme predmét odkazu po vyzvani osobou obtizenou, ma pak povinnost
uhradit osobé& obtizené i tyto nadbyteéné vydaje. Uhrada takovych néakladi by
byla vylucné k tizi odkazovnika, a to 1 v piipad¢, Ze by pozistalost sama k tomuto

« 292
dostacovala.”’

Osoba obtizena mé& rovnéz pravo na nalezitou odménu za namahu
vynalozenou ke splnéni odkazu, ¢i odkazl. I zde je tieba pfi urCovani jeji vyse
ptfihlédnout vzdy ke konkrétnimu piipadu a zohlednit tak veSkeré okolnosti.
V zasad¢ vsak bude pro vypocet jeji vySe zejména rozhodné, zda byl odkaz splnén

N . L . T . 293
vcas, usili vynaloZené k jeho spravé a splnéni, ¢i hodnota takového odkazu.

To, jakym zplisobem dojde k thrad¢ a v jaké vysi, je v prvé fadé zcela na
vuli stran, nedojde-li ke konsenzu, 1ze se prostifednictvim zaloby obratit na obecny
soud. Je tfeba rovnéz zohlednit fakt, zda jiz doslo ke splnéni odkazu. Pokud

k vydani odkazu zatim nedoslo, ma dédic zadrzovaci pravo k predmétu odkazu.

Pokud k vydani odkazu jiz doslo, stanovi ustanoveni § 1630 odst. 2 o0.z.
nasledujici: ,, Pokud vsak odkazovnik jiz odkaz obdrzel, provede se srazka podle
hodnoty, jakou mél odkaz v dobé prijeti, a podle uzZitku, které jiz z ného ziskal. *
Kdyby se vychazelo z doslovného znéni tohoto ustanoveni, do hodnoty odkazu by
se pro ucel urceni pfispévku odkazovnika nezapocitaly plody, ale pouze uZitky.
Ziejm¢ se tak jednd o pochybeni zdkonodarce, kdyz plody do ustanoveni
nezaclenil a je tfeba tak zohlednit pii uréeni hodnoty odkazu také plody. Nebot’ by
bylo protichiidné, pokud by plody do hodnoty odkazu zahrnuty nebyly, kdyzZ je
zfejmé, Ze smysl tohoto ustanoveni spociva v tom, aby bylo do hodnoty odkazu

zahrnuto vie, co v&c piinesla, kdyby k vydani odkazu nedoglo.***

4.6.2. Postaveni nepominutelného dédice

Nepominutelny dédic nemusi byt ani dédicem ani odkazovnikem stricto
sensu, v takovém piipadé bude jejich véfitelem z titulu prava na povinny dil.
Nicmén¢ i na nepominutelného dédice by se dalo pohliZet jako na odkazovnika,

ktery mimo vili zistavitele mé ze zdkona pravo na vydani pfedmétu z

¥2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik. Svazek IV. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 336.

2% Tamtéz, s. 336-337.

#* CERNOCH, R. Plody a uzitky v §1630 odst. 2 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 4/2019, s. 133- 124,
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pozustalosti, jenz je zasadné penézity. Jedna se tak de facto o zadkonny odkaz

penéz.

Ovsem nepominutelny dédic mé vcelku odlisné a v zdsad¢ prioritni
postaveni, nez odkazovnici. Nebot’ v pfipad¢€, ze je jeho pravo na povinny dil
zkraceno, je tieba, aby se na jeho dorovnani podileli pomérné dédici a
odkazovnici. V tomto piipad¢ vSak nedojde ke kraceni odkazul, ale odkazovnici
jsou povinni vydat ze svého majetku nepominutelnému dédici ¢astku rovnajici se
jejich podilu na dorovnani povinného dilu. Vyse podilu odkazovnika na dorovnani
povinného dilu je odvisla od ceny predmétu odkazu, stim, ze je zaroven
zohlednéno pfipadné snizeni jejich hodnoty v dasledku kraceni odkazu. Povinnost
odkazovnika pfispét k uhradé¢ povinného dilu lze vykladat tak, Ze se jednd o
povinnost, kterou ma splnit spolu s dédici a podili se tak na uhradé pfimo. Na
zéklad¢ ¢ehoz bude odkazovnik ucastnikem pozulstalostniho fizeni, a to té Casti

vr ’ r . ’ ) . . r ’ 2
fizeni ve které se jedna o vysi a splatnosti povinného dilu.**

Zaroven je tieba na nepominutelného dédice pohlizet odliSné, nez na
ostatni véfitele, kteti méli své pohledavky vici zlstaviteli. Pohledavky béznych
vétiteld neprameni z dédického prava, jako je tomu u pohledavky vzniklé
nepominutelnému dédici ztitulu prdva na povinny dil. V pfipadé, ze
nepominutelny dédic uplatni své prdvo na povinny dil a na jeho vypotadani, je
tireba, aby o tom bylo projednano a rozhodnuto pfimo v fizeni o pozistalosti a
nepominutelny dédic tak bude jeho ucastnikem dle § 113 ZRS. Oproti tomu
vetitelé  zlstavitele, stejné jako odkazovnici, nejsou zasadné ucastniky
pozustalostniho fizeni. “Jeho postaveni je tak mnohem blizsi postaveni dédice nez

PR .. , 296
postaveni véFitele ¢i odkazovnika. *

»Viz§ 6 odst. 1 ZRS: Ugastnikem je ten o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt b&hem
fizeni jednano. SESINA, M. Postaveni odkazovnika v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 4/2015, s.
10.

0 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo podat uceleny vyklad odkazu, analyzovat
odkaz z hlediska jeho pozitivni upravy se zameéfenim na jeji problematické
aspekty a predestfit tak mozna vykladova feSeni, ale i podat navrhy de lege
ferenda. Autor této prace tak smétfoval k tomu, ucinit zavér o kvalité soucasné
pravni upravy, jakoz o uzite¢nosti odkazu v jeho praktickém vyuziti osob jakozto
adresatl pravni upravy odkazu.

V prvni ¢asti prace byly tivodem vymezeny zakladni pojmy dédického
prava, dale se C¢tendf sezndmil v ramci struéného historického pojednani se
samotnym odkazem, aby tak nasledny vyklad mohl oziejmit samotny odkaz de
lege lata, tzn. vymezit a definovat pojem odkazu. Poté byly analyzovany rozdily
mezi odkazem a dédictvim, nebot’ postaveni odkazovnika a dédice jsou velmi
odlisna. Poukazalo se na dilezité rozdily, pricemz zustavitel, ktery se rozhodne
nevyuzit pravnich sluzeb notafe pfi sepisovani zavéti, by mél dbat na uziti slovni
formulace pfi jejim pofizeni a rozliSoval formulace: ,,odkdzat konkrétni véc
osob¢“ a ,,povolat dédice konkrétni véci“. Dale byly zohlednény rovnéz rozdily
mezi odkazem a piikazem, které se v praktickém vyuziti mohou rovnéz
zaménovat, ackoliv maji riizné dopady pro osoby, kterym jsou k tizi. V této Casti
byly rovnéz zodpovézeny otazky, kdo mize odkaz zfidit, koho mlze zfizovatel
odkazem obmyslet a jakou osobu obtizit a nakonec bylo uvedeno, co vSe miize
byt pfedmétem odkazu a na co si dat pozor béhem jeho urceni v praktickém

vyuziti odkazu.

V druhé c¢asti se autor podrobné rozborem problematiky zfizeni odkazu,
tedy pravnich jednani vedouci k jeho zfizeni, jimiZ jsou primarné pofizeni pro
pfipad smrti, podrobné bylo rozebrano také darovani pro ptfipad smrti, nebot’ ma
velmi blizkou spojitost s odkazem, ackoliv se jedna o institut, jehoZ pravni Gprava
do dé&dického prava z hlediska systematiky v 0.z. nespadd. Déle prace vysvétlila
nekteré specifické typy odkazi, jejichz specifi¢nost spocivd v osobé odkazem

obmyslené, predmétu odkazu, jakoZ 1 osobé odkazem obtiZené.

V tieti ¢asti, kterd je z hlediska rozsahu prace nejkratsi, avSak nikoliv
mén¢ vyznamna, byl podan vyklad tykajici se odvolani odkazu osobou, ktera jej
zfidila. Byly uvedeny jednotlivé moZnosti odvoldni odkazu zistavitelem,

podrobné byly rozebrany domnénky odvolani a existence odkazu.
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Ctvrta ¢ast je naopak z hlediska rozsahu nejdelsi piedklada podrobny
vyklad nabyti odkazu, pfi¢emz zohlediuje i jednotlivé aspekty k nabyti odkazu se
vztahujici. Bylo poukazéno na dulezity ptedpoklad nabyti odkazu na strané
odkazovnika, tedy jeho zptisobilost, dale analyzovano pravo na odkaz, se kterym
se poji vznik pohledavky dokazovnika a jeho dispozice s takovou pohledavkou,
feSena otazka, jak lze postupovat v ptipadé, kdy osoba obmyslena odkaz odmitne
¢i jinak pozbyde prava na odkaz. Dale se ¢tenai mohl seznamit s problematikou
splatnosti odkazu, ktera je pro nabyti odkazu odkazovnikem rovnéz zésadni. Prace
se poté zameéiila jiz na otazky tykajici se samotného splnéni odkazu, bylo
pojednano o predpokladu jeho splnéni, kdo je odpovédny za jeho splnéni, kdo tak
muze fakticky ucinit a jakym zptisobem dochazi k vlastnimu nabyti pfedmétu
odkazu odkazovnikem. V zavéru této ¢asti bylo pojednano o odkazech, které svoji
hodnotou pfevySuji pfipustny rdmec a za jakych podminek se miize osoba

obtizend, resp. dédic branit jejich splnéni.

Z hlediska kvality soucasné upravy odkazu v o.z. 1ze shrnout, ze ackoliv je
uprava odkazu velmi rozsahld a podrobna ( nebot’ vychézi z konstrukce upravené
v OZO, majici zdklady v samotném pravu fimském) ne vzdy ji zdkonodarce
do o0.z. dostatecné precizné zaclenil. Na fad¢ mist jsou tak ustanoveni o odkazu
v rozporu s jinymi ustanovenimi v ob¢anském zakoniku (jako piiklad lze uvést
konsenzudlni princip nabyvani vlastnického prava a nabyti predmétu odkaz
movité véci, kterd se nezapisuje do vetejného seznamu). Z hlediska kvality
soucasné upravy odkazu lze také predesttit skutecnost, Ze i pies jiz Sestiletou
dobu UCinnosti o0.z. nedoSlo k novelizaéni opravé ziejmych pochybeni
zakonodarce v jednotlivych ustanoveni tykajicich se odkazu. Jako pftiklad lze
uvést ustanoveni § 1626 odst. 2 0.z., kde se nespravné odkazuje na § 922 namisto
§ 921 o.z. Dale v ustanoveni § 1631 odst. 1 uvadi: Nestaci-li ¢istd poziistalost
k thrad¢ vSech dluhti a jinych povinnych vydaji, odkazy se pomérné snizi.
Nespravné je zde uvedena Ccistd pozustalost, nebot’ cCistou pozulstalosti se

poziistalost stava az po uhradé dluht a jinych povinnych vydaja.

Avsak samotné zaclenéni odkazu do pravni Upravy dédického prava
povazuje autor prace z hlediska praktického vyuziti za pfinosné, a to zejména
v tom, ze se jedna o sukcesi singularni a je tak umoZnéno, aby osoba odkazem
obmyslend mohla nabyt urcitého prospéchu, aniz by zaroven odpovidala za dluhy

poziistalosti. Také fakt, Ze odkazovnik nenabyva odkaz na zdklad€ rozhodnuti
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pozustalostniho soudu, Ize povazovat jako klad, nebot pozistalostni fizeni se
muze v nékterych ptipadech vést po velmi dlouho dobu.

Vyznam odkazu z hlediska praktického vyuziti autor prace povazuje za
perspektivni, ovSem vhledem kjeho soucasné ne zcela srozumitelné a
jednozna¢né formulované zakonné upravé povazuje za vhodné, aby osoba, ktera
by odkaz chtéla zfidit, vyuzila odbornych sluzeb notafe. Samotny vyklad
jednotlivych ustanoveni tykajicich se pravniho institutu odkazu nebyl hlavnim
ucelem této prace, ale mél predevSim vést ke koherentnimu vyusténi s vlastni
myslenkovou licenci v némz autor této diplomové prace predklada konkrétni
interpretacni a aplika¢ni feSeni v mistech platné pravni upravy v nichz dané
ustanoveni zakona nemluvi jasn¢ a jednozna¢né, a rovnéz podava navrhy de lege
ferenda tam, kde pravni upravu stran legatu povazuje za neuspokojivou ¢i

dokonce zavadnou.
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Seznam zkratek

apod.
atd.

%

¢.
¢l
Gl. U.

GLU.N.F

KatZ

LZPS

napf.

odst.
0z0

pism.
ptf.n. 1.
resp.
Sb.
tzn.
tzv.
ust.

Vézny

BGB

a podobné

a tak dale

¢islo

¢lanek

Sbirka rozhodnuti Glaser-Unger (1859 -1897)
Sbirka rozhodnuti Glaser-Unger Neue Folge (1898
-1915)

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)

Koruna &eska (ménova jednotka Ceské republiky)
Listina zakladnich prav a svobod

naptiklad

Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit)
odstavec

Obecny zékonik obcansky (zdkon ¢. 946/1811 Sb.,
obecny zakonik obcansky)

pismeno

pfed naSim letopoctem

respektive

Sbirka zakont (Cesky promulgaéni list)

to znamena

tak zvany

ustanoveni

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky z let 1919-1948

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky
zékonik)
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CizojazyCné resumé

As the title itself indicates, the thesis investigates legacy, one of the re-
established institutes of the law of succession. The work focuses on the positive
legislation of legacy in Act No. 89/2012 Coll. (Civil Code). The main objective of
the work is to answer some problematic questions that can arise when establishing

and especially acquiring legacy in real life.

The work is systematically divided into four parts, which are then further
divided for the sake of clarity into chapters and subchapters.

The first part, which defines basic terms, includes a brief description of the
law of succession and the historical development of legacy. It also introduces the
term legacy itself.

The second part focuses on the establishment of legacy and on the
individual requisites that are necessary for establishing it.

The third part addresses the issue of revoking legacy. Finally, the work
culminates in its fourth part, which describes the actual legacy acquisition and
individual partial aspects that are applied or can be applied when acquiring legacy
in practice.

Despite the imperfections of the current legislation, this work considers the
reintroduction of legacy into the legal system of the Czech Republic to be

beneficial and its use practical, even though often ignored by the general public.
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