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Posuzovana diplomova prace je zaméfena na tradicni institut dédického prava, jehoz koreny sahaji
minimalné do prdva fimského. Soucasné se vsak jednd o institut, ktery byl v tuzemském pravnim
prostiedi obnoven az v souvislosti s pfijetim stavajiciho obcanského zdkoniku. Zakonodarce se pfi
jeho znovuzavedeni obratil do minulosti. Vzorem stavajici Upravy tak byl obecny zakonik obc¢ansky,
resp. vladni navrh obcanského zdkoniku z roku 1937. S ohledem na uvedené je logické, Ze dnesni
nauka hledd inspiraci v historickych pramenech. Prevzeti drivéjSiho vykladu vsak nemuze byt
bezvyhradné jiz jen s ohledem na fadu odliSnosti dnesni Upravy dédického prava v porovnani s
Upravami drivéjsimi. Jakkoliv se pfitom soudobé literarni zdroje (zejména ty komentarové) na dany
institut pomérné intenzivné zaméruiji, jejich zavéry nejsou vidy jednotné. Desitky let trvajici absence
Upravy zkoumaného institutu pak pochopitelné vede k tomu, Ze zatim neexistuje Zadna relevantni
aktudlni judikatura. Je tak zfejmé, ze téma nabizi dostatecny prostor k podnétnému zpracovani ve
formé diplomové prace. Z toho dlvodu je jeho volbu tfeba hodnotit jednoznacéné pozitivné.

Samotné posouzeni je pak mozné zahajit pochvalou autorky za jeji pfistup ke zpracovani. Odevzdany
text Cita témér osmdesat stran. Diplomantka pfitom jiz od pocatku upina svou pozornost pfimo
k institutu odkazu. Hned prvni ¢ast zamérena na vymezeni zakladnich pojm je zacilena na zakotveni
odkazu v rdmci dédického prava. Ctenaf je tu pfihodné sezndmen s odlienim odkazu od pojm0
dédictvi, pozlstalost ¢i prikaz. Pfesné jsou vymezeny i osoby zuUcastnéné na odkazu a predmét
odkazu. V navazujici partii je vénovana rozsahla pozornost zfizeni odkazu. | zde je vyklad detailni a
zaobira se vSemi podstatnymi aspekty této problematiky (napriklad i odliSenim zfizeni odkazu a
darovani pro pfipad smrti, ¢i zfizenim odkazu k véci spadajici do spolecného jméni manzel(). Dalsi
ucelena ¢&ast, byt rozsahové kratsi, je vénovana protikladu zfizeni odkazu, tedy jeho odvoléni.
Navazujici ¢ast tvofi vrchol celého pojednani. Nabyti odkazu predstavuje zjevné nejkomplikovanéjsi
problematiku celé materie. Uchazecka zde postupné fesi zpUsobilost odkazovnika, pravo na odkaz,
jeho splatnost, jeho spinéni (véetné rliznych podob splnéni odkazu s ohledem na povahu predmétu
odkazu a subjekt, ktery odkaz pIni). Opomenuty nejsou ani zakonné limity pfi plnéni odkazu. Prace je
zakoncena shrnujicim zavérem.

Uvedenému rozvrzeni prace neni co vytknout. Institut odkazu rozhodné neni vykladové jednoduchou
problematikou, autorce se vSak podafilo najit pfehlednou strukturu zpracovani. Nevynechava pfitom
nic podstatného. Nékteré pasaze je mozné oznacit za témér vyCerpdvajici. Obsahové by praci patrné
jesté vice obohatilo srovnani s Upravou odkazu v jinych zemich, idedlné pak s upravou rakouskou.
Pravé moziny legislativni a interpretacni posun v rakouském pravu, z néjz tuzemskd uprava tak
vyrazné Cerpa, by byl zjevné pfinosny a inspirativni.



Vécna Uroven zpracovani je na velmi dobré urovni. Autorka se ve své praci pfidrzuje osvédcéenych
literdrnich zdrojd. To sice na jednu stranu nutné ubird originalnosti jejiho zpracovani, na druhou
stranu vsak i limituje miru vécnych pochybeni. Jen pro Uplnost je pak tfeba pfipomenout, Ze v praci je
mozné nalézt fadu vlastnich Gvah, jako? i vlastni argumentaci, kterd tyto uvahy podporuje. Udaje
z fady rlGznych zdroji pfitom nejsou jen slepé prebirany. Autorka osvojené informace vstrebala a
Ctenali je sdéluje po stylistické strance zdafilym zplsobem. Nékteré uvadéné informace by vsak
zaslouzily zpresnéni Ci blizSi rozvedeni, mnohé vzbuzuji u ¢tenare dalsi otdzky (napf. 48 — autorka
spravné uvadi, Ze jestlize bylo docileno zniéeni, zcizeni ¢i zmény odkazané véci mimo vili zlstavitele,
odkaz trvd a odkazovniku se vydda penézita nahrada — nabizi se otdzka, vypoctu této penéini nahrady
- od zniceni, ztraty ¢i zmény véci mlzZe do okamZiku smrti zUstavitele ¢i okamzZiku, kdy ma dojit ke
splnéni odkazu, ubéhnout znaéné dlouhd doba; s. 50 — autorka v ramci vykladu o zpUlsobilosti
odkazovnika uvadi, Ze tim, Ze zistavitel zridil odkaz v porizeni pro pripad smrti a nikterak jej
nedovolal, poc¢indni odkazovnika, jeZ naplinilo divody zakladajici dédickou nezpisobilosti dle § 1482
0.z., tak v podstaté zustavitel odkazovniku prominul - je mozné si také klast otazku, zda by mélo toto
tvrzeni platit i v pfipadé, kdy zUstavitel povolal manZela za odkazovnika jesté pred tim, nez se stal
obéti domaciho nasili, ale zemre dfive, nez stihne odkaz odvolat; s. 52 — autorka v souvislosti
s kritikou pfilisSného formalismu pfi zfeknuti se odkazu uvadi, ze z praktického hlediska by byl pro
zlstavitele a osobu obmyslenou zdaleka jednodussi postup, jestliZze by po ozndmeni zistaviteli osobou
obmyslenou, Ze o odkaz nema zdjem, zistavitel jednoduse odvolal &i zni¢il porizeni pro pfipad smrti
odkaz obsahujici — nabizi se otazka, zda je tento postup mozny vidy, tedy napfiklad i tehdy, je-li
odkazovnik povoldn dédickou smlouvou; s. 57 — zajimava je i myslenka, Ze odkazovnik v ptipadé, ze
je zrizeno svérenské ndstupnictvi... své pravo na odkaz vZdy pozbyde aj.).

Pouzité literarni zdroje jsou citovany v intencich platné citaéni normy. Prace je z tohoto dlvodu
doplnéna pomérné rozsahlym a prehlednym citaénim apardtem. Seznam pouzité literatury i seznam
zkratek jsou pfiloZzeny v zavéru prdace. V patficném rozsahu je uZivana i judikatura, zejména pak ta
vztahujici se jesté k Upravé obecného zakoniku ob¢anského.

Nelze tedy neZ shrnout, Ze odevzdany text splfiuje poZadavky kladené vyhlaskou dékana na
zavérecCnou praci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo vyporadat se zvolenym
tématem prehledné a vystizné. Z odevzdaného textu je ziejmé hlubsi proniknuti do problematiky i
zdjem o ni. Praci proto k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho Uspésného zvladnuti ji navrhuji
hodnotit jako vybornou.

Nameéty do rozpravy:

1) Zajakych podminek muze odkaz poskytnout osoba s omezenou svépravnosti?

2) Na s. 50 uvadite, Ze u prdvnich jedndni zastupujicich osob, tykajicich se odkazu, u nichzZ dité
nabyvd odkaz nikoliv zanedbatelné hodnoty, bude treba souhlasu opatrovnického soudu.
K jakym konkrétnim pravnim jednanim opatrovnicky soud ddva pti nabyti odkazu souhlas?

3) Vymezte, které zakladni nedostatky ma podle Vas stavajici Uprava odkazu.

V Plzni dne 6. ¢ervna 2020
JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



