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1 UVOD

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma vydédéni a ochrana
nepominutelného dédice. Tyto instituty jsou jednou z tradi¢nich soucasti
dédického prava. S dédickym pravem se setka vétSina lidi béhem svého zivota,
at uz kvuli umrti blizké osoby nebo pfipadné i pokud sdm clovek premysli,

jak pro pfipad své smrti naloZi se svym majetkem a Cini pro to uréita opatieni.

Dédické pravo je pak soucasti prava soukromého, konkrétné
je nedilnou slozkou ob&anského prava. Ze dédéni se zaruduje je stanoveno
v ¢l. 11 odst. 1 LZPS, toto ustanoveni tak piedstavuje ustavni zaklad samotného
dédického prava. Z hlediska dal§iho zafazeni je dédické pravo také pravem
majetkovym, konkrétn¢ absolutnim majetkovym pravem. Absolutni proto, ze ma
ucinky erga omnes (vaci vSem), nikoli jen inter partes (mezi stranami), jak je
tomu u relativnich majetkovych prav.! Zjednodusené Ize dédické pravo definovat
jako souhrn pravnich norem, jejichz cilem je upravit pfechod prav a povinnosti
lovéka, jez nezanikly jeho umrtim, na jeho pravni nastupce.” Tato definice je
definici dédického prava objektivniho. Na druhé strané ve své subjektivni podobé
se jednd o pravo dédice na poziistalost.® Pravo na poziistalost, respektive na podil
Z poziistalosti ovSem nebude mit nepominutelny dédic platné vydédény, nebot’
jak je uvedeno, jedna se o pravo nalezejici dédici. Proto bych se v diplomové
praci rada zabyvala problematikou vydédéni a s tim souvisejici moznosti omezit
nepominutelného dédice v jeho pravu, které je zarucené dokonce i v LZPS.
Jako problematické by se mohlo jevit uz jen to, ze vydédénim se dle Ob¢Z rozumi
vylouceni ¢i zkraceni prava na povinny dil. Otazkou pak je, zda by nemélo byt
stanoveno, Ze se jednd o vylouCeni jak zprava na povinny dil, tak ale
I 0 vylouceni z dédického prava jako celku, ¢im by se mohlo pfedejit nékterym

vykladovym problémiim.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude tak vytvofit uceleny vyklad
0 vydédéni a institutu nepominutelného dédice a zhodnoceni dostatecnosti

a jednoznacnosti jejich pravni Upravy, hlavné v oblasti hmotného prava.

! CHALUPA, L, REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zdklady soukromého prdva
IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 19.

¥ JANKU, M., MAREK, K. Vybrané kapitoly ze soukromého prdva. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
110.



Za stézejni proto pokladam u tohoto tématu jednak posouzeni, zda jsou zakonné
divody vydédéni vhodné formulované, aby nevznikaly divodné pochybnosti
0 jejich pouzitelnosti, a jednak zhodnoceni, zda je ochrana nepominutelnych
dédict dostacujici. Z pohledu platného prava se pokusim provést strucnou

charakteristiku i dal$ich institutd, které s timto tématem souvisi.

Vlastni text prace jsem systematicky rozdélila do tfech hlavnich kapitol.
Prvni z nich je nazvana ,,nepominutelny dédic*, druha ,,vydédéni“ a tfeti ,,ochrana

nepominutelného dédice®.

Takové rozdéleni jsem zvolila hlavné z toho divodu, Ze nejprve je tieba
vibec osvétlit, kdo je nepominutelnym dédicem a jaké je jeho postaveni

Vv riiznych situacich, abych poté mohla navazat prave jeho vydédénim.

Vydédéni je institut, ktery umoziuje vyloucit nepominutelného dédice
nejen z prava dédického, ale i z prava na povinny dil, a jde tak o institut, dle mého
nazoru a z hlediska principu rodinné solidarity, jez je hrani¢nim krokem wviici
potomkium. Plati zasada, ze vydédéni se nema podporovat, a proto jsou pro néj
stanovena konkrétni pravidla, aby bylo platné. Pokusim se tak odpovédét
na otazky co to je vydédéni, koho lze viibec vydédit, jakou musi mit toto jednani
formu, jaka je pro néj pofizovaci zpusobilost, rozeberu jednotlivé zakonné divody
vydédéni (potomek neposkytl potiebnou pomoc v nouzi, potomek neprojevoval
0 zistavitele opravdovy zajem, potomek byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
za okolnosti svédc¢icich o jeho zvrhlé povaze, potomek vedl trvale neztizeny zivot,
marnotratnost nebo zadluzenost potomka a také ptipady dédické nezptlisobilosti,
kter¢ mohou byt divodem pro vydédéni). V samostatnych podkapitolach
se pokusim zhodnotit vliv vydédéni na potomky vydédéného, vysvétlit institut
negativni zavéti a nastinit Situace, kdy dojde k opominuti nepominutelného
dédice, a to bud omylem, anebo zdmérné, protoze pak mizeme hovotit

0 vydédéni micky a po pravu.

V ¢asti prace, kde se budu zabyvat ochranou nepominutelného dédice,
vymezim hlavné jeho pravo na povinny dil, nebot’ tento institut Gzce souvisi
s vydédénim, jelikoz ucelem vydédéni je vlastné zbavit nepominutelného dédice
prdva na povinny dil. Zde také jeSt¢ zminim nékterd dal$i prava, ktera

nepominutelnému dédici nalezi a slouzi K jeho ochrané, byt nékteré jen ¢aste¢né.
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Na konci této kapitoly se pokusim zamyslet nad nékterymi nejasnostmi v tpraveé
nepominutelnych dédict, jez souviseji nejen s jejich postavenim, ale prave také

s jejich ochranou.

Hlavnimi zdroji, ze kterych budu cerpat je Vv prvni tadé zékon
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, komentare, odborna literatura, soucasna, ale i starsi judikatura

a odborné ¢lanky.
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2 NEPOMINUTELNY DEDIC

Nepominutelnymi dédici jsou déti zlstavitele a Vv piipadé, Ze nedédi,
tak jsou jimi potomci jeho déti. Jsou jimi i déti, které se narodily mimo
manzelstvi, 0svojenci a za nepominutelného dédice je povazovan také nasciturus.*
Osvojeni je v Ob¢Z definovano jako pfijeti cizi osoby za vlastni. Zaroven se totiz
predpoklada, Ze mezi osobami, mezi nimiz tento vztah vznika, je stejny vztah jako
mezi ditétem a rodi¢em. Pojem nasciturus pochézi z latiny a znamena4, Ze se jedna
0 pocaté, ale zatim nenarozené dit¢ (ptesnéji plod) v téle matky a jako takovy
je pro pravni Gcely povazovan za osobu (fyzickou osobu, ktera ma zpusobilost

nabyvat prav a povinnosti), pokud je splnén piedpoklad, ze se narodi 7ive.®

Podle soucasné pravni upravy v Ob¢Z se ve skutecnosti nejedna o dédice,
respektive nepominutelny dédic se stat dédicem moZe, ale nemusi.’ Tato

problematika bude rozebrana dale v textu prace.

Pokud se zamyslime nad vyrazem ,hnepominutelny”, je nutno dojit
k zavéru, ze pujde o osoby, které nema zistavitel opominout, kdyz se rozhoduje
0 tom, koho za své dédice povola.? Jedna se o institut dédického prava, ktery ma
zajistit ochranu nejblizsich piibuznych zlstavitele, coz je projevem principu
familiarizace, aby se nestalo, Ze pravé témto piibuznym z pozistalosti nic
nepfipadne, kdyz se zustavitel rozhodne v potfizeni pro ptipad smrti zistavit
vSechen svilj majetek jinym osobam nebo pfipadné by jim nezlstavil takovy dil
z pozustalosti, ktery jim podle zakona nalezi. Mohlo by se zdat, Ze institut
nepominutelného dédice omezuje svobodnou vuli zlstavitele v rozhodovani
0 svém majetku, coz tak do jisté miry je. Jde o dvé zasady, jez se stietavaji

V jednom z dalSich instituti, kterym je povinny dil.°

V diivéjSich Upravach se osobnostni i majetkova prava a povinnosti

zustavitele po jeho smrti obvykle pojila u jeho nejblizsich piibuznych. V nynéjSim

4 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403.

> Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 794 a §795.

® HENDRYCH, D. akol Pravnicky slovnik. 3. vydani. [Online]. C. H. Beck, 2009. [cit. 12.4.2020]
Nasciturus. Dostupné z: beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxg4yltmnuxi5lsovzq&grouplndex=0&rowindex=0.
"SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

 DRAPAL, L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 15-20.

9 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 241.
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ObEZ u nich doslo k rozpojeni. Co se tyka ochrany osobnostnich prav zustavitele,
tak ta v prvni fadd piechdzi na osoby blizké'?, tedy pravé na jeho nejblizsi
ptibuzné. Ptikladem osobniho prava miize byt nedotknutelnost osoby, jak ji uvadi
§ 82 ObcZ, jelikoz po smrti ¢lovéka se miize ochrany jeho osobnosti doméhat
osoba blizka. U majetkovych prav a povinnosti tomu tak ale byt vzdy nemusi,

Ca R o1 o o oo 11
jelikoz zde zavisi prave na vuli zlstavitele.

Jak jiz z textu plyne, tak nés$ pravni fad ptiznava vyssi stupenl ochrany jen
potomkim zlstavitele, protoze jen ty poklddd za nepominutelné dédice.
V pravnich fadech nékterych zemi nejsou ale za nepominutelné dédice
povazovani pouze potomci ziistavitele, ale toto postaveni byva n¢kde ptiznédvano
jestd jinym osobam, jako je tfeba rodi¢ ¢i manzel zistavitele.'? Jako ptiklad lze
uvést rakouskou pravni upravu, nebot’ v této zemi se mezi nepominutelné dédice
fadi déti zlstavitele a jeho manzel (pfipadné registrovany partner).” Zde je tieba
vyjimku, kdyz povazoval za nepominutelné dédice i rodice, pfipadné prarodice
zustavitele, a to v pripadé, ze byli neschopni pracovat a byli v nouzi, pficemz

tomu tak bylo v dobé smrti zistavitele.*

Vy$§i stupent ochrany se muze projevovat také v koncepci ,,fictive
hereditary mass “, ktera se v ceském pravnim prostfedi ov§em neuplatiiuje. Jedna
se 0 koncepci, jez umoznuje, aby doslo ksituaci, kdy po osobach, kterym
zlstavitel béhem svého zivota ze svého majetku néco daroval, a timto jednanim
tedy zmensil rozsah svého majetku, ktery by jinak pattil do pozistalosti, muze byt
pozadovéno, aby tyto dary (eventudlné jejich hodnotu) vratily. Toto pojeti je
zalozeno na tom, Ze pozistalost je souhrnem veskerého majetku zlstavitele
azaroven i dard, jez béhem svého zivota daroval a maji v dobé jeho smrti

odlisného vlastnika od ptipadnych dédict, ktefi by pak timto jednanim mohli byt

10 Osoba blizka — dle § 21 odst. 1 Ob&Z je osobou blizkou piibuzny v fadé pfimé, sourozenec a
manzel nebo registrovany partner, dal§i osoby v rodinném nebo obdobném poméru, v piipadé, ze
by jedna z nich pocitovala ujmu jako vlastni, i kdyz ji utrpéla osoba druhd, a za osoby blizké se
povazuji i osoby, které spolu trvale Ziji a osoby seSvagiené.

1 HORAK, O., Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢.
11, s. 381-386.

129VOBODA, I., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21-22.

13 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, § 757.

Y FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zdkonik 1V. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403-404.
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zkraceni.”® Tato koncepce se uplatiiuje napriklad v Némecku, ve Francii a Italii,
ale je nutné zminit, Ze se neuplatiiuje v kazdém staté stejné a ve stejném rozsahu.
Neékde je stanovena doba pred smrti zlstavitele, za kterou mtize byt vraceni
pozadovano (jako tieba, pokud doSlo k darovani deset let nebo tii roky pied
umrtim zlstavitele). Dale se vysSi stupen ochrany projevuje v moznosti zadat
vraceni téhoz daru ¢i jeho hodnoty po tfeti osob¢, to znamena po osob¢, jez neni
osobou, kterou obdaroval ptiivodn¢ sam ziistavitel. Souvisi s tim i tzv. claw-back
pravidlo, jez koncepce ,,fictive hereditary mass“ obsahuje, protoze jde pravé
0 mechanismus, ktery znamena ziskani zpé&t nebo navraceni zp&t.*® Koncepce, jez
je uplatnovana v ¢eském pravnim fadu, umoznuje zapocteni na povinny dil nebo
dédicky podil, to tedy plati jen pro potencionalni dédice a nikoli vici tietim

osobam.*’

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, pokud nedédi dite
zlstavitele, stdvaji se nepominutelnymi dédici ve vztahu k zlstaviteli potomci
déti zistavitele. Bude se jednat o situace, kdy dité zlstavitele predemielo ¢i dité
zemielo souCasné se zustavitelem, zustavitelovo dité odmitlo dédictvi,
dité zlstavitele neni zplsobilé dédit, to znamend, ze u n¢j byl naplnén néktery
z divodid pro dédickou nezpusobilost, nebo zistavitel dit¢ platné¢ vydédil.
Dale nebude dédit dité, které uzavielo smlouvu se zuUstavitelem, ve které
se dopredu zieklo dédického prava, jez by mu jinak nalezelo,'® ale zieknuti ma
obecné G¢inky i vii¢i potomkim, pokud neni ujednano jinak, takze zde se nebudou
potomci déti zistavitele dostavat do postaveni nepominutelného dédice.™
Pokud jde o piipady, kdy se do postaveni nepominutelného dédice dostavaji déti
vydédéného, je nutné uvést, Ze se musi jit 0 jednu z nasledujicich situaci.
Kdyz vydédény zemie ptred ziistavitelem, tak do pozice nepominutelného dédice
zlstavitele nastoupi déti zemielého za podminky, Ze nejsou samostatné¢ vydédeni.
Druhou moznosti je, Ze zustavitel projevi vili, Ze se na potomky vydédéného

G&inky vydédéni nevztahuji.®

> SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21-22.

* BR{ZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA,
J.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 422-423.
'SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21-22.

B FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 404.

19 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1484.

2 Tamtéz, § 1646.
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2.1  Postaveni nepominutelného dédice

V soucasné pravni upravé je jeho postaveni upraveno tak, ze se nejedna
0 d&dice, ale spise se o ném d4 hovofit jako 0 zakonném odkazovnikovi?, ktery
ma pravo na penézni Castku, jez se rovna hodnoté jeho povinného dilu a naopak
nema pravo na podil z poziistalosti. Aby mél nepominutelny dédic pravo na podil
Z poziistalosti, musel by byt v postaveni dédice. Pfedchozi ObcZ 1964 souslovi
nepominutelny dédic neznal, ale za d&dice jej povazoval.” Pfed nabytim t&innosti
Ob&Z se pouzivalo pro potomky zistavitele souslovi neopomenutelny dédic.?®
Nyn¢j$i vnimani nepominutelného dédice se tak vratilo Kk upravé, jez byla
obsazena v ABGB, kdyZz byl nepominutelny dédic chapan jako véfitel
pozistalosti. Nepominutelni dédici méli jen obliga¢ni naroky na zakonem urcené

podily, respektive jejich vyplaceni.?*

Do postaveni nepominutelného dédice se potomek dostava v nékolika
situacich. Prvni znich muze nastat, pokud jej zlstavitel ve svém pofizeni
pro ptipad smrti opominul, neni rozhodné, zda to bylo imyslné opominuti nebo
knému doslo proto, ze zUstavitel o ném nevédél. Pokud by ho zstavitel
V pofizeni pro ptipad smrti sice neopomnél, ale zanechal by mu mensi cast
ze svého majetku (bud’ jako dédici nebo jako odkazovniku), nez by byla hodnota
jeho povinného dilu nélezejici mu ze zékona jako minimalni hodnota, jeZ ma
obdrzet, pak jde o dalsi pfipad, kdy bude potomek v postaveni nepominutelného
dédice. V tomto piipadé je nepominutelnym dédicem, pokud jde o doplnéni
hodnoty jeho povinného dilu, ale zaroven pokud dédictvi neodmitne, bude
dédicem v té ¢asti pozlstalosti, jez nebude prevySovat povinny dil. Toto zminéné
pravidlo plati, i pokud zustavitel neucinil pofizeni pro pfipad smrti o veskerém
svém majetku, nybrz jen o n¢které ¢asti, ale na potomka z toho zbytku, o némz
nebylo pofizeno, nezbyl majetek v dostate¢né hodnoté, tedy zbylo na né¢j méng,
nez jeho povinny dil. Dale se potomek dostdva do postaveni nepominutelného

dédice, kdyz jej ziistavitel vydédil bez uvedeni zdkonného divodu pro vydédéni.

2! Odkazovnik — osoba, které ma byt z pozistalosti nebo z majetku dédice ¢ odkazovnika vydana
uréita véc nebo ji ma byt ziizeno ndjaké pravo (neni dédicem), viz: SVOBODA, J., KLICKA, O.
Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 114.

22 HORAK, O., Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 2014, &.
11, s. 381-386.

2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK M. a kol. Obcansky zikonik I, II, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1458.

2 PLASIL, F. Zamyslent nad odkdzanim nepominutelného dédice na porad prava. Ad Notam.
2016, ¢. 3, s. 14-19.
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Nazory se lisi, pokud jde o vydédéni, které se ukazalo byt neplatné. Otazkou zde
je, zda musi zaroven existovat pofizeni pro piipad smrti 0 celé své pozustalosti,
ve kterém zustavitel jako dédice urcil jiné osoby, aby se potomek dostal
do postaveni nepominutelného dédice. Této otazce se blize vénuji v dal§im textu
prace, konkrétné v kapitole 2. 1. 2 Postaveni nepominutelného dédice, ktery neni
dédicem. Dals$im moznym pfipadem, kdy bude mit potomek postaveni
nepominutelného dédice, je situace, kdy ma moznost vybéru mezi povinnym
dilem ¢i nabytim dédického podilu nebo odkazu s omezenim a vybere si povinny
dil. V neposledni tadé se potomek dostane do pozice nepominutelného dédice,
pokud by mél byt dédicem ze zdkona nebo byl povolan zustavitelem jako dédic

o ’ ’ v 1: ’ v ’ . r 1. 2
ze zavéti, ale sam odmitl dédictvi, oviem s vyhradou povinného dilu.?

Z vyse uvedeného plyne, ze postaveni nepominutelného dédice je zavislé
jak na samotném nepominutelném dédici, tak i na vili zdstavitele. Muze byt
vV pozici dédice, ale muize mit i postaveni osoby, kterd dédicem nebude.
Je ale nutné zminit, ze kazdy potomek je nepominutelnym dédicem zistavitele
atoiv pfipadé, Ze nema ani pravo na povinny dil, ovSem za splnéni piedpokladu,

Ze neni v postaveni nepominutelného dédice tohoto zlstavitele jesté jeho pfedek.26
2.1.1 Postaveni nepominutelného dédice, ktery je dédicem

Dédicem je osoba, jiz nalezi dédické préwo,27 které¢ vznikd v okamziku
smrti zistavitele.”® Pro postaveni osoby d&dice je nutny platny dédicky titul.
Dédickym titulem muaze byt dédickd smlouva, zavét’ nebo zékon (fazeno podle
jejich pravni sily). Dédicka smlouva je nejsilnéjSim dédickym titulem, protoze
tim, ze jde o smlouvu, tak ji nelze jednostranné ménit nebo rusit, z ¢ehoz plyne,
Ze ani zUstavitel sam ji zruSit nemiZe. Jednd se o smlouvu mezi zGstavitelem
a druhou stranou smlouvy, kterou povolava za dédice, pfipadné¢ mize za dédice
povolat i tfeti osobu, s ¢imz druha strana smlouvy souhlasi.?® D&dick4 smlouva

musi byt sepsana ve formé vetejné listiny, tedy musi mit formu notaiského

» KOHOUTEK, J. Nepominutelny dédic jako vicastnik izeni o poziistalosti. Ad Notam. 2015, &. 5,
s. 3-6.

2 TALANDA, A., TALANDOVA, 1. Postaveni nepominutelného dédice. Pravni rozhledy. 2018,
¢.7,s.229-236.

27 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1475.

%8 Tamtéz, § 1479.

# SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 34.
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zzipisu.30 Zavet je oproti dédické smlouvé jednostrannym pravnim jedndnim
zUstavitele, z toho plyne, Ze je i jednostranné odvolatelnd, takze zde osoba nebo
osoby nemaji jistotu, ze dédicky podil, jejz jim zUstavitel v zavéti zlstavuje,
opravdu nabudou. Pokud zistavitel neuzaviel o celé¢ pozistalosti dédickou
smlouvu ani nezanechal zavét’ vztahujici se na celou poztstalost, prichazi v ivahu
nejslabsi dédicky titul, tedy zakon. Vyjimkou, kdy bude jesté dédickym titulem
zakon, kromé pripadl, kdy sice existuji silngj$i dédické tituly, ale nevztahuji
na celou pozustalost, bude situace uvolnéného dédického podilu, u néhoz neni
mozné, aby pfirostl k podilim ostatnich dédict z dédické smlouvy ¢i zavéti

(tieba, pokud ztstavitel uréil presnd jejich podily).*

V ptipadé, Ze je nepominutelny dédic dédicem po zlstaviteli, ma pravo
na podil z pozustalosti a bude mit v zasadé stejné postaveni a stejna prava jako
ostatni dédicové. AvSak z povahy véci se zfici prava na povinny dil mize jen
nepominutelny dédic, a to smlouvou se zistavitelem. U odmitnuti dédického
prava je pak jen spostavenim nepominutelného dédice spojeno pravo
na odmitnuti s vyhradou povinného dilu. Vzdani se dédictvi nepominutelnym
dédicem je specidlni v tom, zZe nepominutelny dédic, ktery se vzdava dédictvi,

. . . 32
vzdava se zaroven 1 prava na povinny dil.

Pravo na podil zpozistalosti nalezi jednotlivym dédicam. Velikost
dédického podilu urcuje zdkon nebo ziistavitel ve své zavéti ¢i v dédické smlouve.
Zékon ndm nedavd Zadnou konkrétni definici dédického podilu.*
Jen z § 1475 odst. 1 Ob¢Z lze soudit, ze dédicky podil je vyjadien jako pomér
z celkové pozustalosti. ,, Dédické pravo je pravo na poziistalost nebo na pomeérny
dil z ni.“** Toto pojeti je navratem k ABGB, jelikozZ Ob¢Z 1950 a Ob¢Z 1964

jesté navic pracovaly s moznosti zdédéni jednotlivych véci ¢i prav.

Neni ale vylouceno, Ze nelze rozdélovat jednotlivé véci, a ze musi vzdy jit
pouze o idedlni dédické podily, vyjadiené zlomkem, ptipadné procentem.

Zustavitel mlize Vv potfizeni pro piipad smrti rozhodovat o jednotlivych vécech

%0 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1582.

31 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 34-35.

8 TALANDA, A., TALANDOVA, 1. Postaveni nepominutelného dédice. Pravni rozhledy. 2018,
&.7,s.229-236.

3 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 15-16.

34 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1475.
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nalezejicich do jeho majetkové sféry s tim, ze pokud je to tieba, tak lze velikost
dédického podilu zjistit matematicky z poméru ceny konkrétni véci K cené celé
poziistalosti. Soucasnd uprava také pocita s tim, ze pokud ziistavitel u¢ini potizeni
pro ptipad smrti, obvykle tak bude spiSe ptidélovat jednotlivé véci naleZejici
do poziistalosti a nebude uréovat podily (napiiklad § 1500 odst. 2 véta druha
Ob&Z anebo § 1694 Obsz).®

V § 1484 odst. 1 Ob¢Z je stanoveno, ze pokud se nékdo ziekne dédického
prava, pak zaroven s tim se ziika i prava na povinny dil. OvSem lze se také zfici
jen prava na povinny dil, coz ale neznamend soucasné i1 zieknuti se prav,
jez plynou z dédické posloupnosti. Z povahy véci plyne, ze pokud v ramci
institutu zfeknuti se dédického prava mluvime i o povinném dilu, pak se tyto casti

ustanoveni tykaji jen dédict nepominutelnych.

Ziici dédického prava se muze kazdy pravdépodobny budouci dédic
smlouvou se zlstavitelem, jedna se dvoustranné pravni jednani. Pro uzavirani
smlouvy je stanoveno, ze toto pravni jedndni musi mit kvalifikovanou formu
vetejné listiny. Neni ale nafizeno, Ze ji musi uzavirat osobné smluvni strany, tudiz
se mohou nechat zastoupit (plna moc, opatrovnik, zakonny zastupce). Smluvni
stranou vedle ziistavitele mize byt i nezletily dédic, ale zde je nutny souhlas

soudu dle § 898 odst. 1 Obc¢Z.

Neni vylouceno zieknuti se dédického prava ve prospéch treti osoby,
kdy pak v jeho dusledku vznikne dédické pravo konkrétné, to znamena konkrétni
osobé ¢i osobam. Opakem toho je potom budouci vznik dédického prava
abstraktn¢, kdy zadna dalsi osoba, v jejiz prospéch je zieknuti ¢inéno, neni ur¢ena.
Neni vylouceno ani pouze Ccastecné zieknuti se dédického prava, takze
se potencionalni dédic mlze zfici 1 konkrétni véci naleZejici do pozustalosti,
kterou bude ale nutné vymezit konkrétné, aby nevznikly pochybnosti, o jakou véc
se jedna. U zieknuti se zcela dédického prava, dédické pravo viubec smrti

zustavitele nevznikne.

% SESINA, M. Dédicky podil. Ad Notam. 2016, &. 4, s. 3-4.
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Je nutné tedy odlisit smlouvy, které se zistavitelem uzaviraji jeho potomci,
nebot’ jak je jiz zminéno vySe, potomku nemusi vzniknout dédické pravo vibec,
kdyz se ziekne dédického prava (s tim je spojeno i zieknuti se prava na povinny
dil), ale jelikoz se muze zfici pouze prava na povinny dil, pak mu zlstava jeho
dédické pravo zachovano. Pokud se nepominutelny dédic chce zfici pouze prava
na povinny dil, tak to musi uvést vyslovn&.*® Vyznam zieknuti se pouze prava
na povinny dil tkvi pfevazné v tom, Ze by zfeknuvsi se osoba mohla v urcitych
piipadech nastoupit jako dédic ze zakona. Napiiklad, kdyz zustavitel poridi zavet,
nasledné ji zru$i, anebo osoba, kterou urcil za dédice, zemfe pied nim,
pak potomek, jenz se ziekl pouze prava na povinny dil, bude zakonnym

e 7
dédicem.®

Dusledky, jaké zptsobuje zieknuti se dédického prava, jsou nasledujici:
ucinky zieknuti se pasobi i vi¢i potomkim zieknuvsi se osoby (kdyz neni
stanoveno néco jiného), osobé, jez se dédického prava ziekla, nenalezi pravo
podat Zalobu na vydani dédictvi dle § 189 odst. 2 ZRS, pii vypoétu povinnych
dili se na nepominutelného dédice hledi, jako kdyby se dédického prava neziekl,
pokud se jedné o zfeknuvs§iho se manZela nebo rodice jako potencionalni dédice,
pak jim nebude nalezet pravo na zaopatfeni. OvSem nebude v rozporu, pokud
zustavitel zanecha osob¢, ktera se ziekla dédického prava, odkaz a tato jej
pfijme.38
Jelikoz dédické pravo vznikd ze zakona smrti zustavitele, nikoli jeho
ptijetim osobou dédice, dava zakon dédicim moznost v § 1485 odst. 1 ObcZ
deédictvi odmitnout.®® Presn&jsi nez odmitnuti dédictvi by terminologicky bylo
spojeni odmitnuti dédického prava vzhledem k ustanoveni § 1475 odst. 3 Obsz.*
Od zieknuti se dédického prava je zasadni odlisnosti to, ze odmitnout dédictvi
muze dédic az po smrti zlstavitele a neni mozné pouze ¢astecné odmitnuti. Neni
rozhodné, jaky dédici svédéi deédicky titul, pravo odmitnout je univerzalnim

pravem, proto odmitnuti plati vic¢i vSem deédickym tituldm, avsak s jednou

% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-49.

¥ Diivodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019.s. 130-131.

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 44-45,

“FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zakonik IV. Dédické prévo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55.
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vyjimkou, kdy je v dédické smlouvé mezi zlstavitelem a dédicem ujednano

v , M
vylouceni tohoto prava.

Pro uplatnéni prava odmitnout dédictvi je nutné vyslovné prohlaseni vici
soudu a zaroven jednou ucinéné prohlaseni o odmitnuti nelze vzit zpét. Pro toto
prohldseni je stanovena obecnd lhiita jeden mésic od vyrozuméni dédice o jeho
dédickém pravu a zaroven i o nasledcich odmitnuti. Lhiita se mize lisit, pokud ma
dédic bydlisté pouze v zahrani¢i, anebo pokud Kk tomu jsou dilezité diavody.

Marnym uplynutim Ihiity pro u¢inéni prohlaseni toto pravo zanika.*

Pokud dédic z dédické smlouvy nebo ze zavéti uplatni své pravo dédictvi
odmitnout, nastupuje misto n¢j nahradnik, pokud byl ustanoven. Jestlize neni
stanoven nahradnik, pak bude tento uvolnény dédicky podil nalezet ostatnim
dédicim ze zavéti dle postupu v § 1504 a § 1505 Ob¢Z, pokud jsou. Ovsem,
pokud ostatnim dédicim byl zanechan urcity dédicky podil, pak tento uvolnény
podil bude nalezet dédicim ze zdkonné deédické posloupnosti. Pokud dédictvi
odmitne dédic, jehoz dédickym titulem je zakon, jednd se tedy o zdkonnou
dédickou posloupnost, pak Vv dédickych tfidach, kde se wuplatiiuje pravo
reprezentace43, nastupuji potomci na misto svého predka, ktery odmitl,
a v ostatnich dédickych tfidach pak jeho podil ptiroste k podilim ostatnich dédicti
v téze tridé. Pripadné pokud by jiZ nebylo zplsobilého dédice v dané tiidg,
pak pfichazi na fadu tfida dal$i. Mohla by nastat i situace, ze dédictvi postupné
odmitli vSichni zakonni dédici, pak se dle § 1633 odst. 1 Ob¢Z stavaji dédici
odkazovnici. Pokud by nebylo ani odkazovnikli, pak pfichazi na fadu stat jako

zékonny dédic.**

Nepominutelny dédic ma pravo ve srovnani s ostatnimi dédici ulinit
prohlaseni o odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pokud osoba ptipada
v avahu jako nepominutelny dédic zlstavitele, je nutné ji vyrozumét nejen
0 moznosti odmitnout dédictvi, ale zaroven ji poucit o moznosti vyhrady

povinného dilu a zdlraznit, Ze pokud odmitne dédictvi bez této vyhrady, pak ztrati

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 46.

2 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1487.

* Princip reprezentace se dle § 1635 odst. 2, § 1637 odst. 2 a § 1640 odst. 2 Ob&Z uplatiiuje
Vv prvni, tfeti a Sesté dédické tiide.

*“SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 47.
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pravo na povinny dil. Otazkou je, zda pii odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu nepominutelnym dédicem maji nastoupit do jeho pozice jeho déti,
protoze by se tim dostaly do postaveni, kdy by mohly ziskat dédické pravo a tim
i dédicky podil. Ve smyslu zakladnich zasad obcéanského prava o vykladu
zédkonnych ustanoveni je ale nutné dovozovat, ze kdyz si nepominutelny dédic
vyhradil povinny dil, vyhradil jej zaroven i pro své potomky. Z toho plyne,
ze uCinky odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu nepominutelnym
dédicem plisobi i viici jeho détem, to znamend, Ze se zde neuplatni princip
I’eprezentace.45 Opacny nazor zastava M. Sesina, L. Muzikéaf a P. Dobias, kte¥i se
domnivaji, ze ,, potomci takového nepominutelného dedice by dédické pravo mit
meéli, avsak povinny dil by svéemu predku méli uhradit sami. “4 Jeding v tom,
ze by museli povinny dil svému piedku sami uhradit, shledivam v ur¢ité mife
oporu pro tento nazor, protoze jinak by to mohlo sméfovat k i¢elnému odmitani
dédictvi s vyhradou povinného dilu, a tim snizovani dédickych podila ostatnich
dédict, protoze oni by méli povinnost na tyto povinné dily ptispivat. R. Fiala
a K. Beerova se také ptiklani k nazoru, ze kdyZ nepominutelny dédic odmitl
dédictvi s vyhradou povinného dilu, tak se jeho potomci nebudou dostavat do jeho

pozice.”’

Dusledkem odmitnuti dédictvi je, Ze se na dédice hledi jako by dédictvi
nikdy nenabyl.®® Dale stejné jako u zieknuti se d&dického prava
nenaleZi po odmitnuti dédictvi pravo podat Zalobu na vydani dédictvi
dle § 189 odst. 2 ZRS.* Odmitnutim d&dického prava se dédic zcela zbavuje
odpovédnosti za zustavitelovy dluhy, stejné tak za splnéni vSech povinnosti,
jez by mu plynuly ze zékona & z pofizeni pro piipad smrti.”® Pokud dédictvi
odmitne manzel nebo rodi¢ zlstavitele nedojde u nich ke vzniku prava na jejich

nutné zaopatieni (s vyjimkou toho, pokud k odmitnuti méli vazné divody).”*

* Tamté, s. 46.

¢ SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktické prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 219.

" FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 60.

8 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1486.

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 46.

%0 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 214,

SLFIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zdkonik 1V. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 58.
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Dals$im pravem, jez nalezi dédicim, je pravo na vzdani se dédictvi,
upravené v § 1490 ObcZ. Jedna se o pravni jednani, jimz se jeden dédic vzdava
svého dédického prava ve prospéch druhého dédice, ktery to piijima, pficemz neni
potiebny souhlas nikoho dals§iho, to znamena ostatnich dédicti nebo soudu. Jedna
se tak o specificky piipad zcizeni dédictvi, od néhoz se odliSuje hlavné v osobach,
jez mohou tato pravni jedndni ucinit. Vzdat se dédictvi smi osoba, ktera byla
0 dédickém pravu vyrozuména a neodmitla jej a mlze tak ucinit pouze vaci
spoludédici, kdezto zcizit dédictvi mize ten, kdo pfichazi v ivahu jako dédic
amuze tak ucinit ve vztahu ke komukoli s pravni osobnosti. Dalsi odliSnosti
je forma, kterou tato pravni jednani musi spliiovat, jelikoz pokud jde o zcizeni
dédictvi, pak zadkon vyzaduje, aby smlouva o zcizeni dédictvi méla formu veiejné
listiny. OvSem vzdani se dédictvi nema piedepsanou tuto kvalifikovanou podobu
a postacuje u né&j, pokud je uéinéno pied soudem a je zaznamenano do protokolu
Vv fizeni o pozistalosti. Spoleénym pro ob¢ tato pravni jednani bude potom fakt,

ze mohou byt provedena jak za uplatu, tak bezuplatné.

Vzdani se dédictvi nemusi byt jen ve prospeéch jednoho spoludédice, nybrz
je mozné se vzdat ve prospéch nékolika spoludédicti anebo dokonce ve prospéch
vSech, jen je tfeba, aby strana, V jejiz prospéch je toto cinéno, souhlasila.
S tim, kdo dédicky podil piijal, je dédic, jenz se dédictvi vzdal, odpovédny
za dluhy zGstavitele spolecné a nerozdilné. Stejné tak, pokud jde o plnéni
povinnosti, pro které zistavitel nafidil, ze je ma urcity dédic splnit osobné,

nezbavi se jich tim, zZe se vzda dédictvi.

Pokud by se dédic vzdal dédictvi a toto pravni jedndni by bylo zptlsobilé
poskodit jeho vétitele, pak se tito véfitelé mohou domdhat relativni netc¢innosti
jeho jednémi.s2

Pro nepominutelné dédice pravni uprava zohlednuje i jeho pravo
na povinny dil v ptipad€ vzdani se dédictvi. Je stanoveno, Ze pokud se dédictvi
vzda nepominutelny dédic, pak se zaroven vzdava i prava na povinny dil. Neni
tak mozné vzdat se jen dédického prava anebo jen prava na povinny dil.

Zde pak miize nastat situace, ze pravo na povinny dil bude moci uplatiiovat i jina

2 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 60-61.
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osoba nez potomek, protoze pravo na povinny dil na ni piejde soucasné

s dédictvim, jehoz se nepominutelny dédic vzdal.

Utinky vzdani se dédictvi nepiisobi jen vi¢i dédici, jenz se vzdal,
ale ptisobi i vi¢i jeho potomkim. Neplatni se zde princip reprezentace, jak je

tomu u institutu odmitnuti ddictvi.”®
2.1.2 Postaveni nepominutelného dédice, ktery neni dédicem

Pokud nepominutelny dédic z néjakého diivodu neni dédicem, nema pravo
na podil z poziistalosti. Potom mohou nastat situace, ze bude mit pouze narok

na povinny dil z pozistalosti nebo nebude mit ani narok na tento povinny dil.>*

Pokud ma nepominutelny dédic pravo jen na povinny dil, neni dédicem,
ale je veéfitelem z pozistalosti.”™ V dfiv&jsi pravni upravé v Ob&Z 1964 bylo
stanoveno v § 479, ze pokud ztstavitel nezanechal potomku povinny dil ve forme
dédického podilu, byla jeho zavét v té casti neplatna, pokud nedoslo k jeho
platnému vydédéni nebo neSlo o dédice nezpisobilého. Nejednalo se ovSem
0 neplatnost absolutni, nybrz bylo tfeba neplatnost namitnout osobou, které se to
t}’lkalo.56 Nynéjsi pravni uprava nestanovi, ze by zistavitel musel zanechat
povinny dil formou dédického podilu pod sankci neplatnosti pofizeni pro ptipad

smrti.

Vedle mozZnosti zanechat nepominutelnému dédici povinny dil formou
dédického podilu ma zustavitel moznost zanechat mu jej v podobé odkazu,
pak ma nepominutelny dédic stejné postaveni jako kterykoli dalsi odkazovnik®’,
jinak ma nepominutelny dédic pouze narok na penéZni castku, jez se rovna
hodnoté€ jeho povinného dilu. Nic ale nebrani tomu, aby se nepominutelny dédic

dohodl s dédici, ze mu bude vydana néktera véc nalezejici do pozﬁstalosti.58

S FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zdkonik 1V. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 73.

* TALANDA, A., TALANDOVA, 1. Postaveni nepominutelného dédice. Pravni rozhledy. 2018,
¢.7,s.229-236.

> SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 22.

® SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK M. a kol. Obcansky zikonik I, II, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1458.

5 TALANDA, A., TALANDOVA, 1. Postaveni nepominutelného dédice. Pravni rozhledy. 2018,
¢.7,s.229-236.

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 248.
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Pravo na povinny dil bude mit nepominutelny dédic, ktery neni dédicem,
predevsim pokud byl neplatné vydédén, to znamena, Ze nebyl prokazan zadny
zakonny duvod vydédéni. Bude tomu jak v piipadé, Ze zistavitel ucinil pofizeni
jako neplatné a dédilo by se jinak podle zakonné dédické posloupnosti. Lze totiz
mit za to, Ze pokud by mél neplatné vydédény potomek pravo na dédicky podil,
bylo by to v rozporu s villi ziistavitele nezanechat mu nic ze svého majetku.”
Opacny nazor zastava komentat, jehoz spoluautorem je J. Svoboda, ktery tvrdi,
ze by bylo v rozporu s ¢l. 11 LZPS, v némz je stanoveno, ze dédéni se zarucuje,
kdyby potomek, ktery nebyl platné vydédén, nemél pravo na dédicky podil
v ramci zakonné dédické posloupnosti, hovoii tedy o ptipadech, kdy zaroven
sneplatnym vydédénim =zistavitel nepofidil zavét ¢i dédickou smlouvu
o0 veskerém svém matjetku.60 OvSem pokud vezmeme v uvahu, Ze ustanoveni
§ 1648 ObcZ ptipousti vydédeéni potomka bez vysloveni zdkonného divodu,
pak je nutno piisvédc¢it nazoru, Ze pokud se nasledné dospéje k zavéru, ze byl

potomek vydédén neplatné, bude mit pravo na povinny dil, nikoli dédicky podﬂ.61

Dalsim piipadem, kdy bude mit potomek pravo na povinny dil je, pokud
jej zustavitel opominul, pokud vSak neslo o pfipad vydédéni mlcky a po pravu.
O vydédéni micky a po pravu vice v kapitole 3.2 Opominuti nepominutelného
dédice.

Situace, kdy potomek nebude mit ani pravo na povinny dil, neni spojena
jen sjeho platnym vydédénim, dale jde pak o pifipady, kdy se potomek ziekl
dédického prava, zarovei tedy 1 povinného dilu, kdyZ nepominutelny dédic odmitl
dédictvi a neuplatnil moznost vyhrady povinného dilu, a také pokud je potomek

dédicky nezpisobily, nemé pravo na povinny dil.®
2.1.3 Postaveni nepominutelného dédice v Fizeni o poziistalosti

Procesni postaveni nepominutelnych dédicti se zménilo také s u€innosti
ObcZ. Postaveni ucastnika fizeni mély do té doby po celé dédické tizeni, nebot’

byli podle Ob&Z 1964 povazovani za dédice.

* Tamtéz, s. 243.

%0 EIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 429.

61 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1650, k tomu srov. § 1648.

62 Tamtéz, § 1645, k tomu srov. § 1485.
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Soudni komisaf v rdmci pozustalostniho fizeni provadi potifebna Setfeni
a cini urcité ukony, které se tykaji osoby nepominutelného dédice, pokud se
Vv fizeni objevuje. Nutno zminit, ze pokud se V fizeni objevi ucastnik v postaveni

nepominutelného dédice, pak fizeni jsou zpravidla slozitéjsi a trvaji delsi dobu.®®

Nepominutelny dédic ma byt informovan o svych procesnich pravech dle
§ 5 OSR. Musi byt pouden o pravech vyplyvajicich mu z § 113 ZRS a mit
moznost seznamit se s listinou o vydédéni nebo s potizenim, v némz ho ziistavitel
opominul.** Soudni komisaf pro zji§téni jeho stanoviska miZe nafidit jednani
a zaprotokolovat jeho prohlaSeni, ale bude dostacujici, 1 pokud o vyjadieni
nepominutelného dédice pozadd pisemné. K vyjadieni mu muize stanovit lhitu,
V niz ma tkon ucinit, pokud se tak nestane, tak soud bude ptfedpokladat, ze vili

zistavitele uznal a neuplatnil pravo na povinny dil.*®

Dédicem bude nepominutelny dédic, jemuz bylo v pofizeni pro piipad
smrti zistavitelem néco zanechano, tedy pokud mu byl zanechan jeho povinny dil
vV podobé dédického podilu a nebyl v takovém pofizeni opominut. Pokud se pak
tyka fizeni o pozlstalosti, pak se tato osoba bude moci ucastnit celého fizeni
Vv pozici dédice a pii uzavirani dohody o rozdéleni poztstalosti miize byt stranou
této dohody. Z ustanoveni § 113 ZRS plyne, Ze nepominutelny dédic jinak neni
ucastnikem celého fizeni o pozistalosti, ale postaveni UcCastnika bude mit jen
v jeho nékterych fazich, jez souviseji sjeho povinnym dilem. Nepominutelny
dédic tak bude povazovan za ucastnika pifi soupisu pozistalosti, pii ur€ovani

obvyklé ceny pozustalosti a pii vypofaddani jeho povinného dilu.®®

Co se tyka fizeni o soupisu pozistalosti, tak pokud je tfeba pro vypocitani
povinného dilu, soud jej nafidi. Potom musi byt nepominutelnému dédici
umoznéno byt soupisu pfitomny a zaroven muze uplatiiovat pfipominky a vznaset
dotazy. Pokud by nepominutelny dédic doSel ke shod¢ s ostatnimi dédici o tom,
co vse je pfedmétem pozustalosti, pak soud nafizovat soupis pozistalosti nemusi.

Kdyz se nepominutelny dédic dohodl na odbytném s ostatnimi dédici, neni nutné

% KOHOUTEK, J. Nepominutelny dédic jako vicastnik izeni o poziistalosti. Ad Notam. 2015, &. 5,
s. 3-6.

 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 428.

% KOHOUTEK, J. Nepominutelny dédic jako vicastnik Fizeni o poziistalosti. Ad Notam. 2015, &. 5,
S. 3-6.

®® SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J, HROMADA, M. akol..
Zdkon 0 zvildStnich rizenich soudnich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 240.
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soupis poztstalosti provadét. Neshoda jen o hodnoté véci nebude argumentem pro

nafizeni soupisu.

Ucast pii uréeni obvyklé ceny pozistalosti neznamena nic jiného,
nez ze ma nepominutelny dédic pravo na doruceni usneseni o urceni obvyklé ceny
pozustalosti. S timto souvisi samoziejm¢ pravo podavat proti tomuto usneseni
opravné prostiedky. Jelikoz obvykla cena poziistalosti mlze zalezet na tom, jak se
Vv fizeni o pozistalosti vypofada spolecné jméni manzeld, respektive ziistavitele
a poziistalého manzela, tak je zde nutno pifihlédnout k extenzivnimu vykladu
ustanoveni § 113 ZRS. Oviem nepominutelny dédic bude Gi¢astnikem i této &asti
fizeni jen do t¢ miry, kde vypotfddani spolecného jméni manzeli ma vliv
na obvyklou cenu pozistalosti, a proto je zpusobilé ovliviiovat i velikost
povinného dilu. UZast nepominutelného dédice je ale také mozné dovodit
z jednoho z ustanoveni obecné &asti ZRS, konkrétnd § 6 odst. 1 ZRS. Nema
ovSem pravo zasahovat do dohody o vypofddani majetku ze spolecného jméni
mezi pozistalym manzelem a dédici. To znamend, Ze nezavisi na jeho vuli, jaky
majetek pripadne z vyporadani poziistalému manzelovi a jaky majetek ptipadne
do pozistalosti. Nepominutelny dédic mize ovlivnit jen pomér, respektive ma

pravo trvat na pomeéru, jenZ bude odpovidat majetkovému rezZimu manzeli.”’

Pokud jde o ¢ast fizeni, ve které jde o vypotfadani povinného dilu, bude
cilem nepominutelného dédice hlavné, aby ziskal vykonatelny titul, z n¢hoZ bude
patrné jeho pravo na povinny dil. V této véci je proto tieba rozhodnuti soudniho
komisare, pokud se nepominutelny dédic s dédici nedohodl jinak. Z usneseni bude
pak patrné, kdo ma nepominutelnému dédici vyplatit urcitou ¢astku, v jaké 1hute,

apod.

Nepominutelny dédic nema povinnost platit vydaje za ¢innost soudniho
komisate V fizeni o pozustalosti, nebot’ nemé postaveni dédice v fizeni. Nema
odpovédnost za dluhy zistavitele ani neni povinen hradit naklady pohibu

zlistavitele.%

7 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 424-427.

% KOHOUTEK, J. Nepominutelny dédic jako ticastnik Fizeni o poziistalosti. Ad Notam. 2015, &. 5,
S. 3-6.
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Pokud se jedna o nezletilé nepominutelné dédice, pak jak plyne
z obecného ustanoveni v § 22 OSR, musi byt v fizeni pfed soudem zastoupeni,
to znamena 1 vtizeni o pozistalosti, pokud nenabyli plné svépravnosti
(rozhodnutim soudu nebo uzavienim manzelstvi). Povinné zastoupeni je
stanoveno také pro zletilé osoby omezené ve svépravnosti, tedy i pro zletilé
nepominutelné dédice omezené ve svépravnosti.®® Pokud jde o neuplatndni prava
na povinny dil a prdva na vypotfadani povinného dilu (protoze hlavné tato
s postavenim nepominutelnych dédicti Vv fizeni souvisi), tak i tato jednani ¢ini
za nékterou z vySe uvedenych osob zdkonny zéastupce ¢i opatrovnik, pifipadné
zvlastni opatrovnik dle § 119 ZRS, a tato jednani podléhaji schvaleni

" Uprava tykajici se schvalovani pravniho jednani

opatrovnickym soudem.
za nezletilého nepominutelného dédice je obsazena v § 898 ObcZ. Je stanoveno,
ze souhlasu soudu neni potieba, kdyz se jedna o bézné zalezitosti nebo a¢ ne
bézné, tak se tykaji pouze zanedbatelné majetkové hodnoty. Jednani tykajici se
dédictvi jsou uvedena v odstavci druhém, kde zakonodarce udava demonstrativni
vycet pravnich jednani, k nimz je tfeba souhlasu bez dal§iho. Vyjimkou by bylo
pouze, pokud by S§lo o pfijimani ¢i odmitani dédictvi zanedbatelné majetkové
hodnoty, k ¢emuz by jinak pro zanedbatelnou hodnotu bylo zpisobilé i dité¢ samo,
vzhledem ke stupni dosazené svépravnosti bez souhlasu rodi¢t ve smyslu
§ 36 Ob¢Z.™ Vyznam schvalovani pravniho jednani soudem tkvi v tom, aby bylo
zaji§téno, Ze toto jednani bylo u¢inéno v zajmu zastupovaného nezletilého ditéte.”
V ptipadé zletilé osoby omezené ve svépravnosti, pak této soud v rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti jmenuje opatrovnika. Soud zdrovent v tomto rozhodnuti
ur¢i opatrovnikovi rozsah jeho prav a povinnosti. Osobé omezené ve svépravnosti
muze soud jmenovat zvlaStniho opatrovnika pro spravu jeho jméni. Zastupovani
pred soudem ovSem piislusi ,,obecnému‘ opatrovnikovi, a to i v piipad¢, kdy jde
V fizeni o jméni opatrovance (opravnéni zastupovani pied soudy ovSem musi byt

zahrnuto v pravech a povinnostech opatrovnika).”

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 437.

" KOHOUTEK, J. Nepominutelny dédic jako vicastnik Fizeni o poziistalosti. Ad Notam. 2015, &. 5,
s. 3-6.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 987.

"2 Tamté?, s. 989.

" SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 276-277.
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2.2 Nepominutelny dédic neznamého pobytu

,Zasada ,, Bdelym nalezeji prava* klade pozadavek na kazdého ucastnika
obcanskopravnich vztahu, aby svou aktivni ucasti na vzniku, zmendch a zaniku
techto vztahii sam pusobil na vybudovani @ obhdjeni svého postaveni
Ve spolecnosti. “™ Jedna se 0 zasadu, jez je pouzitelnd na piipad dédice
neznamého pobytu. Pokud totiz dojde k situaci, Ze by osoba ptipadala v uvahu
jako nepominutelny dédic po zistaviteli, neni povinnosti ani soudniho komisate
provadét n¢jakd dlouhotrvajici patrani po ném. Zjistovani udaji o této osobé
probiha, bud’ jen vramci fizeni o pozustalosti u predbéZného Setieni,

nebo z evidenci vetejné pistupnych.

Ptedpoklada se, ze kdyby byl zdjem o ziistavitele na strané potomka,
pak by o jeho tmrti mél nepominutelny dédic povédomost a sam by projevil

zajem o uplatnovani svych prav, ptedevsim prava na povinny dil.

Z toho plyne, ze pokud se nedafi doruovat nepominutelnému dédici,
jenz byl zUstavitelem v zavéti opominut nebo byl zistavitelem vydédén,
pak se neuplatni postup dle § 1671 Ob&Z, § 165 ZRS a § 166 ZRS, stanoveny pro
dorucovani osobam, u kterych Ize jiz divodné predpokladat, Ze jsou dédici

zustavitele. Takovym postupem se mysli doru¢ovani vetrejnou vyhlaskou.

Pro nepominutelné dédice neznamého pobytu se pak u doruCovani
do vlastnich rukou nevyluéuje ani nahradni doruceni, ale jinak se uplatni obecna
ustanoveni pro dorudovani do vlastnich rukou stanovena v OSR.” Pokud se tedy
nedaii dorucit, pak se za dorucenou povazuje pisemnost ¢i rozhodnuti, které bylo

vy ’ ’ o . v~ s 1
vyvéseno na ufedni desce soudu, a to desatym dnem po dni vyvéSeni. 6

" HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. [Online]. C. H. Beck, 2009. [cit.
12.4.2020]. Zasady obc¢anského prava. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhuyltmfshsx3pmjrwc3ttnnswqg3270bzgc5tb.

" DRAPAL, L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vyporaddani. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 15-20.

76 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, § 50I.
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3 VYDEDENI

Vydédéni je upraveno od § 1646 az § 1649 ObcZ. Jedna se o institut, ktery
umoziuje vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil nebo ho
alesponl vV tomto pravu zkratit, tedy ¢asteéné vydédit. Vydédeni je mozné uplatnit
vyhradné proti nepominutelnému dédici.”” Piesto, 7e Ob&Z vydédéni spojuje v
§ 1646 odst. 1 jen s pravem na povinny dil, tak je nutno konstatovat, Ze zahrnuje
dvé slozky, a to jak wvylouCeni zprava na povinny dil, tak zbaveni
nepominutelného dédice jeho dédického prava. V tomto sméru je tieba jesté
zminit, jak se V pfipad¢ téchto dvou zminénych slozek promitne neplatnost
vydédéni. Pokud zastavitel vydédi potomka z nékterého ze zakonnych divodi,
aniz by takovy divod byl dan, pak je vydédéni neplatné a potomek ma pravo
na povinny dil. Neplatnost by mohla byt ale také shledana ve zbaveni potomka
jeho zékonného dédického prava, takze je otazkou, zda by se pak nepominutelny
dédic nem¢l stat dédicem zakonnym? Zde je nutno logickym vykladem dovodit,
Ze V této Casti by postup mél byt dan jako v ptipadé negativni zavéti. Tim padem
se nepominutelny dédic dédicem nestane a bude mu naleZet pouze pravo
na povinny dil. Lze dovodit, Ze zlstavitel mé pravo urcit, Ze nepominutelny dédic

nebude vitbec jeho dédicem.”

Pokud nepominutelny dédic tvrdi, Ze nebyl vydédén po pravu a popirad
zustavitelem uvedeny divod vydédeéni, pak jej soud odkaze na zakladé
§ 1673 odst. 2 ObEZ spodanim zaloby k obecnému soudu Vramci sporu
0 dédickeé pravo. Pokud ztistavitel neuvedl divod vydédeni, tak se jako slabsi
postaveni jevi postaveni osoby, jez ma dédit na mist¢ potomka, proto bude
odkézana k podani Zaloby tato osoba.”® Toto Feseni nazyva F. Plasil jako feSeni
jednoduché, kdy je nepominutelny dédic odkazan na potrad prava. U tohoto feSeni
jsou pak tfi moznosti znéni zalobniho petitu. Prvni alternativou je, Zze pujde
0 Zzalobu na urceni, pak petit bude znit, Ze Zalobce ma pravo na povinny dil,
druhou moZnosti je Zaloba na zaplaceni konkrétni penézité ¢astky, kterd odpovida
povinnému dilu, a tfeti variantou je Zaloba na urceni, Ze Zalobce je

nepominutelnym dédicem. Jako nejvhodnéjsi se zda druha moznost znéni petitu,

" SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9-10.

8 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prdiva
IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 134-135.

¥ SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 246.
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protoze s prvni a tfeti variantou je spojeno mnoho nejasnosti. U prvni je to otazka,
zda by byl na stran¢ nepominutelného dédice shleddn naléhavy pravni zajem dle
§ 80 OSR a u tfeti moznosti je pak problematickym, Ze potomek i kdyZ nebude

mit pravo na povinny dil, bude nepominutelnym dédicem ziistavitele.

F. Plasil od jednoduchého teseni odlisuje jesté tzv. feSeni slozité. Slozitost
podle n&j tvi v tom, Ze pokud nepominutelny dédic nenapada pravost ani platnost
zavéeti zlstavitele, kterou mu nebylo nic zanechdno, pak si nemuze narokovat
dédicky podil. V tomto ptipadé je uplatnéni § 1673 odst. 2 ObCZ sporné, nebot’
tento paragraf fesi jen spory o dédické pravo. Aktivné legitimovan k podani této
zaloby je jen ten, koho lze povazovat za dédice. Je tedy mozné shledat
pouzitelnost tohoto ustanoveni ve dvou ptipadech. Jednak v ptipad¢, Ze zistavitel
potomka vydédil, ale pro ptipad smrti nijak nepotidil a bude se tedy dédit podle
zakonné posloupnosti. Druhou moznou situaci je, kdyz zlstavitel sepsal zavet
¢1 dédickou smlouvu o svém majetku a zaroven vydédil zcela nebo alespon z ¢asti
potomka, takze mu zanechal méné nez povinny dil. Podminkou ale je,
ze vydédény potomek musi rozporovat nejen jeho vydédeéni, ale téz platnost
¢i pravost zaveti anebo dédické smlouvy. V téchto dvou piipadech, kdyz bude

potomek s Zalobou Gisp&iny, stane se dédicem.®’

Otazkou, zda se jednd o spor o dédické pravo, pokud nepominutelni
dédicové rozporuji pouze diivodnost jejich vydédeéni a nikoli pravost a platnost
zavéti, se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky. Resil tak pravni otazku, zda je
mozné nepominutelné dédice v tomto piipadé vibec odkazat K podani zaloby
dle§ 170 ZRS. Nejvyssi soud dovodil, ze kdyz se nepominutelni dédicové
domahaji pouze svého povinného dilu, ale zistavitelem sepsanou zavet’ uznavaji,
co do platnosti a pravosti, tak se nejedna o spor o dédické pravo, ale pouze o spor

0 narok na povinny dil.*

Jak jiz bylo zminéno, vydédéni mize byt uplné, to znamena,
ze nepominutelny dédic je zcela vyloucen z prava na povinny dil, ale mize byt

také pouze Castecné, tedy ze nepominutelny dédic je pouze zkracen na jeho pravu

8 PLASIL, F. Zamysleni nad odkdzdnim nepominutelného dédice na porad prdva. Ad Notam.
2016, €. 3, s. 14-19.
81 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3755/2017.
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na povinny dil.¥ Pied G&innosti ObSZ o mozZnosti &asteéného vydédéni

nepanovala shoda, proto je jeji zakotveni v § 1646 odst. 1 Ob¢Z piispélo

vvvvv

castecného vydédeéni takto vyslovné pripusténa, ale rovnéz nebyla zakézéana.®*

Moznost ¢astecného vydédeéni za minulé upravy dovozovala judikatura, naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 176/96.2° U &asteéného vyd&déni
pak nepominutelny dédic dostane pouze ¢ast povinného dilu, nikoli cely povinny
dil. Pokud se caste¢né vydédeéni ukaze byt neplatné, bude mit nepominutelny

dédic néarok na jeho doplnéni.®®

Stejné jako ObCZ 1964, tak ani soucasny ObEZ nevyluCuje moznost
vydédéni nezletilého potomka. Nebude ale dostacujici shledat divodnost
takového vydédéni jen, kdyz bude naplnén néktery zdkonny divod pro vydédéni.
Je nutné brat ohled na vek nezletilého potomka a také na jeho rozumové
schopnosti a volni vlastnosti. Vzhledem Kk témto podminkdm je také tieba
posoudit, jestli bylo po tomto potomku mozné zadat, aby se choval zptisobem
vylugujici jeho vydedeni.’

v __7

3.1  Prohlaseni o vydédéni

ProhlaSeni o vydédéni ma zédkonem predepsanou formu pro pofizovani
zavét.® Predpokladem je pak aktivita zdstavitele, s vyjimkou, kdy jde o piipad
vydédéni mlc¢ky a po pravu. Nejen pofizeni, ale zaroven i zména ¢i zruSeni
prohlaseni o vydédéni se bude fidit zadkonnymi ustanovenimi, jez jsou stanoveny

pro zavet.

Vétsinou pujde o listinu o prohlaseni o vydédéni, z ¢ehoz plyne, ze se bude
jednat o formu pisemnou. Listina o prohlaSeni o vydédéni miize byt zaclenéna
do pofizeni pro piipad smrti nebo mize byt pofizena jako samostatna listina.

Projev vile ziistavitele o vydédéni tedy mize byt proveden riiznymi zplisoby,

82 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zdklady soukromého priva
IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 134-135.

8 Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 SVEJKOVSKY, J. a kol.: Novy obcansky zikonik. Srovnani nové a  soucasné iipravy
obcanského prava. Praha: C. H. Beck, 2013, § 1646.

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 415.

8 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1650.

87 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 1998, sp. zn. 18 Co 310/98.

88 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1649.
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ato formou soukromé listiny jako holografni zavét ¢i allografni zavét anebo

formou vefejné listiny.

Neni ale vylouena ani ustni forma, ktera je pro zavét dovolena
za uréitych okolnosti.?* Za tyto okolnosti jsou povazovany tlevy, které mohou byt
piipustné za urCitych situaci. Kdyz se né¢kdo ocitne v bezprostiednim ohrozeni
zivota kvuli nenadalé udalosti, anebo kdyz je nékdo z diivodu mimotadné situace
zkracen v moznostech pofidit zavét, ¢i vtomto piipad¢ listinu o prohlaseni
0 vydédéni, a zaroven se nejednd o stav, kdy je ohrozen na zivoté. Takto poridit
zaveét je mozné, pokud jsou tomuto jednani pfitomni téi svédci. Dale pokud je
duvodna obava, ze osoba zemie dfive, nez bude moci pofidit vetejnou listinu, je
mozné zaznamenani posledni vile starostou obce, pfi¢emz ale musi byt jesté
piitomni dva svédci. Pokud zGstavitel cestuje a nachazi se na palubé namoiniho
plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla, jeZ je zapsané
v leteckém rejstitku Ceské republiky, a je to k tomu vazny divod, mize jeho
posledni vuli zaznamenat velitel takového plavidla ¢i letadla. Zde je opét potieba
splnit jest¢ pritomnost dvou svédkl. Posledni v zdkoné upravenou vyjimkou je
pofizeni pred velitelem vojenské jednotky Ceské republiky (pfipadné jiného
vojéka, ktery ma minimalné hodnost distojnika), kdyz jsou piitomni jesté
dvasvédci, a to vpfipadé, Ze se zustavitel UCastni ozbrojeného konfliktu
nebo vojenskych operaci.90 Nutno zminit, Ze zavéti, respektive prohlaseni
kon¢i uplynutim doby stanovené zakonem (dva tydny u ustniho pofizeni
atii mésice u ostatnich forem), ve které ma zustavitel moznost jej poridit

ve formé vetejné listiny.91

Jednou z podminek pro platné vydédéni je zputsobilost pravné jednat.
Obecné je tedy tieba, aby osoba byla pln& svépravna.*® Plna svépravnost nastava
zletilosti, ¢imZ je dovrSeni osmnacti let, piipadné jejim piiznanim, ¢i pokud dojde
k uzavieni manzelstvi pied osmnactym rokem ve&ku.®® Z pravidla o plné

svépravnosti ale existuji vyjimky a ¢lovek, jenz neni plné€ svépravny, mize presto

¥ FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 426.

% Tamté, s. 199-210.

91 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1549.

% CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prdva
IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 60.

% Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 30.
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ucinit platné potizeni pro pripad smrti. Platné potizeni mize ucinit osoba, ktera je
véku minimalné patnacti let a ucini tak formou vefejné listiny, pficemz
se nevyzaduje souhlas zakonného zastupce. Osoba omezena ve svépravnosti,
pokud potidi v okamziku, kdy je schopna projevit vlastni vuli, tak takové potizeni
nemusi byt jen ve form¢ veiejné listiny, ale zde je stanoveno, Ze forma muze byt
jakakoli. Clovek, ktery je omezen ve svépravnosti, smi v ramci svého omezeni
pofizovat ve formé& vefejné listiny. Toto se od predchozi situace 1iSi tim,
ze V prvnim piipadé, kdy je osoba omezena ve svépravnosti, tak toto omezeni
se na pofizovani nevztahuje. A posledni vyjimkou, jeZ je upravena v Ob¢Z, je,
pokud omezeni ve svépravnosti 0soby je odtvodnéno jeji chorobnou zavislosti.
Jedna se o zavislosti na alkoholu, na psychotropnich latkach anebo podobnych
ptipravcich ¢i jedech nebo také pro chorobnou zavislost na hazardnich hrach,
jestlize to ptredstavuje zavaznou duSevni poruchu. Pak i tyto osoby mohou potidit
jakoukoli formou. Specifikem téchto pfipadi je, ze mohou pofizovat nanejvys
0 poloviné pozustalosti (pokud by ovsem nem¢l byt jedinym zdkonnym dédicem
stat, pak by $lo pofidit o pozistalosti cel¢). Pofizovaci zpusobilost se posuzuje
k okamziku, kdy k jednani pro pfipad smrti dochazi. Jako ptiklad 1ze uvést situaci,
kdy osoba potidi vlastnoru¢ni zavét v dobe, kdy mé problém s pozivanim
alkoholickych napojt, ale neni pro tuto zavislost omezena ve svépravnosti,
pozd¢ji se vSak pofizovatel zavéti stane chorobné zavislym na pozivani alkoholu,
coz je také divodem jeho omezeni ve svépravnosti. V tomto piipadé nelze
uvazovat o neplatnosti takové zavéti, nebot’ v dobé sepisovani listiny omezen

Ve spravnosti potizovatel nebyl.94

Pokud budeme uvazovat o moznych zpusobech, jak je mozné vydédit
nepominutelného dédice, pak pfipadaji vuvahu tfi moZnosti. Prvni bude
prohldSeni o vydédéni suvedenim nékterého zdkonného divodu. Druhou
moznosti je prohldSeni o vydédéni bez uvedeni divodu. Tietim moznym
zpusobem je opominuti nepominutelného dédice za situace, Ze se nejedna
0 opominuti omylem, tedy v tomto ptipad¢ zlstavitel o potomku ma povédomost,

a pfesto mu nic z pozistalosti nezanechd.”

% CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava
IX. 1. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 60-62.

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 264.
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3.2  Opominuti nepominutelného dédice

Zakon také pamatuje na to, kdy zGstavitel opominul Vv zavéti
nepominutelného dédice piesto, Ze zlstavitel védél, ze je nazivu, ale i na situaci,
kdy zistavitel o svém potomku vibec nevéd&l.*® Opominuti mize byt tedy
zamerné, ale také mize byt disledkem toho, ze zlstavitel o svém potomku nevi.
Zustavitel muze také v zavéti uvést, ze po ném konkrétni nepominutelny dédic

dédit nemd, nutno zminit ale, Ze se v tomto piipad¢ nejednd o vydédeéni.

U zamérné¢ho opominuti a soucasné za situace, Ze nepominutelny dédic
svym jistym jedndnim naplnil néktery zdkonny divod vydédéni, se ma za to,
ze doslo k vydédeéni mlcky a po pravu, jak uvadi ustanoveni § 1651 odst. 2 ObEZ.
Pokud doslo pouze k zamérnému opominuti a nikoli k naplnéni diivodu vydédéni,
pak ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil.”’ Zda byl naplnén divod
vydédéni, se bude prokazovat postupem dle § 170 ZRS, v ramci prokazovani
tzv. spornych skute¢nosti.”® Dle § 1673 odst. 2 Ob&Z poziistalostni soud odkaze
dédice, ktefi maji dédit namisto nepominutelného dédice, k podani Zaloby
naurceni, ze tento nepominutelny dédic byl vydédén micky a po pravu.
Nejen vsichni dédicové, ale téz vSichni odkazovnici by méli byt nasmérovani,
aby pfipadné podali tuto zalobu, lze tak usuzovat z § 1653 Ob¢Z, protoze
tyto osoby jsou spole¢né¢ povinny pfispét k vyrovnani povinného dilu
nepominutelného dédice. VSichni dédicové a vSichni odkazovnici budou tvofit
jednu stranu sporu a i rozsudek se tak bude vztahovat na vSechny. Nutno zminit,
7e toto plati i presto, z¢ ZRS o odkazovnicich jako o W&astnicich vyslovné

nemluvi.

V komentafi k obéanskému zakoniku od Svestky, Dvoidka a Fialy
je uvedena kritika zbyte¢nosti ustanoveni § 1650, § 1651 odst. 1 a § 1652 ObcZ,
ktera upravuji ochranu opominutého nepominutelného dédice, kdyZ soucasné plati
§ 1492 ObcZ. Toto ustanoveni stanovi, Ze nepominutelného dédice nelze zkratit
na jeho pravu na povinny dil, pokud nebyl platné¢ vydédén nebo se neziekl prava
na povinny dil, k ¢emuz jesté dodava, Ze se zarovei ale nejedna o ptipad dédické

nezpusobilosti. Kdyby zulstavitelovo pofizeni pro ptipad smrti odporovalo

% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1651, k tomu srov. § 1652.

" TALANDA, A., TALANDOVA, 1., PLASIL, F. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam.
2019, ¢. 1,s.27-4.

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 17-18.
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pravidlu, obsaZzeném v tomto ustanoveni, ma nepominutelny dédic pravo

na povinny dil.

Je tfeba zdUraznit, Ze neni stéZejni, jestli viibec ziistavitel védel, Ze existuje
na stran¢ potomka néktery ditvod pro jeho vydédéni, a pak jej zamérné opominul.
Ztoho plyne, ze na védomosti ¢i nevédomosti zistavitele nebude zalezet

a rozhodujicim bude, Ze diivod pro vydédéni byl naplnén.99

Pokud dojde k opominuti z divodu, Ze zistavitel nevi ¢i nevédél o svém
potomku, tak je zachovano jeho pravo na povinny dil v pfipadé, ze takové
opominuti dédic prokaze. Z povahy véci nepljde na tyto situace vztdhnout
vydédéni micky a po plrévu.100 Zde nutno ovSem dovodit, Ze ani tento potomek
se nesmél dopustit nééeho, co by ho zjeho prava na povinny dil vylucovalo.
Problematickym by mohlo byt pro nepominutelného dédice dokazovani, ze o ném
zustavitel nemél povédomost. Odpoveéd’ na tuto otdzku muize dat tfeba jeho matka,
jez zustaviteli nikdy nesdélila, Ze je otcem tohoto nepominutelného dédice.
V situaci, kdy ostatni dédicové budou zastdvat ndzor, Ze Slo o vydédéni mlcky
apo pravu, pak budou muset unést dikazni bfemeno a budou tedy muset

. r . ’ V1w ’ o o v 1x 101
prokazovat opominutému nepominutelnému dédici néktery z divodi vydédeéni. 0

ObcZ 1964 tyto dvé situace, kdy zstavitel bud’ o svém potomku véd¢l,
nebo o svém potomku neveédél, nerozliSoval a feSil pouze to, ze se takovému

potomku nedostalo povinného dilu.'%?

3.3  Divody vydédéni

Vycet zédkonnych divodd vydédéni je uveden V obCanském zdkoniku
V3§ 1646 a § 1647. Jednd se o taxativni vycet, to tedy znamend, ze vydédit
nepominutelného dédice je mozné pouze z téch duvodu, které jsou zakonem
stanoveny. Na druhou stranu ale neni povinnosti, Ze by takovy diivod musel byt

uveden v prohlaseni o vydédéni, potom je ovSem zachovano pravo na povinny dil

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I., a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 377-378.

100 TALANDA, A., TALANDOVA, 1., PLASIL, F. Postaveni nepominutelného dédice. Ad
Notam. 2019, ¢. 1, s. 27-4.

11 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 379-380.

102 7akon &. 40 /1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 479.
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nepominutelného dédice, zaroven ale nesmi byt onen divod prokazan v soudnim

fizeni. Je jen na zistaviteli, jestli divod uvede ¢i nikoli.

v

Piestoze se nynéjsi uprava divodi vydédéni ve své podstaté tolik nelisi
od predchozi pravni Gpravy obsazené v ObEZ 1964, nékolik rozdili se zde
objevuje. Uprava se zménila, co se ty¢e uvedeni davodu vydédéni.
Ptedchozi uprava vyzadovala uvedeni divodu. Kdyz doslo k soudnimu sporu, ve
kterém se nepominutelny dédic snazil vydédeéni zvratit, pak byl spésny i pies to,
ze byl prokazan jiny divod vydédéni, tento ale ovSem nebyl v zistavitelové
prohlaseni o vydédeéni uveden. Nyni, uvedenim jednoho zakonného divodu neni
vyloucena moznost prokazani jesté jiné¢ho dalSiho diivodu v soudnim fizeni, které
by bylo mozné konat v piipadé spornych skutecnosti mezi dédici podle
§ 170 ZRS. Dalsi vyraznou zménou je, Ze se platnost vydédéni posuzuje ke dni
umrti zastavitele, pfi ¢emz v pfedchozi upravé se platnost takového jednani
posuzovala v zavislosti na stavu, jaky byl v dob¢, kdy bylo jednani zlstavitele,
kterym prohlasoval vydédéni, u¢inéno. Cty¥i pavodni divody vydédéni byly
pteformulovany a rozSifeny o moznost vydédéni dédicky nezplsobilého

- . “ qinn 103
nepominutelného dédice.

Tato moznost, tedy vydédéni z divodu dédické nezpusobilosti, kterou
zavadi Ob¢Z, byla zakotvena i v ABGB, pouze se tedy vratila do soucasné
zakonné Upravy. Naopak vydédéni z dlivodu marnotratnosti nebo zadluZenosti

potomka je zcela novym divodem, jejZ upravuje nyn&jsi Obsz. %

Soucasna pravni uprava tedy obsahuje Sest divodu, pro které je mozné
vydédit potomka. Dtivodem vydédéni muze byt, ze potomek neposkytl zustaviteli
potiebnou pomoc v nouzi, potomek neprojevoval o zistavitele opravdovy zajem,
potomek byl odsouzen pro trestny €in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho
zvrhlé povaze, potomek vedl trvale nezfizeny Zivot, marnotratnost
nebo zadluzenost potomka a piipady, kdy by byl nepominutelny dédic

nezptsobily d&dit.'®

103 SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11-12.
% Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
105 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1646 a § 1647.
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3.3.1 Potomek neposkytl potiebnou pomoc v NOUZi

Prvnim davodem, ktery je uveden v Ob¢Z v § 1646 je, ze potomek
neposkytl zustaviteli potfebnou pomoc v nouzi. Ve srovnani s piedchozi upravou
doslo jen k zobecnéni formulace, pfiCemz diive bylo v zakoné uvedeno,
7e K neposkytnuti pomoci mélo dojit ve stafi nebo v jinych zavaznych
piipadech.'® Takové piedpoklady soucasna uprava neobsahuje. Dnes Ize dovodit
tfi hlavni podminky, kterymi jsou: nouze zistavitele, zlstavitel pomoc potiebuje
a potomek mél moznost se dozvédét o zlstavitelové nouzi a potiebnosti jeho

pomoci.

StéZejnim pojmem je pojem nouze. Nelze pod n¢&j podradit pouze
nedostatek materidlniho zabezpefeni (jako naptiklad chudoba), ale jedna se
1 0 tizivé situace v zivoté zistavitele, kterymi mize byt jeho vazné onemocnéni,
Spatny psychicky stav, pfi nichz neni zlstavitel sam schopen si zajistit primarni
zivotni potieby.'®” Nouze miize byt finanéni, zdravotni, ale i tieba citova. Je tedy
nutné pouzit na pojem nouze extenzivni vyklad a nespokojit Se jen s prostou

definici tohoto pojmu.’%®

Zaroven, aby se dalo hovofit o potfebnosti pomoci
vnouzi od potomka, je tfeba, aby vibec potomek mél moznost pomoc
poskytnout, respektive o zustavitelové nouzi védél. Pokud ale potomek sam neni
schopny se starat o zUstavitelovy potieby, neni vylouceno, aby je zajistil jinym
zpiisobem. Ve vSech piipadech je tfeba objektivni posouzeni pottebnosti pomoci

zlstavitele a moznosti na stran€ potomka.

Ovsem o divodu vydédéni nelze hovofit v pfipadé, kdy potomek nabidne

zustaviteli pomoc, jeZ je pro néj vhodna, a ten ji sam odmitne.
3.3.2 Potomek neprojevoval o ziistavitele opravdovy zdajem

Dalsi divod vydédéni prichdzi v tvahu Vv pfipadé, Ze potomek
neprojevoval o zustavitele opravdovy zajem, jaky by projevovat mél. Aby byl
tento diivod naplnén, je tfeba zkoumat vice hledisek a zaroven je tfeba posuzovat

kazdy ptipad jednotlivé a individualné.

106 74kon &. 40 /1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 469a.

Y7 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

108 CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické prdvo. Ziklady soukromého prava
IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135.
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Oproti ptfedchozi tpravé se tento divod formulaéné zménil pouze tim,
ze bylo vypusténo slovo ,.trvale®. To ale nelze vykladat tak, ze by nebyla urcita
trvalost takového jednani vyzadovana, ba naopak, v neprojevovani zajmu je tiecba
shledat setrvalost. Na druhou stranu ale nemusi jit v podstaté¢ o nepfetrzity
nezajem, protoze pak by se za projeveni opravdového zajmu dalo brat i napiiklad
blahoptani, které potomek posle zlstaviteli jednou v roce, v tom ale opravdovy

zajem spatfovat nelze.

Mezi okolnosti, které je tfeba hodnotit, patii projevovani z4jmu o svého
predka. Je tfeba, aby tento zdjem byl ,,opravdovy®, to znamena, ze by mél
naplnovat jak objektivni prvek, tak prvek subjektivni. Objektivita spociva
v urcitych obecnych zasadach sluSného chovéani a subjektivita v udrzovani
vnitinich vztahd v rodiné s ohledem napiiklad na rodinné tradice, spolecenské
postaveni rodiny, viru, ke které se rodina hlasi, ale také v tom, jaky je zdjem

zlstavitele S potomkem udrZovat rodinné vztahy.

Pod neprojevovani opravdového zajmu ze strany potomka lze piitazovat
jednak pasivni chovani a nezdjem o zUstavitele ze strany potomka, ale také
dle judikatury sem fadime piipady, kdy potomek zajem projevuje, ovSem jeho
chovani k zlstaviteli neodpovidd zasadam patficného a sluSného chovani.
Jedndse o situaci, kdy chovani potomka k zistaviteli neodpovida
fddnému chovani potomka ke svému piedku (rodi¢i, prarodici atd.).109
Jako ptiklad z judikatury 1lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 688/2006, které tika, ze prokazané hrubé jednani potomka je také trvalé

. ;o 7 ;e 110
neprojevovani opravdoveho zajmu.

Takovym nevhodnym chovanim miize byt
podavani nedivodnych ¢i ,,Sikandznich® navrha. Naptiklad, pokud potomek poda
navrh na omezeni svépravnosti zustavitele, ktery neopird o skute¢né a opravdové
divody, mize byt toto vzhledem k okolnostem povazovano za chovani,
jez neodpovida tfadnému chovani potomka, a proto by mohlo odvodnovat
vydédéni.™*! Timto navrhem by totiz potomek, vzhledem k nepravdivosti diivoda,
pro které by mél byt zistavitel omezen ve svépravnosti, Sledoval nejspise

poskozeni jeho zajmu a nikoli cil jeho z4jmy ochranovat.

19 EJALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 418-419.

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

1 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.
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Dalsim hlediskem, které je tfeba posuzovat, je to, zda mél potomek vitbec
moznost opravdovy zajem projevit. V pfipadé, Ze zistavitel sdm o udrzovani
vztahl s potomkem nema zajem nebo potomek nevi, Ze je néktera osoba jeho
piedkem az do jeho umrti, lze dovodit, ze tyto piipady nebudou moci byt
podfazeny pod tento diivod vydédeni.*'? Kdyz zistavitel sam neprojevuje zéjem
0 potomka, neni mozné poté potomku vycitat nezajem o zlstavitele a uvadét to
jako duivod, pro néjz by mél byt potomek vydédén. Nelze sem tadit ani v ptipady,
kdy se ziistavitel na sklonku Zivota rozhodne projevit snahu navazat blizsi vztah
s potomkem a on jej odmitne, kdyz jinak cely zivot Zadnou takovou snahu
nemdl.'? Je tfeba, aby zistavitel mé&l zdjem na udrZovani blizkého vztahu
s potomkem a zaroven, aby pocitoval, Ze se ho onen nezajem piimo dotyka a je
mu nepiijemny. Nebude sem mozné podiadit ptipady, kdy sdm zlstavitel svym
chovanim pfispél k neteCnosti a chladnym vztahim s potomkem, anebo je mu
lhostejné, Ze jeho potomek nema zajem na tom s nim udrzovat rodinné vazby
a vztahy a stykat se s nim. Prekazka na strané zustavitele, ktera by podporovala
argumentaci, pro¢ zustavitel vydéduje svého potomka, by musela byt
prokazatelnd vtom smyslu, Ze opravdu branila v moZnosti udrZzovat bé&zné

piibuzenské vztahy, v piipadg, e by doslo ke sporu o uréeni dédického prava.'**

3.3.3 Potomek byl odsouzen pro trestny ¢in spdachany za okolnosti svédcicich

0 jeho zvrhlé povaze

Tteti uvedeny zakonny divod byl ve srovnani s ostatnimi zménén nejvice
pii komparaci soucasné upravy s Upravou v Ob¢Z 1964. Ob¢Z 1964 vyzadoval,
aby byla kumulativné splnéna podminka tmysIné formy zavinéni trestného ¢inu
aodsouzeni ktrestu odnéti svobody v miniméalni vyméfe jeden rok.'®
V soucasnosti zalezi tento divod také na splnéni dvou podminek, ale ve znacné

modifikované podobé od téch predchozich.

Prvni podminkou je samotné odsouzeni za trestny ¢in. Z toho vyplyva,
Ze nestaci jen zahdjeni trestniho stihani, nybrz je vyZadovano pravomocné

rozhodnuti. Nyni jiZ neni vyzadovéna forma imyslného zavinéni."'® Z &eho Ize

12 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 419.

113 Rozsudek Nejvyssiho sodu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008.

14 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2447/2012.

15 7akon &. 40 /1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 469a.

18 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14.
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dovozovat, ze z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu, zaleZejici na vnitinim
vztahu pachatele, kde obligatornim znakem je pravé zavinéni, tak t0 muze byt
ve formé jak umyslu, tak ale i nedbalosti. Z toho plyne, Ze budou pro tento divod

vydédéni relevantni obé formy zavinéni.!’

Jak je stanoveno v § 135 odst. 1 OSR, soud, rozhodujici v fizeni
0 pozustalosti, bude takovym rozsudkem véazan. Neni sam pfislusny
k rozhodovani o tom, zda byl spachan trestny ¢in ani o tom, kdo ¢in spachal.
Problémem zde miize byt to, ze ne vzdy bude mit zlstavitel povédomost
anebo viilbec moznost se o takovém odsuzujicim rozsudku dozvédét.
Pticemz pouhy vypis z trestniho rejstiiku neni povazovan za dostacujici.
K prokézani tohoto diivodu je tfeba seznameni s odsuzujicim rozsudkem.''®
PredloZzeny odsuzujici rozsudek nelze hodnotit jen v ramci vyrokové ¢asti, ale je
tteba posuzovat 1 cast Sodavodnénim, protoze rozsudek patrné¢ nebude
konstatovat, ze pachatel spachal trestny €in, jenz svéd¢i o jeho zvrhlé povaze.
Potom Ize dovodit, ze piipadné spory by se tykaly pouze otazek pravnich, nikoli

okolnosti skutkovych, jez uvadi pravomocné rozsudky.119

Problém, ktery se zde objevoval za Gi€innosti minulé upravy v Ob¢Z 1964,
byl kvili Siroké paleté ptipadu, pro které mohl zlstavitel svého potomka vydédit,
protoze bylo mozné vztazeni i na trestné €iny, jeZ byly V rdmci rodinnych poméri
bezvyznamné. Timto Slo do jist¢ miry obejit zdkonné dlivody vydédénti,
kdyz ztstavitel nechtél, aby po ném potomek néceho dédil. Proto byla
do soucasné pravni Upravy zafazena podminka zvrhlé povahy. ,,Poukaz
na zvrhlou povahu je dostatecné vypovidajici a umoziuje od sebe odlisit pripady
trestnych cinu, které si sankci dedického prava zasluhuje, aniz trestni sazba
aulozeny trest padaji na vahu (chladnokrevnd loupez nebo vrazda, znasilnéni,
utyrani zustavitelova zvirete), od pripadii, které pro vydédeni nemohou mit
rozumny vyznam (hospodska rvacka o dévce, exces z nutné obrany vysvetlitelny

uzkosti napadeného, kradez z hladu apod.). «120

U SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 179.
18 SYOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14-15.

9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 361.

2 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Druhou podminkou je tedy, aby trestny ¢in, ktery potomek spachal, svédc¢il
0 jeho zvrhlé povaze, coz je samo o sob¢ velmi slozité pro dokazovani a je
pfedmétem pievazné rozhodovani vyssich soudt, jez by mély alespon okrajove
urcovat, co v§e bude mozné podradit pod toto spojeni. Ur¢itou smérnici by mohly
byt pfitézujici okolnosti, ke kterym je v konkrétnim ptipadé piihlizeno. Takovymi
okolnostmi, jez jsou upraveny v § 42 TrZ, mohou byt napiiklad situace,
kdy potomek spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni,
rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvIast
zavrzenihodné pohnutky nebo spachal trestny ¢in surovym nebo tryznivym

zpiisobem, zakefng, se zvl4§tni Isti nebo jingm obdobnym zptsobem, apod.'

Neni mozné zobectiovat a posuzovat kritérium zvrhlé povahy potomka jen
ve vztahu k obecnym moralnim zasadam. Také je tfeba brat zfetel i na to, jak se
¢in promitl ve vztahu k zustaviteli, zda se spachani trestného ¢inu potomkem
dotklo zustavitelovy cti, ¢i zda se ptipadné dotklo cti jeho rodiny. Dale divodova
zprava také zptesiuje, ze pokud se sdm zustavitel dopustil trestného ¢inu, nemtize
za tentyz trestny ¢in svého potomka vydédit. A¢ to neni zdkonem stanoveno,
tak z tohoto vykladu je pak také mozné dovozovat, ze bude sporné,
kdyby ztstavitel mél v umyslu vydédit potomka, ktery spachal trestny cin
za okolnosti, jez svéd¢i o jeho zvrhlé povaze, pficemz byl sam spolupachatelem

. , f w122
nebo ucastnikem na tomto trestném c¢inu.

Otazkou je, zda nedbalosti forma zavinéni je vilbec mozna, kdyz ptipojime
podminku, Ze ¢in byl spachan za okolnosti svéd¢icich o pachatelové zvrhlé
povaze.’? Dle mého nézoru budou trestné &iny, vyznadujici se zvrhlou povahou
potomka, ve vétsin¢ pfipadi spachany tmyslnou formou zavinéni. Uz jen
z povahy véci je tézko predstavitelné, jakého nedbalostniho jednani by se
potomek musel dopustit, aby to svédcilo o jeho zvrhlé povaze. Pak se domnivam,
ze by Slo pfevazné o hrubou nedbalost, jez je urCitou formou nedbalosti vyssi

intenzity a znaci zifejmou bezohlednost K zajmim chranénych trestnim zakonem.

Dalsim problémem, jenz se zde muze objevit je, Ze mize u pachatele
trestného ¢inu za splnéni podminek dojit k zahlazeni odsouzeni. Zahlazeni

odsouzeni predstavuje fikci, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

2L SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14-15.
2 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
123 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14.
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Odsuzujici rozsudek sice ziistava nedotCen, ale zanikaji pravni nasledky vznikajici
z odsouzeni a to nejen v trestnim pravu, nybrz i v dalsich pravnich odvétvich.'**
Pak je tfeba uvést, ze zlstavitel nemize po pravni moci rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni pro tento ditvod potomka vydédit. Na pachatele trestného ¢inu nemuze

byt totiz po pravni moci tohoto rozhodnuti hledéno jako na odsouzeného.'®

3.3.4 Potomek vedl trvale neziizeny Zivot

Oproti predchozi uprave se diivod, Ze potomek vedl trvale neziizeny zivot,
nijak nezménil. Pro pouzitelnost tohoto diivodu je tieba naplnéni dvou podminek,

o T XorapX & 12
kterymi jsou: vedeni neziizeného Zivota a souasné jeho trvalost."?®

Prvni uvedenou podminkou je vedeni neztizeného Zivota. Pujde o chovani,
jez nebude vsouladu sdobrymi mravy a prikazng znich vybo&uje.'?’
Pod souslovi neziizeny zivot lze z hlediska pravni teorie zafadit naptiklad
zavislosti na alkoholu a jinych omamnych a psychotropnich latkach, Spatnou
pracovni moralku, provadéni trestné Cinnosti, ziskavani prostfedkti na zivobyti
jinym, nez legalnim zplisobem, zanedbavani povinné vyzivy atd. Vyboceni
ze souladu s dobrymi mravy lze pro piedstavu uvést na piikladu s neplacenim
vyzivného na nezletilé dité. Dluznik na vyZivném totiz ohrozuje vyvoj ditéte
jak fyzicky, tak i mentalni a to odporuje zajmim Spole¢nosti, ktera klade diraz
na fadnou vychovu a vyzivu déti.'?® Pro hodnoceni je dilezité kritérium dobrych
mravi. Vyznam tohoto souslovi musime nalézat v soudni praxi, nebot ObcZ
neobsahuje jeho definici. Dobré mravy mizeme chapat jako souhrn
spole€enskych, kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji potvrzuji
ur¢itou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny

pfevaznou Casti spolecnosti a maji charakter zékladnich norem.'?

Trvalé vedeni neziizeného zivota je druhou podminkou, jez musi byt

splnéna. Trvalost je tfeba chapat jako opak ojedin€lého chovani, tedy musi se

24 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 408.
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1065/2011.

126 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 420.

127 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 267.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 33 Cdo 4398/2007.
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jednat o chovani dlouhodobé, pficemz u néj zpravidla nebude mozné piedpokladat

. o . " o w130
navrat k béznému zpiisobu Zivota, jak je viniman vétS§inovou spolec¢nosti.

Kritériem, které je tfeba hodnotit jest¢ nad tyto dva vySe uvedené
predpoklady tohoto diivodu vydédéni je, zda vedeni trvale neziizeného zivota neni
disledkem nefunkéniho rodinného zézemi, ve kterém potomek vyrtstal,
anebo neplnéni povinnosti, jez zustaviteli plynuly vic¢i potomku z jeho rodi¢ovské
zodpovédnosti. Je poté na uvahach soudu, jak posoudi divodnost vydédéni
s ptihlédnutim k tomu, jaké péce se potomku od zistavitele dostavalo, zda jej
Chrénil a staral se o jeho vyvoj. Pficemz, pokud se zistavitel na disharmonii
v rodinném prostiedi sdm podilel, neptichdzi tento divod vydédéni v tvahu
Vv pfipadé, ze je hlavnim divodem vedeni neziizeného Zivota potomkem praveé
nedostatecné uspokojeni jeho potieb ve véku, kdy k jejich uspokojovani byl

o . . 131
zustavitel povinen.

3.3.5 Marnotratnost nebo zadluZenost potomka

Tento divod vydédéni je zaloZzen na obavé, Ze potomek nezachova
povinny dil pro své potomky. Pravé proto lze pak vydédit potomka z tohoto
divodu jen v ptipadé, ze zustavitel zistavi jeho détem tento povinny dil.
Je projevem zésady zachovani hodnot, ktera je jednou ze zdkladnich zasad

dédického prava.

Marnotratnost i zadluzenost je tieba hodnotit subjektivné, tedy nehodnotit
vSechny dédice stejné. Zalezi na majetkovych pomérech, jez jsou obvykle odlisné
u jednotlivych dédicti, a co 1ze pokladat za marnotratnost u jednoho, nemusi byt
marnotratnosti 1 u druhého, nebot’ jejich zivotni urovenn miize byt rozdilna.
Zaroven u dluhi, dluzna castka, kterda by byla pro jednoho zanedbatelna,

pro jiného byt nemusi.

Jak jiz bylo diive zmin€no, zUstavitel v prohldSeni o vydédéni nemusi
uvadét divod vydédéni, zde se ale nabizi otdzka, jak by to mélo byt v tomto
ptipad¢, zda ho musi uvadét ¢i nikoli. Pak se da obecné konstatovat i zde,
ze Z hlediska mozného budouciho sporu je nejvhodnéjsi, kdyz je divod vydédéni

uveden. U tohoto diivodu je mozné, aby zustavitel vydédil potomka podminéné.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
131 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3213/2012.
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Tato situace muze nastat, pokud v dobé pofizeni pro piipad smrti ma zistavitel
opodstatnénou obavu, ze zadluzenost ¢i marnotratnost potomka bude nabyvat na
intenzité, 1 kdyz v dobé jeho pofizeni nejde jesté o takovy rozsah, aby to
oduvodnovalo jeho vydédéni. Vydédéni nepominutelného dédice, pak bude

platné, pokud tento rozsah bude zna¢ny v dob¢ smrti zlstavitele.

Marnotratnost bude v prvé fadé tieba chapat jako nehospodarné nakladani
s majetkem, avsak ve finanéni sféfe dédice se muZe projevit negativné i pokud je
napiiklad zavisly na konzumaci alkoholu nebo jinych navykovych latkach,
hazardnich hrach, na coz vynaklad4d velké mnoZzstvi financi. Do jisté miry se
pak tento divod bude piekryvat s divodem ptedchozim, kdy potomek miize byt
vydédén pro vedeni neziizeného Zivota. Marnotratnosti je ale také chapano tieba
chorobné nakupovani zbyte¢nych véci, nebo pokud potomek zije velmi nakladny

Zivot, na ktery nema prostredky apod.

Stim souvisi i zadluzeni, jez samo o sob& asi nebude dostacujicim
divodem vydédeéni (vezméme v potaz napiiklad hypotéky). Je nutné,
aby k zadluzeni doslo z divodu vlastniho zavinéni potomka. Tomu tak bude tieba
v piipadé, Ze se oddaval alkoholu nebo hral hazardni hry atd. Je otdzkou
pro budouci rozhodovani soudl a budouci judikaturu, jelikoz zakon takové situace
nefesi, jak by to mélo byt v ptipadech, kdy potomek je sice zadluZen, ale ono
zadluZeni pro n¢j neni existencni a také ptipady, kdy zadluZen byl, ale vSechny
své dluhy jiz splatil a tudiZ v dob& smrti ziistavitele neni dluznikem. Obecné 1ze
tici, ze zadluzeni by mélo v dob& smrti zlistavitele trvat a zarovein by mélo byt
znatné. '

Neplatnost vydédéni z toho divodu, by nastala, pokud by zlstavitel
ztstavil povinny dil nékomu jinému, nez potomku vydédéného. Z tohoto pohledu
je zustavitel omezen ve svych moznostech, co se tyka testovaci svobody. Zaroven
Ize dovodit, ze pokud v dobé smrti zlstavitele nema vydéd’ovany potomek své

potomky, nemiize byt z tohoto diivodu vydédeén.'*

132 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 364-367.

13 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdkonik 1IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 421.
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3.3.6 Dédicka nezpusobilost jako diivod vydédéni

Dédicka nezpusobilost je upravena v § 1481 az § 1483 Obc¢Z. Z hlediska
uspotadani pravnich tprav institut vydédéni a dédickou nezptisobilost v ObcZ déli
nékolik desitek paragrafii, je ale na mist¢ zminit, Ze Gprava vydédéni je
systematicky navéazana na upravu dédické nezpﬁsobilosti.134 Institut vydédeéni se
muze jevit podobny institutu dédické nezpisobilosti, je mezi nimi ale n¢kolik
zasadnich odlisnosti. Vydédéni je mozné jen u dédicti nepominutelnych, a naopak
dédicka nezpiisobilost miize nastat u vSech dédicti, ktefi pfichazeji v tvahu jako
dédicové po konkrétnim zlstaviteli. Dédicka nezplisobilost nastava ze zakona,
neni k tomu tfeba konkrétniho jedndni zstavitele, jako je tomu u vydédéni.
Dalsim zasadnim rozdilem je, ze u dédické nezputsobilosti je vylouceno, aby se

vztahovala i na potomky dédicky nezptisobilého'®

(tedy bude zde fungovat
princip reprezentace i v ptipad¢, ze potomek, jenz je nezpusobily dédit, bude zit
déle nez ziistavitel™*®), ale vydédéni se vztahovat na potomky vydédéného miize,
respektive bude, pokud zustavitel neprojevi jinou vili. U vydédéni nemusi byt
vzdy vysledkem vylouceni z dédického prava a prava na povinny dil, vysledkem
muze byt i ¢astecné vydédéni a jen zkraceni povinného dilu, kdezto u dédické
nezpusobilosti je vzdy jejim dusledkem ztrata vSech narokd plynoucich

z dédického prava (véetnd prava na povinny dil)."*’

Dédicka zpusobilost je jednim z ptedpokladii byt viibec dédicem. Pokud je
osoba dédicky nezptlisobild, je vyloucena z dédického prava. Osoba je vyloucena,
kdyz se pro n&jaky sviij ¢in stala nehodnou byt dédicem po zstaviteli. Lze soudit,
Ze pravo byt pravnim ndstupcem po zistaviteli a mit z tohoto postaveni vyhody

by bylo v rozporu se zasadami moralky a spravedlnosti.138

Cesky pravni fad zna &tyfi diivody dédické nezpisobilosti. Prvnim je, Ze se
dédic dopustil ¢inu povahy umyslného trestného Cinu proti zlstaviteli, jeho
predku, potomku nebo manzelu. Druhym divodem je, Ze se dédic dopustil
zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vili (zejména donutil-li

zustavitele k projevu posledni vile nebo jej Istivé svedl, zustaviteliv projev

134 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1., Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013., s. 93.

135 TALANDOVA, 1. Vydédéni dédicky nezpiisobilého potomka. Ad Notam. 2019, &. 2, s. 3-6.

138 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16-17.

BT TALANDOVA, L. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka. Ad Notam. 2019, &. 2, s. 3-6.

38 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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posledni vile ptekazil, zistavitelovo pofizeni pro piipad smrti zatajil, zfalSoval,
podvrhl ¢i imysIné znic¢il). Tretim divodem je situace, kdy se manzel dopusti
¢inu naplnujici znaky domaciho nasili vici zustaviteli a zaroven z tohoto divodu
probihalo na navrh zustavitele v den jeho smrti fizeni o rozvod manzelstvi.
Konecné ¢tvrtym zakonnym divodem dédické nezptisobilosti je ptipad, kdy rodic¢
zneuzival nebo zanedbaval zvlastni viny vykon rodi¢ovské odpovédnosti

a v disledku toho byl rodi¢ovské odpovédnosti zbaven.'*

Treti a ctvrty divod nejsou relevantni, pokud hovofime o institutu
vydédéni, jelikoz dédicka nezplsobilost jako takova, jak jiz bylo vySe zminéno,
se sice tyka vSech dédict, ovSem jako divod vydédéni lze vztahnout z povahy

véci jen na nepominutelné dédice, jimiz manzel ani rodi¢ nejsou.

Trestny ¢in povahy Umyslného trestného cinu proti zistaviteli,
jeho predku,  potomku  nebo  manzelu  (pfipadné  registrovanému
partneru) nelze ztotozniovat ¢i  zaménovat s divodem vydédéni uvedenym
v § 1646 odst.1 pism. ¢) Ob¢Z, ze potomek byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze. Jednak toto jednani bude schopné
zalozit dédickou nezpisobilost, jen pokud bude smétovat proti nékteré z taxativné
vyjmenovanych osob a také spojeni ,,Cin povahy UmysIného trestného Cinu* je
oznaceni pro mnohem §irsi okruh jednani, nez ,,trestny ¢in spachany za okolnosti

svédcicich o zvrhlé povaze*.

V prvni fad€ je nutné upiesnit, Ze se bude jednat o trestné ¢iny oznacované
v TrZ jako zloCiny a zvlast’ zavazné zlo€iny, pokud jde o pteiny pak jen ty, které
byly spachany tmyslné. V ptipad€, Ze se jednd o mladistvé pachatele, tak se
pro trestné Ciny jimi spachané uZziva termin provinéni.140 Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze nerozliSuje jako TrZ kategorie trestnych ¢ind, jak je zminéno
vyse, Svyjimkou zvlast zavazného provinéni. Provinéni je ale jen odliSnym
oznacenim, jez se uzivd pro trestny ¢in spachany mladistvym, at’ se jedna

141

0 kteroukoli kategorii.™~ Neni ani rozhodné, zda byl ¢in dokonan ¢i pachatel

139 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 206-207.

YO TALANDOVA, L. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka. Ad Notam. 2019, €. 2, s. 3-6.

YL SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 439.
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pouze naplnil znaky ptipravy nebo pokusu. Podminkou ovSem je, Ze se musel

takového jednani dopustit za Zivota zistavitele.**?

Jak plyne z § 135 odst. 1 OSR a z § 1 odst. 2 ZRS, pokud existuje
pravomocny rozsudek o tomto trestném c¢inu, pak je jim pozuistalostni soud vazan
a soudni komisai' rozhodujici v dané véci si jej musi opatiit, aby mohl ve véci
piipadné nezptsobilosti rozhodnout. Kdyz trestni fizeni probiha, tak jelikoz jeho
vysledek miize byt vyznamny pro fizeni o pozustalosti, soudni komisaf tizeni
0 pozistalosti prerusi.**® Pokud viak jiz existuje rozhodnuti o zprosténi obvinéni,

pak neplati vazanost soudu timto rozhodnutim. Je jen tfeba se vypotadat s tim,

7e takové zprodtujici rozhodnuti existuje.™*

Nelze opomenout, Ze ¢inu, jez ma povahu umysiného trestného cinu,
se muze dopustit i osoba trestné neodpovédna, pak bude mozné vztahnout tento
divod dédické nezpulsobilosti i na osoby, které v dobé spachani ¢inu nedovrsily
patnacty rok véku, nerozpoznaly nebezpecnost ¢inu nebo neovladly své jednani,
pficemz byly ve véku mladistvych, nebo byly nepficetné, takze nemohly
rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo nebyly schopny ovladnout své jednani.
U téchto osob pak zdtvodu trestni neodpovédnosti nebude mozné obstarat
rozsudek soudu, protoze V jejich pfipadé nebude vedeno ani zadné trestni
fizeni.'*® Pokud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu V trestni véci, kterym
by byl soudni komisaf vazan, provede saim potiebné Setfeni a rozhodne o tom,
zda je konkrétni jednani zpusobilé naplnit znaky umyslného trestného c¢inu.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3074/2015 ani u pachatelti
trestné odpovédnych neni rozhodné, zda byli za tento trestny ¢in odsouzeni anebo
u nich doslo k zaniku trestni odpovédnosti tieba z divodu promlceni, milosti
apod., nebot’ 1 v téchto ptipadech, kdyz neexistuje rozhodnuti trestniho soudu,
pak pozustalostni soud posoudi sam tuto otazku jako predbéznou. Pokud v této
zalezitosti dojde ke sporu o dédické pravo, pak bude zalezet, zda pijde o otazku

skutkovou nebo otazku pravni. Co se tyka rozhodnuti, zda je konkrétni jednani

trestnym ¢inem, bude se fesit postupem podle § 169 ZRS, nebot’ se jedna o otazku

142 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38.

Y TALANDOVA, 1. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka. Ad Notam. 2019, &. 2, s. 3-6.

144 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY I., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 567.

YS TALANDOVA, L. Vydédeni dédicky nezpiisobilého potomka. Ad Notam. 2019, €. 2, s. 3-6.
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pravni. Co se tyka rozhodnuti o tom, zda se osoba dopustila takového jednani,
jez vykazuje znaky umysIného trestného Cinu, bude otazkou skutkovou a bude

fesena dle § 170 ZRS.X°

Druhym divodem dédické nezptisobilosti, ktery by se mohl tykat osoby
nepominutelného dédice a mohl by tak byt divodem pro jeho vydédéni je,
ze se dopustil  zavrzenihodného jednani proti zdstavitelové posledni vili.
Rozdilem od ptedchoziho diivodu je, ze neni rozhodné, zda se ¢inu dopustila
osoba pred smrti zUstavitele nebo az po ni. Zadkon demonstrativnim vyctem udava
i vyCet konkrétniho jednani, kterym by se toho mohl potomek dopustit, kdyz
uvadi, Ze takovym jednanim je zejména donuceni nebo Istivé svedeni k projevu
posledni vile, poptipad¢ prekazeni projevu posledni vile, ale také zfalSovani,

Coe . o C o1 147
podvrhnuti ¢i umyslné zniceni posledni wvtle.

Celkové muzeme tedy
konstatovat, ze pijde vzdy o n&jaky pravem zakézany vliv na posledni vili

zustavitele.

Souslovi ,,posledni vile®“ nezahrnuje jen pofizeni pro piipad smrti,
mezi které Fadime zavét, dédickou smlouvu a dovétek, ale lze to vztahnout
I na dalsi listiny, souvisejici s posledni vili zustavitele, jako naptiklad prohlaseni
o vydédéni, manzelskd smlouva, smlouva o zieknuti se dédického prava apod.
Neni podstatné, jestli byly splnény vSechny zakonem stanovené formalni
nalezitosti pro dany projev posledni vule. Tento diivod dédické nezpusobilosti
bude naplnén i tehdy, kdyby byla tfeba listina pro n¢jaké nedostatky neplatna.

Stézejni je jen fakt, Ze muselo jit o projev zlstavitelovy viile. 2

Pokud u nepominutelného dédice nastane néktery z divodu dédické
nezpusobilosti, pak nedédi, jelikoz je vyloucen z dédického prava (i z prava
na povinny dil). V této situaci by ziistavitel ani nemusel pfistoupit k vydédéni,
pokud by chtél zajistit, aby jeho potomek po ném nedédil. Vyznam tkvi v tom,
ze zustavitel ma pravo projevit svou vlastni vili, aby takovy nepominutelny dédic

nededil a vydédit ho.

146 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 208.

YT FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.

Y8 TALANDOVA, L. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka. Ad Notam. 2019, &. 2, s. 3-6.
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V ustanoveni § 1481 Obc¢Z je zakotvena moznost vyslovného prominuti
zustavitelem, pokud se dédic dopustil nékteré¢ho z ¢int uvedeného vyse jako prvni
nebo druhy divod dédické nezpusobilosti. OvSem toto prominuti nepostacuje
zarovenn 1 pro zruSeni vydédéni, které bylo na tomto divodu zalozeno.**
Tudiz z toho plyne, Ze pokud by zistavitel chtél, aby takovy nepominutelny dédic
dédil, musel by stanovenym zptisobem zrusit konkrétni prohlaSeni o vydédéni
a zaroven vyslovné prominout €in, jenz by zakladal dédickou nezpisobilost onoho

nepominutelného dedice.™

Vydédénim pro dédickou nezpisobilost mize ziistavitel upozornit, ze se
potomek dopustil néjakého €inu, ktery by po jeho smrti tfeba ani jinak nemusel
vyjit najevo. Také z toho lze soudit, Ze nebudou pochybnosti o tom, zda zustavitel

potomku ¢in prominul & nikoli.***

3.4  Vliv vydédéni na potomky vydédéného

U tématu vydédéni nelze alesponn castecné nezhodnotit také
postaveni potomkti  vydédéného. V  diivéjsi pravni upraveé, konkrétné
v § 469a0dst. 2 ObEZ 1964 ve spojeni s § 473 odst. 2 Ob¢Z 1964, bylo
jednoznaéné stanoveno, ze vydédéni se bude vztahovat i na potomky vydédéného,
pokud to tak zfistavitel stanovi v listing 0 vydédéni. Podle Ustavniho soudu toto
ustanoveni odporovalo €l. 11 odst. 1 LZPS, které stanovi, Ze dédéni je zaruceno.
Rozpor byl spatfovan v tom, Ze potomky zlstavitele nebyly mysleny jen jeho déti,
coz by mohlo vést k situacim, kdy bylo mozno vydédéni vztahnout i na osoby,
proti kterym zakonny divod vydédéni nesvédcil. To zakladalo nerovnost mezi
témito dveé skupinami potenciondlnich dédict (tedy mezi détmi zlstavitele a détmi

dé&ti, pripadné pak jejich potomky).™2

Nyni je kli€ovym ustanovenim § 1646 odst. 3 ObcZ, které rozdéluje dve
zakladni situace srozdilnymi ndsledky pro potomky vydédéného. Prvni,
kdy vydédény potomek prezije zlstavitele, a druha, kdy vydédény potomek zemie
pred zistavitelem. VySe zminéné ustanoveni totiz tika ze, ,, prezije-li vydédeny

potomek zustavitele, nedeédi ani potomci vydédeného potomka, ledaze ziistavitel

9 QVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16.

130 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 268.

BLTALANDOVA, L. Vydédeéni dédicky nezpiisobilého potomka. Ad Notam. 2019, €. 2, s. 3-6.

152 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. I. US 295/10.
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projevi jinou vuli. NedoZije-li se vydédeny potomek smrti zustavitele, pak jeho
potomci dédi vyjma téch, kteri jsou samostatné vylouceni z prava dédického. “*
Cilem ustanoveni bude pravdépodobné vytadit vydédéného z moznosti mit vliv
na zustaviteliv majetek. Protoze v pfipadé, ze by vydédény potomek byl nazivu
po smrti zustavitele a m¢li by byt dédici jeho potomci, pak by jist¢ mohl mit vliv
na tento majetek, tedy i proti vuli zustavitele, jenz ho vydédil a pravé tim projevil
svou vuli, aby nemél tento potomek pravo na majetek zanechany zlstavitelem.
Samoziejmé je logické, ze pokud osoba nezije, nemtze pak ovliviiovat své
potomky, co se tyka nakladani s majetkem zlstavitele. Pak tedy zakon obecné
predpoklada, ze potomci vydédéného budou moci dédit po zustaviteli. Je zde tieba
ale zminit, ze se to nebude tykat divodu vydédéni — marnotratnost
nebo zadluzenost potomka, protoze zakon u tohoto divodu stanovi jako specialni

podminku zanechani povinného dilu potomkim Vydédéného.154

Otazkou je, jak zakonodarce zamyslel v § 1646 odst. 3 Ob¢Z vyraz
,hedédi®, jestli je stim spojeno i vylouceni z prava na povinny dil, ¢i nikoli.
| kdyz dédické pravo a pravo na povinny dil jsou pojimana V souCasné pravni
upravé jako dvé samostatna opravnéni, tak ale v ptipadé ustanoveni § 1643 Ob¢Z
a § 1642 ObcZ je tieba chapat pojem ,nedédi zaroven jako ztratu prava
na povinny dil. Na nékolika mistech v Ob&Z se ale vyskytuji rozdily, nebot
naptiklad u institutu odmitnuti dédictvi neni automatické spojeni s odmitnutim
povinného dilu a na druhou stranu u institutu zieknuti se dédického prava je
stanoveno, zZe kdyZ se nékdo ziekne dédického prava, pak se ziekl zaroven i1 prava
na povinny dil, pficemz toto plati i vli¢i potomkim. Je tfeba ale pamatovat na to,
ze se jedna o situace, kdy nejde o néjakou dohodu, ale vydédéni je ve své podstaté
sankei. Z toho vyplyvé, Ze by zde neméla byt uZita analogie,™ a Ze potomci
vydédéného budou vylouceni jak z prava dédického, tak zaroven i z prava

na povinny dil.**°

153 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1646.

1 TALANDA, A., TALANDOVA, |. Viiv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni
védu a praxi. [Online]. 2016, ¢ 4, s. 653-660. [cit. 29.2.2020]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6254.

1 HORAK, O. Postaveni potomkit vydédeného potomka. Ad Notam. 2016, €. 4, s. 5-8.

18 TALANDA, A., TALANDOVA, I. Viiv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni
védu a praxi. [Online]. 2016, ¢ 4, s. 653-660. [cit. 29.2.2020]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6254.
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Dalsi problematickou otazkou v postaveni potomka vydédéného je,
zdaneni automatické vydédéni potomka vydédéného v nékterych piipadech
v rozporu s vuli zistavitele, kdyz mu zakon nejspi§ do uréité miry podstrkuje
takové feSeni, které by pro néj Vramci vztahti v rodiné nemuselo byt shodné
s jeho vuli. Nutno podotknout, ze zlstavitel samoziejmé muze povolat potomky
vydédéného zavéti, kdyz nechce, aby na né byly vztadhnuty G¢inky vydédént,
anebo da vyslovné najevo, ze se na né ucinky vydédeéni nevztahuji. Avsak uprava
v § 1646 odst. 3 Ob¢Z, kde je stanoveno, Ze pokud vydédény prezije ziistavitele,
tak nebudou dedit ani potomci vydédéného, ve své podstaté predjima, ze vSichni
zakonni dédicové (vSichni, a to az do posledni dédické tiidy) jsou pro zlstavitele
bliz§imi osobami, nez potomci vydédénych potomkl (t€mi jsou nejCastéji
vnuci/vnucky) a eventudlné i stat, kdyz se na n¢j v ptipadé odimrti hledi jako
na zakonného dédice. V tomto problému lIze spatiovat nesoulad s nékterymi
zakladnimi principy a zdsadami dédického prava, jako tieba se zasadou zachovani
hodnot, se solidaritou v ramci rodiny nebo by to mohlo také evokovat rozpor

u , ;157
S potizovaci volnosti.

Jak bylo ale jiz zminéno vySe, zlstavitel mize v prohlaSeni o vydédéni
projevit svou vuli stim, Ze potomek vydédéné¢ho bude dédit i v piipade,
ze vydéd’'ovany piezije zlstavitele. Stézejni je ale projev vile, jinak jak uz bylo
feCeno, by se na prohlaseni o vydédéni vztahovalo pravidlo, ze nebudou dédit

ani potomci vydédéného potomka.158

3.5  Negativni zavét’

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, vydeédéni ptichdzi v uvahu jen u dédice
nepominutelného. U ostatnich potencionalnich dédicli je mozné poftidit negativni
zavet, a tim je vyloucit z dédického prava, které by jim jinak néalezelo dle zdkonné
posloupnosti.’® Ve své podstaté ma ale blizko k institutu vydédéni, coz dokazuje
i zaClenéni jeji Gpravy do oddilu Vydédéni v Ob¢Z. Od vydédéni se ovSem lisi
v mnoha ohledech a nejen v osobach, vii¢i nimz ji lze pouzit. Neni tfeba uvadét
divod, pro ktery se zstavitel rozhodl né€kterou z osob, jiz by jinak svédcCilo

dédické pravo ze zakonné posloupnosti, z tohoto prava vyloucit. Zaroven zakon

BTHORAK, O. Postaveni potomkii vydédéného potomka. Ad Notam. 2016, &. 4, s. 5-8.
158 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1646.
9 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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nepiedpoklada ani zadné dokazovani o tom, zda k tomu né&jaky divod zustavitel

mél.

Souslovi negativni zavét pouziva teorie a praxe, nikoliv vSak zakon
samotny. Institut negativni zavéti byl upraven nové v ObEZ ve srovnani
s Obc¢Z 1964. Driive tedy mél zlstavitel moznost zabranit potenciondlnimu dédici,
aby po ném dle zakonné posloupnosti nedédil, jediné tak, Ze ustanovil jiného,
eventualng jiné, zavétni dédice.'®

Negativni zavét se pofizuje stejnou formou, jakou Ob¢Z stanovi pro zaveét

161

samotnou.”™" Budou tedy platit stejna pravidla i pro jeji zruseni a piipadné

evidovani.

Zustavitel v ni prohlasuje, ze zdkonny dédic (nikoliv nepominutelny)
poziistalost neziska, tedy ze po zlstaviteli dédit nemd, respektive nesmi.
Z toho plyne, Ze jde o jakysi protiklad zavéti, jak ji zname v klasickém pojeti,
ve které zustavitel naopak dédice k dédéni povolava. Kdyby zistavitel pofidil
negativni zavét o svém nepominutelném dédici, bylo by nutno ji povazovat

a vykladat jako vydédéni, u néhoz ztstavitel jen neuvedl divod.

Pokud bychom srovnali negativni zavét a prohlaSeni o vydédéni
nepominutelného dédice, pficemZz hlavni rozdilnost je v osobach, vii¢i nimz jsou
ob¢ tato jednani ¢inéna, pak je dale nutno konstatovat, Ze negativni zavét lze
povazovat za siln¢j$i. Silnéjsi se jevi v tom smyslu, Ze neni tfeba zddné¢ho divodu
pro podlozeni zlstavitelova rozhodnuti, kdezto u vydédéni se divod vyzaduje
(@ kdyz neni uveden, je zachovano jen pravo na povinny dil). Nic sice nebrani
tomu, aby zustavitel néjaky sviij ditvod uvedl, ovsem to neméni nic na situaci,
ze potencidlni dédic, uvedeny v negativni zavéti, dédit tak jako tak nebude.
Potom je tfeba zdtliraznit, ze a¢ by takovy dédic popiral divod, pro¢ nemé dédit,
ptipadné kdyby uvadel 1 néjaké dikazy na podporu svych tvrzeni, ze uvedeny

divod v negativni zavéti neni pravdivy, stejné se osoba dédicem nestane.

Jedinou moznou obranou vici negativni zaveéti mize byt napadeni listiny

Z hlediska jeji pravosti ¢i platnosti v ramci sporu o dédické pra’wo.162

%0 pILIK, V., Tzv. negativai zdvét. Pravni prostor [online]. [cit. 24.2.2020]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/tzv-negativni-zavet.

1 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 427-428.

52



4 OCHRANA NEPOMINUTELNEHO DEDICE

Ochrana nepominutelnych dédicti ma za hlavni cil omezeni svobodné vule
zustavitele, a zvlasté pokud jde o nakladani s jeho majetkem. Tato ochrana, jez je
jim zékonem zaruCovana, je urcitym kompromisem mezi individudlnim
principem, ¢imz je pofizovaci volnost zUstavitele, a kolektivnim principem
majetku rodinného spolecenstvi. Diilezitym faktorem jsou vztahy v ramci rodiny,
které maji pro ochranu nepominutelnych dédicti znaény moralni V}'/znam.163
JelikoZ je mozné, Ze nastane situace, kdy ztstavitel mize nepominutelného dédice
bud’ zcela, nebo z ¢asti vyloucit z dédického prava (tim, ze ho vydédi ¢i opomine
V potizeni pro piipad smrti), je tfeba zarucit nepominutelnym dédicim ochranu,

pokud by §lo o vydédéni neplatné nebo opominuti nezékonné.*®*

Jako Ochrana nepominutelného dédice je nazvan jeden z oddilt v Ob¢Z,
vV némz jsou obsazena Ctyfi ustanoveni, jednd se o § 1650 az § 1653 ObcZ.
V téchto ustanovenich se hovoii o pravu na povinny dil, pfi neplatném vydédént,
pfi zamérném opominuti nepominutelného dédice a o0 pfipadném stavu,

kdy zistavitel o potomku neveédél.

Nepominutelny dédic ma pravo ale nejen na povinny dil jako takovy,
ale zdkon mu piiznava jesté dalsi prava, ktera pfispivaji k pravni ochrané jeho
postaveni a nejsou obsazena pouze vV téchto CcCtyfech shora uvedenych
ustanovenich.'®® Nejprve se ale pokusim pfibliZit pravo na povinny dil, nebot je
Vv oblasti ochrany nepominutelného dédice stéZejni a nasledné zminim dalsi prava,

kterd nepominutelnému dédici nalezi.
4.1  Pravo na povinny dil
4.1.1 Charakteristika povinného dilu

Jak jiz z mnoha mist textu prace vyplyva, institut povinného dilu je
ur¢itym mantinelem pro zUstavitele, ktery miize sice se svym majetkem nakladat

dle své vile neomezené, ale musi k tomu mit zakonné a spravedlivé divody.

162 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 124-126.

163 RONOVSKA, K., PIHERA, V. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Pravni rozhledy. 2019, ¢. 15-16, s. 520-525.

1% Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23.
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Da se konstatovat, ze zlstavitel ma odpovédnost ve vztahu k potomkim i po své
smrti, a proto je v pravnim fadu zakotvena Uprava povinného dilu. Jednad se
0 urcitou formu zachovani alespon ¢asti zlstavitelova majetku pro jeho potomky,
pfipadné budouci generace a je tak neoddélitelné spjat s institutem
nepominutelného dédice. O povinném dilu se pak da také hovotit jako o urcitém
projevu zasady zachovani hodnot, jez je jednou ze zdkladnich zasad celého
dédického prava.’® | Na druhé strané vsak stoji zdsada porizovaci volnosti
ziistavitele, ktery ma pravo, aby o majetku, ktery svoji pili behem svého Zivota
nashromazdil, mohl sdam svobodné rozhodovat. Tyto dvé zdsady jsou

. e ., ;7«67
vybalancovany pravé v institutu povinného dilu.

Je na vlli pouze opravnéné osoby z tohoto préva, zda jej bude uplatiovat
& nikoli.*® Je nutno si poté v souvislosti s tim polozit otazku, jakou ma pravo
pozadovat povinny dil viibec povahu. Z judikatu, jenZ byl zatazen do ,,VaZného
sbirky* pod ¢. 18787, coz vypovida o jeho vyznamnosti, vyplyva, Ze se jednd
0 pravo, jez ma povahu prava osobniho, to znamend, Ze toto opravnéni zanika
smrti opravnéného. Proto je ale tfeba také shledat rozdil mezi oprédvnénim
pozadovat povinny dil a samotnym narokem na povinny dil. Narok na povinny dil
vznikd aZz aktem uplatnéni opradvnéni poZadovat povinny dil.*® Pak je nutno
zminit, ze v ptipad¢ smrti nepominutelného dédice, ktery uplatnil jesté pied svym
umrtim svij ndrok na povinny dil, dochézi k tomu, ze co mu mélo piipadnout
V pozustalostnim fizeni jako povinny dil, ptejde do pozistalosti po ném. Aby toto
platilo, tak narok na povinny dil nemusi uplatit jen v pozlstalostnim fizeni,
nybrz stejné tak tomu bude 1 kdyz jej uplatni u obecného soudu po skonceni

poziistalostniho fizeni a pfed pravomocnym rozhodnutim o jeho Zalobé zemfe.

Pravo na povinny dil nepfichdzi vtvahu jen u institutu vydédéni,
ale objevuje se také u odmitnuti dédictvi a zifeknuti se dédického prava.
Nepominutelny dédic mlize odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu a mlize
se zfici dédického prava, priCemz si mize ponechat pravo na povinny dil (toto

uplyne z ustanoveni § 1484 Ob¢Z, kde zakon sice ptipousti opak, tedy zieknuti se

186 CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zdiklady soukromého prava
IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 130.

%7 DRAPAL, L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vyporddani. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 15-20.

168 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 242.

169 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 6. 1944, sp. zn. Rv II
488/43.
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prava na povinny dil se zachovanim prava dédického, ale zaroveinn nezakazuje

zieknuti se dédického prava a ponechani prava na povinny dil).

Velikost povinného dilu je stanovena zakonem. Pro nezletilé
nepominutelné dédice je stanoveno, ze jejich povinny dil musi byt roven alespon
ttem cCtvrtinam jejich zédkonného dédického podilu. Pro zletilé nepominutelné
dédice je pak stanoveno, Ze jejich povinny dil musi ¢init minimaln¢ jednu ¢tvrtinu
jejich zakonného podilu.'™® Ve srovnani s predchozi pravou doslo ke sniZeni
téchto pomeérti, nebot’ ObcZ 1964 stanovil, Ze nezletily mél dostat hodnotu

dédického podilu a zletily jednu polovinu jeho zékonného dédického podilu.'™

Dosazenim zletilosti se osoba stava plné svépravnou, stejné tak se ji stava,
kdyz uzavie manzelstvi nebo o pfizndni plné svéprévnosti rozhodne soud.
Potom je tieba konstatovat, ze neni divodnost ke zvyhodiovani postaveni
nezletilého, avsak pIn¢ svépravného nepominutelného dédice, jelikoz jeho
postaveni je v zésad® zcela srovnatelné se zletilym dédicem.'”® Z toho plyne,
ze pokud potomek sice jeSt¢ nevrSil osmnacty rok svého véku, ale je plné
svépravny diky nékterému z vySe uvedenych divodi, pak bude mit v piipadg,
7ze se dostane do postaveni nepominutelného dédice shodné postaveni

jako nepominutelny dédic zletily.!"

V § 1654 ObCEZ je sice stanoveno, ze nepominutelny dédic ma pravo
jen na penézni ¢astku, jez se rovna hodnoté povinného dilu a nepfislusi mu pravo
na podil z poziistalosti, je ovSem nutno zminit, Ze prdvo na povinny dil
nepominutelného dédice nemusi byt uspokojovano jen v penézich. Povinny dil

mize mit podobu d&dického podilu & odkazu.'™

Je na vuli zGstavitele jakou
moznost zvoli. Rozdilnost se ale poté jevi vtom, jaké postaveni bude mit
nepominutelny dédic v iizeni o pozustalosti. KdyZz totiz zstavitel zanecha
nepominutelnému dédici povinny dil ve formé dédického podilu, pak bude tento
nepominutelny dédic dédicem, a tedy bude i uCastnikem fizeni o pozistalosti
po zesnulém zUstaviteli. A pokud jde o odkaz, pak bude mit jen postaveni

odkazovnika, z ¢ehoz plyne, Ze nebude mit postaveni Ucastnika v celém fizeni,

170 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 242-243.

171 74kon &. 40 /1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 479.

Y2 DRAPAL, L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 15-20.

173 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 30, k tomu srov. § 1643.

174 Tamtéz, § 1654, k tomu srov. § 1644.
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ale jen v jeho &asti, jeZ souvisi s odkazem. Dle ustanoveni § 113 ZRS pro né&j plati
postaveni ucastnika, pokud se jedna o ¢ast fizeni, kde dochazi k soupisu

poziistalosti, urCuje se obvykld cena pozlstalosti a vyporadava se jeho povinny

dil.

Problematickym je, Zze hodnota jak dédického podilu, tak povinného dilu
se uruje ke dni amrti zlstavitele, proto je zpravidla nejisté v dobé pofizovani
pro ptipad smrti, jakou hodnotu ma zistavitel zlstavit nepominutelnému dédici,
aby mu byl zanechdn alesponi onen zdkonem stanoveny povinny dil. Zistavitel
pak bude spiSe presumovat jeho velikost. Pokud je po imrti zGstavitele zjiSténo,
ze dédicky podil nebo odkaz neodpovidaji piedepsané vysi povinného dilu
(tfi ¢tvrtiny ¢i jedna Ctvrtina zakonnych podilll), bude mit nepominutelny dédic
narok na vyrovnani povinného dilu. Ma tudiz pravo na doplnéni rozdilu mezi
dvéma hodnotami, kterou je na jedné strané hodnota toho, co ziskal jako odkaz
nebo dédicky podil a na druhé strané¢ hodnota, respektive vyse povinného dilu,

na n&jz ma podle zakona narok.'”

Je dilezité znat velikost zdkonného dédického podilu, na né&jz by jinak
nepominutelny dédic mél narok, aby bylo moZné vypocitat povinny dil.
Pti vypocitavani povinného dilu je tfeba vyjit z poctu dédici, kteti by ptipadali
vavahu v prvni dédické tfidé, pokud by se dédilo podle zakonné dédické

posloupnosti.”

Do prvni dédické tfidy se fadi potomci zlstavitele a jeho
manzel.}”’ Zarovei bez ohledu na to, zda nektery z nich byl vylou€en z dédického
prava (pokud se nc¢kdo ziekl dédictvi €1 povinného dilu, pokud se nékdo stal

nezpusobilym dédit, anebo pokud byl nékdo platn¢ vydéden).

I pfes zménu pravni upravy je pro vyklad ustanoveni § 1645 ObcZ,
které se prave timto pravidlem pro vypocet zabyva, stéZejni judikatura Nejvyssiho
soudu, konkrétné¢ usneseni sp. zn. 21 Cdo 3977/2010, jez je pouzitelné
i pro soudasnou pravni upravu.'’® Vtomto rozhodnuti soud konstatuje, Ze se

pfi vypoctu tedy vychazi z poctu vSech v tvahu pfichdzejicich osob, jimz by

1% FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 408-409.

176 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 246.

Y77 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1635.

178 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 246.
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dédictvi nalezelo v prvni dédické skupiné, v pfipad¢, ze by zustavitel nezanechal
zaveét. To znamena, ze se do poctu v tivahu pfichéazejicich osob fadi potomci
platné vydédéni, dale dédic neznamého pobytu, kdyz se jednd o fizeni
0 pozustalosti, ve kterém je UCastnikem dédic neznamého pobytu nebo dédic,
ktery odmitl dédictvi, ptipadné dédic dédicky nezplisobily. Argumenty, ze k témto
dédicim nema byt ptihlizeno pii vypocitdvani povinného dilu, nejsou relevantni
a nelze se k tomuto nazoru ptiklonit tfeba ani pii uziti historického vykladu. Neni
vyznamné, ze by se Ktémto osobam, jez by nemohly nebo nechtély nabyt
dédictvi, jinak nepfihlizelo, protoze jde o domnély stav, jaky by byl, kdyby
se dédilo po zistaviteli ze zakona.'”® CoZ vyplyva i dnes piimo z ustanoveni

§ 1645 ObZ.

V tprave, jez byla obsazena v ABGB, piedstavoval povinny dil obliga¢ni
narok, ktery bylo mozné uplatiiovat ihned po smrti ziistavitele a nemuselo se ¢ekat
az na konec fizeni o pozustalosti. Je nutné podotknout, ze zéklady této pravni
upravy byly naprosto rozdilné a nelze proto tedy prisvédcit historickému vykladu,
kdyz ABGB pracovalo s fikci, ze kdyZz byl potomek vydédén, tak se na ngj
Vv piipad€ stanovovani povinného dilu hledélo ,,jako kdyby takového dédice viibec
nebylo®. Rozdilnost je tfeba vidét tedy hlavné v tom, Ze podle ABGB se jednalo
0 pravo zavazkove, nikoli dédické a pravo na povinny dil bylo tak zahrnovano
mezi pasiva pozustalosti, m¢lo piednost pfed odkazy a byla zde moznost
je uplatiiovat dokonce i pted skonfenim samotného fizeni, ale ne pted naroky

veriteld.

Ob¢Z 1950 jiz nezakotvoval pravo na povinny dil jako pouhou obligaci,
ale od ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu to bylo pravo na urcity dédicky podil
a nepominutelny dédic tedy mél zdkonnou zaruku, ze nemuze obdrzet méng,
nez byl jeho zdkonny dédicky podil. Zékon stanovil povinny dil na minimalné
t Ctvrtiny zékonného podilu pro zletilé potomky a pro nezletilé potomky stanovil
hodnotu povinného dilu na hodnotu celého zakonného podilu. Pokud zistavitel
pravidla pro zanechani povinného dilu v zavéti bezdivodné nerespektoval,
jednalo se o diivod pro relativni neplatnost zavéti. K této diivéjsi tpravé bylo
vyjadieno stanovisko, Ze neni tfeba pfihlizet k platné¢ vydédénému potomku,

kdyz nema potomky, je tedy mozné se na n¢j divat, jako by v dobé smrti

79 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.
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zustavitele nebyl, protoze jelikoz byl vydédén platné, nemé pravo nabyt dédictvi.
Dédické podily pak byly ur€ovany k dobé umrti ziistavitele, a pokud nekdo svij
dédicky podil odmitl, tak se pti vymérovani ostatnim k jejich zakonem zarucenym

podiliim tento nepfiéital.lso

V pravni upravé v Ob¢Z 1964 institut povinného dilu vibec neexistoval
a potomek bud’ byl dédicem, nebo nebyl, protoze potomkum zustavitele tato
Zakotvena zde byla relativni neplatnost pro zavét, ktera odporovala pravidlim
stanovenym V § 479 Ob¢Z 1964, kde bylo stanoveno, Ze ,, nezletilym potomkiim se
musi dostat aspon tolik, kolik cini jejich deédicky podil ze zdkona, a zletilym
potomkiim aspon tolik, kolik cini jedna polovina jejich deédického podilu
ze zdkona. Pokud zavet tomu odporuje, je v této casti neplatnd, nedoslo-li
k vydédént uvedenych potomkii. “*% Samoziejmé nebylo vylouceno, aby zlstavitel
projevil vili, Ze se ma potomku dostat vice, nez zdkonem stanovené pomeéry
dédickych podilii. Hrozbou relativni neplatnosti byla omezena svoboda zlstavitele

v nakladani se svym majetkem pro ptipad smrti.*®

Je stanoveno, ze povinny dil musi byt absolutné nezatizeny, a pokud
zustavitel nékterym svym jedndnim nerespektoval tento zdkaz a omezil
tak povinny dil, pak se k takovému jednani nepfihlizi. To znamena, ze nepujde
0 platné pravni jednani, ale jednd se o zdanlivé pravni jednani. JelikoZ zlstavitel
neni omezen hodnotou povinného dilu a mtize v ramci dédického podilu ¢i odkazu
zanechat pro nepominutelné dédice 1 vice, pak z logiky véci vyplyva, Ze omezujici
nafizeni se na tu ¢ast dédictvi, jez presahuje svou hodnotou povinny dil, vztahovat
bude. Omezujicim nafizenim miZe byt oddaleni nebo podminéni dédického
prava, udéleni piikazu, zfizeni svéfenského nastupnictvi (zde je ale fada vyjimek,
jez jsou uvedeny v § 1517, § 1518, § 1519 Ob¢Z, kdy dochdzi ze zékona k zaniku
svétenského nastupnictvi) a u odkazu, pokud ziistavitel ptikaze splnit pododkaz.
Je tieba konstatovat, Ze pro ziistavitele se bude obtizné urcovat Cast, ktera jiz
nema byt soucasti povinného dilu a bude ji moci zatizit nékterym opatifenim,

kdyz hodnota pozistalosti a tedy 1 dédické podily a povinné dily se stanovuji

180 Tamtéz.

181 HORAK, O., Tzv. nepominutelny dedic v novém obcanském zdakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢.
11, s. 381-386.

182 74kon &. 40 /1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 479.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.
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az k datu jeho umrti. OvSem, kdyZz nepominutelny dédic z néjakého diavodu
nebude dédit (zemfiel-li pied zlstavitelem ¢i soucasné s nim, ziekl-li se dédického
prava nebo povinného dilu, odmitl-li dédictvi, byl vydédén, je dédicky
nezpusobily), tak se K nafizenim, jimiz zistavitel zatizil povinny dil, bude
piihlizet. Omezujici nafizeni pfejdou na ndhradnika, pokud bylo zistavitelem
ziizeno obecné nédhradnictvi, anebo by mohlo pfejit na dédice, kterému pfiroste
tento zatizeny dédicky podil. Vyjimkou bude dle § 1506 Ob¢Z, kdyz zustavitel
stanovil, Ze se omezeni tykaji jen konkrétni osoby nebo je to vylou¢eno z povahy

véci.

Na zéklad¢ § 1574 Ob¢Z muze dat zstavitel nepominutelnému dédici
moznost volby, zda chce nabyt jen povinny dil nebo chce nabyt s konkrétnim
omezenim dédictvi (jako dédic). Jelikoz miize zustavitel v podstaté prikazat
nepominutelnému dédici, aby neodporoval jeho villi o tom, co mu zanechal, jinak
by mohla byt sankci ztrata jisté vyhody, mize tim zlstavitel pohnout svého
potomka k tomu, aby uznal jeho vili. Timto jednanim tedy mutze zdstavitel nutit
potomka, aby nezddal povinny dil a rozhodl se pro mozZnost se zatizenym
dédickym podilem nebo odkazem. Vyhodu pro nepominutelného dédice lze
pak shledat v tom, ze pokud nebude odporovat zustavitelové posledni vuli, tak
nabude dédictvi nebo odkaz, a¢ zatiZeny nékterym ziistavitelovym natizenim, ale
pokud by potizeni pro ptipad smrti odporoval, tak ztoho, co mu bylo jinak
zlstaveno, neziska nic a bude mit narok pouze na povinny dil. Nelze ale omezit
pravo odporovat, co se tykd samotné pravosti potfizeni pro piipad smrti ¢i vykladu

smyslu posledni viile.

Dal je nutno konstatovat, Ze potomek muiize dédictvi ze zavéti odmitnout,
stejn¢ jako kdyby ptichazelo v Gvahu dédéni ze zékona, taktéz s vyhradou
povinného dilu. To znaci, Ze se jedné o vyjimku, kdy se tim nepominutelny dédic
mohl zbavit 1 povinnosti, kterou mu zlstavitel nafidil, ale pravo na uplatnéni jeho
zakonného prava na povinny dil mu zlstane zachovano jako ptipadnému dédici

ze zakona.*®*

Kdyz zlstavitel ucinil pofizeni pro pfipad smrti ¢i prohlaSeni o vydédéni,

pak je jednim z piedpokladd pro to, aby se nepominutelny dédic mohl uchazet

84 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdkonik 1IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 409-410.
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0 povinny dil, ze se potomek o tomto zustavitelovo jednani dozvi. Dale je tieba,
aby byl uspésny pii prokazovani neplatnosti jeho vydédéni ¢i neopravnéného
opominuti zistavitelem, anebo toho ze mu bylo zlstavitelem zanechano méng,

nez hodnota povinného dilu.

Pokud nebylo pofizeni pro pifipad smrti nebo listina o prohlaSeni
0 vydédéni sepsana formou notaiského zapisu a notar je vzal do uschovy, bude
zjisténi jejich stavu a obsahu provedeno vefejné. Vetejné lze chdpat predevsim
Vtom smyslu, ze maji byt s timto tkonem, ktery se bude konat, obeznameny
osoby, jimz svéd¢i zakonna dédicka posloupnost, ¢i ty osoby, které uz uplatnily
ncékterd sva prava na pozulstalost. Osobami, jimz svéd¢i zédkonna dédicka
posloupnost, a dédily by, pokud by nebylo této listiny, jsou pravé také
nepominutelni dédicové. Zikon ovSem nezakladd pro soudniho komisate
povinnost rozsahlého zjistovani a vyhledavani osoby nepominutelného dédice,
aby ho seznamil s obsahem listiny. Soudni komisaf splni svou povinnost, pokud
pii pfedbézném Setfeni zjisti jejich jména a adresy trvalého pobytu, ptipadné
pokud je zjisti z riznych evidenci. Na druhou stranu, kdyz ma pochybnosti
0 pravosti nebo platnosti listiny, to znamena, ze by mohlo byt prokazano, ze je
listina neplatnd, je namisté¢ vénovat pii proSetiovani zvySenou pozornost

pro nalezeni nepominutelnych dadict,™®

186

nebot’ by pfichazeli v avahu jako

dédicové v prvni tfide po zlstaviteli.
4.1.2 Vypocet povinného dilu

Pravni upravy v ObEZ 1964 a v ObcZ 1950, nenatfizovaly konkrétni
postup, jak mél byt povinny dil vyméfen.'®” V soudasné pravni apravé je jako
»Vypocet povinného dilu“ nazvan jeden zoddild v Ob¢Z, ktery obsahuje
ustanoveni § 1654 az 1657 ObcZ.

Pro vypocet povinného dilu je stanoveno, ze majetek nalezejici
do pozulstalosti ma byt sepsan a odhadnut. Z tohoto majetku se odectou dluhy,
které¢ existovaly v dobé smrti zlstavitele, a pifipocita se to, co se zapocitava

na povinny dil.*®

1 DRAPAL, L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 15-20.
186 7Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1635.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.
188 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1655.

60



Soupis a odhad neni nezbytny v kazdém piipad¢ a lze je né¢kdy nahradit.
Neni nezbytny, pokud dojde k dohodé¢ na odbytném, dale kdyz spravce
pozustalosti vyhotovi seznam pozustalostniho majetku, ktery potvrdi vSichni
dédicové, a nepominutelny dédic bude s nahrazenim timto seznamem souhlasit,
je ho mozné nahradit také spoleénym prohlasenim dédict a nepominutelny dédic
se muze také spokojit stim, Ze bude pouze vyhotoven seznam aktiv a pasiv
pozustalosti. Pokud zGstavitel stanovil vydani odkazu z pozistalosti,
pak pro vypocet povinného dilu bude jeho hodnota zafazena do celého souctu

hodnoty pozistalosti, ze které se bude povinny dil uréovat.*®

Problematickym v souvislosti s vypoétem povinného dilu se muze jevit
institut darovani pro piipad smrti, konkrétn¢ neodvolatelné darovéani pro ptipad
smrti. Nebot’ vyvstava otazka, zda je mozné zkratit prava nepominutelnych dédict
na povinny dil uzitim darovéni pro piipad smrti. Touto otazkou se ve svém ¢lanku
zabyva O. Drachovsky, ktery vyjadtil nazor: ,,darovani pro pripad smrti skutecné
predstavuje urcitou moznost, jak se alespon zcasti vyhnout ndarokiim
nepominutelnych dédicii, aniz by bylo nutné je vydeédit ¢i darovat majetek jiz

za zZivota (ve lhuté tri let pred smrti). 190

Aby bylo darovéani pro ptipad smrti platné, je tieba splnéni zvlaStnich
nalezitosti. Prvni podminkou je, Ze musi jit o smlouvu, jez spliiuje naleZitosti
darovani, a zaroven jejim obsahem je odkladaci podminka, Zze k pfevedeni
vlastnického prava dojde, pokud obdarovany ptezije zustavitele. Je nutné,
aby obdarovany dar pfijal. Darce musi obdarovanému vydat listinu, ze se vzdava
prava odvolat tento dar, pfipadn¢ toto prohldseni muZe obsahovat i samotna
smlouva. Forma této listiny musi mit minimaln¢ pisemnou formu stejn¢ jako ona
darovaci smlouva. Samozifejmosti je, Ze musi byt splnény predpoklady
zpusobilosti pro samostatné jednani. Pokud jsou splnény vSechny tyto podminky,
pak se jednd o darovani pro piipad smrti a okamzikem smrti zlistavitele, nabyva
vlastnické pravo obdarovany. V praxi se mize projevovat nabyti vlastnického
prava okamzikem smrti Vtom, Ze pokud je pfedmétem darovani napiiklad
nemovitost, pak darce smi ihned po smrti zlstavitele ucinit navrh na vklad

do katastru nemovitosti. Z toho také plyne, Ze se jedna o vécné pravo, nejde

189 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 250.
0 DRACHOVSKY, O. Darovdni pro pFipad smrti — kam s nim?. Ad Notam. 2019, &. 4, s. 3-7.
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0 pravo obligacni, jez by musel obdarovany uplatinovat vici zlstavitelovym
dédicim. Zde je ale tfeba zdlraznit, ze pokud nejsou splnény vysSe uvedené
nalezitosti pro darovani pro ptipad smrti, je toto posuzovano jako ziizeni odkazu.
Odkaz je naopak od darovani pro piipad smrti obliganim pravem vuci
dédicam.'**

Ve stézejnim rozhodnuti sp. zn. Gl. U. 27 piijatého za G¢innosti ABGB
(ale i presto je vychodiskem také pro dnesni upravu), bylo stanoveno, ze se
od povinného dilu neodpocitavaji dary na piipad smrti. Ztoho plyne,
Ze pti stanovovani povinného dilu nema byt na darovani pro ptfipad smrti osobé¢,
jez neni dédicem, bran zietel. Toto darovani by se mélo projevit sniZzenim
dédickych podila a nikoli povinnych dild. Uskalim je tedy situace, kdy jde
0 darovani pro piipad smrti osobé, ktera neni dédicem. Stejn¢ jako se pfi vypoctu
povinného dilu nebere ohled na odkazy, neméd se zohlednovat ani darovéni
pro ptipad smrti, jez lze povazovat za ony jiné zavady vznikajici z pofizeni
pro ptipad smrti, jak uvadi § 1656 Obc¢Z. Zde by byl moznd prostor
pro zakonodarce, aby jednozna¢néji vytyCil, jak je to v téchto pripadech
s ochranou nepominutelnych dédicli, ale dle mého nazoru a dle néazoru
vyjadieného v ¢lanku, ke kterému se piiklanim, mélo by byt v pochybnostech
vykladano ve prospéch nepominutelnych dédict, respektive jejich ochrany,
apokud darovanim pro ptipad smrti je obdarovana osoba odlisnd od dédice,

nem¢ly by tim byt snizeny povinné dily.

Institutem, jenz mize za urCitych okolnosti chranit nepominutelného
dédice, je tzv. kolace. Kolaci se rozumi zapocteni na povinny dil nebo dédicky
podil. Ochrana tkvi v tom, Ze pokud byl pro pfipad smrti obdarovan jiny dédic,
neZ nepominutelny, je ze zdkona umoznéno soudu, aby provedl zapocteni tohoto
darovéani, 1 kdyz to nebylo pfikdzdno zlstavitelem, paklize by timto byl
znevyhodnén nepominutelny dédic. Kdyz je obdarovén sdim dédic nepominutelny,
pak se hodnota daru zapocitava na jeho povinny dil. OvSem zptisobilost ochranit
je zalozena na tom, Ze obdarovanou osobou je nepominutelny dédic nebo jiny
dédic (nemusi byt nepominutelny), piicemz se ale nejedna o darovani podstatné

¢asti ¢i celého ziistavitelova majetku.

YL TALANDA, A. Darovdni pro pripad smrti — trojsky kiini dédického prdva. Pravni rozhledy.
2015, €. 13-14, s. 474-481.
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Nutno podotknout, pro podpofeni ndzoru, Ze darovani pro ptipad smrti je
zpusobilé obejit prava nepominutelnych dédicti, Ze ochrana pro nepominutelné
dédice bude funkéni jedin€ v pripadech, kdy budou v tivahu ptipadat jesté nékteti
dalsi dédicové a bude zde existence pozustalosti. Dale nelze nepominutelnym
dédicim v podstaté piiznat zadnou ochranu v piipadé, pokud jde o véci, k nimz se
nabyva vlastnické pravo uc¢innosti smlouvy, protoze tyto pak nejsou soucasti
pozistalosti.'®? Z toho oviem plyne, Ze soulasti pozistalosti by méla byt véc,
ke které se vlastnické pravo nabyva, nikoli G¢innosti smlouvy, ale tfeba vkladem
do vetejného seznamu (typicky nemovitosti). Jevilo by se spravedlivé, Ze by se
m¢él obdarovany také na vyplaceni povinného dilu podilet, stejné jako odkazovnik

dle § 1653 Obc¢Z.

Zaklad, z n¢hoz se vypocitava povinny dil, budou tvofit i véci zakladniho
vybaveni rodinné domécnosti nalezejici zlistaviteli, respektive hodnota téchto véci
a pfipadn¢ jedna polovina hodnoty vybaveni rodinné domécnosti nélezejici

do spole¢ného jméni manzeld.

Dale se k pozlstalosti pfipocitava vSe, co se na povinny dil zapocitava.
To znamena, vSechno, jez ziskal nepominutelny dédic vramci odkazu
Z pozustalosti (€1 jinym obdobnym opatfenim zstavitele). Také vSechno,
co nepominutelny dédic dostal od zistavitele v poslednich tfech letech jeho zivota
a to bezplatné (ptipadné zlstavitel mize ptikazat, aby se toto zapocteni provedlo
za dobu delsi). S timto souvisi dvé zasadni pravidla, z nichZ prvni je, Ze pokud
na povinny dil uplatituje narok potomek nepominutelného dédice, bude zapocteno
1 to, co od zlstavitele takto ziskal jeho ptfedek a druhou zésadou je, ze se
nezohlednuji darovani obvykla (naptiklad darky k narozeninam, k Vanoctim atd.).
Pokud jde o ur¢itou pomoc zustavitele nepominutelnému dédici, kdy mu tieba
poskytl prostifedky na zatizeni vlastni domacnosti, poskytl pomoc pifi nastupu
do zaméstnani nebo pro zacatek podnikani a nerozhodne-li v téchto ptipadech
zUstavitel jinak, budou tyto naklady pfipocteny na povinny dil, pficemz nezalezi
na dob&, kdy mu jich poskytl. Stejné tak budou k povinnému dilu zapoéteny
I naklady, které zdstavitel vynalozil na uhrazeni dluhti zletilého nepominutelného
dédice. Kdyz ma nalezet povinny dil potomku nepominutelného dédice,

pak i v téchto pripadech bude zapocditano, co dostal jeho predek, pficemz, zde je

92 DRACHOVSKY, O. Darovdni pro pFipad smrti — kam s nim?. Ad Notam. 2019, &. 4, s. 3-7.
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toto pravidlo rozsifeno na oba rodice tohoto potomka a je pak mozné zapoditat,
o bylo poskytnuto obéma dohromady, ale i to, co bylo darovano kazdému rodici

samostatné.

Jelikoz je nepominutelny dédic ucasten na zisku a ztraté poziistalosti a to
az do doby stanoveni jeho povinného dilu, vyplyva z toho, Ze podil na zisku
Z majetku nalezejiciho do pozistalosti se pfipocte k povinnému dilu, jez byl
vypocten. Tento podil na zisku odpovida pomérné ¢asti stanovené zakonem pro
nepominutelné dédice v § 1643 odst. 2 Ob¢Z. V piipade, ze nejde o zisk, ale jedna
se 0 ztratu, pak je postup v podstaté stejny, jen opacny, a tento podil na ztraté

pozustalosti se odecte.

Od majetku v pozustalosti se odectou dluhy a zavady, kdyz existovaly
v dobé¢ zustavitelova skonu. Také se odectou dluhy, jejichz pficinou byla pravni
skutetnost, diky které mél zastavitel plnit v piipadé, Ze by nezemfiel.'®®
Pravni skute¢nost je objektivni skutecnost, se kterou pravo pracuje a poji
S ni pravni nasledky, jimiz miZze byt vznik, zména nebo zanik subjektivnich prav
¢1 subjektivnich povinnosti. Hlavnimi druhy pravnich skute¢nosti jsou pravni
jednani, protipravni jednani, pravni udéalosti a protipravni stavy.194
Dluhem s piivodem v pravni skutenosti mize byt napiiklad v této situaci
nedoplatek na danich, jenZ v dobé smrti zlstavitele jest€¢ nebyl vypocitan a bude
tomu tak nasledné. Mezi zéavady, které ve své podstat€é omezuji majetek,
aproto jsou odecitany, se ftadi tfeba redlnd bfemena u nemovitosti
anebo sluzebnosti. Od hodnoty pozistalosti se taktéz odecitaji naklady vynalozené

na ziistaviteliv pohieb.'®®

4.1.3 Zpusoby uspokojeni povinného dilu

Ustanoveni § 1654 odst. 1 Ob¢Z sice stanovi, Ze nepominutelny dédic ma
pravo pouze na penézni Castku, jeZ se rovnd hodnoté jeho povinného dilu.
Neni ale vylouceno, Ze by se nepominutelny dédic nemohl dohodnout se

zaveétnimi deédici ¢i s dédici z dédické smlouvy jinym zptisobem, neZ je vyplata

198 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 250-252.

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 154-155.

1% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 252.
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Vv penézich, jen tim nesmi zkratit prava jinych vétitel. Kdyby dohoda zkracovala
jejich prava, pak by vii¢i nim byla bez pravnich u¢inkd.’® V tomto ustanoveni je
vynechdna moznost takové dohody s dédici zdkonnymi. Pokud totiz zlstavitel
neucini pofizeni pro piipad smrti o svém majetku a dédi se dle zakonné dédické
posloupnosti, pak ztoho plyne, Ze platn¢ vydédény potomek nedédi vibec
a v piipad¢ shledani neplatnosti prohlaseni o vydédéni by se nepominutelny dédic
stal dédicem zakonnym.'®’ Vyse uvedenym neni dotéeno pravidlo, Ze zistavitel
muze nepominutelnému dédici zanechat povinny dil miize ve form& dédického
podilu nebo odkazu, ptipadné i pododkazu. Jsou ale jesté dalsi zpusoby, jak 1ze

vyporadat povinny dil nepominutelného dédice.'®®

Zakon umoziiuje dohodu mezi nepominutelnym dédicem a jinym dédicem
o odbytném. V zakon& neni blize definovéno, o co se konkrétn& jedna.'®
Timto institutem lze rozumét penézity obnos ¢i vyrovnani v penézich, jimz bude
nepominutelny dédic uspokojen z hlediska svych nérokli na povinny dil.
Neni nutné sahodlouhé vypocitavani velikosti povinného dilu ani neni nutné
provadét zapocteni, podminkou je jen schvaleni dohody soudem. Je zcela
na stranach této dohody, v jaké vysi bude odbytné dohodnuto, jaké bude splatnost
a jaka ma byt jeho forma, zda jednorazové ¢i v podobé splatek. Neni vylouceno
ani zajisténi dluhu (ptikladem je zastavni pravo) nebo jeho utvrzeni (ptikladem je
smluvni pokuta). Dohoda o odbytném mize byt i exeku¢nim titulem, coz vyplyva
I z exeku¢niho fadu (zakon ¢. 120/2001 Sb.), z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a).
Paklize z dohody vyplyva, o jaké konkrétni subjekty se jednd, jaka jsou jejich
prava a povinnosti a nedojde k jejich dobrovolnému splnéni, je mozné se jich
dozadovat v ramci podani exekucniho navrhu soudnimu exekutorovi ¢i podani

, , . 2
navrhu na vykon rozhodnuti u soudu.”®

Déle je mozné pristoupit k dohod€ o vyporadani povinného dilu. Diky této
dohod¢ je mozné uspokojit pohledavku nepominutelného dédice V penézich,

vydanim konkrétni véci z poziistalosti, anebo dokonce vydanim urcité véci

196 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1654.

Y7 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

198 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 248.

9 DRAPAL, L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 15-20.

20 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 32.
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Z majetku jin¢ho dédice, piipadné se lze dohodnout i na spojeni vydani

a doplaceni n&jaké penézni ¢astky.

V situacich, kdy zlstavitel ustanovi svym dédicem také dédice
nepominutelného, ale stim, Ze je mu zistaveno mén¢, nez je hodnota jeho
povinného dilu, je mozné toto napravit pouhou dohodou o rozdéleni poztistalosti,
ve které lze sjednat zvétSeni podilu na zakonem stanovenou velikost povinného
dilu nepominutelného dédice. Takové ujednani ale nesmi byt v rozporu s vili
zustavitele. Pfipadné kdyby méla byt dohoda v rozporu s jeho vili, pak by muselo
byt doplnéno v penézich nebo jinym majetkem dé&dict, co by zbyvalo

do dorovnani hodnoty povinného dilu.

V ptipadech, kdy bude vypotadani povinného dilu na rozhodnuti soudniho
komisafre, ptijde vzdycky o plnéni penézité. Predpokladem je, ze nedoslo k dohodé
mezi nepominutelnym dédicem a dédicem ¢i dédici béznymi. Soudni komisaf
0 tom rozhodne usnesenim, v némz bude v jednom z vyrokl stanovena povinnost

uhradit povinny dil, jeho vySe a splatnost.

Nepominutelny dédic, jenZ neuplatnil pravo na povinny dil
V pozustalostnim fizeni nebo byl vydédén, a zaroven nebylo-li toto pravo
dobrovolné uspokojeno ostatnimi dédici, ma moznost podat Zalobu na zaplaceni
povinného dilu. Musi ale taktéZ jit o situace, Ze prdvo na povinny dil
nepominutelného dédice opravdu nebylo uspokojeno, to znamena, ze nedoslo
K uspokojeni nejen v fizeni o pozustalosti, ale ani v ramci dohody po skonceni
fizeni. Odpoveéd’ na otazku, zda bylo vydédéni nepominutelného dédice platné
nebo ne, nemusi byt zndma do podani této zaloby, nebot” soud ji v tomto ptipade

bude posuzovat jako predbéznou otazku sam.

Podminkou, jez je ale pro wuplatnéni této Zzaloby stézejni, je,
ze nepominutelny dédic musi jiz védét, jaka je Cistd hodnota pozlstalosti, obecny
soud totiz neprovadi pirezkoumavani, pokud jde o tuto ¢ast fizeni o poziistalosti,
usneseni o tomto je po pravni moci zavazné. OvSem, aby bylo pro nékoho
rozhodnuti zavazné, musi byt GcCastnikem fizeni a toto usneseni mu musi byt
dorugeno.”®* V ustanoveni upravujici G&astenstvi nepominutelného dédice v fizeni

0 pozustalosti je stanoveno, Ze kdyz v fizeni dochdzi k soupisu pozustalosti,

21 DRAPAL, L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 15-20.

66



urcuje se jeji obvykld cena nebo jde o vypofddani povinného dilu

. . TV w202
nepominutelného dédice, je Ucastnikem fizeni.

Nutné je zde zminit, Ze se nejednd o spor o dédické pravo, proto neni
ani tteba vyrozumivat nepominutelného dédice o moznosti podani této zaloby
usnesenim, dostacujici bude i bezformalni odkaz poznamenany do protokolu

nebo dopis.

Rizikem jako u vétSiny soudnich sport je, Ze nepominutelny dédic miize
spor o zaplaceni povinného dilu prohrat. Pak, kdyz soud posoudi otazku vydédéni
a dojde k rozhodnuti, Ze byl nepominutelny dédic vydédén platn€, bude povinen
nahradit néklady dédiciim i1 naklady, jez podle zékona hradili spole¢né s nim,

(pujde tieba o naklady na soupis pozistalosti ¢i ocenéni maj etku).203

Pravo podat tuto zalobu u obecného soudu se promlcuje po uplynuti deseti
let od smrti zistavitele. A stejn¢ jako je tomu v piipade, kdyz o vypotadani
povinného dilu rozhoduje soud pozustalostni, bude i obecny soud rozhodovat
0 hrazeni povinného dilu pouze plnénim penéznim, jehoZ doba splatnosti Cini

tfi dny dle § 160 odst. 1 OSR a to od doby, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.?*

4.2  Dalsi prava nepominutelného dédice
4.2.1 Pravo byt u soupisu a odhadu

Nepominutelny dédic ma moznost byt u soupisu a odhadu
pozistalosti, k tomu muze také vznaSet dotazy a pfipominky. Pokud srovname
§ 1655 odst. 2 Ob¢Z, které zaruCuje toto pravo, s § 1675 ObCZ, jenz vymezuje
okruh osob, kterym nalezi pravo vyhrady soupisu, vyplyva z toho, ze pokud je
nepominutelny dédic dédicem, bude mit pravo si sam soupis pozustalosti vyhradit,
nebot’ zakon pfiznava toto pravo dédicim. Neni-li nepominutelny dédic

Vv postaveni dédice, pak pravo vyhradit si soupis pozustalosti nema.

Soupis pozustalosti je urity inventai jméni zlstavitele s urc¢enim jeho

05

hodnoty kdatu Gmrti zistavitele.’”® Jednd se o institut dédického prava,

202 74kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Hzenich soudnich, § 113.

23 DRAPAL, L., SESINA, M. Povinny dil a jeho vyporddani. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 15-20.

204 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktické prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 249-250.

205 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1684.
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diky kterému je mozné omezit vzdsadé neomezenou odpoveédnost
za zustavitelovy dluhy. Pokud dédic uplatni vyhradu soupisu, pak je nutnosti,
aby byl soupis pozistalosti pofizen, pfipadné¢ nahrazen zakonem dovolenym
a pfipustnym zplsobem, a dédic, jenz si soupis vyhradil, odpovida za dluhy

zustavitele pouze do hodnoty jim nabytého dedictvi.?®

Dle § 179 ZRS se o soupisu pozistalosti sepisuje protokol, ktery ma
zakonné nalezitosti a musi mimo jiné obsahovat divod, pro¢ se soupis provadi.
Zde bude diivodem pravé vypocet povinného dilu. V pifipadé nepominutelného
dédice a jeho povinného dilu, kdy je nutné tento vypocitat, se V fizeni

0 pozustalosti provede soupis poziistalosti i bez navrhu.”%’

4.2.2 Pravo navrhnout odlouceni poziistalosti

Nepominutelny dédic ma pravo navrhnout odlouceni pozistalosti,
pokud prokaZe obavu z predluzeni dédice.””® Odlouceni pozistalosti je upraveno
v§ 1709 a § 1710 ObCZ jako pravo véftitele, ktery pii obavé predluzeni dédice
muze navrhnout pravé odlouceni pozustalosti od jméni tohoto dédice, tedy

aby byla spravovana samostatng.

Nepominutelny dédic mé postaveni vétitele, a proto mu svédci 1 toto
pravo. Odlucuje se pouze majetek (ne dluhy), proto je oznaceni ,,odloucena
pozistalost® do znaéné miry klamavé, nebot pozistalost je oznaceni

pro ztstavitelovo jméni, coz je celkovy soubor jak majetku, tak i dluht.

Tento institut slouzi véfiteli zustavitele K tomu, aby zabranil véfitelim
dédice, jenz je piedluzen, aby byli uspokojeni z pozustalosti, respektive
z majetku, ktery tenhle dédic zdédi, protoze tim by mohl byt véfitel zlstavitele
zkracen. Na druhou stranu je zde ovSem také riziko, ze zisk z odlouceného
majetku nebude dosahovat hodnoty dluhu, a kdyby si dédic nevyhradil soupis
pozustalosti, mohlo dojit k uspokojeni celého dluhu (kdyz by véfitel neuplatnil

. o .\ 209
pravo na odlouceni poziistalosti).

206 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 286-287.

27 SVOBODA, K., TLASKOVA, S§., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. akol.:
Zdkon 0 zvid$tnich izenich soudnich. Komentds. Praha; C. H. Beck, 2015, s. 390.

28 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23.

29 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 294,
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4.2.3 Pravo byt zapsan do veiejného seznamu po zustaviteli

Dale se nepominutelny dédic mize dohodnout s dédici, Ze mu vydaji misto
povinného dilu ve formé penézni Castky nékterou véc nalezejici do pozustalosti,
a pokud se tato véc zapisuje do vefejného seznamu, pak ma nepominutelny dédic
pravo byt zapsan do seznamu piimo po zistaviteli.?® V § 1654 odst. 2 Ob&Z
je stanoveno, Ze takovymi dédici, snimiz se nepominutelny dédic muze
dohodnout, jsou dédicové ze zavéti nebo z dédické smlouvy. Tato dohoda nesmi
byt na Gjmu jinych véfiteld a zkracovat jejich prava, kdyby tomu tak bylo,

pak by byla vii¢i nim samoziejmé neucinna.
4.2.4 Ulast na zisku a ztrdté poziistalosti

V § 1656 ObEZ jsou spojena dvé prava, ktera také nalezi

nepominutelnému dédici.

Prvnim je pravo (ale zaroven i povinnost) pomérné ucasti na zisku a ztraté
pozistalosti do doby, kdy bude uréen jeho povinny dil.** Ob&Z upravuje pravo
a povinnost Ucasti na zisku a na ztraté pozistalosti zejména proto, Ze k vypocteni
povinného dilu nedochazi hned po smrti zistavitele, ale nez dojde k jeho urceni
Vv fizeni o pozistalosti, tak se mize objevit 1 relativné dlouhd casova prodleva.
V dobé& mezi smrti ziistavitele a ur€enim povinného dilu miize dojit ke zmenseni
nebo ke zvétSeni pozulstalosti, tieba pokud je nadale v provozu obchod

. . 212
zustavitele.

S tim tedy souvisi pravo na pomérné vyuctovani podilu na zisku a ztraté
pozustalosti k okamziku vydani usneseni rozhodujiciho o vysi povinného dilu
nalezejici nepominutelnému dédici, pfipadné vydani usneseni, jimZ se schvaluje
dohoda o vypotadani jeho povinného dilu. Potom se k hodnoté, jez byla
vypocitana jako povinny dil, bud’ pfipoc¢te podil na zisku z majetku nalezejiciho
do pozustalosti, nebo se od této hodnoty odefte podil na ztrat€¢ na majetku

nalezejictho do pozulstalosti. Velikosti téchto podili jsou stanoveny

210 9YVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23.

211 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 396.

22 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 440-441.
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v § 1643 odst. 2 Ob&Z.?"® Pomérné vyactovani vyhotovuje spravee pozistalosti,
ktery jej pak vydava nepominutelnému dédici i soudu. Pomérné vyuctovani bude

také jednim z podkladii pro rozhodnuti.?*

4.2.5 Pravo na zaopatieni

Jak uvadi divodova zprava K ustanovenim § 1665 az 1669 Ob¢Z, smrti
zustavitele se nezastavi zivot a zakon fe$i i zaopatieni nékterych osob, jez byly
zustaviteli blizké. Tudiz potom majetkové otazky nebudou uzavieny
ani po prevzeti dédictvi ¢i odkazi a uhrazeni dluhti po zustaviteli. Tato ustanoveni
upravuji pravo na zaopatfeni stanovenych osob, které maji toto pravo rovnou
ze zakona, aniz by byly dédici. Nabyvaci tituly nejsou piimo u téchto osob opteny

o dédické pravo.

Témi, kdo maji narok na urcitou formu zaopatteni, pii splnéni konkrétnich
zakonnych podminek, jsou: pozistaly manzel, pozustaly rodi¢, osoby, které
zustavitel do své smrti ve své domdcnosti bezplatné zaopatfoval a konecné
nepominutelny dédic. Spole¢né u téchto osob bude, Ze nebyly dostatecné zajisStény
z poziistalosti a nejsou sobé&stacni v tom se sami postarat 0 svou obzivu nebo se
jim takové nutné vyzivy nedostava od n¢koho jiného. To znamend, Ze neexistuje

po umrti zustavitele jina osoba, ktera ma povinnost poskytovat nutnou vyzivu.

Pozistaly manzel (pfipadné neprovdana matka zlstavitelova ditéte
¢i téhotna vdova po zustaviteli), pokud mu byl odepien jeho zakonny dédicky
podil nebo byl zkracen na tomto pravu, pak ma pravo na slu$nou vyzivu (v dobé
Sesti tydnil po tom, co zistavitel zemfel, u t€éhotné vdovy pak do konce Sestého
tydne po porodu), ale nema vsak narok na vice, nez kolik by byla jedna polovina
jeho piipadného podilu. Zaroven pozistalému manzelovi mimo jiné piipada
I zakladni vybaveni rodinné domacnosti, pokud spolu sdileli rodinnou domacnost
nebo nesdileli, ale ospravedliovaly to vazné diavody. Zikladnim vybavenim
rodinné domacnosti je mysSlen naptiklad nabytek, nadobi atd., to znamena,
ze pujde o movité véci, jez budou nepostradatelné k udrzeni fungujici domacnosti.

Nebude jim pak tfeba automobil, ktery by spadal spi§ mezi obvyklé vybaveni

213 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019. s. 251-252.

214 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 396.
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rodinné domacnosti, coz zna¢i SirSi rozsah této kategorie, nez je vybaveni
zékladni.?"® Pozistaly rodi¢ mé pravo na nutné zaopatieni, jestlize mu byl odepien
zakonny dédicky podil nebo na tomto pravu byl alespon zkracen. Nedostane
ale vic, nez jednu tietinu jeho ptipadného zakonného podﬂu.216 Osoby, které
zustavitel do své smrti ve své domacnosti bezplatné zaopatfoval, pak maji pravo

na toto zaopatteni dalsi tfi tydny po jeho smrti.?

Dal$im pravem, jez nalezi nepominutelnému dédici, je tedy pravo
nanutnou vyzivu. V pfipadé, ze doslo K platnému vydédéni potomka
a tak potomek nebude mit pravo ani na povinny dil, bude mit pravo alespon
na tuto formu zaopatfeni. Prdvo na nutnou vyZzivu neni spojeno jen s platnym
vydédénim, ale mlize nalezet nepominutelnému dédici i v ptipadé€, Ze se ziekne
dédického prava (¢i povinného dilu) nebo se stane nezpusobilym dédit,

1.218

a proto nebude mit narok ani na povinny di Ve srovnani celkové upravy, jez se

tykd prav nckterych osob na zaopatfeni v ramci dédického prava, je zde rozdil

Mrwe

vtom, ze i kdyz z kterékoli pfi¢iny potomci nenabudou povinny dil, pravo

na zaopatfeni jim nalezi vzdy.?*

Pro narok na nutnou vyzivu je tieba splnit kumulativné dvé podminky.
Prvni podminkou je, ze , potomku se nedostava nutné vyzZivy, tzn., Ze nemd
alespon takovy prijem, ktery by mu umoznoval zdkladni bydleni a obzivu
a druhou podminkou je, ze ,,potomek neni schopen se sam Zivit, tzn., Ze neni
schopen se Zivit nejenom svou praci, ale i vynosem svého viastniho majetku; tato
neschopnost nemusi byt zapricinéna jen jeho zdravotnim stavem nebo
neschopnosti pracovat, ale miZe spocivat i v jiné objektivni okolnosti, jakou je
napr. péce o (jinou) osobu vyzZadujici stalou celodenni péci “221 " Nelze
ale automaticky pfi splnéni obou podminek pfiznavat pravo na nutnou vyzivu.
Jelikoz plati zasada, ze nikdo nesmi profitovat ze svého protipravniho ¢inu, ktera
je zakotvena v § 6 odst. 2 Ob¢Z, pak je nutno usuzovat, Ze nepominutelny dédic,

u néhoz by byla prokazana dédicka nezpusobilost, protoze se dopustil ¢inu povahy

> Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

216 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1668.

27 Tamtéz, § 1669.

218 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 461.

Y Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

220 FIALA, R., DRAPAL, L. akol.: Obcansky zdkonik 1IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 461.

221 Tamtéz.
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umyslného trestného Cinu vici zistaviteli (jeho manzelu, predku ¢i potomku),

nebudu mit na nutnou vyzivu pravo.

Zakon také stanovi vyjimky V piipadé¢ vydédéni, kdy nebude mit
nepominutelny dédic pravo na nutnou vyzivu, i kdyz by jej jinak mél. Jednou
z vyjimek je, kdyz dédi jeho potomek na jeho pozici a k tomu dojde v situaci,
kdy zistavitel ve své posledni vuli projevil, Ze chce, aby potomci vydédéného
dédili. Druhou vyjimkou je, jestlize je divodem vydédéni marnotratnost
¢i zadluzenost potomka, pak maji totiz ze zadkona rovnou narok na jeho povinny

dil jeho potomci, to znamen4, potomci Vydédéného.222

Co se tyka rozsahu nutné vyzivy, pak neni stanoveno, o co piesn¢ se jedna.
Neni to vymezeno ani v zdkon& ani v diivodové zpravé. Nicméné lze dovozovat
z celé upravy prav nékterych osob na zaopatieni v dédickém pravu, ze nutnou
vyzivou je mysleno nejspis uspokojovani potieb nepominutelného dédice, jez jsou
poklddany za odivodnéné nezbytné k opatieni zakladnich potfeb. VéEtSinou se

bude jednat o plnéni penézité, ale neni v rozporu ani plnéni naturalni.

Doba, po kterou mé& nepominutelny dédic pravo na poskytovani nutné
vyzivy, neni zdkonem konkrétné vymezena. Je pouze omezena tak, Ze na ni ma
pravo, pokud se mu ji nedostava a neni schopen se Zivit samostatné. Nutnd vyziva
pro nepominutelného dédice je ovsem omezena tak, ze dédic nema narok na vice,
neZ na hodnotu jeho ptipadného povinného dilu. Neni stanoveno, ze by se jednalo
o ptipad, kdy je velikost povinného dilu zjist'ovana z Gfedni povinnosti, a proto je
otazkou, jak se zjisti maximalni velikost nutné vyzivy. Proto mohou nastat
dvé situace. Prvni z nich je, Ze dédicové pravo nepominutelného dédice ani jeji
rozsah nerozporuji, soud pak vyjde z jejich shodnych prohlaseni a tyto naklady
na nutnou vyzivu zapise do seznamu pasiv pozustalosti. Druhou moznosti je, Ze se
dédicové neshodnou, a jelikoz naklady nékterych osob na zaopatieni jsou
zahrnovany do pasiv poziistalosti a pro pasiva pozistalosti je v § 173 ZRS
stanoveno, ze pokud dédicové nedojdou ke shodé, pak se k nim nepfihlizi, tak je
moznou obranou nepominutelného dédice se jediné doméhat svého prava

prostiednictvim zaloby v ramci sporného fizeni. Stejné tak, pokud je v fizeni

222 Tamtéz, s. 461-462.
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0 pozustalosti v uvahu pfichazejici jen jeden dédic a tento neuznd pravo

na zaopatieni pro nepominutelného dédice.??®

Pokud by doslo ke stfetu prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu
S pravem pozustalého manzela na slusnou vyzivu nebo spravem pozistalého
rodiCe na nutné zaopatieni, respektive pokud by $lo o situaci, kdy mélo byt pravo
nepominutelného dédice timto stictem zkraceno, pak Vv piipadé sluSené vyzivy
U pozistalého manzela se zkracuji obé prava tak, aby se dostalo stejnou mérou
na vSechny opravnéné osoby. A pokud jde o nutné zaopatieni pro pozlstalé
rodi¢e, pak ma uspokojeni jeho potieb nepominutelného dédice piednost a nelze

jej pro tento piipad zkratit. 2%
4.3 Nejasnosti v upravé nepominutelnych dédicia

Pravni tprava nepominutelnych dédict v ObEZ je Upravou k hor§imu
Z pohledu prav nepominutelnych dédicii a jejich postaveni ve srovnani s Upravou
predchozi, nebot’ ObEZ 1964 je povazoval za dédice. OvSem s postavenim dédice
souvisi 1 odpovédnost za dluhy, pak je nutné zminit, Ze osoba v postaveni
nepominutelného dédice miZe nabyt Cisty majetek s tim, Ze neni za zstavitelovy
dluhy odpovédna. Proto uz jen oznaceni nepominutelny dédic je zavadéjici,
protoze nyn&j$i pravni Uprava jej jako dédice nechdpe. Nejednoznacnost by se
mohla jevit v tom, Ze osoba dédice je timto pojmem oznacovana proto, Ze ji nalezi
dédické prévo.225 V souslovi nepominutelny dédic proto také shledavam urcitou

nepresnost oznaceni.

Jak koncepci nepominutelného dédice upravuje soucasny ObEZ,
predstavuje na jednu stranu riziko pravni nejistoty, protoze neni do disledkt
vyfeSen stiet dvou principll, Z nichZ jednim znich je dispoziéni svoboda
zUstavitele, tedy princip autonomie vile zistavitele a druhym je princip
familiarizace, ktery mad byt ochranou pro nepominutelné dédice, jelikoz ma

smétrovat k zachovani hodnot v rodiné.

Cesky pravni tad je soucasti kontinentalni pravni kultury, vniz se

uplatfiuje tradice ius commune, jez pracuje somezenou autonomii vile

22 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27-28.

224 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1666, k tomu srov. § 1668.

2 HORAK, O., Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢.
11, s. 381-386.
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zustavitele. Proto zde mizeme hovofit o institutu povinného dilu, ktery je pravem
konkrétnich piibuznych zustavitele. AvSak otazkou je zjakého majetku,
respektive rozsahu ma byt povinny dil ur¢ovan. Jelikoz néktera jednani zlstavitele
by se mohla jevit jako obchazeni dédického prava, kdyz se napiiklad rozhodne
ke konci svého Zivota nékoho obdarovat, tim totiz zmensuje naslednou hodnotu
poziistalosti.??® Dle mého nazoru nejen ziistavitelovy dispozice s majetkem inter
Vivos, za Zivota, ale i mortis causa, pro pfipad smrti, mohou byt prostfedkem

jak obejit dédické pravo.

Pokud jde o nakladani s majetkem inter vivos, pak je nutné si uvédomit,
ze V Upravé o zapocitavani jak na povinny dil, tak na dédicky podil je stanovena
ochrannd doba tii roky.??’ Zustavitel smi nafidit, Ze k zapo&teni viibec nedojde,
anebo muze také stanovit krat§i dobu neZz tii roky, ale zaroven také delsi.
Pak i z tohoto plyne, ze by mélo byt vyhradné na jeho rozhodnuti, co se stane
sjeho majetkem.”® Problém ale tkvi vtom, Ze obdarovanym inter vivos
nebo mortis causa nemusi byt vzdy osoba, ktera se po zlstavitelové smrti dostane
do postaveni dédice, aby bylo moZné uzivat zapocteni a tim rozsitit zakladnu
majetku nélezejici do pozistalosti, zniZ se bude vypocitavat povinny dil
¢i dédicky podil. To znamena, Ze pokud se napiiklad zistavitel rozhodne darovat
treti osob¢ (kterd je odliSna od dédicti) vSechen svilj majetek Suzitim institutu
darovani pro pifipad smrti, pak je toto jednani zpusobilé obejit ochranu
nepominutelnych dédict. Nepominutelnym dédicim se ztohoto majetku nic
nedostane ani pies to, ze by na né& méli narok za okolnosti, kdyby se zustavitel

pro darovani nerozhodl.

K. Ronovska a V. Pihera ve svém c¢lanku vyslovuji nazor, ,,zZe predevsim
by méla byt pri vypoctu vyse povinného dilu zohlednovana hodnota bezplatnych
plnéni, ktera kdokoli obdrzel od zustavitele v relativné kratké, pevné vymezené
ochranné dobé pred jeho smrti nebo pro pripad smrti. Prijemci tohoto plneni
by méli byt povinni dorovnat nepominutelnému dédici jeho povinny dil v rozsahu,

Vjakém nemohl byt uspokojen z pozustalosti, ato az do hodnoty takového

226 RONOVSKA, K., PIHERA, V. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Pravni rozhledy. 2019, ¢. 15-16, s. 520-525.

227 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1660, k tomu srov. § 1662.

8 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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plnéni. “229 Tato myslenka tedy upfednostiuje spiSe zachovani hodnot V roding,
nez autonomii vile zUstavitele. Pak je tedy otazkou, jestli by bylo pfijatelné takto
omezovat autonomii vile, nebot’ za zivota si kazdy miZze nakladdat se svym

majetkem, jak uzna za vhodné.

Dle mého nazoru by bylo tfeba tuto problematiku jednoznaénéji vymezit,
protoze by to jisté prispélo ke zvyseni pravni jistoty. Myslim si, ze zesilit ochranu
nepominutelnym dédicim by v tomto ohledu bylo v poradku. Pokud zustavitel
nechce, aby jeho potomek po ném dédil, mize uzit praveé institut vydédéni
a ,,neobchazet prava nepominutelnych dédici. Samoziejmé by k tomu musel
uvést zakonny diivod, aby potomek nemél ani pravo na povinny dil. Ale jsem toho
nazoru, ze pokud se zlstavitel rozhodne vydédit potomka bezduvodné, tedy
kdyz zadny divod nema a ani takovy neexistuje, pak by se zde dalo argumentovat

rozporem s dobrymi mravy.

2 RONOVSKA, K., PIHERA, V. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Pravni rozhledy. 2019, ¢. 15-16, s. 520-525.

75



5 ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace byla snaha ucelené popsat soucasnou
pravni upravu v oblasti vydédéni a ochrany nepominutelného dédice a s tim
souvisejicich institutd v oblasti dédického prava. S nabytim Gcinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik doznala tato oblast pravniho fadu znacnych

zmen, na které jsem se v textu také snazila poukazat.

V prvni hlavni kapitole jsem se zaméfila na samotny institut
nepominutelného dédice. Nejprve jsem podala obecny vyklad o tom, kdo viibec
nepominutelnym dédicem mulze byt a v ¢em se projevuje vysSsi stupent ochrany,
kterou mu zakon ptiznava. Nasledné jsem rozebrala postaveni nepominutelného
dédice, jaké mu dava pravni tad, a jak se osoba (respektive potomek zlstavitele)
do tohoto postaveni muze dostat. Zde bylo nutné odlisit dvé situace. Prvni,
kdy nepominutelny dédic je dédicem a ma proto i zasadné stejna prava
jako ostatni dédicové, proto jsem se zde zaméfila prevazné na charakteristiku
dédického podilu a instituty zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédického
prava a vzdani se dédictvi. Zaroven jsem se ale zabyvala uréitym porovnanim,
protoze pokud jde 0 prava tykajici se povinného dilu v ramci téchto institutd, tak
takova nalezi jen nepominutelnému dédici. Druhou situaci je, kdyZ nepominutelny
dédic dédicem neni a nenalezi mu dédické pravo, nybrzZ jen pravo na povinny dil
¢1 pfipadné nemd ani narok na tento povinny dil. Dale jsem se také zabyvala
postavenim nepominutelného dédice v fizeni o pozlstalosti a jeho Gcasti v tomto
fizeni. Zafadila jsem sem i pfipad, kdy jde 0 nepominutelného dédice, jenz je

neznamého pobytu.

Druhou kapitolu jsem nazvala jako vydédéni. Nejprve jsem se zaméfila
na obecny vyklad a také strucné nastinéni sport, kdy ptjde o situace, ze se bude
jednat o spor o dédické pravo a kdy ptijde o spor o narok na povinny dil. Zminila
jsem moznost pouze Caste¢ného vydédeéni, kterou nove zakotvil Ob¢Z, i kdyz ani
diivéj§i pravni uprava to vyslovné nevylucovala, ale moznost castecného
vydédeéni dovozovala jen judikatura. V podkapitole oznacené jako prohlaseni
0 vydédéni jsem charakterizovala, jak mé toto prohlaSeni vypadat a jaké musi byt
jeho nalezitosti, aby bylo platné. Nastinila jsem i ptipady, kdy je mozné poftidit
toto prohlaseni ustni formou. Zabyvala jsem se také tim, jaka je pofizovaci

zpusobilost pro takové pravni jednani. Nasledné jsem podala vyklad o situacich,
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kdy byl nepominutelny dédic opominut. Oddélila jsem zde dva piipady.
Prvni, kdy jde o opominuti zamérné, a potom ptijde o vydédéni mlcky a po pravu,
kdyz je naplnén zakonny davod pro vydédéni. Druhym piipadem je,
kdyZ k opominuti do$lo z divodu nevédomosti o existenci potomka, na coz
Z povahy véci vztdhnout vydédéni mlcky a po pravu nelze. Tudiz potomek,
0 kterém zustavitel nevéd¢l a neprokaze se proti nému ncktery ze zédkonnych
divodi pro vydédeéni, bude mit pravo na povinny dil. Dale jsem podrobné
rozebrala zakonné duvody vydédéni: potomek neposkytl potiebnou pomoc
V nouzi, potomek neprojevoval o zlstavitele opravdovy zdjem, potomek byl
odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze,
potomek vedl trvale nezfizeny zivot, marnotratnost nebo zadluzenost potomka
a také pripady dédické nezpusobilosti, které mohou byt divodem pro vydédeni.
U jednotlivych dtvodi jsem vzdy vymezila podminky, které musi byt splnény,
aby mohl byt divod pouzit jako divod pro platné vydédéni potomka. Diivod
vydédéni ale ovSem neni nutné uvadet vibec. V piipadé€, ze neni zadkonny diivod
uveden, bude mit nepominutelny dédic pravo na povinny dil, pokud se proti nému
néktery divod neprokdZe. Za diivody vydédeéni jsem zafadila vyklad o vlivu
vydédeéni na potomky vydédéného a vyklad o institutu negativni zavéti, kterd je

ve své podstaté institutu vydédeni blizka.

Na zavér vlastniho textu prace jsem zafadila ochranu nepominutelného
dédice. Nekolikrat jsem v textu zminovala, Ze institut nepominutelného dédice
do jisté miry omezuje autonomii vile zistavitele v rozhodovani o jeho majetku.
Stoji proti sobé tedy institut nepominutelného dédice a s tim souvisejici zasada
zachovani hodnot v rodin€, a na druhé stran€ zasada autonomie vile zustavitele.
ObcZ se pokousi tyto zasady vybalancovat Vv institutu povinného dilu. Proto jsem
jako stéZejni pravo nepominutelného dédice na zacatek této kapitoly zaradila
pravé Upravu prava nepominutelného dédice na povinny dil. Nejprve jsem se
zabyvala jeho celkovou charakteristikou a moznymi podobami. Samostatné
podkapitoly jsem zvolila pro vypocet povinného dilu a zptisoby jeho uspokojeni.
Dale vyjmenovavam a struéné charakterizuji dalsi prava, kterd nepominutelnym
dédicim nélezi. Na zaver posledni kapitoly jsem se rozhodla zaradit podkapitolu

0 nékterych nejasnostech v upraveé nepominutelnych dédici.

77



Jak jsem jiz zminila v tivodu své diplomové prace, zvolila jsem téma, které
je soucasti dédického prava, nebot’ vétSina osob se S nim ve svém zivoté potka.
Ne vzdy jsou V rodin€ bezproblémové vztahy, a proto je v ramci rodinnych vztahii
pro potomky, jakozto nepominutelné dédice je ku prospéchu znat ptipadné

moznosti ochrany a védet, jaka prava jim mohou nalezet.

Jestlize méam tedy na zavér zhodnotit cile, které jsem si v tvodu diplomové
prace stanovila, pak si troufam tvrdit, ze se mi podafilo splnit stanoveny cil
a prace poskytuje uceleny vyklad o soufasné pravni upravé v oblasti vydédéni

a ochrany nepominutelného dédice.

Pokud jde o dostatecnost a jednoznacnost zdkonnych divodi vydédéni,
pak jsem dosla k zavéru, Ze taxativni vycet, jenz je obsazen v Ob¢Z je dostacujici,
ovSem n¢které formulace nejsou zcela jednoznac¢né. K vykladu jednotlivych
zakonnych divodu pomaha divodova zprava, komentafe a ve vétsiné piipada je
pro né pouzitelna také star$i judikatura (to znamena judikatura, jez vznikala

za ucinnosti minulého Ob¢Z 1964).

V diivodech o neposkytnuti pomoci v nouzi, neprojevovani opravdového
z4jmu a trvalého vedeni nezfizené¢ho Zzivota neshleddvam vétsi vykladove
problémy, nebot’ tyto divody nebyly oproti piedchozi upravé néjak znaéné
ménény a proto hlavné zde bude moZnost pouZiti oné star$i judikatury.
Byt i unich bude vzdy problémem obtiznost prokazovani ur¢itého chovani

potomka, spocivajici v aktivité ¢i pasivité.

Co se tyka divodu vydédeni, ze byl potomek odsouzen pro trestny ¢in
spachany za okolnosti svédcici o jeho zvrhlé povaze, tak zde je problematické
praveé ono spojeni ,,okolnosti svéd¢ici o zvrhlé povaze potomka®. Pozitivni zmeéna
od minulé upravy je vtom, ze nestac¢i splnit podminku tmyslného zavinéni
a odsouzeni Ktrestu odnéti svobody na minimalné jeden rok. Diky takto
formulovanému diivodu, bylo mozné vztahnout tento na velmi Siroké spektrum
trestnych €inl. Se zafazenim podminky zvrhlé povahy se okruh trestnych ¢int,
na které bude mozné vztahnout tento divod, zazil. Zakon ovSem neuvadi
ani demonstrativné, o jaké chovani se musi jednat, aby to svéd¢ilo o zvrhlé

povaze potomka. Urcité piiklady dava jen divodova zprava. Dle mého nazoru
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by toto mohlo v praxi pfinést vykladové problémy. Toto souslovi bude
I pro zlstavitele nejistotou Vtom, zda muze tento divod pouzit a zda bude

schopny obstat.

Vydédéni z divodu marnotratnosti ¢i zadluzenosti potomka je podminéno
tim, Ze zustavitel zanecha povinny dil vydédéného pro jeho potomky. Tim je
ve své podstaté omezen ve své testovaci svobod¢, zakonodarce zde pak nejspis
mél v umyslu posilit ochranu potomku. ,,Marnotratnost™ a ,, zadluzenost* jsou
pojmy problematické v tom, ze nelze pfesné urcit jejich hranice, nebot pro
kazdého potomka tomu bude jinak, protoZe Zivotni Grovné mohou byt rozdilné.
Proto i zde budou s nejvétsi pravdépodobnosti vyvstavat problémy ve vykladu
téchto pojmu, takze ani zde nebude mit zustavitel zaruku, Ze tento divod vydédéni

obstoji v pfipadném sporu.

Do soucasné pravni upravy se vratil divod vydédéni pro dédickou
nezpusobilost, coz dava ziistaviteli moznost zamezit pravu reprezentace, protoze
v piipad¢ ,jen“ dé&dické nezplsobilosti pravu reprezentace zamezit nelze.
Proto v ptipad¢ tohoto diivodu a jeho zafazeni je moZné pfisvédcCit, Ze byla

posilena autonomie viile zustavitele.

Jelikoz vydédéni je krokem, ktery miZze ucinit zdstavitel vic¢i potomku,
pro kterého ma byt tento krok sankci za jeho aktivni nebo pasivni chovani,
je tfeba konstatovat, ze ochrana nepominutelnych dédici neni nadbytecna.
Dle mého néazoru je nutné, aby mél k vydédéni potomka zistavitel spravedlivé
divody. Upravu o ochrané nepominutelnych dédict ve své podstaté povazuji
za dostate¢nou. Dostacujici se mi zdaji 1 hodnoty povinnych dili, tedy pro zletilé
potomky jedna ctvrtina jejich zdkonného podilu a pro nezletilé potomky
tfi Ctvrtiny jejich zdkonného podilu. Potfebnost ochrany shleddvam zejména
u potomkti, ktefi jsou v dob¢ zlstavitelovy smrti nezletili. Vyjimkou, v niz
shledavam nedostateCnost v ramci ochrany nepominutelnych dédicii, je institut
darovani pro pfipad smrti. Darovani pro pfipad smrti mize byt totiz prostiedkem,
jak obejit jejich ochranu. Proto je otazkou, zda by se nemél zakonodarce vice
priklonit na stranu nepominutelnych dédicii a jejich ochranu v ramci tohoto
institutu 1épe vymezit, anebo na stranu zistavitele, ktery muze svobodné
projevovat svou vuli (Cemuz tak nyni je, jen to neni vyslovné stanoveno).

Tak jako tak by to jisté prispélo ke zvyseni pravni jistoty.
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6 RESUME

The main goal of this thesis is to provide a comprehensive overview of the
current legislation concerning disinheritance and protection of forced heirs.
The thesis also points out changes within the recodification of the private law
associated with disinheritance and protection of forced heirs.

The thesis is systematically divided into three main chapters: Forced Heir,
Disinheritance, Protection of Forced Heir.

The first chapter deals with forced heirs. | explain who a forced heir is,
what their position is and how one becomes a forced heir. |1 focus on
the position of forced heirs in situations where they are heirs as well as situations
where they are not heirs and | also mention their rights in these individual cases.
The chapter also describes the status of a forced heir in inheritance proceedings.
The final part of the chapter provides information on a forced heir of unknown

whereabouts.

The second chapter describes disinheritance. First, | explain what
disinheritance is and who and how may be disinherited. | describe essentials
of declaration of disinheritance, its possible forms and when declaration
of inheritance can be made. The chapter then defines legal grounds
for disinheritance and their characteristics as well as conditions. Further, | focus
on the effects of disinheritance on the descendants of a disinherited heir.

The chapter is concluded with a brief characteristic of a negative testament.

The third and final chapter is dedicated to the protection of a forced heir.
| primarily focus on the right to a forced share as it is the fundamental
right of a forced heir. The chapter provides a description of a forced share,
its possible form, calculation and how it will be satisfied. Apart from a forced
share, a forced heir is also entitled to other rights described in this section.
The final part of the chapter reflects on a number of uncertainties arising from

regulations on forced heirs.
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