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Diplomova prace predlozenda k posouzeni Barborou Doubkovou je zaméfena predevSim na
problematiku vydédéni a s tim souvisejici ochranu nepominutelného dédice. Hned zkraje je tfeba
poznamenat, 7e jde o vice neZ dobre zpUsobilé téma ke zpracovani v podobé diplomové prace.
Ochrana potomk( zUstavitele coby nepominutelnych dédicl doznala v souvislosti s pfijetim
stavajiciho obcanského zakoniku fady vyraznych zmén. Potomci majici pravo na povinny dil (jiz tedy
nemusi byt v postaveni dédict), doslo krozsifeni dlvodld vydédéni, zméné jeho formalnich i
obsahovych poZadavkl i ke zméné dlsledkd, ke kterym vydédéni vede. Neni tedy divu, Ze
problematika ochrany nepominutelnych dédicl a jejich vydédéni patfi vramci stavajici Gpravy
dédického prava k nejdiskutovanéjsim. UZsi zaméreni na tuto oblast je tedy vice nez pfihodné a mize
byt téz nalezité pfinosné.

Autorka celé téma rozvrhla do tfi prehlednych na sebe navazujicich partii. Pochvalit je ji treba
predevsim za to, Ze se zvolenou problematikou zaobira jiz od samotného pocatku prace a ¢tenare tak
nezatézuje obecnymi vyklady o dédickém prdvu jako takovém. Prvni partii praci tak rovnou vénuje
vymezeni pojmu nepominutelného dédice a jeho postaveni. Akcentuje pfitom spravné dvé zakladni
podoby tohoto postaveni — tedy nepominutelného dédice coby skute¢ného dédice nadaného
dédickym pravem a nepominutelného dédice v postaveni véfitele. Stranou vsak neponechava ani
dalsi dil¢i souvisejici otazky. Navazujici ¢ast je zacilena na institut vydédéni. Logika této systematiky je
zfejmda — je to pravé vydédéni, kterym nepominutelny dédic pfichazi o své pravo na povinny dil.
Diplomantka se vénuje samotné formé a obsahu vydédéni a nasledné jednotlivym divodim
vydédéni a jeho dlsledkim. Posledni pasaZ je nazvana Ochrana nepominutelného dédice, a Ctenar
zde nachdzi pomérné detailni vymezeni samotného pojmu povinny dil, ale i dalSich prav, ktera dle
stavajici dpravy dédického prava nepominutelnému dédici mohou naleZzet. Prace je zakoncena
shrnujicim zavérem.

Uvedené rozvrzeni tématu se zda byt zdafilé. Autorce umoZnuje vyporadat se snim v souvislé
podobé. Obcas jen trochu rusi nadmérné opakovani jiz jednou uvadénych informaci. Samotna
struktura prace je vyvazena.

Zadné vyraznéjsi vytky nejsou namisté ani k obsahové strdnce prace. Vramci vykladu neni
opomenuto nic podstatného, co stématem souvisi. Autorka se také nedopousti Zadnych
vyznamnéjsich pochybeni vécného razu. Je to dano zjevné tim, Ze se v pfevainém rozsahu svého



vykladu pfidrZuje osvédcenych literarnich zdroju, jejichz zavéry prebird. Tento pracovni pfistup
pochopitelné na druhou stranu vede k jen omezenému vlastnimu pfinosu a originalité zpracovani.
Pravé uvedené vsak jisté neznamend, Ze by autorka na radé mist prace nevyjadrovala svlj vlastni
nazor, nepriklanéla se s néleZitou argumentaci k nékteré z vice existujicich vykladovych variant atp.
Prace tedy jisté neni prosta vlastniho pfinosu i po strance obsahové — tomu ostatné napovida napf. i
zarazeni kap. 4.3 zamérené na shrnuti nejasnosti, které se poji se soucasnou Upravou
nepominutelnych dédicl. Po obsahové strance je tak autorce mozné vytykat jen diléi zjednoduseni Ci
nepresnosti, néktera tvrzeni pak vzbuzuji dalsi otazky, resp. tuzbu po presnéjsim zdlvodnéni (napf. s.
17 — je otazkou, zda miZe mit dédickd smlouva opravdu jen formu notafského zapisu a nikoliv i
formu soudem schvaleného smiru; s. 29 — blizsi vysvétleni by zaslouzZil vyrok, Ze: ,Neplatnost by
mohla byt ale také shleddna ve zbaveni potomka jeho zdkonného dédického prdva, takZe je otdzkou,
zda by se pak nepominutelny dédic nemél stat dédicem zdkonnym?; s. 44 — autorka uvadi, Ze
k naplnéni davodu vydédéni, ktery spociva v zadluZeni potomka je tfeba, aby k zadluzeni doslo z
davodu vlastniho zavinéni potomka — je vsak zifejmé, Ze i autorkou zminovany zavazek z hypotécniho
uvéru je potomkem pravidelné prebiran Umysiné; s. 44 — je jisté otazkou hodnou blizsiho zvazeni, zda
je opravdu moiné dovodit, Ze pokud v dobé smrti zistavitele nemd vydédovany potomek své
potomky, nemiiZe byt z tohoto diivodu (tedy pro marnotratnost ¢i zadluZzenost) vydédén; s. 54 - velmi
zajimavou otazkou je, zda dle soucasné Upravy skutecné plati, Ze ndrok na povinny dil vznikd az
aktem uplatnéni oprdavnéni poZadovat povinny dil aj.).

Formalni uroven zpracovdni je na dobré udrovni. V praci je sice moZné nalézt urcité mnoZstvi
prohteskl proti pravidliim pravopisu ¢i interpunkce (napf. s. 30 - SloZitost podle néj tvi v tom...; ),
jejich pocet je vsak v poméru k rozsahu celé prace zanedbatelny a neplisobi nijak nadmérné rusivym
dojmem. Autorka uziva bez vétSich zavahani odborného jazyka i pfislusné terminologie, jeji stylistika
vSak mohla byt na mnoha mistech jednodussi a prehlednéjsi. Praci by to nepochybné dodalo na
Ctivosti i ¢tenarské atraktivité (srov. napt. s. 16 - Dédickd smlouva je nejsilnéjsim dédickym titulem,
protoZe tim, Ze jde o smlouvu, tak ji nelze jednostranné ménit nebo rusit, z ¢ehoZ plyne, Ze ani
zustavitel sam ji zrusit nemiZe.; s. 18 - Neni vylouceno zieknuti se dédického prdva ve prospéch treti
osoby, kdy pak v jeho disledku vznikne dédické prdvo konkrétné, to znamend konkrétni osobé Ci
osobdm.; s. 54 - Prdvo na povinny dil nepfichdzi v uvahu jen u institutu vydédéni, ale objevuje se také
u odmitnuti dédictvi a zfeknuti se dédického prdva. aj.).

Prace je doplnéna odpovidajicim pomérné rozsahlym pozndmkovym apardtem, ktery odrazi jak
dostateCny rozsah pouzitych zdrojl, tak i uzivani téchto zdroji zplsobem souladnym s pravidly
platné citacni normy. Rozsah shody s jinymi zdroji zjistény pti automatickém porovnani textu
nevybocuje z pozadavk( stanovenych vyhlaskou dékana FPR.

Lze tedy uzavfit, Ze se autorce podafilo naplnit vSechna zakladni kritéria, kterd jsou ocekavana u
zavérecné prace v magisterském studijnim programu. Prace ma poZadovany rozsah. Obsahuje
souvisly vyklad zadaného tématu, ktery toto téma ve zcela prevainé c¢asti vyCerpava. Vyklad je na
odpovidajici odborné Grovni, byt by mu misty jisté sluSela vétsi originalita a mensi popisnost. Vice
mohla autorka také zapracovat na stylistické Urovni odevzdaného textu. Praci s ohledem na vse vyse
uvedené k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho UspéSného zvladnuti ji navrhuji hodnotit jako
vybornou.



Nameéty do diskuze:

Vysvétlete, jakymi pravidly se fidi nabyti dédictvi (povinného dilu) nezletilym nepominutelnym
dédicem, o jehoZ majetek pecuje pozlstaly rodi¢ — jsou podle Vas zmény, které v dané oblasti nastaly
v souvislosti s pfijetim stavajiciho ob¢anského zakoniku vhodné a Zadouci?

V Plzni dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



