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1. Uvod

V soucasné dobé je homosexualita vétSinou spole¢nosti povazovana za bézny, piirozeny
a nezménitelny jev. Zijeme v dobg, kdy vétsina statd prosazuje demokracii. Staty zakazuji
diskriminaci z divodu sexualni orientace, dovoluji stejnopohlavnim parim uzavirat manzelstvi
nebo jiné obdoby tohoto svazku. Nékteré zemé jsou natolik pokrokové, ze témto partim
umoziuji osvojeni deti.

V Ceské republice je &trnact let wGinny zakon o registrovaném partnerstvi.
Nepochybnym cilem pfijeti tohoto zakona bylo zakotvit moznost pro dvé osoby stejného
pohlavi zlegalizovat svilij vztah. Proto vznikl institut registrované¢ho partnerstvi, ktery je
Vv urcitych oblastech velmi podobny manzelskému svazku. Za dobu své ucinnost byl tento zakon
jiz ¢trnéctkrat novelizovan, i presto ale neposkytuje registrovanym partnerim dostate¢na prava
pro plnohodnotny rodinny Zivot. Pravni Uprava stale obsahuje rozdily mezi registrovanymi
partnery a manzely. Zejména v oblasti rodinného Zivota a vychovy déti ma institut manzelstvi
vyznamna privilegia oproti registrovanému partnerstvi. Tyto rozdily jsou v dnesni dobé ¢astym
tématem diskuzi a ¢ast spoleCnosti si zadd zménu platné pravni upravy.

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila moznosti homosexualnich paru pro vychovu
déti v Ceské republice. Toto téma jsem si vybrala zejména proto, Ze jsem chtéla zmapovat
rozdily, které maji tyto pary oproti heterosexualnim parim. V dneSni dobé je téma
registrovanych partnerd a jejich prav velmi diskutované v souvislosti s navrhovanou novelou,
ktera chce zmirnit rozdily mezi registrovanymi partnery a manzely. Tato novela je ve snémovné
Jjiz skoro dva roky a stale o ni nebylo rozhodnuto i pfes to, Ze na zmény v pravni Gpravé ceka
nespocet homosexualnich part.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude zmapovat a zhodnotit moZnosti, které aktualné
platnd pravni Gprava nabizi pro homosexudlni pary at’ jiz registrované i neregistrované.
V souvislosti s timto budou kriticky zhodnoceny vyhody a nevyhody, které jednotlivé zptuisoby
parim pfinaSeji. Prace bude také obsahovat objektivni pohled spolecnosti na toto, jisté pro
mnoh¢ kontroverzni téma, a jeho vyvoj v poslednich letech.

Ma diplomova préce je strukturovana celkem do osmi kapitol véetné tivodu a zavéru.
Ze zaatku bude rozebrana pravni Uprava a jeji historicky vyvoj registrovaného partnerstvi,
osvojeni, péstounské péce a nahradniho matefstvi. Dale bude pojednano o pojmu
registrovaného partnerstvi, zejména o okolnostech vylucujicich vstup do partnerstvi, zpiisobu
vzniku a zaniku partnerstvi a také o neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi. Nasledovat bude

kapitola vénujici se homosexualité, jakozto pojmu. Také se chci zabyvat pojmem



homoparentalni rodina a definovat nejlepsi zajem ditéte. V dalsi Casti prace budou rozebrany
jednotlivé zptsoby, které homosexudlni pary maji, pokud chtéji vychovavat dit¢ na tzemi
Ceské republiky a bude zhodnoceno, jaka jsou uskali jednotlivych zptisobt vychovy. Poté bude
do prace zarazena komparatistika se zahrani¢nimi staty. Budou zminény rozdily mezi pravni
Gpravou vybranych institutii v Ceské republice a vybranymi staty Evropy a USA. V kone¢né
Casti prace bude zmapovan nazor spolecnosti na tuto problematiku a zhodnocen jeho vyvoj.
Vychazet budu jednak z prizkumi, které provedly vyzkumné agentury v minulych letech a pro

zajimavost bude mnou proveden aktualni prizkum nazoru osob z mého okoli.



2. Pravni aprava a jeji historicky vyvoj

Tato kapitola se zabyva problematikou platné pravni upravy registrovaného partnerstvi,
osvojeni, p&stounstvi a nahradniho matefstvi na tzemi Ceské republiky. Souéasti je také
historicky exkurs do vyvoje pravni Upravy jednotlivych vySe zminénych instituti. Historicky

vyvoj je zcela klicovym pro soucasnou podobu platné pravni upravy.

2.1. Pravni uprava registrovaného partnerstvi
Pted sametovou revoluci bylo souziti dvou osob stejného pohlavi povazovéno za
nemoralni, spolecensky nepfijatelné a zavrzenihodné. O pravni Gpravé v této dob¢ nebylo tedy

mozné ani uvazovat.:

2.1.1. Prvni pokusy o pravni upravu

K pokustim o pravni tpravu souZiti stejnopohlavnich parti zadalo dohazet v Ceské
republice az zaCatkem 90. let 20. stoleti. Prvni uceleny navrh zdkona byl piedstaven az na
samém konci tisicileti.? Vzhledem Kjisté netradi¢nosti stejnopohlavnich svazk budilo
registrované partnerstvi znacnou miru rozpakl. Nutnost pravni Upravy registrovaného
partnerstvi velmi dirazné prosazovalo zejména SOHO. Toto sdruZzeni se snaZilo ziskat podporu
oborniki a seznamovat vefejnost s potiebou pravni upravy V této oblasti. Nasledné SOHO
vytvoiilo petici na podporu registrovaného partnerstvi.>

Prvnim pokusem o pravni Gipravu registrovaného partnerstvi byla vladou pfipravovana
novela ZOR v letech 1992-1993. Ustanoventi, které se tykaly souziti homosexualnich pard, byly
ale nakonec vypustény.

V roce 1995 byl predlozen navrh samostatného zakona o registrovaném partnerstvi.
Jeho nevyhodou vsak bylo, Ze byl velmi strohy a upravoval pouze otdzky tykajici se najmu bytu
a dédictvi. Tento navrh nebyl z politickych divodi projednan.

O 3 roky pozdé&ji, tedy vroce 1998, byl pfedloZzen prvni uceleny navrh zdkona a
registrovaném partnerstvi. Tento navrh vldda zamitla, jelikoZ kromé& upravy vztahu k nezletilym

détem odkazoval na zakon o rodiné.

Y Radvanova S., Zuklinova M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck
1999, s. 201

2 Radvanova S. a kolektiv. Rodina a dité v novém ob¢anském zakoniku.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
169

3 Slehofer M., Historie registrovaného partnerstvi v kostce. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.nakluky.cz/magazin/item/4418-historie-registrovaneho-partnerstvi-v-kostce/



https://www.nakluky.cz/magazin/item/4418-historie-registrovaneho-partnerstvi-v-kostce/

V roce 1999 byl opét neuspésné piedlozen navrh zdkona o partnerském souziti osob
stejného pohlavi. Vlada zde vytykala naptiklad to, ze partnerské souziti osob stejného pohlavi
nebylo vdzano na homosexualni orientaci, ale pouze na stejné pohlavi. Hrozilo tedy uzavirani
ucelovych souziti, kde mohlo dochézet ke zneuziti jistych prav. Také byl shledan nedostatek ve
vyrazn¢ odlisSné Upravé zruSeni partnerského souziti soudem oproti rozvodu manzelstvi.
V navrhu zékona nebyla stanovena podminka souhlasu druhého partnera se zruSenim svazku
pted uplynutim alesponl 1 roku ode dne uzavieni partnerstvi. Nebylo by tedy mozné v Zzadném
piipad¢ pred ubéhnutim této lhity partnerstvi zrusSit. Dale tato pravni uprava nepocitala
s tipravou souvisejicich zdkont a jejich ustanoveni (napf. trestni zdkonik, trestni ad).*

Dalsi pokusy o Gpravu registrovaného partnerstvi se pak opakovaly v letech 2001 a
2004. Navrh zékona ze dne 21. 4. 2004, ktery podala skupina deviti poslanci v ¢ele s Tat’anou
Fischerovou, mél k pfijeti nejblize. DoSel az do tietiho ¢teni, kde byl ptijat ndvrh na zopakovani
2. ¢teni. V tomto Cteni byly podany pozménovaci nadvrhy a doslo na 3. ¢teni, kde navrh nakonec

nebyl schvalen.®

2.1.2. Ziakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

Prvni uceleny a UspéSny navrh zakona o registrovaném partnerstvi byl ptfedloZen
skupinou poslancii v ¢ele s Annou Curdovou dne 29. 4. 2005. Tento navrh prosel az do tietiho
¢teni, kde byl schvalen Poslaneckou snémovnou (usneseni ¢. 2073) a nasledné schvalen takeé
Senatem (usneseni ¢. 311).5 V tomto ptipadé ale vyuzil tehdejsi prezident Vaclav Klaus svého
tistavniho prava dle ¢l. 50 Ustavy a zakon vratil Poslanecké snémovné. Poslanecka snémovna
ale na svém pltivodnim navrhu setrvala a prezidentovo veto dne 15. 3. 2006 piehlasovala tistavni
vétSinou. Zakon o registrovaném partnerstvi byl timto pfijat s a€innosti ode dne 1. Cervence
2006." Ptijeti platné pravni upravy souziti stejnopohlavnich pard trvalo tedy dlouhych 14 let.

ZRegPar byl od nabyti uéinnosti, coz je skoro 14 let, desetkrat novelizovan. Upravu
vyzadovaly 1 ostatni pravni ptedpisy, jako napt. TrZ, kde vétSinou bylo nutno doplnit k vyrazu
,manzel“, jest¢ navic slovo ,partner. Novelizaci téchto prepistt dochazelo ke zruSeni

jednotlivych ¢asti ZRegPar, které upravovaly vztahy k témto zakontim. Toto je pfic¢inou tak

4 Usneseni vlady CR ze dne 10. 3. 1999 &. 189 + P k poslaneckému navrhu zakona o partnerském souziti osob
téhoz pohlavi a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakond. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/77BEF914E761847DC12571B6006BD12D

5 Snémovni tisk &. 650: Navrh zakona o registrovaném partnerstvi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=650

6 Snémovni tisk ¢. 969: Navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqgw/historie.sqw?0=4&t=969

" Radvanovd S. a kolektiv. Rodina a dité v novém ob&anském zékoniku.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 5.176
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Casté novelizace ZRegPar. Nejvyznamnéjsi zménu ptinesl NOZ, ktery v ustanoveni §3020
stanovil, ze ustanoveni druhé, tieti a Ctvrté ¢asti, tedy souvisejici s manzelstvim a s pravy a
povinnostmi manzell plati pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerti obdobné.
Zaroven tim ale vyloucil aplikaci druhé¢ ¢asti NOZ, ktera upravuje rodinné pravo.

Do znéni ZRegPar zasahl také Ustavni soud, a to svym nalezem sp. zn. PL. US 7/15, ze
dne 14. &ervna 2016. Timto nalezem Ustavni soud vyhovél navrhu Méstského soudu v Praze,
ktery pozadoval zruseni ustanoveni § 13 odst. 2 ZRegPar. Ustavni soud shledal rozpor tohoto
paragrafu s pravem na soukromy zivot, s pravem na lidskou dustojnost, dale se zakazem

diskriminace dle ¢L.1, ¢l. 3 a &l. 10 Listiny, a také v &lancich 8 a 14 Umluvy.®

2.1.3. Zakon €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

V soucasnosti se projednava zména NOZ, kterd spocivd zejména ve zméné
ustanovenich obsazenych v jeho druhé ¢asti a také s doplnénim druhého odstavce k §3020,
ktery by mél znit: ,, (2) Ustanoveni § 776 a 777 se nepouZiji na urcovani rodicovstvi manzelil,
kteii jsou osobami stejného pohlavi.“.® Déle jsou navrhované zmény dalsich souvisejicich
zakoni (z. o evidenci obyvatel, z. o diichodovém pojisténi, ZoM, atd.). Tato novela by mohla
byt prevratnou v pravni Gpravé registrovaného partnerstvi, jelikoz vede ke zruSeni ZRegPar.
Navrh ptredlozila snémovné skupina poslancii v ¢ele s FrantiSkem Koptivou dne 12. 6. 2018.
Nasledné Parlamentni institut vypracoval stanovisko ke kompatibilité tisku s pravem EU. Poté
byl navrh zaslan vlade, kterd vydala souhlasné stanovisko. Organiza¢ni vybor doporucil
projednani navrhu zékona a urcil zpravodajem PhDr. Olgu Richterovou, PhD. Jako garanéni
uréil Vybor pro socialni politiku. Dale navrhl ptikazat ndvrh k projednani Ustavné pravnimu
vyboru. V prvnim ¢tenim doslo pfedsedou Poslanecké snémovny ke zméné zpravodaje, tim byl
uréen Marek Novék. Projednavani pokracovala i na dalsi schiizi, kde bylo pteruSeno a nasledné

dne 3. 3. 2020 odroceno a navrzeno projednani na 45. schtizi dne 21. dubna 2020.

2.2. Pravni uprava osvojeni

Pravni Uprava osvojeni md na rozdil od registrovaného partnerstvi mnohem delsi

historii.

8 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016. [online]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15_1

9 Snémovni tisk &. 201. Novela ob&anského zakoniku Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 15. 4. 2020]. op. cit. CL. T odst. 6. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8& T=201
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2.2.1. Vseobecny obcansky zakonik

Do Ceskoslovenského pravniho fadu byl vroce 1918 recepéni normou vélendn
Vseobecny obcansky zdkonik (ABGB). Ten obsahoval pravni upravu osvojeni inspirovanou
Code Civil, ktery platil ve Francii. Osvojeni bylo mozné, pokud osvojitel dosahl véku alespon
40 let, nesmél mit déti a vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem musel byt minimalné 18
let. Dale bylo tieba souhlasu manzelského otce osvojence a pokud byl osvojitel v manzelském
svazku, tak byl vyzadovan souhlas manzela. Pokud manzelsky otec souhlas odepiel bez
zéavaznych divodi, bylo mozno vznést stiznost u fadného soudce. Samotné osvojeni pak
vznikalo na zakladé smlouvy. Osvojeni zakladalo vztah pouze mezi osvojencem a osvojitelem.
Tento vztah byl postaven na roveil mezi pokrevnimi rodi¢i a manzelskymi détmi. Osvojenec
tedy prevzal jméno osvojitele, erb a ptipadné Slechtictvi. Osvojenec si ale zachoval prava vici

puvodni roding.*°

2.2.2. Zakon €. 56/1928 Sb., o osvojeni

Ptevzatou pravni Upravu zrusil az zdkon €. 56/1928 Sb., o osvojeni. Tento zakon
v mnohém ptevzal pivodni pravni Gpravu. Napiiklad ziistal zachovan pozadovany vék ¢i nutny
souhlas druhého manzela. Vyjimkou ale byl ptipad, kdy osvojitel chtél osvojit své nemanzelské
dite, pak tyto podminky neplatily (§1 ZOS). Na rozdil od ptedchozi upravy zde doslo k posileni
pravniho postaveni matky, kdy byl nové vyzadovan i jeji souhlas s osvojenim. Pokud by ale
rodi¢e méli rozdilné nazory, rozhodl by ndzor otce. ZOS také upravoval zruseni pravniho

oméru z osvojeni, které bylo mozné uskute¢nit bud’ dohodu vSech ucastnikid, anebo Zalobou
9

ze zavaznych divodi. !

2.2.3. Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Po skonceni druhé svétové valky doslo k rozsahlym zméndm pravniho fadu. Byl pfijat
zédkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery obsahoval osm paragrafii v ¢asti Ctvrté
zabyvajicich se osvojenim. ZPR zakotvil napt. rovné postaveni manzelskych a nemanzelskych
déti. Pro institut osvojeni byl tento pfedpis zdsadni v tom smyslu, Ze dle n€j osvojenim zanikala

rodi¢ovska moc pokrevnich rodi¢i.!2 Osvojeni tak za¢alo byt uznavano jako forma nahradni

10 yysko¢il F., Pravni analyza osvojeni v CR, [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/pravni_analyza osvojeni_v_cr.pdf

11 Zakon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, ze dne 28. 3. 1928, [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mjzgi4f6njwfuza

12 74kon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ze dne 7. 12. 1949, [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgg4vémrwguxgg3bsl5rwenbngi
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rodicovské péce. Byla vypusSténa podminka minimalniho véku osvojitele, takze vznikla
moznost osvojeni i pro mladé bezdétné osvojitele. Pozadavek vékového rozdilu mezi
osvojencem a osvojitelem zistal zachovany, jiz ale nebyl striktné dany pocet let. Na rozdil od

predchozi pravni apravy vznikal osvojenecky vztah rozhodnutim soudu, nikoli smlouvou.

2.2.4. Zakon ¢. 15/1958 Sb., o zméné piedpisii o osvojeni

Dulezitou pravni normou pro vyvoj osvojeni byl zakon €. 15/1958 Sb., 0 zmén¢ predpist
o osvojeni. Nejvyznamnéjsi zmeénou, kterou tento zédkon ptinesl, bylo zakotveni tiech ptipad,
ve kterych nebylo tfeba ptivoleni rodici, jakozto zdkonnych zastupct. Jednalo se o situace, kdy
bylo osvojované dité alespoii jeden rok v tstavni péci a rodice o néj nejevili zadny zajem, nebo
pokud rodice neprojevili o dit¢ Zzadny zajem alespon po dobu dvou let a v posledni fad¢, pokud
rodi¢e dali souhlas s osvojenim predem, kdy jeSté nebyl zndm konkrétni osvojitel. V téchto
ptipadech musel souhlas vyjadiit opatrovnik, ktery byl osvojenci ustanoven béhem fizeni o
osvojeni.’® Také vznikla moznost, aby soud na zadost osvojitele rozhodl o jeho zapsani do
matriky na misto rodi¢d. Timto vznikl pfibuzensky vztah nejen k osvojiteli, ale také k ostatnim

osvojitelovym piibuznym. 4

2.2.5. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

V roce 1963 byl piijat zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. (ZOR). Tento zakon byl u¢inny od
prvniho dubna 1964 a definitivné zakotvil v ustanoveni §64, zZe osvojeni mé byt ve prospech
ditéte a spole¢nosti. Tento piedpis v mnohém kopiroval znéni pfechozi pravni Gpravy. Nové
zavedl tzv. preadopéni péci. Ta spocivala v tom, Zze osvojované dit¢ bylo po dobu tii mésici
zcela v péci potencionalniho osvojitele. To neplatilo, pokud o osvojeni zazadal péstoun ditéte
a péstounska péce trvala alespoti po tuto dobu.'®

Zménu v osvojeni bez souhlasu pfinesl zdkon ¢. 132/1982 Sb., kterym se méni a
dopliuje zakon o roding€. Ten stanovil, Ze neni tieba ptivoleni rodict, pokud neprojevi zdjem
po dobu nejméné Sesti mésict, na rozdil od pfedchozi upravy, kde nezajem musel trval alespon

jeden rok.1®

13 Zakon ¢&. 15/1958 Sb., o zméné predpist o osvojeni, In: Sbirka zdkonti: 17. 4. 1958, ISSN 1211-1244

1 vysko¢il F., Pravni analyza osvojeni v CR, [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/pravni_analyza osvojeni_v_cr.pdf

15 Z4akon €. 94/1963 Sb., o roding, ze dne 4. 12. 1963, In: Sbirka zakonl, ISSN 1211-1244

16 Zakon ¢. 132/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zakon o roding, ze dne 10. 11. 1982, In: Sbirka zakont,
ISSN 1211-1244
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Vzhledem Kk potfebé implementovat do ¢eského pravniho fadu zavazky znoveé
ratifikovanych mezinarodnich smluv doSlo k dal§i novelizaci zakona o rodiné. Zakon ¢.
91/1998 Sb. nove zavedl, Ze souhlas s osvojenim ditéte bez toho, aniz by byl urcen konkrétni
osvojitel, mize byt udélen nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte. Tato podminka se vaze na
pozadavky zakotvené v Evropské umluvé o osvojeni déti, ke které Ceska republika piistoupila
dne 15. prosince 1999.1" Nové byl také vyzadovan souhlas s osvojenim i v p¥ipadé nezletilého
rodice, byt nebyl zakonnym zastupcem. Déle bylo zavedeno pravidlo, ze pokud se vede fizeni
o urceni otcovstvi na navrh domné€lého otce, neni mozné osvojeni ditéte az do pravomocného

rozhodnuti soudu.®

2.2.6. Zakon €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

V dusledku velkeé rekodifikace soukromého prava bylo rodinné pravo zaclenéno zpét do
uceleného kodexu obcanského prava, kterym je zakon €. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik
(NOZ). Tento zékon se osvojenim zabyva velmi podrobn¢. Konkrétné je mu vénovano Sedesat
paragrafti ve druhé casti, ktera se zabyva rodinnym pravem. I pies to, ze v mnohych piipadech
se zékonodarce neodklonil od pfedchozi pravni tUpravy, ptfinesl NOZ nékolik vyznamnych
zmén. V ustanoveni §803 je zakotven pozadavek na pfiméfeny vekovy rozdil, mezi osvojencem
a osvojitelem, ktery by nemél byt mensi nez 16 let. Tim se ndm vraci zpét konkrétni vycisleni
tohoto rozdilu, 1 kdyZz v jiné vysi. Dalsi vékovou hranici, ktera byla timto zakonem zavedena,
je hranice pro nutny osobni souhlas ditéte s osvojenim. Pokud dit¢ dosdhne vé&ku alespoii
dvanacti let, je vyZadovan jeho osobni souhlas s osvojenim, v opa¢ném piipadé¢ nelze osvojeni
uskutecnit. Vyjimecné se souhlas nevyzaduje, pokud by to bylo v rozporu se z4jmy ditéte nebo
pokud dité neni schopno posoudit disledky ud€leni souhlasu. Dal§i zména se tyka nezletilych
rodici. Pokud rodi¢ nedosahl véku Sestnacti let, neni mozné, aby udélil souhlas s osvojenim.

Ve znéni §829 je nové prodlouzena doba preadopéni péce na Sest mésicl, tedy na
dvojnasobek oproti minulé pravni Gpraveé. Bylo-li osvojeno dité, které je jiz rodi¢em, spadaji
ucinky osvojeni i1 na jeho dité, coz je cela novou skutecnosti v pravni apraveé. Novinku pravni
uprava pfinesla také ve véci ptfijmeni osvojovaného ditéte. Pokud osvojenec nesouhlasi se
zménou svého piijmeni, mize si ponechat své ptivodni piijmeni a pfijmeni osvojitele k nému

pfipoji. Musi o tom ale rozhodnout soud. Zcela novou a velmi zasadni povinnosti, kterou NOZ

17 Sdéleni €. 132/2000 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské imluvy o osvojeni déti,
[online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.zakony.cz/mezinarodni/2000/101/mezinarodni-132-2000-
MS-sdeleni-o-sjednani-evropska-umluvy-0-osvojeni-deti-MS2000132

18 Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon o roding, ze dne 3. 4. 1998, In: Sbirka zdkont, ISSN
1211-1244
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zavedl, je povinnost sd¢€lit osvojenci, Ze byl osvojen. Osvojitel tak musi ucinit, jakmile to je
vhodné, nejdéle vSak pred zahajenim Skolni dochazky. Osvojenec ma pravo seznamit se
s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni, jakmile nabyde svépravnosti. Nove
se jiz osvojeni ned¢€li na zruSitelné a nezrusitelné. Je uzdkonéno, ze osvojeni nelze zrusit po
uplynuti doby tfi let od rozhodnuti o osvojeni. Vyjimkou je, pokud se jedna o osvojeni v rozporu
se zakonem, nebo jsou-li proto vazné diivody a navrhne to osvojenec nebo osvojitel.

Do soucasné pravni upravy se vraci institut osvojeni zletilého. NOZ rozliSuje osvojeni
Zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého. Prvni pfipad osvojeni ma vyznam zejména v situaci, kdy jde o osvojeni
sourozencu a jeden je jiz zletily, anebo pokud osvojitel hodla osvojit dit¢ manzela. Osvojeni,
které neni obdobou osvojeni nezletilého hraje nejvétsi roli v dédickém pravu, protoze osvojenec
je dédicem v prvni zdkonné tiid&.'® Osvojenci v tomto p¥ipadé nevznika piibuzensky pomér
k ¢lenim osvojitelovy rodiny a naopak, osvojitel nenabyva zadnych prav vuci osvojenci. Z toho
vyplyva, Ze osvojenec si timto druhem osvojeni zachova prava viici vlastni rodin€. Toto pojeti
osvojeni je vyznamné zejména pro majetkové zalezitosti, coz lze povazovat za navrat

k historickému ucelu osvojeni.

2.3. Pravni uprava péstounské péce

Piedchiidcem péstounské péce, jak ji zname dnes, byla tzv. chudinka péce, ktera slouzila
k ochrané dé&ti. Pomoc osifelym détem zajistovaly farni obce a vrchnosti.?% V 18. stoleti zadaly
vznikat nalezince, kam byly odkladany sirotci a nemanZelské déti. Prvni takovy nalezinec
fungoval v Praze na Malé Strané. Pokud rodi¢ odloZil dit¢ do nalezince, musel se vzdat
rodicovskych prav a poru¢nikem ditéte se stalo feditelstvi nalezince. Rodice ale stale dostavali

o ditéti informace, takze véde¢li, u koho se nachazi a mohli se s nim schazet.

2.3.1. Zakon €. 946/1811 Sb., o pravu rodinném
Obcansky zakonik z roku 1811 zakotvil tzv. smlouvu o schovanstvi.?! Na zakladé této
smlouvy byli sirotci svéfeni do péce péstouni. Péstouni byli primarné lidé z venkova, aby déti

byly vychovavany ve zdravém prostiedi, jelikoz ale o péstounskou péci nebyl pfilis velky

19 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, In: Sbirka zakond., ISSN 1211-1244.

DMacela M., Krdtkodobad péstounska péce — Historie, praxe, perspektivy ISBN 978-80-270-5530-2 [online]. [cit.
15. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.pestouni.cz/wp-

content/uploads/2019/04/Prechodna_pestounska _pece brozura_ A5 web.pdf

2L Zakon &. 946/1811 Sb., o pravu rodinném, ze dne 1. 6. 1811, [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna
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zajem, postupem Casu se déti zacaly svéfovat do péce i prazskym péstountim. Jiz v historii byly
na péstouny kladeny urcité pozadavky a naroky. Potenciondlni péstouni museli ziskat od
farniho Gfadu vysvédceni mravnosti, ¢imz tento Gfad piebiral svéfené dit¢ odpovédnost. Byl
podepisovan tzv. kontrakt ditéte, ve kterém byly ujednany zésady pé&stounské péce, coz pro
péstouny znamenalo povinnost zajistit od 6 let véku ditéte Skolni vychovu, povinnost zajistit
Vv pripad¢ potteby lékatskou péci atd. Péstouni vykonavali péstounskou péci za tplatu, pticemz
nejvyssi odmeéna byla u ditéte do jednoho roku a postupné klesala. Pokud jim bylo svéfeno malé
dit¢, dostali od ustavu vybavu, kterou si mohli ponechat, pokud se svétenec dozil alespon
jednoho roku. Pfed pievzetim také museli péstouni slozit ptisahu, Ze budou o dit€ pecovat jako
o vlastni. Po skonceni podptir¢i doby (jeji délka se v prubéhu let ménila a zkracovala) zistavalo
dit¢ u péstounti, pokud o n¢j nechtéli nadale pe¢ovat, museli ho mésic pred uplynutim této doby
vratit do ustavu. V poloving 19. stoleti pfesla povinnost na zajisténi ochrany pro sirotky na
obce. Dle domovského prava mélo dité, které mélo pirislusnost k urcité obci pravo na chudinské
zaopatfeni.?? V chudinském zakoné& byla zakotvena povinnost obce, aby zajistila vychovu

osifelych déti tak, aby byly schopné vydélku.?

2.3.2. Zakon €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych

Zakon o ochrané déti v cizi péci a déti nemanZelskych zakotvil, Ze déti do 14 let v€ku
mohou byt svéfeny do cizi péfe pouze se souhlasem pfislusného organu. Také dochazelo
k provadéni dozoru nad péci o tyto déti. Osoby povérené dozorem méli pravo prohlizet obydli
péstount, vidét mistnosti, kde déti Ziji a méli také pravo na informace o vychove, stravé a
1ékaiské péci déti.>* Pokud osoba pievzala dité do péée bez svoleni organu, nebo po skonéeni
platnosti tohoto povoleni mél dité stale u sebe, nebo porusovala povinnosti, které ji z nahradni
péce plynuly, mohla byt trestné odpovédnd dle trestniho zakon, a nebo pokud o trestny Cin
neslo, mohla ji byt ulozena pokuta do 1000 korun nebo vézeni v délce maximalné jednoho

mésice. Timto se mélo zabranit zneuzivani institutu schovanstvi ve prospéch ndhradnich rodin.

2.3.3. Zakon €. 69/1952 Sb., o socialnépravni ochrané mladeze
V roce 1952 byl ptijat zdkon socialné pravni ochrané mladeze, ktery zrusil péstounskou

péci. Novée bylo dité, které potfebovalo nahradni rodi¢ovskou péci, umisténo do tzv. kolektivni

22 Travnicek, J., Domovské pravo dle zakona &. 105/1863 ¥. z. ze dne 3. prosince 1863

3 Tomes I., Uvod do teorie a metodologie socialni politiky. Praha: Portal 2010, s. 73

24 Zakon &. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych, ze dne 30. 6. 1921, [online]. [cit.
15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna
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péce. Do rodiny bylo dité svéfeno jen pokud se jednalo o rodinu, ktera zarucila, Ze je schopna
mu poskytnou prostiedi vhodné pro jeho rozvoj a ze dit¢ bude vychovano k lasce

k demokratickému statu. Tato péce smé&fovala zpravidla k osvojeni.?

2.3.4. Zikon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci

Vzhledem k tomu, Ze Gistavni vychova zajist'ovala prostiedi, které pro déti nebylo zcela
vyhovujici, zejména stradaly citové a nemély dostatek pozornosti, byla do ¢eského pravniho
fadu navracena péstounska péce. V roce 1973 byl piijat zakon o péstounské pééi. 2 Ten stanovil
podminky pro svéfeni ditéte do péstounské péce a to, ze péstounem se mize stat obCan, ktery
ma moralni a zdravotni predpoklady pro zajisténi fadné vychovy ditéte (§3). Zakotvil, ze
péestoun je povinen o dité pecovat osobné a pokud je dité svéteno jednomu z manzeld, druhy je
povinen pii vychoveé pomahat. Péstoun zastupuje prava a povinnosti rodi¢i, spravuje zalezitosti
ditéte, které mu bylo svéfeno. Stanovil také povinnosti ditéti, a to zejména povinnost poméhat
v domacnosti a v ptipadé, ze ma vlastni ptijem, je povinno pfispivat na chod domacnosti (§4).
Daéle je zde ulozena povinnost rodi¢t poskytovat vyzivné na dité. O tomto naroku a jeho vysi
rozhoduje soud a naleZi do statniho rozpoctu (§7). Tento pravni ptedpis upravuje také fizeni o
rozhodovani o péstounské péci. PiislusSnym je soud, v jehoZ obvodu ma dité bydlisté. Soud si
pied rozhodnutim musi vyzéadat vyjadifeni pfislusného organu k tomu, zda obcan, ktery o
svéteni ditéte do péce pozadal je vhodny k vykonu této péce (§15). Dale je zde upravena
evidence obc¢and, ktefi maji zdjem a jsou vhodni pro vykon péstounské péce. Tuto evidenci
vedou prislusné organy, které poskytuji péstounovi v§estrannou pomoc pro zajisténi ptiznivych

podminek k vychové svéieného ditéte (§18). Subsidiarné se pouzival ZOR.

V soucasné dob¢ je pestounskd péce upravena v zdkoné o socidlné-pravni ochrané
d&ti.?” Tento zakon je platny od roku 2000 a od té doby prosel mnoha novelami. Dalsim

ptedpisem, ktery péstounskou péci upravuje je NOZ v ustanoveni §953 az §970.

%5 7Z4kon €. 69/1952 Sb., 0 socidlnépravni ochrané mlédeze, ze dne 30. 10. 1952, [online]. [cit. 15. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzquzfénrzfzygmmjgfuya

%6 Zakon &. 50/1973 Sb., o p&stounské péci, ze dne 26. 4. 1973, [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzg4zvénjgfzygmmrnga&rowlndex=0

27 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ze dne 9. 12. 19999, [online]. [cit. 15. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzg4zvénjqfzygmmrnga&rowlndex=0
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2.4. Pravni uprava nahradniho materstvi a asistované reprodukce

AcC se to muze jevit jako nemozné, tak institut nahradniho matetstvi zna lidstvo jiz od
zacatku véki. Nejstar§im zminkou nahradniho matefstvi, ktera je znama, je ptib¢h z Bible, kdy
Abrahamova manzelka, ktera byla neplodn4, navrhla svému choti, aby zplodil dit& s otrokyni.?
Tato otrokyné by dnes byla povazovana za ndhradni matku.

Nahradni matefstvi bylo také zminéno v Chamurappiho zakoniku z roku 1686 pf. N. 1.,
ktery zmifiuje obdobny p¥ibéh, jaky zname z Bible.?°

Pravni Giprava matefstvi v Ceské republice momentalné chybi. Probéhlo viak nékolik
neuspésnych pokusti o zakotveni tohoto institutu. ZOR zroku 1963 vibec neupravoval

matefstvi, natoz pak nahradni matei'stvi.*

V roce 1978 pfiSlo na svét tzv. prvni dit€¢ ze
zkumavky.®! S timto védeckym pokrokem souvisela nutnost pravni ipravy této oblasti. Velkou
novelou zékona o rodin€ bylo zakotveno, ze: ,,Matkou ditéte je Zena, ktera dité¢ porodila.*
(§50a).%2

V roce 2009 zahgjila tehdejsi ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova spolecné
s tehdejsi ministryni zdravotnictvi Danou Juraskovou diskuzi na téma nahradniho matefstvi.3
Béhem diskuze se feSily moznosti uzakonéni institutu nahradniho matetstvi z pravniho,
etického a psychologického hlediska. Tato snaha byla v§ak bezvysledna a novou pravni upravu

nepfinesla. Dal$im pokusem zakotveni ndhradniho matefstvi byla diskuze pied zdravotnickou

reformou v roce 2011.3* Ani v tomto ptipadé ale nebyla platna pravni tuprava pfijata.

24.1. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Dnes stéle plati zdsada, ze matkou je Zena, ktera dit€ porodila (§775 NOZ). O ndhradnim

matefstvi je v NOZ jedind zminka, a to v §804, ktery se tyka zdkazu osvojeni. Néhradni

28 Kniha Genesis. kapitola 16, [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.biblenet.cz/b/Gen/16

2 The Code of Hammurabi, , [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.biblenet.cz/b/Gen/16
https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp

30 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ze dne 4. 12. 1963, In: Sbirka zakon®, ISSN 1211-1244

31Clanek: Louise, prvni dité ze zkumavky, slavi 35 let[online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/onadnes/zdravi/ivf-umele-oplodneni-leslie-bownova-prvni-dite-ze-

zkumavky.A130722_ 122640 zdravi_jup

32 74kon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o roding, ze dne 3. 4. 1998, In: Sbirka zakoni, ISSN
1211-1244

33 Spoluprace ministryni spravedlnosti a zdravotnictvi v oblasti nidhradniho matefstvi, [online]. [cit. 15. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/spoluprace-ministryni-spravedInosti-a-zdravotnictvi-v-oblasti-
nahradniho-materstvi/

3 NOHL, Radek. Revoluce se zasekla. Pravo na nahradni matku se odklada. In: Aktualné.cz [online].

[cit. 15. 4. 2020]. Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/revoluce-se-zasekla-pravo-na-nahradni-matku-
se-odklada/r~i:article: 705653/
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matefstvi je jediny pfipad, kdy lze osvojit mezi osobami piibuznymi v pfimé linii a mezi
sourozenci.*®

Néhradni matefstvi se samoziejmée tyka také uréeni otcovstvi, coz je ale mnohem méné
komplikované. Otcovstvi se urcuje pomoci domnének otcovstvi, které jsou zakotveny v NOZ.
Urceni otcovstvi v piipadé umeélého oplodnéni je mozné na zéklad¢ ustanoveni §778, které
uklada, ze otcem ditéte neprovdané matky je muz, ktery dal s umélym oplodnénim souhlas.
Druhym ptipadem urceni otcovstvi v pfipadé¢ nahradniho matefstvi je, ze otcem je ten, jehoz

otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze.

24.2. Specialni zakonna uprava

Asistovana reprodukce je dale zminéna v n€kolika specialnich zdkonech. Konkrétné
v zakon¢ ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach (ZS), v zakon¢ ¢. 373/2011 Sb. o specifickych
zdravotnich sluzbach (SZS) a v zakoné €. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi (VZP).
Ptedchiidcem ZS byl zdkon z roku 1966, ktery upravoval pravni vztah mezi pacientem a

poskytovatelem zdravotni pé&e, informovany souhlas a vedeni zdravotni dokumentace.*

35 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, In: Sbirka zakont., ISSN 1211-1244.
36 Zakon ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, In Sbirka zakonti., ISSN 1211-1244
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3. Pojem registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je upraveno v ZRegPar. Tento zdkon definuje registrované
partnerstvi v prvnim odstavci §1 jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zptisobem stanovenym timto zdkonem. Partner je definovan ve druhém odstavci stejného
paragrafu jako osoba, ktera uzaviela partnerstvi. >

O registrovaném partnerstvi se také zminuje NOZ, ktery v ustanoveni §3020 uvadi, ze
Ustanoveni Casti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a o prdvech a povinnostech manzelt plati
obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerti.®® Tato analogie tak neplati
pro cast druhou NOZ, kterd upravuje rodinné pravo. Tento paragraf ndm uddva rozsah
analogického pouziti NOZ pro rozhodovani ve vécech registrovaného partnerstvi. Registrované

partnerstvi je statusovy pravni vztah, a proto je pojiman obdobné, jako stav manzelsky.3®

3.1. Okolnosti vylucujici vstup do registrovaného partnerstvi

Obecné je v ZRegPar stanoveno, ze do partnerstvi mize vstoupit kazdy, komu to zdkon
nezakazuje.

Z prvniho odstavce § 1 ZRegPar vyplyva, ze do partnerstvi mohou vstoupit pouze dvé
osoby stejného pohlavi, tzn. muz s muZem nebo Zena se Zenou. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze
registrované partnerstvi nemohou uzaviit dv€ osoby odlisSného pohlavi, protoze by se v tomto
ptipadé jednalo o uzavieni manzelstvi, které je upraveno v NOZ.

V ustanoveni druhého odstavce §4 ZRegPar je zakotveny pozadavek, aby alespoii jedna
z osob, které cht&ji registrované partnerstvi uzaviit, byla statnim ob&anem Ceské republiky.
Tato podminka mize vyvolat otdzku, zda je v souladu s Listinou zejména s hlavou tieti, ktera
se tykd prav narodnostnich a etnickych mensin.*® K tomuto uvadi d@vodova zpriva, ze
vzhledem Kk nevyjasnénym evropskym pomériim ve vztahu k uprave a uznavani registrovaného

partnerstvi nelze umoznit dvéma cizim statnim pfislu$nikéim vstup do tohoto svazku.*

87 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, In: Sbirka
zakonu., ISSN 1211-1244
38 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, In: Sbirka zakond., ISSN 1211-1244.

39 Novotny P. a kolektiv. Novy ob&ansky zékonik — rodinné pravo. 1. vydani. GRADA Publishing, a. s. 2014. s.
41

40 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, In: Sbirka zakonu: 16. 12. 1992, ISSN 1211-
1244

41 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a 0 zméné n&kterych
souvisejicich zakoni, ¢. 115/2006 Dz, In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5fémrqga3fémjrgvpwitg&rowlndex=0
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Dalsi ptekdzky pro vstup do registrovaného partnerstvi jsou v podstaté shodné
s prekdzkami pro vznik manzelstvi, které jsou upraveny v ustanovenich NOZ. Partnerstvi
nemohou uzaviit osoby, které jsou navzajem piibuzné v linii pfimé nebo sourozenci. Déle neni
mozné, aby do partnerstvi vstoupila osoba, ktera nedosdhla véku 18 let, mad omezenou
svépravnost v této oblasti nebo jiz diive uzaviela manzelstvi nebo registrované partnerstvi, ¢i
obdobny svazek osob stejného pohlavi v zahrani¢i a zaroven toto manzelstvi, partnerstvi ¢i

é.42

svazek stale trva.”” Pokud jde o otdzku partnerského véku, neni zde zddnd moznost uzaviit

registrované partnerstvi v niz§im véku, a to ani s povolenim soudu, jako je tomu u manzelstvi.*®

3.2. Vznik registrovaného partnerstvi

3.2.1. Rizeni p¥ed uzavi‘enim registrovaného partnerstvi

Pted uzavienim registrovaného partnerstvi je nutné, aby prob¢hlo fizeni, ve kterém se
prezkouma, jestli zde nejsou zakonné pirekazky registrovaného partnerstvi. Toto fizeni je
obdobné jako tzv. pfedoddavkové fizeni v pfipadé¢ manzelstvi, kdy ndm NOZ stanovi, zZe
manzelstvi nevznikne, pokud alespon jedna osoba, kterd hodld uzaviit manzelstvi, nesplnila
nélezitosti, na kterych je tfeba trvat, aby manzelstvi vzniklo.** Divodem K provedeni této
kontroly je snaha o to, aby se zamezilo poruSovani zdkona a pfipadnému naslednému
rozhodovani o neexistenci ¢i neplatnosti partnerstvi. Uradem piislusnym pro provedeni tohoto
fizeni je matri¢ni ufad, v jehoZ spravnim obvodu mé partnerstvi vzniknout, coz je zakotveno v
§ 32 ZoM. V nésledujicich paragrafech tohoto zdkona méame uvedeny seznam dokladi, které je
potieba predlozit spolu s predepsanym tiskopisem matri¢nimu ufadu. Mezi tyto doklady patii
napiiklad rodny list, doklad o statnim obc¢anstvi, pravomocny rozsudek o rozvodu pfedchoziho
manzelstvi, vypis z informa¢niho systému evidence obyvatel atd. *° Celé Fizeni je zakon&eno

pridélenim terminu pro vstup do registrovaného partnerstvi.*®

4273kon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, In: Sbirka
zakonu., ISSN 1211-1244

4 Radvanova S. a kolektiv. Rodina a dité€ v novém ob&anském zakoniku.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
179

44 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, In: Sbirka zakont., ISSN 1211-1244.

45 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni In: Sbirka
zakond., ISSN 1211-1244.,

4 Radvanova S. a kolektiv. Rodina a dité€ v novém ob&anském zakoniku.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
179
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3.2.2. Samotny vznik registrovaného partnerstvi

Vznik partnerstvi je upraven v hlavé druhé ZRegPar. Prvni krok, ktery musi budouci
partnefi ucinit, je upraven ve druhém odstavci §3. Timto krokem je, ze obé osoby musi vyslovné
uvést, ze jim nejsou znamy zadné okolnosti, ktery by vstup do registrovaného partnerstvi
vyluCovaly. Registrované partnerstvi vznikd vzajemnym souhlasnym svobodnym a uplnym
prohlasenim obou partnert, Ze spolu vstupuji do partnerstvi.*’ Na rozdil od manzZelstvi se toto
prohlaSeni necini ptfed starostou nebo povéifenym clenem obecniho zastupitelstva, ale pied
matrikafem ve smyslu §9 ZoM. ZRegPar a soucasné ZoM nam stanovi, ze osoby, které do
partnerstvi vstupuji museji toto prohldSeni ucinit osobné. Nelze tedy partnerstvi uzavfit

Vv zastoupeni jiné osoby, jako je tomu ve vyjimeénych piipadech p¥i uzavieni manzelstvi.*®

3.2.3. Spole¢né piijmeni partneri

Registrovani partnefi pii uzavieni partnerstvi ne€ini prohlaSeni o tom, jaké piijmeni
budou v budoucnu pouzivat. Pokud ale maji zajem mit spole¢né piijmeni, mohou se dohodnout,
ze ten, ktery chce pfijmout nové piijmeni, pozada spolu se zménou osobniho stavu i 0 zménu
pfijmeni. Tato Zadost musi byt doruc¢ena matri¢énimu ufadu. Na rozdil od manzelek, které pti
pfevzeti manZelova piijmeni mohou vyuZivat i své rodné piijmeni, partnefi mohou nosit pouze
jedno piijmeni. Nasledné se tato zména zapise do knihy partnerstvi.*

O prohlaseni obou partnerti se sepisSe protokol, ktery musi podepsat nejen osoby, které
do partnerstvi vstoupili, ale také matrikaf a pokud je nutnd pfitomnost tlumocnika, tak 1
tlumoénik.*® Partnerstvi se zapisuje do knihy registrovaného partnerstvi, kterou vede matrika.>!
Zapisem do této knihy je nové vzniklé partnerstvi tzv. registrovano.

Registrované partnerstvi vznika na misté, které k tomu urci matricni ufad. ProhlaSeni o

vstupu do partnerstvi ale miize byt u¢inéno na jakémkoli mistg.>2

4 Polisenskd P., Feberova R., Stuchlik Z., Musi$ znat ... Rodinné pravo. ManZelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s.25

48 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, In: Sbirka zakond., ISSN 1211-1244.

4 Novotny P. a kolektiv. Novy ob&ansky zékonik — rodinné pravo. 1. vydani. GRADA Publishing, a. s. 2014. s.
42

0 Hrusakova M., Kralickova Z., Westphalova I. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 131

5151 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont In: Sbirka
zakond., ISSN 1211-1244.,

52 Hrusakova M., Kralickova Z., Westphalova I. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
5. 131
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Dalsi forméalni pozadavky, které nam pro manzelstvi ur€uje NOZ (pfitomnost svédku,

vefejnost, slavnost), u partnerstvi nejsou vyzadovany.>?

3.3. Prava a povinnosti partneri

ZRegPar zakotvuje, ze oba partneti maji stejna prava a povinnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze
partnefi jsou si rovni. Partnefi rozhoduji spolecné o vécech, které se tykaji jejich souziti.
V piipadé neshody Vv podstatnych zalezitostech se mohou obratit na soud, ktery na navrh
jednoho z nich ve véci rozhodne.>

Ze zékona vyplyva, Ze partnefi jsou opravnéni se navzajem zastupovat v béznych
zaleZitostech, pokud neni zvlastnim zakonem stanoveno jinak. Obstaravani béZnych zaleZitosti
jednim z partnerll zavazuje oba partnery solidarné, tzn. Ze oba jsou vazani spole¢né a bez

rozdilu. Toto plati i v pfipad¢, Ze partnerstvi bude prohlaSeno za neplatné, ptipadné neexistujici.

3.3.1L VyZivovaci povinnost partnera

Registrovani partnefi maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Partnerska vyzivovaci
povinnost predchazi vyzivovaci povinnosti déti. Existuji dva druhy této povinnosti.

Standartni vyzivovaci povinnost trva po celou dobu trvani partnerstvi. Obdobné¢ jako u
manzelstvi ndm zdkon udava, ze partnefi maji mit stejnou hmotnou a kulturni droven.
V piipadé, Ze jeden z partnert vyZivovaci povinnost zanedbavd, ma druhy partner moznost
obratit se na soud, ktery ur¢i vysi vyzivného. Zakonem je vyslovné uvedeno, k jakym
skute¢nostem bude soud v ptipadé uréeni vyzivného prihlizet. Zejména k pééi o spole¢nou
domacnost, odivodnénym potfebam opravnéného a majetkovym pomérim povinného. Dale
také zkouma, zda se povinny dobrovolné nevzdal majetkového prospéchu, 1épe ohodnoceného
zaméstnani atd. V ptipadé, ze by piiznani naroku na vyzivné bylo v rozporu s dobrymi mravy,
soud ho neptizna. Vyzivné je vyplaceno v pravidelnych mési¢nich davkach. Pravo na vyzivné
se nepromlcuje, ale jednotliva prava na opakujici se plnéni ano. Muze byt pfiznano pouze ode
dne, kdy bylo zahajeno soudni fizeni. V piipadé uplatnéni téchto prav se postupuje dle OSR.*®°

Druhym typem této povinnosti je vyZzivovaci povinnost po zruSeni partnerstvi, tzv.

sankéni vyzivné.>® V tomto piipadé se opét projevuje shoda pravni upravy registrovaného

58 Radvanova S. a kolektiv. Rodina a dité v novém ob&anském zakoniku.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
178

54 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, In: Sbirka
zakond., ISSN 1211-1244

55 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni ad, In: Sbirka zdkont., ISSN 1211-1244

%6 Radvanova S. a kolektiv. Rodina a dité v novém ob&anském zakoniku.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
178
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partnerstvi s pravni upravou manzelstvi dle NOZ. Po zruSeni registrovaného partnerstvi mize
byvaly partner, ktery neni schopen se sdm zabezpecit, pozadovat po byvalém partnerovi, aby
mu pfispival na pfimétenou vyzivu dle svych majetkovych a finan¢nich moznosti. Toto vyzivné
také mize pozadovat byvaly partner, ktery se na rozvratu jejich vztahu nepodilel, a kterému
byla zrusenim partnerstvi zplisobena zavazna jma. V tomto ptipad¢ se vyzivné pfiznava na
dobu maximalné tfi let od zruSeni registrovaného partnerstvi a ve vysi, ktera by byvalému
partnerovi nalezela v ptipadé, ze by partnerstvi nezaniklo. Pravo na vyzivné zanika bud’ smrti
nebo prohldSenim za mrtvého povinného partnera, anebo také v piipadé, ze opravnény byvaly
partner uzavie nové registrované partnerstvi nebo manzelstvi. Prdvo na vyzivné muze také

zaniknout jednordzovym vyplacenim ¢astky, na které se partneii dohodnou v pisemné smlouvé.

3.3.2. Prava a povinnosti v majetkovych zalezZitostech

Mezi registrovanymi partnery zakon nezakladd zddné majetkové spolecenstvi, jako je
tomu u institutu manzelstvi. Z toho vyplyva, Ze partnefi mohou nabyvat majetek do svého
vyluéného jméni, ptipadné nabyvaji majetek do podilového spoluvlastnictvi, jako je tomu pii
kohabitaci. >

Ve véci spole¢ného bydleni neposkytuje NOZ registrovanym partneriim ochranu, jako
je tomu u manzelského prava. Vstup do registrovaného partnerstvi nezaklada ex lege spolecny
najem bytu ani pravo na bydleni, na rozdil od manZzelstvi, kde jsou tyto prava zakotveny
V ustanovenich paragrafti 744 a 745 NOZ.® Pokud jeden z registrovanych partneri Zije v byt&
¢i domé, ke kterému ma ndjemni pravo, nevyzaduje se pro pfijeti partnera do domacnosti
souhlas pronajimatele, jelikoz dle NOZ je registrovany partner povazovan za osobu blizkou.
NOZ k tomuto také uvadi, ze v pfipadé smrti partnera, ktery je najemcem, piejde najem ke dni
smrti na druhého partnera, pokud Zil se zemfelym v jedné domacnosti ke dni smrti a pokud

nema vlastni byt ¢i dim.

3.3.3. Dédické pravo

Dalsi vyznamnou oblasti, do které registrované partnerstvi zasahuje, je dédické pravo.
Stejné jako manzel je i registrovany partner dédicem, kterého NOZ tadi do prvni dédické tridy.
Tato skutecnost zakotvuje registrovaného partnera jako zdkonného dédice. Nemohou vsak dédit

samostatn¢, proto pokud partner nemél zddné potomky, bude dédit spolu se zakonnymi dédici

S Hrusakova M., Kralickova Z., Westphalova I. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 134
%8 Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik, In: Sbirka zdkonti., ISSN 1211-1244,
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Z druh¢ dédické tridy, tzn. rodici nebo osobami Zijicimi alespon rok ve spole¢né domacnosti.
Privilegiem pro partnera v tomto pifipad¢ bude, Ze ma oproti ostatnim dédiciim narok nejméné

na polovinu pozistalosti.>®

3.3.4. Prava v oblasti trestniho Fizeni

Uzavieni registrovaného partnerstvi ma dopad i1 v oblasti trestniho prava. TrZ tadi
registrovaného partnera mezi osoby blizké. Z toho plyne pravo volby obhdajce obvinénému
partnerovi, pravo odepiit svédeckou vypovéd’ nebo pravo podat odvolani ve prospéch

partnera.®

3.4. Zanik a zruSeni partnerstvi

Dle ZRegPar mize partnerstvi zaniknout pouze ze dvou diivodu. Prvnim z nich je smrt
jednoho z partnert nebo jeho prohlasenim za mrtvého a druhym je rozhodnuti soudu o zruseni
registrovaného partnerstvi. V NOZ je pak uveden jesté jeden zplsob zaniku registrovaného
partnerstvi, a to v diisledku zmény pohlavi.

V ptipad€ smrti partnera zanikne partnerstvi dnem smrti, pfipadné¢ dnem, kdy nabylo
prohlaseni onoho partnera za mrtvého pravni moci. Pokud nasledné dojde ke zruseni prohlaseni
za mrtvého z diivodu, ze partner stale zije, hledi se na partnerstvi, jako by trvalo nepfetrzité po
celou dobu. Vyjimkou je situace, kdy druhy partner jiz uzavtel jiné registrované partnerstvi
nebo manZelstvi, pak uz se pivodni partnerstvi neobnovuje.®!

Rozhodnuti o zaniku registrovaného partnerstvi je vylu¢nou pravomoci soudt. Zanik
partnerstvi dohodu stran, pfipadné jednostrannym projevem vule partnera nebo jinym
zpiisobem neni moZny. Béhem fizeni o zruSeni registrovaného partnerstvi soud posuzuje, zda
partnersky vztah fakticky trva, ¢i nikoli. Pokud soud dospé&je k zavéru, Ze Zalobce dostate¢né
prokazal, Ze partnersky svazek jiz netrva, rozhodne o jeho zruSeni. V ptipadé, ze se k navrhu
na zru$eni registrovaného partnerstvi ptipoji i druhy partner, soud faktické trvani partnerského
vztahu zkoumat nebude. V pfipadé zruSeni registrovaného partnerstvi nesveédc¢i partnerovi,
ktery se na rozpadu tohoto svazku nepodilel, protitvrdostni klauzule jako je tomu u manzelstvi.

Poslednim moznym divodem pro zénik partnerstvi je zména pohlavi jednoho

Z partnert. Vzhledem ke skutecnosti, ze registrované partnerstvi mize vzniknout pouze mezi

59 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, In: Sbirka zakontl., ISSN 1211-1244.
60 7akon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, In: Sbirka zakond., ISSN 1211-1244

61 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, In: Sbirka
zakonu., ISSN 1211-1244
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osobami stejného pohlavi neni mozné, aby po zmén¢ pohlavi jednoho z partnert registrované
partnerstvi nadale existovalo. Zde se pak naskyta moznost uzavieni manzelstvi mezi byvalymi

partnery.

3.5. Neexistence partnerstvi

ZRegPar uvadi, ze partnerstvi nevznikne, pokud prohlaseni trpélo podstatnou vadou.
Tato vada mize spocCivat zejména v nedostatku svobodného a uplného projevu vile, nebo
Vv prohlédseni, které bylo u¢inéno v omylu tykajicim se pravniho tikonu vzniku partnerstvi. Dalsi
situace, kdy partnerstvi nevznikne nastane, pokud ani jeden z partneri neni v dob¢ uzavieni
partnerstvi obéanem Ceské republiky. Posledni pii¢inou neexistence partnerstvi je, pokud jeden
Z partneri umyslné uvede nepravdivé udaje v dokladech, které jsou vyzadovany k prohlaSeni o

vstupu do registrovaného partnerstvi.

3.6. Neplatnost partnerstvi

Pokud registrované partnerstvi vzniklo i pfes zédkonny zékaz, ktery ndm uvadi §4
ZRegPar, soud prohlasi toto partnerstvi za neplatné. Na partnerstvi, které bylo prohlaseno za
neplatné se hledi, jako by nikdy nevzniklo.?

Registrované partnerstvi miize uzaviit osoba, ktera dosahla véku 18 let. Na rozdil od
manzelstvi zde neni mozné uzavfit partnerstvi diive s pfivolenim soudu. Tento partnersky veék
je pevné stanoveny. Proto pokud by doslo k uzavieni partnerstvi pred dosaZzenim zletilosti, je
to diivod pro prohlaseni partnerstvi za neplatné.

DalSim z dGivodu neplatnosti partnerstvi je existence jiného registrovaného partnerstvi
¢i manzelstvi u nékterého z partnert. Proto pokud byl partner, ktery chce vstoupit do
registrovaného partnerstvi, v minulosti jiz registrovany pifipadné Zenaty/vdand musi pfi
uzavieni nového partnerstvi osvédcit zanik predchoziho svazku. Zaroven plati, Ze Zadné osoba
nesmi Zit soucasné v registrovaném partnerstvi a manzelstvi, jelikoz se tyto statusové pomery
vzajemné vylu¢uji.®®

Stejné tak, jako je tomu u manZelstvi, je pfi¢inou neplatnosti partnerstvi skutenost, ze
by tento svazek uzavieli osoby v pifimé piibuzenské linii, anebo sourozenci. Jedna se o tzv.

prekazku ptibuzenstvi.

62 Z4kon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, In: Sbirka
zakond., ISSN 1211-1244

8 Hrusakova M., Kralickova Z., Westphalova 1. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
5. 131
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Za neplatné bude prohlaseno registrované partnerstvi, které by uzaviela osoba, jez ma
omezenou svépravnost v partnerské oblasti. Pokud je osoba omezena ve svépravnosti v jiné

oblasti, nebude to mit na uzavieni registrovaného partnerstvi dopad.®*

3.7. Rizeni o neplatnosti partnerstvi; ¢izeni o uréeni, zda tu partnerstvi je
¢i neni

Procesni uprava fizeni o neplatnosti partnerstvi nebo o urceni existence partnerstvi je
obsazena v ZRS. Konkrétné v ustanoveni § 399, ktery zaroveni stanovi, e pro Fizeni ve
statusovych vécech partnerskych se pfiméfené aplikuji ustanoveni o fizeni ve statusovych
vécech manzelskych.

Soud mize ve statusovych vécech partnerskych rozhodovat ex offo, tzn. bez navrhu.
Druhym zpiisobem, jak lze zahdjit toto fizeni, je na navrh aktivné legitimovaného tcastnika
fizeni. Za aktivné legitimovaného ucastnika je povazovan kazdy, kdo na véci prokaze pravni
zajem, zejména pak partner, potomek partnera nebo ptibuzny.®®

Rizeni koné¢i rozsudkem, ktery ma konstitutivni povahu. % V tomto rozsudku soud

stanovi, zda je partnerstvi neplatné, ptipadné¢ zda existuje ¢i nikoli.

8 Hrusdkova M., Kralickova Z., Westphalova L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 131

8 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ¢. 115/2006 Dz, In: Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012 [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mrqga3fémjrgvpwi6g&rowlndex=0

8 Polisenskad P., Feberovd R., Stuchlik Z., Musi§ znat ... Rodinné pravo. Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s.173
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4. Pojem homosexualita

4.1. Pojem homosexualita

Homosexualita, jakozto samostatny pojem, byl poprvé pouzit v roce 1869 a oznacoval
lasku muze nebo zeny vici osobé stejného pohlavi. Timto ozna¢enim byl autorem minén nejen
vztah citovy, ale také schopnost fyzicky reagovat na ¢lovéka stejného pohlavi véetné schopnosti
realizovat s nim pohlavni styk.®” Autorem tohoto vyrazu je rakousko-madarsky psychiatr Karl
Maria Kertbeny, ktery je povazovan za ptivodce pojmi homosexual a heterosexual a byl jednim
z prvnich, kdo propagoval, Ze sexualni orientace je vrozena a neovlivnitelna vlastnost.®

Homosexualitou se rozumi sexudlni orientace na clovéka stejného pohlavi. Tuto
orientaci si ¢loveék nezvoli, ale je to celozivotni, neménny a nezavinény stav. Homosexualita je
charakterizovana tim, ze homosexualniho jedince pfitahuji a vzrusuji osoby stejného pohlavi.®®
Ve zkratce lze fici, Ze homosexualita je ,,wwlucnd nebo prevazujici eroticka ndklonnost
k osobam stejného pohlavi.® Zadna ztchto definic nemiize byt povaZovana za definici
z pravnického hlediska, jelikoz definice pojmi ,, homosexudal “, ,, homosexudlni orientace *“ nebo
,,homosexualita “ v pravnické sféfe zatim neexistuji.

Homosexudlni muz je v dneSni dob€ oznacovan jako , gay“ a homosexudlni Zena je
oznacovana jako ,, lesba . Osloveni ,, gay “ pochazi z anglického piekladu, kde ,, gay ““ oznacuje
homosexualy obecné. Osloveni ,, lesba “ ma zajimavéjsi plivod, a to konkrétné diky feckému
ostrovu Lesbos, na kterém v 6. stol. pf. n. 1. zila basnitka Sapfo, ktera ve svych basnich zmiiuje
lasku mezi Zenami.”* V medicing se dale také uZivaji pojmy jako tribadie nebo sapfismus u

lesbisckych Zen, a uranismus jako oznaceni pro homosexuélni muze.’?

5 Brzek A., Pondélickovi-Maslova J. Tieti pohlavi? Praha: Scientia Medica, 1992, s. 19

88 Clanek: Constructing the Hetero, Homo, Bi Systém. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
http://outhistory.org/exhibits/show/heterohomobi/karimaria?fbclid=IwAR2uSsIQBEu7J4AFMEDQVNDWdOzyt4
MagxoF5-N6mahZ1990UMX80DuOQE4 g

8 Brzek A., Pondélickovi-Maslova J. Tieti pohlavi? Praha: Scientia Medica, 1992, s. 19

7 Stehlikova D., Prochdzka, 1., Hromada J. Homosexualita, spole¢nost a AIDS v CR. Praha: Sdruzeni organizaci
homosexuélnich ob&ant (SOHO) v CR, 1995. 5.134.

™ Clanek: Ostrov Lesbos se chce soudit s feckymi lesbi¢kami. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/clanek/ostrov-lesbos-se-chce-soudit-s-reckymi-leshickami-
40196675?fbclid=IwWAR3GHWZTVVTEJIrti4dUXF-9wm-xw412781f-VMeiAX-0wm4VKkP8VV_Fcs00

72 Brichcin S., Kalvach Z. Soudni psychiatrie a sexuologie pro policisty. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2003,

s. 110
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4.2. Homoparentalni rodina

Homoparentalni rodina, jakozto pojem, je pouzivan jiz od 2. poloviny 90. let 20. stol.,
kdy byl poprvé pouzit francouzskymi aktivisty. " Tento pojem jednoznaéné vyjadiuje sexualni
orientaci rodic¢u.

Model rodiny, ktery je spolecnosti vS§eobecné uznavan jako tradicni, je souziti muze a
zeny, kteti spolec¢né vychovavaji své déti. V Listin€ médme zakotveno, ze kazdy ma pravo na
ochranu pted neopravnénym zasahem do rodinného Zivota.”* Stejné tak ESLP i Ustavni soud
ve své judikatufe zminuji nutnost ochrany rodinného zivota a zachovani rodiny jako celku.

Homoparentalni rodina neni v ¢eském pravnim tadu nikde vyslovné zminéna. Jediné,
co je zékonem upraveno je registrované partnerstvi, jakozto svazek dvou stejnopohlavnich
osob. Legalni pravni definici homoparentdlni rodiny tedy v Zddném zakonném ustanoveni
nenalezneme. Obecné lze ale fici, ze homoparentdlni rodina je takova rodina, kde déti
vychovavaji rodice stejného pohlavi. Neni vyjimkou, ze biologickym rodi¢em je pouze jeden
z partnerti. Je b&Zné, Zze nebiologicky rodi¢ je oznatovan jako tzv. ,,socidlni rodic .

Stejnopohlavni rodi¢e nejsou, dle ¢eského pravniho fadu, rovni heterosexualnim
rodicim. Fakt, ze se jednd o homosexudlni par znemoznuje, aby oba partnefi byli zaroven
povazovani za rodi¢e ditéte a méli k nému oba stejna prava a povinnosti. Stejné tak neni
registrovanym partnerim, nebo partneriim, ktefi spolu Ziji ve spole¢né domacnosti bez uzavieni
tohoto svazku, povoleno spole¢né osvojeni, jako je tomu u manzelt. V praxi pak dochdzi
k situaci, kdy si dit€ osvoji pouze jeden z partnert, ktery se stane rodi¢em de iure a nalezeji mu
veSkera prava a povinnosti. Druhy partner, pfestoZe zije s nimi ve spolecné domécnosti, neni
pravnim rodi¢em ditéte a nema vuci tomuto ditéti zadna prava a povinnosti. Tento partner je

tedy rodi¢em ditéte pouze de facto nikoli de iure.

4.3. Prava a povinnosti socialniho rodice

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 NOZ je osoba, ktera Zije v jedné domacnosti s rodi¢em a

jeho ditétem, povaZovana za osobu blizkou, jelikoz Ize mit za to, Ze pokud by jedna z téchto

8 Buresovd, K. Stejnopohlavni par v nejlep$im zajmu ditéte. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, &. 9. s. 311.
[online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7hfpxgxztgeyg&grouplndex=8&rowlindex=0&fbclid=IwARO-
1124EKtZbMUv-RIDZ2mzFQhR3LRTIuWaiAlWyxqlshiMKLxnuzt8 Po

4 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, In: Sbirka zakonu: 16. 12. 1992, ISSN 1211-
1244

S Buresova, K. Stejnopohlavni par v nejlep$im zajmu ditéte. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, &. 9. s. 311.
[online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxads7hfpxaxztgeyq&grouplndex=8&rowlndex=0&fbclid=IwARO0-
1124EKtZbMUv-RIDZ2mzFQhR3LRTluWaiAIWyxglshiMKLxnuzt8 Po

23


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hfpxgxztgeyq&groupIndex=8&rowIndex=0&fbclid=IwAR0-Il24EKtZbMUv-RJDZ2mzFQhR3LRTIuWaiAlWyxqIsbiMKLxnuzt8_Po
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hfpxgxztgeyq&groupIndex=8&rowIndex=0&fbclid=IwAR0-Il24EKtZbMUv-RJDZ2mzFQhR3LRTIuWaiAlWyxqIsbiMKLxnuzt8_Po
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hfpxgxztgeyq&groupIndex=8&rowIndex=0&fbclid=IwAR0-Il24EKtZbMUv-RJDZ2mzFQhR3LRTIuWaiAlWyxqIsbiMKLxnuzt8_Po
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hfpxgxztgeyq&groupIndex=8&rowIndex=0&fbclid=IwAR0-Il24EKtZbMUv-RJDZ2mzFQhR3LRTIuWaiAlWyxqIsbiMKLxnuzt8_Po
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hfpxgxztgeyq&groupIndex=8&rowIndex=0&fbclid=IwAR0-Il24EKtZbMUv-RJDZ2mzFQhR3LRTIuWaiAlWyxqIsbiMKLxnuzt8_Po
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hfpxgxztgeyq&groupIndex=8&rowIndex=0&fbclid=IwAR0-Il24EKtZbMUv-RJDZ2mzFQhR3LRTIuWaiAlWyxqIsbiMKLxnuzt8_Po

osob utrpéla ujmu, druhd z nich by ji opravnéné pocitovala jako vlastni.’® Tato osoba, ktera je
Vv poméru obdobném rodinnému, nema stejna prava a povinnosti vici ditéti jako biologicky
nebo pravni rodi¢. Osoba blizka sice nema rodi¢ovskou odpovédnost, ale ma povinnost
vykonavat néktera prava a povinnosti, které tato odpovédnost obnasi.

Uprava rodi¢ovské odpovédnosti, kterou obsahuje NOZ, vychazi primarné z Principt
evropského rodinného prava ve véci rodi¢ovské odpovédnosti, které vypracovala Komise pro
evropské rodinné pravo. Cilem rodicovské odpovédnosti je, aby rodice jednali v souladu
s nejleps$im zajmem ditéte.”” Obsah rodi¢ovské odpovédnosti vymezuje NOZ jako ,, povinnosti
a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a

spravovani jeho jméni .’

4.3.1. Vychova ditéte a péce o néj

Péce o dit¢ a jeho vychova je jednou z nejpodstatnéjSich prav a povinnosti, které rodi¢
ma. Pokud osoba Zije v jedné domécnosti s partnerem ¢i partnerkou, ktery vychovava dité, 1ze
logicky ptedpokladat, Ze o toto dité bude také pecovat a podilet se na jeho vychové. Z logiky
veci vyplyva, Ze mu ale nendlezi prava a povinnosti v takovém rozsahu, jako biologickému
nebo pravnimu rodici, ale pouze omezena ¢ast odvozena od rodiCovské odpoveédnosti.

Tento rozdil mezi pravem rodice a osoby blizké je velmi poznat zejména u osvojeni
ditéte registrovanymi partnery, de facto jednim z partnerd, jelikoZ spole¢nou adopci Cesky
pravni fad neumoznuje. Osvojenim ziska dité pouze jednoho pravniho rodice, coZ znamena, ze
pouze tento rodi¢ od okamziku osvojeni ziska rodi¢ovskou odpoveédnost. Legislativa ale uklada
socialnimu rodi¢i soucinnost pfi vychové a péci o toto dite€. Konkrétn€ ustanoveni
§ 13 odst. 3 ZRegPar uvadi, ze pokud ziji partnefi ve spole¢né domacnosti a jeden z nich pecuje
o dité, tak se druhy partner, ktery neni rodicem, také podili na vychové a vztahuji se na n¢ho
povinnosti ochrany vychovy a zdravého vyvoje ditéte. Na toto ustanoveni navazuje jesté¢ NOZ,

ktery roz§ifuje tyto povinnosti nejen na registrované partnery, ale i osoby, které Ziji v rodinné

domacnosti, aniz by uzavrtely registrované partnerstvi (§ 885 NOZ).

76 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, In: Sbirka zakont., ISSN 1211-1244.

"7 Hrusakova M., Kralickova Z., Westphalova I. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
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V Ceském pravnim fadu neexistuje norma, kterd by socidlnimu rodi¢i zakazovala
pecovat o dité svého partnera nad ramec jeho zdkonnych povinnosti, nelze to ale po ném ani
vymahat. Je védecky prokdzano, ze pokud dité vyrtsta v homoparentalni roding, tak to nemusi
nutné predstavovat nepiekonatelnou prekazku v socializaci tohoto ditéte a nelze to automaticky

povazovat za znevyhodnéné postaveni.’®

4.3.2. Pravo na udrZovani osobniho kontaktu s ditétem

V rodinném zivoté muze nastat situace, kdy socialni rodi¢ nebude nadéle zit
s biologickym, potazmo pravnim rodi¢em, a ditétem ve spole¢né domacnosti. Pro piipad lze
uvést situaci, kdy stejnopohlavni par, at’ uz registrovany ¢i nikoli, vychovava spole¢né v jedné
domacnosti dité a vztah partnerti se rozpadne. Je velmi pravdépodobné, Ze i pies tuto skute¢nost
muze mezi socialnim rodi¢em a ditétem trvat citové pouto, které¢ vzniklo za dobu spolecného
ziti ve spolecné domécnosti a péce socialniho rodice o tuto ratolest. V mnohych ptipadech se
muze dokonce jednat o vztah srovnatelny se vztahem ditéte ke svému biologickému rodici. Pro
zachovani téchto vztahti 1ze aplikovat ustanoveni § 927 NOZ, které obsahuje pravo osoby
spoleCensky blizké stykat se s ditétem, pokud ma dit€¢ k této osobé citovy vztah nikoli
pfechodny, a toto odlouceni by ditéti zjevné zptisobilo jmu. Pravo dovolavat se kontaktu
s osobou blizkou svédéi také ditéti, pokud s tim tato osoba souhlasi.®

Socialni rodi¢, ktery jiZ sice nezije s ditétem ve spole¢né domdacnosti, ale stale k nému
chova citové pouto, se muze po zaniku partnerstvi obratit na soud s navrhem na upravu styku
s ditétem. V takovém fizeni pak bude nutné zkoumat, zda existuje silné citové pouto
k socialnimu rodi¢i a zaroven, zda by pieruseni kontaktu s doty¢nou osobou znamenalo pro dité
tjmu 8
4.3.3. Zastoupeni ditéte

Rodi¢i nalezi pravo a také povinnost zastupovat dité pfi pravnich jednéanich, ke kterym
dité nema pravni zpisobilost (§ 892 NOZ). Toto je tzv. zdkonné zastoupeni.’? Zakonné

zastoupeni ale socidlnimu rodi¢i nevznika.

™ Clanek: Pospisil, V. K osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, roé. 24,
¢. 3,s.457
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Fakt, ze socialni rodi¢ nema pravo dité zastupovat, mize zptisobovat znacné komplikace
zejména v béznych zalezitostech. Napiiklad pokud jde o navstévu Iékate, smi byt dité oSetieno
jen se souhlasem jednoho z rodic¢d, piipadné, pokud je dostateéné mravné a rozumove vyspélé,
rozhoduje o tomto dit€¢ samo. Bez souhlasu Ize poskytnout pouze neodkladnou péci, pokud jde
o sluzby nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi.®® Resenim pro
moznost socialniho rodice zastupovat dit¢ by mohlo byt uzavieni smluvniho zastoupeni dle

NOZ. Rozsah zastupé&iho opravnéni ponechavé zdkon na autonomii viile stran.®*

4.3.4. Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze ackoli vycet prav, ktery jsem uvedla, je pouze ilustrativni
a nikoli absolutni, je bezpochyby ziejmé, ze socialni rodi¢ mé zna¢né znevyhodnéné postaveni
oproti rodi¢i pravnimu. Pro homoparentdlni rodinu by bylo jist¢ velmi vitané, aby doslo
k poskytnuti stejné pravni ochrany, jakou ma tzv. tradi¢ni rodina a role obou rodi¢t by tak byly
vyrovnané. Momentalni pravni uprava poskytuje pravnimu rodici absolutni ptfevahu a nezabyva
se ochranou nezletilého ditéte a jeho vztahu k socialnimu rodi¢i.®®

Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatuie konstatoval, Ze rovnovaha mezi
pravnim, potazmo biologickym a socidlni rodi¢ovstvim je v zajmu ditéte. Pokud tato rovnovaha

neexistuje, je nutné individudlng posuzovat, které z téchto pojeti prevazuje.®

4.4. Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je definovan v Narodnim akénim planu k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené déti v obdobi let 2009-2011 jako ,,stav, kdy je zachovana
Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, duSevni, duchovni, mravni a
socidlni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a
schopnosti; plnohodnotné détstvi a osobni potencidl ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny; cizi
péce a podpora je ditéti poskytovina jen v nezbytné nutné mire .5’
Tento pojem je uzivan také v mezinarodnich smlouvach, které se tykaji prav déti a ke

kterym se Ceska republika zavazala. Napiiklad v Umluvé o pravech ditéte, ktera byla

8 Zakon &. 372/2011 Sb. o zdravotnickych sluzbach ze dne 6. 11. 2011. In: Sbirka zakonti, ISSN 1211-1244

84 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, In: Sbirka zakond., ISSN 1211-1244.

8 Bruncko, S. Kde se v zdkoné skryva biologicky nebo socialni rodi¢? In: SMID, O., WESTPHALOVA, L. Dny
prava 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 1265. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013

87 Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péée o ohrozené déti, schvaleny vladou CR dne
13.7.2009, s. 5. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: www.mpsv.cz. Op. cit
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podepsana jménem Ceské a Slovenské Federativni republiky 30. zaii 1990, je tento pojem
rozebran v ¢l. 3, kde je zakotveno, ze nejlepsi zéjem ditéte ma byt primérnim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti, ktera se tyka déti, bez ohledu na to, kdo tuto ¢innost vykonava. Soucasné jsou
staty povinny zajistit a poskytnout ditéti péci a ochranu, jaka je pro jeho blaho nezbytna
s ohledem na prava a povinnosti rodi¢a nebo zdkonnych zastupci.®

Lze tak shrnout, ze nejlepsi zajem ditéte je predev§im Vv tom mit moznost byt vychovan
a dospivat v rodinném prostiedi, které mu poskytne dostatek lasky, harmonie, klidu a stability.
Nechat dit¢ vyruastat v prostiedi, které je pro jeho psychicky i1 socidlni vyvoj nejidealnéjsi.
tyto rodiny jsou pro dité zcela a plosné nevhodné. Stejn¢ tak jako u heterosexualnich rodin nelze
vzdy konstatovat, ze jsou prostfedim, které je vhodné pro vychovu déti. Je nutné posuzovat

kazdou rodinu a kazdou Zivotni situaci individudlng a vzdy primarné ctit nejlepsi z4jem ditéte.

8 Sdgleni ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte ze dne 30. 9. 1990 [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzheyv6mjgggwta&grouplndex=8&rowlindex=0&fbclid=IwWAR3GHwWZTV
vTEJIrti4UXF-9wm-xw412781f-VMeiAX-0wm4VkP8VV Fcs00
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5. MozZnosti homosexualnich pari pro vychovu déti v CR

Tato kapitola se bude zajimat jednotlivymi moZznostmi, které homosexualni pary maji,
pokud chtéji vychovavat dité. Konkrétné se bude jednat o osvojeni, péstounskou péci, nahradni
matetstvi, umelé oplodnéni, tzv. sdilené rodi¢ovstvi a vychova biologického ditéte jednoho z
partnert.?® Cilem této kapitoly je najit legalni moznosti, které gay a lesbické pary maji a

zhodnotit jejich ptipadna rizika.

5.1. Osvojeni
Ceské pravo zna dva zpuasoby osvojeni. Jedna se o osvojeni nezletilého ditéte a o
osvojeni zletilé osoby. Vzhledem k tématu této prace se budu zabyvat pouze prvnim typem, a

to osvojenim nezletilého ditcte.

5.1.1. Podminky osvojeni na strané ditéte

Institut osvojeni piedstavuje statusovou zménu. Osvojit nezletilé dité je mozné pouze,
pokud nenabylo plné svépravnosti (§ 802 NOZ). Musi jit tedy o dité, které nedovrsilo 18. rok
veéku (§ 30 NOZ) nebo mu nebyla zletilost pfiznana soudem (§ 37 NOZ). Osvojit 1ze pouze dité,
které je tzv. osvojitelné.*® K tomu dochazi, pokud biologi¢ti rodice ditéte daji souhlas
k osvojeni (§ 809 NOZ) a neexistuje zadny blizky ptibuzny, ktery by byl ochoten a schopen se
o dité postarat (§ 822 NOZ). Pokud dit¢ doséhlo v€ku 12 let, je tieba také jeho osobniho
souhlasu, pokud to neni v rozporu s jeho zajmy (§ 806 NOZ). Existuji vyjimky, kdy neni
potieba souhlasu rodicii s osvojenim. K této situaci dojde, pokud rodice o dité¢ zjevné nemaji
zajem, tzn. pokud rodice soustavné neprojevuji o dit€¢ opravdovy zajem a tim porusuji své
rodi¢ovské povinnosti (§ 819 NOZ). Za zjevny nezdjem se povazuje nezajem rodiCe trvajici
alespont 3 mésice (§ 820 NOZ). Také se souhlas nevyzaduje, pokud byl rodi¢ zbaven
rodicovské odpovédnosti, prava dat s osvojenim souhlasit nebo neni schopen projevit svoji vili
a rozpoznat nasledky takového jednani (§ 818 NOZ). Pokud soud rozhodne, Ze neni potieba

souhlasu rodicii s osvojenim, je ditéti ustanoven opatrovnik, ktery mtize tento souhlas udélit (§
821 NOZ).

8 VIDEO: KdyZ maji gayové a lesby déti: 6 variant, jak vznikaji duhové rodiny v Cesku [online]. [cit. 15. 4.
2020]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=cZfKRDyiTjM
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Osoba, ktera o osvojeni pozada, musi byt zletila, svépravna a musi svym zpiisobem
zivota, osobnimi vlastnostmi a divody, které ji k osvojeni vedou prokazat, ze bude dobrym
rodi¢em (§ 799 NOZ).

Dilezitym piedpokladem pro osvojeni je vztah mezi osvojitelem a osvojencem, ktery je
podobny vztahu mezi rodicem a ditétem nebo jsou mezi nimi alespon zaklady pro vznik
takového vztahu (§ 795 NOZ). K vytvoreni takového vztahu pfispiva tzv. péce pied osvojenim.
Tato péce trva dostatecné¢ dlouhou dobu, kteréd je potieba k vytvofeni vztahu, ktery je cilem
osvojeni. Tato doba je minimaln¢ 6 meésict (§ 829 NOZ). Je diilezité zminit, ze pied tim, nez
dojde k piedani ditéte do predadopéni péce, posoudi soud zdravotni stav osvojitele, jeho bydleni
a domacnost a schopnost o dit¢ pecovat. Stejné tak bude soud provétovat zdravotni stav ditéte
a socialni prostredi, ze kterého pochézi a celkové posoudi vzédjemnou vhodnost osvojitele a

osvojence (§8 29 NOZ).

5.1.2. Pravni nasledky osvojeni

Cely proces osvojeni je Gspesné zakoncen kladnym soudnim rozhodnutim, kdy je dité
svéteno do péce osoby, kterd neni jeho rodi€em a dochazi tak k jeho zaclenéni do nové rodiny.
Osvojitel, v tomto pfipad¢€ jeden z partnerti, nabyva rodicovskou odpovédnost (§ 832 NOZ) a
je zapsan do rodného listu ditéte jako rodic (§ 797 NOZ). MozZnost osvojeni pro osobu, ktera
Zije v registrovaném partnerstvi partnera je pomérn€ novinkou v nasem pravnim fadu. Do roku
2016 bylo v § 13 odst. 2 ZRegPar zakotveno, ze trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery
z partnerii stal osvojitelem ditéte.%! Tento paragraf zrugil az Ustavni soud nalezem sp. zn.
PI. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016.%

Za timto nalezem stoji pfibéh dvou registrovanych partnerd, ktefi touzili po ditéti a
rozhodli se pro adopci. I pfes to, ze védéli, ze jednotlivec Zijici v registrovaném partnerstvi
adoptovat dit& nemtize, rozhodli se dovést celou zaleZitost pred Ustavni soud. 3

Jeden z partneri si podal na Utad méstské ¢asti Praha 13, odboru socialni péde a
zdravotnictvi, zadost o adopci. Nésledné mu bylo usnesenim tohoto ufadu oznameno, ze bylo
fizeni o Zadosti zastaveno z diivodu, Ze nesplituje pozadavky ustanoveni § 800 NOZ. Proti

tomuto usneseni se zalobce odvolal, avsak Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve

91 Z4kon &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, ve znéni ke dni 21. 7. 2016 [online]. [cit. 15. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémjrguwtq
92 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016. [online]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15_1

% Clanek: Jsou prvnim registrovanym parem s adoptovanym ditétem v Cesku [online]. Dostupné z:
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zdravotnictvi a socialni pé¢i odvolani zamitl a kromée toho, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné
shledal za spravné doplnil, Ze opomnél uvést, ze zékaz osvojeni osobou zijici v registrovaném
partnerstvi plyne z ustanoveni § 13 odst. 2 ZRegPar.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Nasledné se tento soud obratil na Ustavni soud a domahal se zruseni ustanoveni § 13 odst. 2
ZRegPar. Poukazoval zejména na ¢&l. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy, které zakazuji jakoukoli formu
diskriminace. Dale argumentoval ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav Evropské Unie, ve kterém se
vyslovné zakazuje diskriminace z divodu sexualni orientace. Také upozornil na skutecnost, ze
pokud by Zalobce nezil v registrovaném partnerstvi, mohl by se po splnéni zdkonnych
podminek stat osvojitelem bez ohledu na jeho homosexualni orientaci.

Ustavni soud rozhodl dne 14. 6. 2016 tak, Ze dnem vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonl se rusi ustanoveni § 13 odst. 2 ZRegPar. Shledal, Ze toto ustanoveni je v rozporu se
zdkazem diskriminace, s prdvem na soukromy Zzivot a spravem na lidskou distojnost,
zakotvenymi v ¢lancich 1, 3 odst. 1 a 10 odst. 1, 2 Listiny a v ¢lancich 8 odst. 1 a 14 Umluvy.*
Timto se oteviela moznost i pro registrovaného partnera stat se osvojitelem.

Velkou ptekazkou a komplikaci pro registrované pary ale je, ze registrovani partneti
nemohou osvojit dité spolecné. Rodi¢ovskou odpovédnost tak nabyva pouze jeden z rodicu.
Zde je rozdilna pravni uprava od manzelstvi. Manzelé se totiz mohou stat osvojiteli spolecné
(§ 800 NOZ), to ale v pripadé partnert nebo registrovanych partner neni mozné. Druhy
partner, ktery Zije s rodi¢em a ditétem ve spole¢né domacnosti a podili se tedy na péci o dité a
jeho vychové, k nému z pravniho hlediska zadny vztah nema. Je povazovan za tzv. ,, socialniho
rodice“. V ptipad¢, Ze by doslo k rozchodu partnerti, je pfevazné na rozhodnuti rodice ditéte,
zda druhému partnerovi, ktery se na vychové ditéte podilel tfeba 1 nékolik let a ma k ditéti citové
pouto, umozni alesponl n&jaky kontakt. Pokud se rodi¢ ditéte rozhodne, Ze Zadny kontakt
neumozni, pak druhy partner miize jediné podat navrh na upravu styku s ditétem, jak bylo jiz

zminéno v pfechozi kapitole.

5.2. Svéreni ditéte do péce jiné osoby
V ustanoveni druhého odstavce § 822 mame zakotveno, ze dité bude svéteno do péce
blizkému piibuznému, pokud je to v zajmu tohoto ditéte a zaroven je tento piibuzny ochoten a

schopen se o dité¢ postarat. Pokud tedy jeden z partnerti je v situaci, kdy mé mozZnost postarat

% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016. [online]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15_1
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se o dit¢ ne¢kterého ze svych blizkych piibuznych, miize podat soudu navrh na svétfeni tohoto

ditéte do jeho péce.

5.2.1. Podminky svéreni do péce

Zéakonnymi podminkami, které musi pecujici osoba spliiovat je, ze musi mit bydlisté na
tizemi Ceské republiky, musi poskytovat zaruky fadné péée o dité, a predevsim musi se
svétenim ditéte do osobni péce souhlasit. Pibuzna osoba, ktera o svéteni ditéte do péce pozada,
splni veskeré podminky a bude v souladu se zajmy ditéte, mé pfednost pied jinou osobou, ktera
by o0 svéfeni do péce také pozadala (§ 954 NOZ). Existuje také jedna negativni podminka, kdy
dité do péce svétit nelze. Dité nemuize byt svéteno do péce jiné osoby, pokud nelze jeho rodi¢um
nebo jinym piibuznym ulozit vyzivovaci povinnost (§ 957 NOZ). Tato podminka souvisi
S povinnosti rodict platit vyzivné pecujici osobé (§ 956 NOZ).

Partnerstvi nebo registrované partnerstvi tedy netvoii zdkonnou piekazku pro svétfeni
ditéte do péce jednoho z homosexudlnich partnerd. Je jen na individudlnim posouzeni soudu,
zda partner, ktery o svéteni ditéte do péce pozadal, dostatecné prokaze své schopnosti fadné o

dité pecovat.

5.3. Péstounska péce

DalSim zplisobem pro homosexualni pary, kterym mohou vychovavat dité, je
péstounska péce. Péstounska péce je chapana jako soukromopravni instituce s vefejnopravnimi
rysy. Soukromopravni instituci je péstounska péce z toho divodu, ze zde vznika vztah mezi
péstounem a ditétem, jehoz podstatou je zejména poskytnuti osobni péce o dité. Vefejnopravni
rysy jsou piedevsim kontrola ze strany statu, hmotné zabezpeceni a zprostiedkovani a podpora
péstount.®® Tato péce se vykonava pouze po dobu, po kterou rodi¢e nemohou pééi o své dité
zabezpecovat osobné. Cilem péstounské péce je tedy pouze prechodné zajisténi vychovy ditéte.
Rodi¢e mohou pozadovat dité zpét do své osobni péce, jakmile budou schopni ho osobné¢ a
fadné vychovavat.

Péstounskd péce ma prednost pred tim, aby dité vyristalo v ustavu. Dit¢ mulze byt
sveéfeno do péstounské péce, pokud o néj nemize osobné peCovat ani jeden z rodicii nebo
porucnik (§ 958 NOZ). Na rozdil od osvojeni mize rodi¢ pozadovat dité zpét do své péce. O
tom rozhodné na navrh rodic¢e soud (§ 959 NOZ). Rodicim zlstava zachovana rodicovska

odpovédnost a z ni plynouci prava a povinnosti, napi. pravo na osobni kontakt s ditétem, pravo

% HruSdkova M., Kralickova Z., Westphalova I. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 311
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na informace (§ 960 NOZ). Soud vyméii rodicim vysi vyZzivovaci povinnosti a ptihlédne pfi to

na jejich finanéni moznosti (§ 961 NOZ).

5.3.1. Podminky, které musi péstoun spliiovat

Péstounem se miize stat osoba, ktera ma bydli§té na tzemi Ceské republiky, souhlasi se
svétenim ditéte do péstounské péce a je schopna zarucit fadnou péci o dité. Osoba blizkéd nebo
pribuzny ditéte ma prednost pred cizim péstounem, pokud to je v souladu se zajmy ditéte (§
962 NOZ). Péstoun vykonava pii vychovée prava a povinnosti rodic¢e. Pfedev§im ma povinnost
o dit¢ fadné pecovat, rozhodovat o jeho béznych zalezitostech a spravovat jeho jméni
(§ 966 NOZ). Dalsi povinnosti péstouna je prohlubovat a rozvijet vztahy mezi ditétem a jeho
rodici, pfedevsim umoznit mu kontakt s rodici a osobami blizkymi (§ 967 NOZ). P&stoun musi
do 30 dnli ode dne, kdy rozhodnuti o svétfeni ditéte do péce nabylo pravni moci, uzaviit
S obecnim Ufadem obce s rozSifenou pusobnosti dohodu o vykonu péstounské péce (§ 47b
ZSPO). Tato dohoda upravuje vykon prav a povinnosti v ptipade, kdy je potieba zajistit o dité
kratkodobou péci po dobu, kdy ji nebude moci vykonavat péstoun, napt. péstoun je nemocny,
narodi se mu dité atd. Pokud tato dohoda nebude uzaviena, upravi podrobnosti ohledn¢ prav a
povinnosti spravni oran.% Z péstounské péce plyne také narok na davky péstounské péce, které
upravuje ZSPO v § 47¢, jsou to ptispevek na tthradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, piispevek
pii prevzeti ditéte, ptispévek na zakoupeni osobniho automobilu a piispévek pii ukonceni

pestounské péce.

5.3.2. Zanik péstounské péce

Péstounska péce zanikd okamzikem, kdy dit€¢ dosahne plné svépravnosti nebo zletilosti
(§ 970 NOZ) a pokud dojde k umrti ditéte nebo p&stouna. Spole¢né péstounska péfe manzeli
zanikd rozvodem tohoto manzelstvi (§ 964 NOZ). ZruSena miize byt rozhodnutim soudu o
zruSeni péstounské péce a svéfeni ditéte do péce vlastni rodiny nebo rozhodnutim o novém

vychovném prostiedi.%’

5.3.3. Péstounska péce na prechodnou dobu
Péstounskd péce ma jesté zvlastni formu, a to péstounskou péci na prechodnou dobu.
Né¢kdy byva oznacovana jako profesionalni péstounska péce. Jak jiz z ndzvu vyplyva, tato péce

muze byt vykonavano pouze po omezeny Cas, a to konkrétné nejdéle jeden rok. Vyjimkou je,

% Hrusakova M., Kralickova Z., Westphalova I. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 315
% Hrusakova M., Krdlickova Z., Westphalové I. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 316
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pokud dojde k postupnému svéfeni sourozencut. Zde se pak doba jednoho roku pocita od svéfeni
posledniho ze sourozencii.?® Na rozdil od b&zné p&stounské péce, této péci nepredchazi proces
zprostfedkovani. Osoby, které maji o tuto formu pée zajem, jsou evidovany v evidenci
krajskych ufadi (§ 27a ZSPO).*° Tito péstouni pobiraji odménu i po dobu, kdy o zadné dité

zrovna nepecuji, ale jsou vzdy piipraveni ptijmout dit¢ ihned po rozhodnuti soudu.

5.3.4. Procesni iprava péstounské péce

Procesni Upravu obsahuje ZRS v ustanovenich, ktera se tykaji fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé. Soud rozhodne o svéfeni ditdte do péstounské péde rozsudkem (§ 471 ZRS).
Rizeni je nesporné, plati zde zasada oficiality a zésada vySetfovaci. Na rozdil od osvojeni se
zde souhlas rodice s péstounskou pé&i nevyzaduje. 1% Néarok na davky péstounské péée vznikne
pestounovi na zdkladé€ vykonatelnosti rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce (§47p ZSPO).

Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti miize sledovat, zda doSlo ke zménén
rozhodnych skute¢nosti, diky kterym bylo dit¢ svéfeno do péstounské péce, a pokud dojde
k zavéru, Ze ano, poda soudu navrh na zruseni rozhodnuti, pokud doslo ke svéfeni do péce na
zaklad¢ zprostiedkovani krajskym tfadem, obrati se na tento Gfad. Zaméstnanci Gfadu obce
S roz§ifenou pusobnosti jsou povinni navStévovat rodinu, kde Zije dité svéfené do
predpéstounské péce, alespon jednou za 3 mésice béhem prvnich 6 mésict trvani této péce.
Nasledné¢ pak minimaln¢ jednou béhem 6 mésicti (§ 19 ZSPO).

Do péstounské péce na prechodnou dobu je dité svéfeno na zaklade predbézného
opatfeni (§ 452 ZRS). Rizeni o piedb&zném opatieni mize byt zahajeno pouze na navrh
OSPOD (§ 454 ZRS). O tomto navrhu musi byt rozhodnuto b&hem 24 hodin od podani (§ 456
ZRS). Délka trvani tohoto opatieni jsou 3 mésice od jeho vykonatelnosti. Pokud bylo zahajeno
fizeni o osvojeni nebo o svéfeni do péfe rodici, trva toto opatfeni po dobu, neZ nastane
vykonatelnost tohoto rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i nebo jim bude pfedbézné opatieni
zrudeno (§ 459 ZRS). V ptipadé péstounské péée na piechodnou dobu musi soud alespoii
jednou za 3 mésice piezkoumat, jestli stale trvaji divody, pro které bylo dit¢ do této péce

svereno (§ 27a ZSPO).

% Radvanova, S. a kol. Rodina a dité v novém ob&anském zikoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 130
9 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, In: Sbirka zakont., ISSN 1211-1244.

10 Hrusakova M., Kralickova Z., Westphalova I. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
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5.3.5. Péstounska péce ve vztahu k registrovanym partneram

V ZRegPar neni o péstounské péci a jejim zakazu pro registrované pary ani zminka. Z
ustanoveni NOZ vyplyva, ze dit¢ mize byt svéfeno do spoleéné péce pestountl, kteti jsou
manzelé, takze ani v tomto ptfipadé se nemohou partnefi stat péstouny spolecné (§ 964 NOZ).
Jedinym moznym zpiisobem, jak ziskat dit¢ touto cestou je, Ze si zadost o zprostiedkovani
pestounské péce poda, a pestounem se piipadné stane jen jeden z partnerti.

Prvni ptipad, kdy dit& bylo svéfeno do péée homosexualnimu péstounovi, byl v Ceské
republice v roce 2011.1% Jednalo se o prvni pfipad, kdy byl budouci péstoun posuzovan
s ohledem na sexualni orientaci spolecné se svym partnerem. Péstounem se stal ale pouze ten

partner, ktery podal zadost.

5.4. Vychova biologického ditéte jednoho z partnert

Tato varianta vychovy ditéte je jednou z nejjednodussich ze vSech uvedenych. Tato
situace nastane, pokud jeden z partnerd ma z piedeslého heterosexualniho vztahu potomka. Na
partnery Ci registrované partnery, ktefi se ocitnou v této situaci se vztahuje ustanoveni § 885
NOZ, ktery uklada, Ze ,, Pecuje-li o dité jen jeden z rodicii, podili se na péci o dité a jeho vychové
i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-1i s ditétem v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho,
kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-li s
ditétem v rodinné domdcnosti.” Partner, ktery je zaroven rodi¢em, ma zachovéana veskera
rodi¢ovska prava a povinnosti vici ditéti (§ 855 NOZ) a také ma stale rodicovskou odpoveédnost
(§ 865 NOZ). Dité je tedy povinno dbat svych rodi¢t, rodi¢ ma pravo a zaroveinn povinnost,
dokud dité neni svépravné, vychovavat ho, rozvijet jeho schopnosti a ucinit pottebna opatieni
pro zajiténi jeho moralniho, citového, rozumového a zdravého vyvoje. 1% Vegkera tato
vz4jemna prava a povinnosti zlstanou zachovana i kdyby nastala situace, Ze jeden z rodict
nezije s ditétem ve spole€né domdacnosti.

V nevyhodé je zde partner, ktery rodicem ditéte neni, tomu pravo neposkytuje Zadnou
ochranu. Pokud by nastala situace, Ze se partneti rozejdou, tento partner nema vuci ditéti Zzadné
pravo i pies to, Ze byl Gcasten na jeho vychové tfeba i n€kolik let a méa vici ditéti a dité vici
nému citovy vztah. Je tedy pouze na dohod¢ partnerti, zda bude tento partner moci ziistat
s ditétem nadale v kontaktu ¢i nikoli. Pokud se rodi¢ ditéte rozhodne bez vazného divodu, Ze

tento kontakt neumozni, druhy partner se zddné pravni ochrany nedomiize.

101 anek: V Cesku poprvé miii dité do péstounské péte homosexuéalniho paru [online]. Dostupné z:
https://domaci.ihned.cz/c1-52064350-v-cesku-poprve-miri-dite-do-pestounske-pece-homosexualniho-paru
102 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, In: Sbirka zakont., ISSN 1211-1244.
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5.5. Nahradni materstvi

Institut nahradniho matefstvi sice v Ceské republice neni nijak pravné upraven, i pies to
zde ale mame homosexudlni pary, konkrétné gay pary, které vychovavaji déti, které¢ jim
odnosila nahradni matka.

Homosexualni pary vyuzivaji stale ¢astéji moznosti surogacniho matetstvi v zahranici,
nejcastéji v USA. Nevyhodou je vSak celkova finan¢ni naro¢nost tohoto procesu, takze si ho
muze dovolit jen maléd ¢ast homosexualnich pard. V piipad¢, ze se homosexualni par rozhodne
pro surogaéni matefstvi, musi po navratu do Ceské republiky &elit pravnim komplikacim.
Vzhledem k tomu, ze ¢eska pravni Gprava oficialné neumoziuje mit v rodném listu zapsané

dva otce, tak nebudou oba automaticky uznani za pravoplatné rodice.

55.1. Zasadni rozsudky Ustavniho soudu

V roce 2017 Ustavni soud uznal rozsudek ciziho statu, kterym bylo uréeno rodi¢ovstvi
dvou osob stejného pohlavi. Tento rozsudek je prvni svého druhu v Ceské republice a lze ho
povazovat za zlomovy. V tomto piipads se jedna o par, ktery trvale Zije v Kalifornii a do Cech
jezdi ptilezitostné za rodinou. Vzhledem k obtiZim, které mohou nastat, pokud na izemi Ceské
republiky nebudou povazovani oba dva za pravoplatné rodice, rozhodli se obratit na Nejvyssi
soud, aby uznal rozhodnuti Kalifornského soudu. Nejvyssi soud ale vyhovél pouze ve vztahu
k jednomu partnerovi a k druhému se nevyjadiil. Oba partnefi se tedy rozhodli obratit na
Ustavni soud, ktery rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil a obéma muzim piiznal rodidovska
prava. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze se musi zohlednit predevSim nejlepsi zajem ditéte dle
¢l. 3 odst. 1 Umluvy. 1% Dale také deklaroval, Ze pokud mezi osobami jiz existuje rodinny Zivot,
tak je povinnosti vSech organtli vefejné moci jednat tak, aby tento vztah mohl fungovat a nadale
se rozvijet a musi byt respektovany pravni zaruky chranici vztah mezi rodici a ditétem.

Dalsi dilezity rozsudek nésledoval o rok pozdéji, kdy Nejvyssi soud vyhovél zadosti
dvou homosexualnich muzli a oba byli zapsani do rodného listu své dcery jako rodice. Toto
rozhodnuti navazuje na rozsudek Ustavniho soudu z roku 2017. Nejvyssi soud tedy uznal

rozsudek statu Kalifornie, ktery oba partnery uznal za rodi¢e hol¢icky narozené diky nahradni

103 Nialez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017. [online]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98210&pos=1&cnt=2&typ=result
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matce. Dcera tdchto muZi je tak viibec prvnim ditétem v Ceské republice, ktera méa v rodném
list& zapsané dva rodice stejného pohlavi.?%

Institut ndhradniho matefstvi je tedy dal$i moznosti pro vychovu déti, které
homosexualni pary maji, i kdyZ nevznikd piimo na tizemi Ceské republiky. JelikoZ ale esky
pravni fad zatim surogacni matefstvi pro tyto pary neumoznuje, musi homosexudlni pary

vyuzivat moznosti, které maji v zahranici.

104 Clanek: Prvni Gesky par gayt uspél u Nejvyssiho soudu, oba je uznal za rodiée. [online]. [cit. 15. 4. 2020].
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/homosexualni-par-nejvyssi-soud-dva-
otcove.A180507 133859 domaci_nub
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6. Porovnani se zahrani¢nimi staty

V této kapitole chci pfiblizit a porovnat pohled zahrani¢nich statl na institut
registrovaného partnerstvi a manzelstvi stejnopohlavnich par. Déle chci porovnat pravni
upravu osvojeni a ndhradniho matefstvi homosexualnimi pary. Osvojeni jsem zvolila proto, ze
se jednd o nejbéznéjsi formu ndhradni péce. Néahradni matetstvi jsem vybrala kviili
kontroverznosti tohoto tématu a rozdilnému postoji nejen napti¢ Evropou, ale i Spojenymi staty

Americkymi.

6.1. Registrované partnerstvi

Zahranicni staty pojimaji problematiku souziti stejnopohlavnich pari zpravidla tremi
riznymi zptsoby.!® Prvni zplsob je stejny jako v Ceské republice, kdy pary uzaviraji
registrované partnerstvi. Je uzavirano formou registrace. Je to povaZovano za alternativni formu
svazku dvou osob stejného pohlavi. Prvnim statem na svété, ktery umoznil stejnopohlavnim
parim uzaviit obéanské partnerstvi, bylo Dansko v roce 1989.1% Tato forma souziti zaklada
partnerim zakonem stanovena prava a povinnosti, které se ale 1i$i podle jednotlivych statd. Asi
nejvetsi rozdil 1ze spatfovat z hlediska moZznosti adopce neboli osvojeni. V nékterych statech,
stejné tak jako je tomu v Ceské republice, nemohou partnefi osvojit dité spoleén&. Nékteré staty
nabizeji alespont moznost osvojit si biologické dit¢ druhého partnera. Tato situace nastane,
pokud ma jeden z partnerii potomka z ptechoziho heterosexudlniho vztahu a druhy partner
Z n¢jakého divodu jako rodi¢ nefiguruje.

Nekteré staty aplikuji tzv. univerzalistickou koncepci, tzn. Ze manZzelsky svazek je zde
mozny pro vSechny pary bez ohledu na pohlavi. V praxi to znamend, Ze stejnopohlavni pary
mohou uzavtit bud’to pfimo manzelstvi nebo obdobny svazek, ktery se sice nazyva jinak (napf.
obCansky svazek), ale témto parim poskytuje stejnd prdva a povinnosti, jako maji
heterosexualni manzelé. Pokud Vv téchto statech existovala pfed zakotvenim pohlavné
neutralniho manzelstvi specidlni pravni Gprava pro homosexudlni pary, tak zpravidla dojde
k jejimu zruseni. Pro pary, které ziji v registrovaném partnerstvi ¢i obdobném svazku, pak
vyvstava moznost volby. Mohou bud’ pfeménit své souziti v manzelstvi anebo setrvat nadéle
registrovanymi partnery. Prvnim statem, ktery zavedl pohlavné neutralni manzelstvi, bylo

vroce 2001 Nizozemsko. V Evropé tento zpusob manzelstvi praktikuje momentalné cca

195 Radvanova S., Zuklinova M. Kurs obéanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck
1999, s. 174

1%Denmark approves same-sex marriage and church weddings. In: BBC News [online].[cit. 15. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-18363157
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18 statt.l” Mezi nimi napiiklad Belgie (2003), Spanélsko (2005), Francie (2013), Velka
Britanie (2014), Némecko (2017) a Rakousko (2019). Mimo Evropu pak naptiklad
Kanada (2005)*%®, Jihoafricka republika (2006), Argentina (2010), Australie (2017) ®a od
roku 2015 také vsech 50 statii USA. Tehdejsi prezident Barack Obama tento krok Nejvyssiho
soudu oznacdil za vyznamny pro zrovnopravnéni gayu a lesbicek. Nékteré staty zastavaji ale
zcela opaény pohled. Naptiklad Polsko ma ve své Ustavé v &l. 18 vyslovné zakotveno, Ze
manzelstvi je svazek muze a Zeny.!'! Stejnou pravni Gipravu zavedlo v roce 2011 Madarsko,
kdy do &lanku ,,L“ své Ustavy zakotvilo manZelstvi jako instituci pro muze a Zzenu.**? Slovensko
pristoupilo k tomuto kroku v roce 2019, kdy ve své Ustavé, ¢l. 41 oznadilo manzelstvi za
jedineény svazek muze a zeny.!'® Ceska republika je tak poslednim ¢lenem Visegradské
skupiny, ktera nema v Ustavé vyhrazené manZelstvi pouze pro muZe a Zenu.

Treti moznosti, kterou nékteré staty aplikuji, je kohabitace largo sensu, neboli
neregistrované souZiti. Jednd se o neformalni svazky, kdy néktera prava vzniknou bud'to
automaticky, nebo o n¢ pary museji pozadat. Tento zpusob praktikovalo naptiklad Portugalsko,
dokud nezavedlo manzelstvi i pro stejnopohlavni pary.1*

Pro leps$i ptfedstavu vkladam strucny ptehled pravni upravy stejnopohlavnich part a

jejich svazki ve svéte.

ZEME MANZELSTVI REGISTROVANE MOZNOST
PARTNERSTVi SPOLECNEHO
OSVOJENI
NIZOZEMSKO ‘ Ano Ano Ano

CESKA REP. ‘ Ne Ano Ne

107 pofad NAPRIMO. Pro¢ maji mit heterosexualové vétsi prava? [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://tn.nova.cz/clanek/snatky-gayu-a-leseb-traskave-tema-proberou-na-tn-cz-priznivci-i-odpurci.html

198 Civil Marriage Act. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-
31.5/page-1.html

109C1anek: Australané v referendu odhlasovali manzelstvi homosexualt. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/australane-v-referendu-odhlasovali-manzelstvi-homosexualu-zakon-chce-
premier 1711150849 mos

110 C1anek: Homosexualové mohou uzavirat siiatky viude v USA. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://zahranicni.ihned.cz/c1-64230800-homosexualove-mohou-uzavirat-snatky-vsude-v-usa-podle-obamy-je-
to-vyznamny-krok

111 Ustava Polské republiky ze dne 2. kvétna 1997. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm

112 Madarsky statut ze dne 25. dubna 2011. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.keh.hu/magyarorszag_alaptorvenye/1515-Magyarorszag_Alaptorvenye&pnr=3
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Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-460
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MADARSKO Ne Ano Ano
ITALIE Ne Ne Ne
NEMECKO Ano Ano Ano
POLSKO Ne Ne Ne
SLOVENSKO Ne Ne Ne
RAKOUSKO Ano Ano Ano
PORTUGALSKO | Ano Ano Ano
USA Ano Ano Ano
KANADA Ano Ano Ano
RUSKO Ne Ne Ne
FRANCIE Ano Ano Ano
BELGIE Ano Ano Ano
VATIKAN Ne Ne Ne

6.2. Osvojeni

Pro porovnani osvojeni jsem zvolila Spojené staty Americké a z Evropy jsem se
zabyvala Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, Némeckem a Spanélskem.

Obecné¢ Ize konstatovat, Ze v mnohych evropskych statech je homosexualni orientace
diivodem pro odmitnuti zadosti o adopci nebo snizuje Sanci na Uspéch. Argumentem pro
zamitnuti téchto Zadosti byva napiiklad mySlenka, Ze homosexudlové nejsou schopni
poskytnout dostate¢né zaruky pro vychovu déti, pro prosazovani rodinnych hodnot a jejich
celkové psychické stability. Také pfevlada nazor, ze by vychova homosexualni osobou mohla
mit na dité¢ negativni dopad ve vnimani postaveni muze a Zeny v rodin¢, ve vztahu ke své

sexualni identité a v neposledni fadé taky znamenat znevyhodnéné socialni postaveni.*'®

6.2.1. Dansko
Dansko je pravdépodobné jednim z nejvétSich prikopnikti prav homosexudlnich osob.

Nejen, ze bylo prvnim statem, ktery povolil uzavirani ob¢anského partnerstvi v roce 1989, ale

0 20 let pozdéji povolil t€mto partim a také svobodnym homosexudliim adopci ditéte. Zakonem

115 Griindwaldova Pejchalova V. Homosexualové a adopce v evropském kontextu. Studie &. 5.294. gerven 2010.
[online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: WwWw.psp.cz
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ze dne 17. biezna 2009 doslo k povoleni jak individualni adopce homosexudly, tak k umoznéni

spole¢ného osvojeni stejnopohlavnim param.!®

6.2.2. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Ve Velké Britanii je povolena adopce déti jak stejnopohlavnim parim, tak
homosexualim individudlné. Tuto moznost maji od roku 2005, kdy vstoupil v Gcinnost
Adoption and Children Act, ktery poskytl homosexualim stejnd prava, jaka maji
heterosexualové.!t’ Tento zakon byl pfijat jiz vroce 2002, ale Géinnym se stal az
30. prosince 2005.

Zajem o adopci ze stran homosexuald je pomérmné vysoky. Podle ministerstva skolstvi
ve Velké Britanii bylo v letech 2018-2019 kazdé sedmé adoptované dité osvojeno praveé

homosexualem nebo homosexualnim parem.*®

6.2.3. Spanélsko

Na tizemi Spanélska je umoznéno osvojeni homosexualtim od roku 2005. V dubnu 2005
byl projednévan zdkon €. 13/2005, ktery mél pozménit Spanélsky obcansky zdkonik. Pro tento
navrh zdkona hlasovalo 183 poslancli dolni snémovny, 136 jich bylo proti a 6 se zdrzelo
hlasovani.!'® Tento predpis tak stanovil stejné podminky pro osvojeni homosexualnim partim
jako heterosexualnim param. Také jim pfirkl stejnd prava a povinnosti ve vztahu k adoptivnim
détem, jakd maji manzelské pary opacného pohlavi.’?® Ve Spanélsku je povolena spoleéni
adopce stejnopohlavnimi pary a také je umoznéno individudlni osvojeni homosexudlnim

jedincem. 2

116 Jeppesen de Boer, Christina G., and Annette Kronborg. "National Report: Denmark." American University.
Journal of Gender Social Policy and Law 19,
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ext=jgspl
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http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents?fbclid=IwAR1UVaCjDBs90vYqipTVTGQF5HT87XdY4
b4ze5njw2VLHOHcdT307pZ8Dbw
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119 Spain approves Gay Marriage, Adoption. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. https://www.dw.com/en/spain-approves-
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6.2.4. Spojené staty Americké

Stejné tak, jako je ve vSech statech USA umoznéno stejnopohlavnim parim uzaviit
manzelstvi, je jim také ve vSech stdtech umoznéna adopce. Poslednim statem, ktery zakazoval
adopci déti homosexualim, bylo Mississippi. Tato skute¢nost se zménila pomérné nedavno,
kdyz v bfeznu roku 2016 doslo k oznaceni zakona, ktery zakazoval adopci stejnopohlavnim
partim, za protiustavni.?? Pravni ipravy jednotlivych statd se li§i pouze v tom, Ze nékteré staty
umoziuji adopci i nesezdanym parim, zatimco jiné vyzaduji uzavieni manzelstvi ¢i obdobného

svazku. Nejvice stejnopohlavnich part, kteii vychovavaji adoptované déti, zije v Kalifornii.*?®

6.3. Nahradni materstvi

Pro porovnani pravni upravy nahradniho matetstvi jsem si vybrala Ctyfi staty. Jednd se
o USA, Ukrajinu, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Francii. Cilem tohoto
vybéru je piedev§sim zndzornéni odlisnych pfistupti jednotlivych statd k problematice

surogatniho matetstvi.

6.3.1. Ukrajina

Ukrajina oficialné umoziuje ndhradni matefstvi nejen v altruistické formé, ale také jeho
komercéni formu. Ukrajinskd pravni Gprava ndhradniho matefstvi je velmi liberalni. Proto
spoustu zahrani¢nich pard vyuziva ukrajinské nahradni matky, aby jim odnosily jejich dité.
Diky velmi uvolnénému pfistupu Ukrajiny k této problematice praktikuje stale vice
zahraniénich parf tzv. reprodukéni turistiku.*?* Pfijedou na Ukrajinu s umyslem vyhledat zde
nahradni matku a nechat si od ni odnosit a porodit dité. Motivaci k tomuto kroku mize byt
nckolik, at’ uz mize jit o nizsi ndklady nebo restriktivni pravni upravu suroga¢niho matefstvi
Vv jejich zemi. Vzhledem k vysokému zajmu o nahradni matefstvi funguje na Ukrajiné mnoho
profesionalnich agentur, které poskytuji objednatelskym parim pomoc pii hledani nahradni

matky, zafizovani veskerych formalit atd.1%

122 Reilly, Mollie. Same-Sex Couples Can Now Adopt Children In All 50 States. In: HuffPost [online]. HuffPost
News, publikovano 31. 3. 2016. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.huffpost.com/entry/mississippi-
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123 LGBT Adoption Statistics. Lifelong Adoptions.[online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
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124 Menzel F., Tégl P. a kol. Ob&ansky zakonik Velky komentaf. Praha: Leges, 2016 s. 1096
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Komer¢ni ndhradni matetstvi sice neni v pravnim fadu Ukrajiny nikde vyslovné
zakotveno, dovozuje se ale ze smluvni svobody upravenou v ¢l. 627 ukrajinského obcanského
zakoniku.'?® Velkou vyhodou a také zjednodusenim celého procesu nahradniho matefstvi je
skutec¢nost, ze jakmile se dité¢ narodi, jsou rodi¢i automaticky oba rodi¢e z objednatelského
paru, nikoli Zena, ktera dité porodila. Toto urcuje ustanoveni ¢l. 123 ukrajinského rodinného
zakoniku, ktery uvadi, Ze pokud je ndhradni matce aplikovano vajicko, které pochazi od
objednatelského paru, tak jsou tito manzelé automaticky rodici ditéte. Dale jiz nemusi dochazet
k osvojeni ditéte, jak je tomu v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 123 vyslovné tika, Ze se musi jednat o manzele, neni nahradni
matefstvi umoznéno jedinciim ani homosexudlnim partm, jelikoz ty na Ukrajin€¢ manzelstvi

uzavrit nemohou.?’

6.3.2. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Nahradni matefstvi ve Velké Britanii je, na rozdil od Ceské republiky, podrobng pravné
regulovano, a to hned v nékolika pravnich piedpisech. Za nejvyznamnéjsi se daji povazovat
The Surrogacy Arrangements Act (1985)'28, The Adoption and Children Act (2002)%°, The
Human Fertilisation and Embryology Act (2003)'%®, ale je zde fada dalsich pravnich piedpist,
upravujicich tuto problematiku.

Ve Spojeném kréalovstvi se nahradni matetstvi praktikuje altruistickou formou, tzn. bez
naroku na finanéni odménu. Jedinou kompenzaci, kterou surogacni matka smi obdrZzet, jsou
nahrady vynaloZenych nakladi. Komercni matefstvi je zde zakdzano a dohody o ndhradnim
matefstvi jsou naprosto nevymahatelné. !

Stejné jako v Ceské republice, je matkou ditéte Zena, ktera ho porodila a otcem je
manzel nebo je za druhého rodic¢e povazovana partnerka matky. Ve Spojeném kralovstvi je tedy

mozné mit dva rodice stejného pohlavi. K tomuto kroku doslo v roce 2010 poté, co byl piijat

126 Civil Code of Ukraine ze dne 16. ledna 2003. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
http://teplydim.com.ua/static/storage/filesfiles/Civil%20Code_Eng.pdf

127 Family Code of Ukraine ze dne 10. ledna 2002. ¢1. 24. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
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128 The Surrogacy Arrangements Act. 1985. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49?fbclid=IwAR3T3KjDMt6eF4rns_oTAJOO--
X6CaRXGLhbkkdzBWQXA3-KnO9SOyUS50M
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HFEA. Stejn¢ tak i1 objednatelsky par mohou tvofit dvé osoby stejného pohlavi. K pievodu
rodicovstvi z ndhradni matky a jejitho manZzela nebo partnerky dochazi pomoci parental order,
neboli soudniho ptikazu o prevedeni rodicovstvi. Tento piikaz vyda soud, pokud dojde ke
splnéni nasledujicich podminek!®?: ob& osoby jsou starsi 18 let, alespofi jeden Zije na uzemi
Spojeného kralovstvi, biologickym rodi¢em ditéte je alespon jedna osoba z objednatelského
paru, o prevedeni museji pozadat oba partnefi z tohoto paru, zadost se k soudu poda nejméné
Sest tydnll a nejdéle do Sesti mésict od porodu ditéte a v dobé podani této zadost je jiz dite
V péci objednatelského paru. Dale musi surogacni matka a pripadné druhy rodi¢ dat s prevodem
svobodny souhlas a nesmi byt ndhradni matce poskytnuta finanéni odména (vyjimku tvofi
primétené vydaje). Pokud soud shleda vSechny tyto podminky za splnéné, vyda ditéti novy
rodny list se jmény rodic¢a z objednatelského paru.

Z podminky dobrovolného souhlasu suroga¢ni matky s pfevodem rodiovstvi plyne, Ze
smlouva o ndhradnim matefstvi neni nijak pradvné vymahatelné a nelze tedy matku nutit, aby
dit¢ po porodu odevzdala, pokud zméni své rozhodnuti. Toto plati ale stejné i naopak, kdy si
objednatelsky par mlize rodicovstvi rozmyslet a dité od matky po porodu neptevzit do své péce.

Objednatelské pary si museji ndhradni matku vyhledat samy. Jakakoli inzerce se ve
Velké Britanii povazuje za prestupek. Vyjimku tvofi neziskové organizace, kterym je inzerce

povolena za splnéni jasng stanovenych podminek.13

6.3.3. Francie

Na rozdil od ptedchozich dvou pfipadii, kdy ndhradni matefstvi je povoleno, legislativa
ve Francii tento zplsob piimo zakazuje. Vychéazi to z¢l. 16-1 francouzského obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze lidského télo a jeho ¢4sti nemohou byt pfedmétem obchodu.*®* Dalsi
ustanoveni, které tuto skutecnost potvrzuje je v ¢l. 16-7, ktery tika, Ze vSechny dohody s tteti
stranou, které se tykaji t€hotenstvi ¢i plozeni, jsou neplatné.

Ve francouzském trestnim zakoniku nalezneme ustanoveni, které sankcionuje pokutou

15 000 EUR nebo jednim rokem odnéti svobody vzajemné plisobeni mezi osobou, ktera chce
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134 Civil Code des Francai ze dne 21. brezna 1804. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/ve rsion/3/.../Code_22.pdf

43


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/33
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49?fbclid=IwAR3T3KjDMt6eF4rns_oTAJ0O--X6CaRXGLhbkkdzBWQXA3-KnO9SOyUS5oM
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49?fbclid=IwAR3T3KjDMt6eF4rns_oTAJ0O--X6CaRXGLhbkkdzBWQXA3-KnO9SOyUS5oM
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/ve%20rsion/3/.../Code_22.pdf

osvojit nenarozené dit¢ a rodicem, ktery chce nenarozené dit€ opustit, coz je v podstaté
suroga¢ni matefstvi.t*°

Ptisny zakaz suroganiho matefstvi zplsobuje, ze pary vyhledavaji tuto moznost
V zahrani¢i. S tim ale souviseji obtize se schvalenim rodného listu ditéte ufady ve Francii.
Nekteré spory o ptidéleni déti do nédhradni rodicovské péce dosly tak daleko, ze objednatelské
pary podaly stiznost k ESLP. Ve sporu Mennesson vs Francie rozd¢lil ESLP prava rodict a
prava narozenych déti.’®® Judikoval, ze prava rodi¢ti porusena nebyla, jelikoz nikdo roding
nebranil se usadit ve Francii a vést rodinny Zivot. Shledal ale poruseni prav narozenych dcer,
jelikoz z divodu neuznéni pifibuzenského vztahu s jejich biologickym otcem, jsou v pravni
nejistoté. Dovodil, ze by zde m¢l byt sledovan nejlepsi zajem déti. Neuznani pfibuzenského
vztahu s biologickym rodi¢em je dle ESLP ve zjevném rozporu s timto zdjmem a doslo tak
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. V souvislosti s timto a dal§imi rozhodnutim ESLP zavedl Cour de
cassation, jako soud posledni instance, rozhodovani v souladu s judikaturou ESLP.

Ve Francii tak oficidlné neni moznost vyuzit institut ndhradniho matetstvi, a to nejen

pro homosexualni pary.

6.3.4. Spojené staty Americké

Naptic staty USA existuji riizné pravni Gipravy.3” Sedmnact statéi ma nahradni matefstvi
povoleno, ale existuji rozdilna omezeni v jednotlivych pravnich fadech. Nejbenevolentnéjsi
pravni Upravu ma Kalifornie, kterd umoziuje kazdému bez ohledu na pohlavi a orientaci, aby
vyuzil institutu nahradniho matefstvi. Zaroven v rodném listu narozeného ditéte jsou
automaticky zapsani rodi¢e z objednatelského paru, nikoli nahradni matka. Nemusi tedy
nasledovat proces osvojeni nebo jiné fizeni. Dal§imi staty, které surogacni matefstvi povoluji,
jsou napiiklad Texas, Washington, Severni Dakota nebo Florida atd.

Mezi staty, které ndhradni matef'stvi neupravuji a maji tak v podstaté stejny ptistup jako

Ceska republika, patii napiiklad Meine, Vermont nebo Georgie.

135 Code Pénal ze dne 22. Cervence 1992. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070719

136 Mennesson proti Francii, fizeni ¢. 65192/11 (Evropsky soud pro lidska prava) . [online]. [cit. 15. 4. 2020].
Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4DA847261CA6598BC1257D880036218A?0penDo
cument&Highlight=0,

137 Clanek: Surrogates and Couples Face and Maze of Laws State by State. [online]. [cit. 15. 4. 2020].
https://www.nytimes.com/2014/09/18/us/surrogates-and-couples-face-a-maze-of-laws-state-by-
state.html?fbclid=IwAROuJk6nMutUGMv|TTXyvhZ9tsG3R5S0ED gU3z701skwlL CohOjHWELZXeE
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Dalsi varianta pravni upravy v USA je takova, ze nckteré staty nahradni matefstvi
neumoznuji a neni mozné ani vymahat dohodu o ndhradnim matetstvi. To jsou napiiklad
Michigan, New York nebo Arizona.

Prvnim a pravdépodobn¢ nejznaméjsim ptipadem ve Spojenych statech je tzv. Baby M
case.”®® Jednalo se o smlouvu mezi objednatelskym parem a nahradni matkou. Strany této
smlouvy se dohodly, Ze ndhradni matka, ktera byla zaroven darkyni vajicka, odnosi pro
manzelsky par dité, jehoz otcem byl muz z paru. Thned po porodu méla pak nadhradni matka
pievést rodicovska prava na zenu z objednatelského paru a odménou za to dostane 10. 000
dolard. JenZe ndhradni matka se po porodu rozmyslela a rodicovskych prav se nechtéla vzdat.
Soud v New Jersey, ktery tento pfipad projednaval, oznacil tuto smlouvu za neplatnou, nebot’
je v rozporu s vefejnym zajmem. Dité bylo svéteno do péce objednatelskému paru a nahradni
matce nebyla svéfena Zadna rodiCovskd prava. Ta se proti tomuto rozsudku odvolala
k Nejvyssimu soudu, ktery potvrdil svéfeni do péce objednatelskému paru, ale matce piiznal
rodiCovskd a navstévni prava. Komercni nahradni matefstvi oznacil za nezdkonné a
potenciondln¢ ponizujici Zeny. Zajimavosti je, Ze tento ptipad byl divodem, pro¢ stit New

York oznacil institut surogacniho matetstvi za nezdkonné.

138C1anek: The First Contest Surrogacy Case: The Story of Baby M. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.familysourcesurrogacy.com/first-contested-surrogacy-case-story-baby-
m/?fbclid=IwAR2xs2jZCPZf4lyaRjK6VRAT6-Fw53nKhfYFOIcyG1yROqgl2prigLO4GR04
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7. Prizkum nazoru spolec¢nosti

V této kapitole chci prezentovat prizkum nazoru spole¢nosti. Zabyvala jsem se
vyvojem nazoru vefejnosti z prizkumt, které provedla vyzkumna agentura MEDIAN a CVVM
a také jsem zminila anketu, kterou provedl Zlinsky denik v roce 2013. Déle jsem pro zajimavost
sama prostiednictvim internetového portalu survio.cz a elektronického dotazniku zjistovala

nazor vetejnosti.

7.1. Anketa Zlinského deniku

Zlinsky denik v roce 2013 udé¢lal anketu, ve které zjistoval, zda je vetejnost pro to, aby

homosexudlni pary mély moznost adoptovat déti. V tomto dotazniku pievladala kladna

odpovéd’, kdy 51% odpovidajicich bylo pro a 49% bylo proti. %
ANO 51 %
]
O

Obrazek 1 - Myslite si, ze by homosexualni pary mély mit moznost adoptovat déti? Autor: Redakce Zlinského
deniku. Zdroj: Zlinskydenik.cz

7.2. Vyzkum agentury MEDIAN

Pro dalsi porovnani jsem pouzila vysledky vyzkumu agentury MEDIAN z let 2016,
2018 a 2019.

V roce 2016 MEDIAN provedla vyzkum témat pro debaty pied volbami do PSP 2017,
kde byla zahrnuta i otazka prav homosexualnich parti. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 1 011
respondentl ve véku 18 a vice let. Z celkového poctu se vyjadiilo 48% dotazanych, Ze jsou
urcité ¢i spise pro adopci déti homosexudlnimi pary. Pro i spiSe proti bylo také 48%. Zbyvajici

4% osob odpovédélo, ze nevi nebo na véc nemaji nazor.'4?

139 Zlinsky denik. ANKETA: Myslite si, ze by homosexualni pary mély mit moZnost adoptovat déti? [online].
[cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: https://zlinsky.denik.cz/zpravy region/anketa-myslite-si-ze-by-homosexualni-
pary-mely-mit-moznost-adoptovat-deti-201305.html

140 yyzkum témat pro debaty pred volbami do PSP 2017. Prvni &ast. Srpen — Zati 2017. [online]. [cit. 15. 4.
2020]. Dostupné z: http://www.median.eu/cs/wp-

content/uploads/2017/10/6517051 Vyzkum_temat pro_debaty prvni_polovina web.pdf
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adoptovat déti (spini-li vSechny
podminky jako heterosexudlni par)

mUréitéano m®mSpiSeano ®Spisene MUrditéne = Nevim, nemam nazor

Obrazek 2- Prava homosexudlnich parti. Autor MEDIAN pro CRo &erven 2016. Zdroj: median.eu

Nasledné v roce 2018 MEDIAN polozila 1216 respondentim dvé otazky. Prvni
otazkou bylo, zda by homosexualni pary mély mit moznost adoptovat dité z ustavu a druhou
otazkou bylo, zda by osoby s homosexualni orientaci mély mit moznost adoptovat biologické
dit& svého partnera, pokud déti ma. 4!

Na prvni otazku odpovédélo urcité¢ ano nebo spise ano 61% dotazanych a 31% bylo

urcité ¢i spis proti. Z celkového poctu 8% uvedlo, Ze nevi.

- I N

Obrazek 3 - Gayové a lesby by méli mit moznost adoptovat déti (napf. z ustavit). Autor: MEDIAN. Zdroj: jmefer.cz

Co se tyka adopce potomka druhého partnera, tak bylo pro nebo spiSe pro 71% a proti
nebo spiSe proti bylo pouhych 21% respondentli. Stejné jako u pfedchozi otdzky 8% osob se

vyjadiilo, Ze nevi.

Obrazek 4 - Gayové a lesby by méli mit moznost adoptovat biologické dit€ svého partnera (pokud ma déti). Autor:
MEDIAN. Zdroj: jmefer.cz

Dalsi otazkou, kterou se MEDIAN zabyval, a i ja bych ji zde rada zminila je, zda by
homosexualni pary mély mit moZnost uzavirat manzelstvi. V roce 2018 odpovédélo 65%
dotdzanych, Ze urcité ¢i spiSe souhlasi. Naopak urcité ¢i spiSe nesouhlasilo 28%. Zbytek osob

se vyjadfil, Ze netusi.

Obrazek 5 - Gayové a lesby by méli mit moznost uzavirat snatky jako heterosexualové. Autor: MEDIAN. Zdroj:
jmefer.cz

141 Clanek: Podpora manzelstvi pro viechno roste. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/podpora_manzelstvi_roste 67 procent

47


https://www.jsmefer.cz/podpora_manzelstvi_roste_67_procent

V roce 2019 bylo osloveno 1 017 osob se stejnymi otazkami jako v pfechozim roce. Pro
nebo spise pro adopci déti z tistavu homosexualy bylo v tomto roce 62% a proti nebo spise proti

bylo 35% dotazanych. Tentokrat uvedlo, Ze nevi pouze 3% osob.

)("1{) nnnn:

Obrazek 6 - Gayové a lesby by méli mit moznost adoptovat déti (napf. z Gstavir). Autor: MEDIAN. Zdroj: jmefer.cz

Na otazku adopce biologického ditéte druhého partnera odpovédeélo 77%
odpovidajicich, ze urcité souhlasi ¢i spiSe souhlasi a 21% odpovédé€lo, Ze urcité nesouhlasi ¢i

spise nesouhlasi. Nevédelo 2% 0sob.

- I
{

Obrazek 7- Gayové a lesby by méli mit moznost adoptovat biologické dité svého partnera (pokud ma déti). Autor:
MEDIAN. Zdroj: jsmefer.cz

Co se tyka otazky uzavirani snatkti gay nebo lesbickymi pary, tak v roce 2019 souhlasilo
nebo spise souhlasilo 67% a nesouhlasilo nebo spisSe nesouhlasilo 30% dotazanych. Pouze 3%

osob uvedlo, Ze nevi.

- IR

Obrazek 8 - Gayové a lesby by méli mit moznost uzavirat siatky jako heterosexudlové. Autor: MEDIAN. Zdroj:
jsmefer.cz

Celkové lze tedy konstatovat, Ze s postupem casu je spolecnost vice tolerantni a rok od

roku se zvySuje pocet osob, které jsou pro zavedeni manZzelstvi a adopce pro gay nebo lesbické

pary.

7.3.  Vyzkum CVVM

Tato spole¢nost provedla vyzkum nazoru spolecnosti v roce 2019. Bylo osloveno
celkem 1026 respondenti starSich 15 let. Stejn¢ jako MEDIAN polozila i tato spolecnost dvé
otazky, které se tykaly jak adopce déti z ustavii, tak adopce biologického ditéte druhého
partnera.4?

Nézory na otazku, zda homosexualnim parim umoznit adoptovat dité z ustavu byly

naprosto vyrovnané. Pro nebo spiSe pro bylo 47%, a proti nebo spiSe proti bylo také 47%.

142 Tiskova zprava. Postoje vefejnosti k praviim homosexualii - kvéten 2019. [online]. [cit. 15. 4. 2020].
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4940/f9/ov190607.pdf
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Zbytek dotazanych uvedl, ze nevi.

adoptovat déti z "ustavu” - 29 24 _ 6

Obrazek 9 - Homosexualni Zeny a muzi by méli mit pravo... Autor: CVVM SOU AV CR. Zdroj: Tiskova zprava.
Postoje vefejnosti k praviim homosexualt - kvéten 2019

Co se tyka adopce biologického ditéte druhého partnera odpovédélo 60% dotazanych
urcité nebo spise ano a pro urcité ne nebo spise ne hlasovalo 31%. Zbylych 9% odpovédélo, ze

nevi.
rneraipatneriy TN |
partnera/patnerky 5 | 16 _ 9

Obrazek 10- Homosexuélni Zeny a muzi by méli mit pravo... Autor: CVVM SOU AV CR. Zdroj: Tiskova zprava.
Postoje vefejnosti k praviim homosexualu - kvéten 2019

| vtomto prizkumu byla polozena otazka, zda je respondent pro ¢i proti snatku
homosexudlnich pari. Pro nebo spise pro bylo 47% odpovidajicich a proti nebo spise proti bylo
48%. Zbyvajicich 5% odpovédelo, ze nevi. Toto je tedy jediny ptipad, kdy prevazuje zdporny

nazor.

I I

Obrazek 11- Homosexuélni Zeny a muZi by méli mit pravo... Autor: CVVM SOU AV CR. Zdroj: Tiskové zprava.
Postoje vefejnosti k pravim homosexualt - kvéten 2019

7.4. Vlastni prizkum nazoru verejnosti

Oslovila jsem 100 respondentt z riiznych socidlnich skupin a polozila jsem jim sedm
otazek, které se vztahuji k vychové déti homosexualnimi pary. Tti otazky jsem zvolila stejné
jako byly v piedchozich vyzkumech a dale jsem jesté pridala Ctyfi otazky, které zajimaly mé
osobné. Vychazela jsem z toho, ze spolecnost zna rozdil mezi adopci a péstounskou péci, mezi
instituty manzelstvi a registrovaného partnerstvi a predpoklédala jsem, ze védi, co znamena
pojem nahradni matefstvi.

Jako prvni mé zajimalo, zda vetejnost problematika vychovy déti homosexuélnimi pary
vubec zajima. Zde byla odpovéd’ zcela jednoznacna. Z celkového poctu 100 dotdzanych uvedlo

64% lidi, ze se o tuto problematiku nezajima a 36% lidi odpovédélo, Ze ano.
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1. Zajiméte se o problematiku vychovy d&ti homosexudlnimi
pdry?

Ne Ano

Obrazek 12 - Zajimate se o problematiku vychovy déti homosexudlnimi pary? Autor: Vlastni tvorba. Zdroj:
Analyza vysledkt dotazniku survio.cz

Dalsi otazka znéla ,,Jste pro adopci déti homosexualnimi pary?*. Zde byla drtiva vétSina

pro tuto mozZnost. Konkrétn€ 69% hlast bylo pro a pouze 31% proti.

2. Jste pro adopci dé&ti homosexudlnimi pary?

75

]

Obrazek 13 - Jste pro adopci déti homosexualnimi pary? Autor: Vlastni tvorba. Zdroj: Analyza vysledkt dotazniku
survio.cz

Tteti otdzkou v mém dotaziku bylo, zda je doty¢ny pro moznost nadhradniho matefstvi

homosexualnimi pary. Opét zde pievazoval souhlasny nazor 56% 0sob pro a 44% osob proti.
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3. Jste pro moZnost ndhradniho matefstvi pro homosexudlni
pary?

(=)

Obrazek 14 - Jste pro moznost nahradniho matetstvi pro homosexualni pary? Autor: Vlastni tvorba. Zdroj: Analyza
vysledkt dotazniku survio.cz

Dale mé zajimalo, zda je vefejnost pro umoznéni péstounské péfe homosexualnim

parim. Ano odpovédélo 69% lidi a 31% lidi odpovédélo ne.

4. Jste pro umoZnéni péstounské péée homosexudlnim
parum?

75

(=]

Obrazek 15 - Jste pro umoznéni péstounské péce homosexualnim parim? Autor: Vlastni tvorba. Zdroj: Analyza
vysledkl dotazniku survio.cz

Patou otazkou bylo, zda by homosexualni pary mély mit moznost uzavirat manzelstvi

misto registrovaného partnerstvi. V tomto ptipadé€ bylo 61% lidi pro a 39% lidi proti.
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5. M&li by mit homosexudlni pdry moZnost uzavfit manZelstvi
misto registrovaného partnerstvi?

(=]

Obrazek 16 - Méli by mit homosexudalni pary moznost uzaviit manzelstvi misto registrovaného partnerstvi? Autor:
Vlastni tvorba. Zdroj: Analyza vysledkt dotazniku survio.cz

Sest4 otazka znéla, zda byla v Ceské republice méla byt moznost, mit v rodném listé
zapsané dva otce nebo dvé matky. Opét zvitézila kladna odpoveéd’, a to 58% hlast pro a 42%
hlast proti.

6. M&la by byt v R moZnost, mit v rodném list& zapsané dva
otce/dveé matky?

(=]

Obrazek 17 - Méla by byt v CR moznost, mit v rodném listé zapsané dva otce/dvé matky? Autor: Vlastni tvorba.
Zdroj: Analyza vysledkt dotazniku survio.cz

Na zaver jsem polozila otazku, zda by homosexudlni rodice méli mit stejna prava k ditéti
jako heterosexudlni rodice. Zde byla drtiva vétSina pro ano. Konkrétné€ bylo 75% osob pro ano

a 25% osob pro ne.
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7. M&li by mit oba hemosexudini rodid¢e stejné prava k ditéti
jako heterosexudlni rodige?

Obrazek 18 - Mali by mit oba homosexualni rodice stejna prava k ditéti jako heterosexualni rodi¢e? Autor: Vlastni
tvorba. Zdroj: Analyza vysledkt dotazniku survio.cz

7.5. Zhodnoceni vyzkumu

Na téchto prizkumech je vidét vyvoj nazoru spole¢nosti, ktery se stal béhem poslednich
nckolika let. V roce 2013 byl vysledek otazky tykajici se adopce homosexualy sice kladny, ale
ptesto velmi vyrovnany. To stejné prokazal vyzkum, ktery se uskutecnila agentura MEDIAN o
3 roky pozdgji. I pfes to, Ze se vysledky jednotlivych agentur mirné odliSuji, je na datech z let
2018 a 2019 ziejme, Ze se spolecnost zacind pomalu vice priklanét k rozSifeni moZnosti, ktera
by gay a lesbické pary v této oblasti mély mit.

Ptic¢inou tohoto posunu dle mého nézoru miiZze byt zejména to, Ze spolecnost se stala
mnohem vice tolerantni a demokratictéjsi. Lidé se k homosexualité oteviené hlési na rozdil od
minulosti, kdy osoby svoji orientaci tajili, protoZze homosexualita byla povazovana za nemoralni
a spolecensky nepfijatelnou a osoby za ni mohly byt perzekuovany. Rozvoj demokracie
zpusobil, Ze 1idé o tématu homosexudlni orientace oteviené¢ mluvi, toto téma je vice
medializovano a homosexualni pary podporuji 1 firmy, organizace a vetfejné¢ znamé osobnosti
jako napft. spolecnost amazon, organizace elsa, pfedseda hnuti STAN Vit RakuSan, tenistka
Martina Navratilova, Pavel Vitek a dal3i.}*® Samoziejmé ma toto téma i své odptirce, napiiklad

piedseda KDU-CSL Marian Juretka nebo zastupce Aliance pro rodinu Jan Gregor.'** Diky

143 Jsme fér. ManZelstvi pro viechny. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/stoji_za nami

144 potad NAPRIMO. Pro¢ maji mit heterosexualové vétsi prava? [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z:
https://tn.nova.cz/clanek/snatky-gayu-a-leseb-traskave-tema-proberou-na-tn-cz-priznivci-i-odpurci.html
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tomu spolecnost ziskala vice informaci o této oblasti a 1idé to dle mého ndzoru piestavaji vnimat
jako néco nepftirozeného, jak tomu bylo v minulosti.

DalSim diivodem pro tento pozitivni vyvoj miize byt také mnozstvi diskuzi, které se
V poslednich letech na téma registrovaného partnerstvi a s tim souvisejicimi pravy vedou nejen
v médiich, ale také v politickém prostiedi rozsahlé diskuse.

Skoro 2 roky ¢eka ve snémovné na projednani zédkon, ktery by homosexualnim param
umozioval uzaviit manzelstvi.}* Je zde tedy snaha o pravni Gipravu nejen manzelstvi osob
stejného pohlavi, ale s tim také souvisejicich témat jako je pravé spole¢né osvojeni déti atd. Dle
vysledku tohoto prizkumu Ize mit za to, Ze je na misté se timto ndvrhem zabyvat a bude jiz
zalezet jen na diskuzi a hlasovani politikii, zda to bude mit na homosexualni pary pozitivni ¢i

negativni dopad.

145 Snémovni tisk ¢. 201. Novela obcanského zakoniku Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 15. 4. 2020]. op. cit. CI. I odst. 6. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=201
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8. Zavér

Béhem Zivota ¢loveék projde fadou socialnich roli. Figuruje v nespoétu mezilidskych
vztaht, které v priabéhu zivota vznikaji, zanikaji a doba trvani téchto vztaht je riznd. Zakladni
socialni skupinou, do které Cloveék vstupuje ihned po narozeni, je jeho rodina. Rodina pro
kazdého Clov€éka mlze mit riizny vyznam. Za zakladni model se d4 oznacit rodina, ktera se
sklada z rodic¢u a jejich biologickych déti. V dnesni dobé se ale ¢im dal ¢astéji vyskytuje model,
kdy v rodin¢ figuruje pouze jeden rodi¢, at’ uz doslo k rozvodu rodic¢t, umrti jednoho rodice
nebo je diivodem jind skutecnost. Dal§im druhem rodiny je nepochybné rodina, kde alespon
jeden, pifipadn€ oba rodice, jsou tzv. socidlni rodi¢e. Minimalné jeden z rodicii tedy nema
k ditéti biologickou vazbu, i pfes to mu ale poskytuje vychovu, zazemi, lasku, psychickou
pohodu a umoziuje mu jeho zdravi socialni vyvoj, jako by byl jeho biologickym rodi¢em.
Laicky lze fici, zZe se k ditéti chova, jako by bylo jeho vlastni.

O problematice registrované¢ho partnerstvi, potazmo manzelstvi a o moznostech, které
maji, pokud chtéji vychovavat déti, se v dneSni dobé velmi diskutuje. Pojem rodina dnes
neznamend jiz jen tradi¢ni svazek muze a zeny. Celkovy vyvoj spolenosti a vétsi mira
demokracie umoziuje, aby vznikaly i netradi¢ni formy rodiny. Vznikaji tzv. homoparentalni
rodiny, které tvofi partnefi stejného pohlavi. Homosexuélni pary chtéji vychovavat déti a mit
stejnd prava a moznosti, jaké maji heterosexudlni pary. Rozdily, které ¢eskad pravni uprava
obsahuje v téchto pravech a povinnostech, oznacuji homosexualové za diskriminacni a stale
diraznéji se dovolavaji rovného postaveni v rodinné oblasti.

V Gvodni ¢asti mé prace jsem popsala pravni Upravu stéZejnich institutil, které jsem ve
své praci rozebirala. Zabyvala jsem se nejen aktualni pravni ipravou, ale také jejim historickym
vyvojem. Konkrétné jsem uvedla pravni ipravu a jeji pravni vyvoj u registrovaného partnerstvi,
osvojeni, péstounské péce a ndhradniho matefstvi.

Nasledné jsem podrobné rozebrala institut registrovaného partnerstvi. Zmapovala jsem
podminky a zpiisob vzniku registrovaného partnerstvi, prava a povinnosti registrovanych
partnerti v porovnani s pravy a povinnostmi manzelti. Také jsem se zabyvala problematikou
neexistence a neplatnosti registrovaného partnerstvi a zplisobem zaniku nebo zruSeni tohoto
svazku.

V nasledujici kapitole jsem se zabyvala homosexualitou. Rozebrala jsem pojem
homoparentalni rodiny a analyzovala vybrana prava socidlniho rodice k ditéti. Konkrétné jsem

se zabyvala prdvem na péci a vychovu ditéte, pravem na osobni styk a zastoupeni. V zavéru
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této kapitoly jsem definovala velmi podstatny pojem v této problematice a tim je nejlepsi zajem
ditéte.

Stézejni casti mé prace je kapitola o konkrétnich moznostech stejnopohlavnich part pro
vychovu déti v Ceské republice. Zde jsem uvedla jednotlivé moZnosti, které tyto pary maji.
Konkrétn€ jsem se zabyvala osvojenim, péstounskou péci, nahradnim matetstvim a vychovou
biologického ditéte jednoho z partnerd. U téchto institutii jsem popsala podminky, které by
potenciondlni zdjemci museli spliiovat, pfipadné jakym procesem museji homosexudlni pary
projit.

Pro zajimavost jsem do své prace zaradila také srovnani se zahrani¢nimi staty.
Porovnala jsem tUpravu registrovaného partnerstvi a rozdily v pojimani tohoto institutu.
Rozdilné pohledy jsem pak pro vétsi prehled shrnula v tabulce, ktera znazornuje, jaké staty
umoznuji stejnopohlavnim partim uzaviit manzelstvi nebo registrované partnerstvi a jaké staty
umoziuji témto parim spole¢nou adopci déti. Dale jsem porovnavala pravni Gpravu osvojeni
v Dansku, ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ve Spanélsku a Spojenych
statech Americkych. DalSim institutem, jehoz pravni upravu jsem porovnavala, je ndhradni
matefstvi. Zde jsem porovnavala legislativu ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, na Ukrajing, ve Francii a ve Spojenych statech Americkych. Je velmi zajimavé, jaké
rozdily se v pravni upravé a celkové v piistupu k této problematice nalézaji napti¢ celym
svétem.

Na zavér své prace jsem zatadila priizkum nazoru spolecnosti v Ceské republice.
Zejména mé zajimal pohled spole¢nosti na moznost stejnopohlavnich pard uzavirat manzelstvi.
Déle jsem se zaobirala otdzkami, jako je moznost osvojeni ditéte z Gistavu, moznost osvojeni
ditéte partnera, moznost péstounské péce nebo nahradniho matetstvi pro homosexualni pary.
V neposledni fadé mé zajimalo, zda by méla byt moZnost, aby v rodném listu ditéte byli zapsani
dva otcové nebo dvé matky a zda by homosexualni rodice méli mit k ditéti stejna prava, jaka
maji heterosexualni rodice. Pro ucely vyzkumu a porovnani vysledkl jsem vyuzila data, kterd
sesbiraly dv€ vyzkumné agentury v piedchozich letech. Také jsem se pokusila na malém vzorku
0sob z mého okoli zjistit jejich nazor a pohled na tuto problematiku. Velice mé prekvapilo, ze
pfevazoval pozitivni ptistup k vychoveé déti stejnopohlavnimi pary. Samoziejmé je nutné
zohlednit, Ze se jednalo pouze o 100 dot4dzanych, ale i na vysledcich prizkumi vyzkumnych
spolecnosti je vidét, Ze Ceska spole¢nost je rok od roku vice tolerantni viéi tomuto tématu a je
existenci homoparentalnich rodin vice naklonéna.

Vzhledem k vyvoji postoje soucasné spole¢nosti, nazoru odborniki i laické vetejnosti,

a predevsim k faktu, ze homoparentalni rodiny existuji i ptes to, ze vyjma ZRegPar, v podstaté
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neexistuje zadna pravni Uprava této problematiky, vyvstava zcela jisté potreba celospolecenské
rozpravy nad problematikou vychovy déti homosexudly. Je potieba témto rodindm poskytnout
pravni ochranu a stanovit jejich prava a povinnosti ve vztahu k détem, které jiz ted’ vychovavaji.

Zéaveérem bych rada zminila myslenku, ktera mné osobné pftijde pii rozhodovani o tom,
jaka prava a povinnost stejnopohlavnim rodi¢im budou ud¢€lena, velmi zasadni. Tato mySlenka
zdUrazije, ze ,, optimalni vyvoj ditéte neni zaloZzen na sexualni orientaci rodici, ale na

stabilnich prvcich pecujicich dospélych lidi. 14

146 BRODZINSKY M., D., PETRMAN, A. Adoption by leshians and gay men : a new dimension in family
diversity, Oxford : Oxford University Press, © 2012, op. cit. s. 29.
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