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Nazev diplomové prace: Mozné zpiisoby vychovy déti pro homosexuélni pary v Ceské
republice

Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nesplituje:
éastecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka v uvodu podava, cemu se chce v praci vénovat a zaroven zdivodiiuje vybér tématu.
Cil explicitné stanovuje na str. 1, kdyz uvadi, ze chce ,,zmapovat a zhodnotit moznosti, které
aktualn¢ platnd pravni Uprava nabizi pro homosexudlni pary, at jiz registrované ¢i
neregistrované®. Formulace cilti prace byla doplnéna pfedstavou, cemu by se chtéla autorka
vénovat. Struktura prace koresponduje se zaddnim, je pfehlednd, nevykazuje rusivé vlivy a
odpovida ¢l. VI odst. 2 vyhl. dé¢kana FPR ¢. 44D/2017. Prace je sd€lnd, srozumitelna,
systematicky usporadana.

2. Pfiméfenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Postup, jimz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebird. Z prace
samotné je ziejmé, ze pouziva analyzu (napf. str. 53 - 54), metodu srovnavaci (str. 38) a
metodu kompila¢ni. Jedna se o metody bézn¢ fazené do metodologie pravni védy (viz. napft.
KNAPP, V., Vedecka propedeutika pro prdavniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouziti je i sohledem na téma vhodné a ptfiméiené.
V kvalifikacnich pracich je Zaddouci, aby byly zvolené metody notifikovany a zdivodnén
jejich vybér, coz autorka neucinila.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v pfislusné Ceské pravni upravé, jak je zfejmé z prace, velmi dobie orientuje.
Prace vSak pfesto vykazuje nckteré polemické momenty (coz muize byt, vzhledem tématu,
misty i kladnou strankou prace). Napt. v kap. 2.1.1. autorka uvadi, Ze ,,v roce 1999 byl opét
neuspesné predlozen navrh zdkona o partnerském souziti osob stejného pohlavi®. S tim nelze
zcela souhlasit, nebot’ vlada, vedend tehdy MiloSem Zemanem, vyslovila s timto navrhem
souhlas (byt upozornila na néktera uskali).

4. ‘ Prace s prdvnimi prameny a ‘ X ‘ ‘
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\ judikaturou: \ \ \

Zdtvodnéni:

Autorka uzivd na poméry diplomové prace ocekavatelné mnozstvi literatury a pravnich
pramentd vibec. V tomto sméru je predlozena diplomové prace standardni. Citace vétSinou
odpovidaji CSN ISO 690:2011, nicméné& n&které citace jsou nadbyteéné (napf. citace ¢. 42,
44,45, 48, 51 ad., kde je odkazovano na Sbirku zakont), n¢které jsou vcetné ISSN a nckteré
nikoli, u citace 51 je ¢islo 51 uvedeno dvakrat atd. Autorka povazovala za ucelné pracovat se
zahrani¢ni literaturou (str. 40 — 45) v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. dé¢kana FPR ¢. 44D/2017.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiz pojednano vySe. Autorka pracuje i se zahrani¢nimi
prameny (byt’ ze sité internet), coz je vyraznym kladem ptedlozené prace.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Citace a rozsah pouzité literatury viz. bod 4 posudku. Po formalni strance prace splituje
pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢.
44D/2017. Cl. VI odst. 4 predmétné vyhlasky tika: ,,Diplomovd price prekracuje virover
bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani; tam kde je to ucelné, doporucuje se
pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prdce je odbornym textem, ktery ma charakter
rozsahlejsi teoretické studie, kterd prinasi novy pohled na zadany problém nebo je
fundovanou analyzou zkoumaného problemu a variant jeho reSeni‘. Ptedmétné ustanoveni
predlozend prace povétsinou napliuje. Uprava textu i jazykova Groven zpracovani je na
velmi dobré urovni, gramatické chyby jsou zcela ojedin€lé (napf. na str. 12 ,pf. N. L.%),
grafické nedostatky lze pficist snad tzv. ,,autorské slepoté* (¢lenéni zdkonii na str. 58 a 59 —
nc¢kde bez mezer a nékde s mezerami).

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Autorka v praci pfinasi rozbor pravni Gpravy a mozné pravni Upravy piehlednym zplisobem.
Piindsi historicky exkurs, formuluje (byt vyjimecéné) vlastni nézory, zdaraziuje
problematické momenty. Vyraznym kladem je pouziti zahrani¢ni literatury a vlastni
dotaznikové Setieni, které je v juristickych odbornych pracich ojediné€lé. Tzv. ,,sociologicka
Setfeni* byvaji nékterymi akademiky odmitany jako nepravni metoda, coz je v piikrém
rozporu se smyslem existence pravni védy. Neblahou konotaci je pak Casto vznik a existence
pravniho ptedpisu (€i institutu), ktery nikdo nepotiebuje, a o kterém vznikne fada odbornych
stati, které recipienty nezajimaji. To vSak neni pfipad ptedlozené kvalifikacni prace. Jde o
téma, které spoleCensky rezonuje. Autorka podava jak teoretickou explikaci, tak praktické
zhodnoceni a Setfeni o pfijatelnosti jedné z moznych uprav pro recipienty. V zavéru
nenotifikuje splnéni cilli, implicitné lze ze z&dvéru prace usoudit, Ze ke splnéni doslo. Pokud
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autorka prokéaze znalosti prezentované v praci i pfi obhajobé a odpovi na poloZzené¢ dotazy,
bude oponentem hodnocena stupném velmi dobfie - vyborné.

Dotazy k obhajobé:

1. Na str. 4 uvadite: ,,Vlada zde vytykala naptiklad to, Ze partnerské souziti osob stejného
pohlavi nebylo vdzano na homosexualni orientaci, ale pouze na stejné pohlavi. Hrozilo
tedy uzavirani ucelovych souziti, kde mohlo dochézet ke zneuziti jistych prav.* Jaky tedy
spatfujete rozdil, mezi homosexualni orientaci a orientaci na stejné pohlavi? Jaka ,,jista
prava‘“ mohla byt zneuzivana?

2. Jaky je Vas$ navrh vychovy déti homosexualnimi pary de lege ferenda?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji/nedoporucuji’
Navrhuji klasifikaci DP: 1-2

V Plzni, dne 04.05.2020

I Nehodici se skrtnéte.




