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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje problematice manzelstvi osob stejného
pohlavi. Diivodem, ktery mne vedl ke zvoleni tohoto tématu, byla zejména jeho
aktualnost, nebot’ vaznéjsi spolecenska i politicka diskuse podlozena piislusnym
navrhem novely obcanského zakoniku ohledné¢ manzelstvi osob stejného pohlavi
probiha jiz od poloviny roku 2018, pficemz ani dnes neni zcela jasné, zda bude
tento navrh ptijat. Otazka, zda by institut manzelstvi mél byt rozsifen i pro
oznaceni formalizovanych svazkl para osob stejného pohlavi, je, zda se otazkou
znacné citlivou, a to jak pro zastance manZzelstvi osob stejného pohlavi, tak pro

jeho odptirce.

Ve své diplomoveé praci se snazim pojmout problematiku manzelstvi osob
stejného pohlavi v Ceské republice $ifeji a komplexngji, nez jen pouhym popisem
novely ob¢anského zédkoniku. Mym cilem je zodpovédéet nasledujici otazky:

a) Existuje v soucasné ¢eské pravni Gpraveé nerovnost v postaveni, pravech

a povinnostech mezi formalizovanymi svazky osob stejného a opacného

pohlavi (tj. mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim)?

b) Pokud v postaveni obou skupin osob nerovnost existuje, zda a piipadné

jak by méla byt vyrovnana? Respektive je novela ob¢anského zakoniku,

ktera mini legalizovat manzelstvi osob stejného pohlavi, jedinym feSenim,
¢i zda by nerovnost mohla byt odstranéna i jinymi zptisoby a pokud ano,
jakymi?

¢) Jaka jsou pozitiva a negativa obou v soucasné dobé piedlozenych novel

(tedy novely obcanského zakoniku a novely Listiny zakladnich prav a

svobod)?

K zodpovézeni vySe uvedenych otdzek jsou nejprve v vodu préce
podrobné popsany instituty manzelstvi a registrovaného partnerstvi, jako formy
pravem uznanych svazkli osob opa¢ného a stejného pohlavi. Oba instituty jsou
nasledné vzajemné porovnany s cilem zjistit, zda a ptipadné v jakych konkrétnich
oblastech se 1isi, a zda zjisténé odliSnosti plisobi nerovnost v postaveni pari osob
stejného pohlavi oproti parim osob opacného pohlavi. V dalsi ¢asti prace jsou
pfedstaveny jak novela ob¢anského zédkoniku, tak novela Listiny zékladnich prav
a svobod predloZena soucasné s novelou obcanského zakoniku a sledujici opa¢ny

cil - tedy zakotveni ustavni definice manzelstvi jako svazku muze a zeny. Obé



novely, a zejména pak novela obCanského zakoniku, jsou podrobeny kritickému
zhodnoceni, kdy je poukazano na jejich negativa a nejasna mista. I kritické
zhodnoceni obou novel lze povazovat za dulezité, nebot zejména v piipadé
novely obcanského zdkoniku a zasadni zmény, kterou by méla v chdpani
tradi¢niho institutu manzelstvi pfinést, je nezbytné (nejen) z pravniho hlediska
posoudit veskeré jeji aspekty a dopady, véetné téch negativnich. V predposledni
kapitole jsou z komparativniho pohledu pftiblizeny pravni Upravy svazkd pard
osob stejného pohlavi ve vybranych evropskych statech. Posledni kapitola se de
lege ferenda zabyva tivahou, zda by nerovnost v pravech a povinnostech part
osob stejného pohlavi oproti partim osob opac¢ného pohlavi mohla byt feSena i
jinym zpisobem, nez jen legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi, a pokud
ano, jakym. Zavérem jsou shrnuty dil¢i zaveéry, k nimz jsem v prabéhu

zpracovavani prace dospéla, a odpovedi na v ivodu polozené otazky.



1 Aktualni pravni dprava manZelstvi a registrovaného partnerstvi
1.1  Obecné vymezeni forem souZziti mezi lidmi

Manzelstvi i registrované partnerstvi jsou ur¢ité pravem reflektované
formy mezilidského souziti. Aby bylo moZno tyto instituty popsat a vzajemné
porovnat, je nezbytné nejprve piiblizit SirS§i ramec rtznych, dnes existujicich
pravem upravenych i neupravenych forem souziti mezi lidmi. Podle stupné
formalizace prislusného svazku lze hovoftit od nejméné po nejvice formalizovany
svazek o kohabitaci, registrovaném partnerstvi a manzelstvi. Uvedené formy
souziti 1ze dale d¢lit 1 z pohledu, zda jsou ptistupné univerzalng, nebo jen osobam

opacného ¢i stejného pohlavi.

Prvni formou souziti, ktera neni omezena co do pohlavi 0sob v ni Zijicich -
jedna se tedy o univerzalni formu souzZiti - je kohabitace &i nesezdané souziti." Jde
o faktické souziti dvou osob, kter¢ sdileji spole€nou domacnost a maji mezi sebou
vztah podobny vztahu mezi manzely, avSak neuzaviely ani manzelstvi ani
registrované partnerstvi.2 Byt 1 kohabitujici osoby v radmci tohoto svazku pozivaji
uréitych prav a povinnosti, maji jich podstatné méné, nez osoby v jinych typech
souziti. Z hlediska pravni Upravy kohabitace v rtiznych stitech Evropy lze
vysledovat né€kolik pfistupti: zaprvé staty, které¢ vymezuji legédlni definici
kohabitace a upravuji prava a povinnosti spoluzijicich osob; zadruhé staty, které
kohabitaci pfimo nedefinuji, nicméné zachovavaji Kk ni liberalni piistup a
umoziuji jednotliva prava a povinnosti oSetiit smluvné; a zatfeti staty, které se
k tomuto svazku stavi negativné.® Ceskd republika se fadi ke statim druhé
skupiny, kdyz nesezdané souziti pfimo neupravuje, ale uréitd prava druhum a
druzkdm (spoluzijicim osobam) poskytuje. Jako ptiklad 1ze uvést prava plynouci z
postaveni osoby blizké, splni-li dalSi podminky z § 22 odst. 1 obcanského
zékoniku:;* postaveni vzajemnych zakonnych dédict ve druhé dédické t¥ide, Zili-li

ve spole¢né domacnosti nejméné po dobu jednoho roku pied smrti nékterého

Y ELISCHER, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v 8irsich souvislostech. In:
MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 823 (dale citovano jen jako ,MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik —
velky komentar. Svazek IV. § 655-975. 2016.”).

? Glossary: Consensual Union. In: eurostat Statistics Explained [online]. [cit. 27. 11. 2019].
Dostupné Z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Consensual_union.

> ONDREJOVA, E. Kohabitace v Evropé. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 16. 9. 2015 [cit. 27.
11. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kohabitace-v-evrope?browser=mobi.

* Zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,ObEZ*).


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Consensual_union
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Consensual_union
http://www.bulletin-advokacie.cz/kohabitace-v-evrope?browser=mobi

Z nich a poziistaly druh pecoval o spolecnou domacnost ¢i byl odkazan vyzivou na
zistavitele;” piechod najmu bytu se souhlasem pronajimatele na druha najemce,
pokud snim il ke dni jeho smrti a nemd vlastni byt;® &i pravo (a zaroven
povinnost) podilet se na vychové a péci o dit€ svého druha ¢i druzky, Zije-li
s ditétem v rodinné domécnosti.’” Pocet nesezdanych souziti v Ceské republice
predstavoval v roce 2011 dle udaji ziskanych z posledniho s¢itani lidu 234 346
tzv. faktickych manzelstvi a 4056 tzv. faktickych partnerstvi.®®

Druhou formou souziti je registrované partnerstvi, které je
formalizovanym svazkem dvou o0sob vétSinou stejného pohlavi (vyjimku
predstavuje naptiklad nizozemskéa pravni Gprava z roku 1998).° Co do obsahu
prav a povinnosti se registrovand partnerstvi li§i podle statd, v jejichz pravni
upravé jsou obsazena. Néktera jsou v tomto ohledu téméf totozna s manzelstvim
(napf. zivotni partnerstvi dle chorvatské pravni upravy), jina maji rozsah prav a
povinnosti oproti manZelstvi uz§i.'' Registrované partnerstvi reflektuje ve
své judikatuie i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), podle n¢hoz
jsou staty povinny umoznit parim osob stejného pohlavi preménit jejich
neformalni souziti ve formalni svazek s urcitymi zarucenymi pravy a povinnostmi
- ackoli ne nutné v podobé manzelstvi. K tomuto zavéru ESLP dospél v n¢kolika
rozhodnutich, napt. ve véci Vallianatos a ostatni v. Recko, kde judikoval, Ze
ackoli v dané otdzce napfi¢ Clenskymi staty Rady Evropy neexistuje spole¢ny
pristup, nelze piehlizet urcity rozvijejici se trend pravniho uznani vztahti osob
stejného pohlavi, at’ jiz v podob& manzelstvi &i registrovaného partnerstvi.’? Na

tyto zavéry ESLP navazal v dals$im rozhodnuti Oliari a ostatni v. Italie,” kde stav,

> § 1636 odst. 1 Ob&Z.

6§2279 odst. 1,2 Ob&Z.

7 § 885 Ob&Z.

® Terminy ,,faktické manzelstvi“ a ,,faktické partnerstvi“ je dle Metodiky SLDB 2011 oznadovana

vaeer

deklarovaly na scitacim formulari za byt, bez ohledu na jejich skutecny rodinny stav.“ Vice viz
Metodika SLDB 2011. In: Cesky statisticky urad [online]. [cit. 27. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/metodika-sldb-2011.

° Tab. 550 Hospodaftici domécnosti podle poctu ¢lenti a podle typu hospodafici domdacnosti a
zpusobu bydleni. In: Cesky statisticky iiad [online]. 14. 6. 2011 [cit. 28. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR550.pdf.

Y ELISCHER, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v irsich souvislostech. In:
MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. 20186, s.
819.

Ibid., s. 819 — 820.

12 Stiznosti ¢. 29381/09 a &. 32684/09, Vallianatos a ostatni v. Recko, ze dne 7. 11. 2013.

* Stiznosti ¢. 18766/11 a & 36030/11, Oliari a ostatni v. Itdlie, ze dne 21. 7. 2015.


https://www.czso.cz/csu/czso/metodika-sldb-2011
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR550.pdf

v némz stat odpird uzavieni formalizovaného svazku osobam stejného pohlavi
spole¢né zijicim ve stabilnim de facto svazku, oznacil za nesplnéni pozitivniho
zavazku statu zajistit stéZzovatelim respektovani prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota.* Nicméng ani skutecnost, Ze by jeden z &lenskych stat zistal
se svou pravni upravou mezi ostatnimi osamocen, nemusi nutné¢ znamenat rozpor
SEULP, pokud dotéeny stat predlozi piesvédéivé a zavazné davody
ospravedliiujici odli¥né zachdzeni s pary osob stejného pohlavi,™® k Cemuz viak

ani v jednom ze shora naznacenych piipadii nedoslo.

Tfeti formou souZiti mezi lidmi je manZelstvi, které v porovnani
pravem plné reflektovanym a chranénym. Co do rozsahu prav a povinnosti
samoziejm¢ existuji odchylky napfi¢ jednotlivymi staty Evropy, nicméné
v zakladu se jednotlivé pravni upravy vzdy shoduji na tom, Ze: do manzelstvi
mohou vstoupit jen dvé osoby po dosaZeni ur¢itého véku; manzelstvi 1ze rozvést;
manzelé mohou osvojit dit€¢; mezi manzely vznika zdkonny manzelsky majetkovy
rezim, ktery lze v ur¢itém rozsahu smluvné¢ modifikovat; manzelé¢ maji vici sobé
vzajemnou vyzivovaci povinnost; ur€ité vzajemné povinnosti vaci sobé maji i
rozvedeni manzelé; manzelim jsou poskytovany socidlni a danové V}'/hody.16
V ramci manzelstvi Ize rozliSovat staty, které umoziiuji uzavirat manzelstvi jen
osobam opacného pohlavi (napt. Slovensko, Italie ¢i Ceska republika), a staty,
V nichz mohou manzelstvi uzaviit i dvé osoby stejného pohlavi (napi. Nizozemi,
Némecko, Rakousko ¢i Svédsko). Otazka, zda stat umozni vstupovat do
manzelstvi jen osobam opa¢ného pohlavi, ¢i zda manzelstvi roz§ifi i na osoby
stejného pohlavi, je ponechdna na uvazeni kazdého stitu. K tomuto zavéru
opakované dospél ESLP, ktery zejména v rozsudku Schalk a Kopf v. Rakousko
uvedl, Ze jsou to narodni instituce, které jsou nejlépe povolany k tomu rozhodovat

o spoletenskych otédzkach, a 7e ¢l. 12 EULPY neptedstavuje zavazek Glenskych

¥ Srov. ¢l 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhldgené sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci . 209/1992 Sb. (dale jen ,,EULP®).

> Stiznosti &. 18766/11 a & 36030/11, Oliari a ostatni v. Itdlie, ze dne 21. 7. 2015.

' KORNEL, M., ZATLOUKALOVA, L. Quo Vadis Marriage? In: KRALICKOVA, Z.,
KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018. Part I. —
Marriage for all? [online]. Brno: Masaryk University, 2019, s. 72 [cit. 15. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.dnyprava.cz/dokumenty/48690. (dale citovino jen jako ,KRALICKOVA, Z.,
KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018. Part I. —
Marriage for all? [online].%).

7 ¢l 12 EULP: »Muzi a zZeny, zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavrit

Manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vwkon tohoto prava. .
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statl umoZnit parim osob stejného pohlavi uzavirat manzelstvi.'® Vedle
zminénych forem souziti lze vymezit i Ctvrtou, specifickou formu souziti
existujici ve Francii, oznatovanou jako PACS (Pacte civil de solidarité),* o které

bude podrobnéji pojednano v podkapitole 4. 4.

Na zavér uvodni podkapitoly je nutné alesponn v obecné roviné vymezit |
pojem ,,rodina“, ktery je s riznymi formami mezilidského souziti neoddélitelné
spjat. Pfesna zakonna definice rodiny neexistuje, nebot’ jde o pojem neustale se
Vv Case a spoleCenskych souvislostech vyvijejici, ktery by mohl byt legélni definici
podstatng zizen. Upravé rodinnych vztahii (tj. vztahti mezi ¢leny rodiny) a jejich
postaveni se vénuje rodinné pravo, zejména obCansky zdkonik v ¢asti druhé. Z
pohledu ob¢anského zakoniku upravujiciho rodinné vztahy Ize vycist, Ze rodina je
vzdy chapana jako spoleCenstvi fyzickych osob bez pravni subjektivity sdilejicich
spoleény Zivotni prostor (napf. spole¢nou domacnost), mezi nimiz existuji
pribuzenské, piip. $vagrovské vazby.?® Obdobné chape pojem rodina i Ustavni
soud, ktery ji v nalezu sp. zn. Il. US 568/2006 ze dne 20. 2. 2007 charakterizoval
jako ,,spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenské,
psychosocidlni, emocni, ekonomické a dalsi*, kdy i piesto, Ze rodina je pojmem
Vv socialni realit¢ velmi proménlivym, tvoii biologické pouto piibuzenstvi mezi
jejimi ¢leny tradicné jeji zaklad. Soucasné vSak ptipustil, Ze obdobné ochrany
mohou pozivat i spoleCenstvi osob zijicich mimo manzelstvi ¢i vzajemné
nepiibuznych, pokud mezi nimi existuji uvedené Uzké vazby.*
Vzhledem ke shora uvedenym vymezenim tak Ize rodinu v nejzakladnéjsim pojeti
vnimat jako spolecenskou jednotku tvoienou manzely a jejich spole¢nymi détmi,
v §ir§Sim pojeti téZ osobami v dal§im piibuzenském a Svagrovském poméru,
osobami osvojenymi, nesezdanymi pary s détmi, jednim rodiCem a ditétem, ¢i

ptipadné registrovanymi partnery.

K otazce, zda dvé osoby stejného pohlavi Zijici ve stabilnim svazku, tvoii
rodinu a maji pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, se opakované

vyjadioval 1 ESLP, jehoz pfistup se meénil od pouhého pftizndni ochrany

'8 Stiznost & 30141/04, Schalk a Kopf v. Rakousko, ze dne 22. 11. 2010.
19 v ’ . . vic

LSmlouva o obcanské solidarité .
% Napt. § 704 odst. 2 ObEZ ve spojeni s § 700 odst. 1 Ob&Z hovoii o piedkupnim pravu clena
rodiny zacastnéného na provozu rodinného zavodu, pfi¢emZ osobou z(astnénou na provozu
rodinného zavodu mohou byt jen manzelé, jejich piibuzni do tfetiho stupné ¢i osoby s nimi
seSvagiené do druhého stupné.
?! Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/2006 (N 33/44 SbNU 399).



soukromého a nikoli rodinného zivota (rozhodnuti ve véci Mata Estevez v.
Spanélsko),?* pies pfiznani existence rodinného Zivota (rozhodnuti ve véci Schalk
a Kopf v. Rakousko),”® az po vyslovné dovozeni povinnosti statu poskytnout i

t&mto vztahiim potiebnou ochranu (rozhodnuti ve v&ci Oliari a ostatni v. Itdlie).**

Obdobné nazory na pojeti rodiny se vyskytuji i ve spoleCnosti:
Z dotaznikového Setfeni, v némz byli respondenti dotazovani mimo jiné na otazku,
co pro né znamena pojem rodina, vyplyva, ze vétSina dotazanych se nazorové
shodne s vySe podanou definici, nebot’ rodinu vnima v zakladu jako rodice a déti,
ptip. téz Sir§i piibuzné. Nikoli nepatrna ¢ast respondentd pak uvedla, ze rodinu
vnima jako veskeré osoby bez ohledu na pohlavi, s nimiz je poji blizké citové
vazby (napt. 1 stejnopohlavni par s ditétem). Posledni, vcelku pocetnd skupina
respondentti vnimala rodinu v ryze abstraktnim duchu (napt. jako ,,zadzemi“,

V7 %] v TR PN L v veey 2
,bezpeti“, | vzajemnou podporu“ & ,,nejdalezit&j’i vic v zivot&).?

1.2  Pravni uprava manZelstvi v Ceské republice
1.2.1 Strucny historicky exkurz

Manzelstvi je tradi¢nim institutem s historii sahajici bezmala do doby
antické. V fimském pravu bylo rozliSovano n€kolik typli manzelstvi, které¢ se
postupem doby vyvijely - napf. ptivodni tzv. pfisné manzelstvi (matrimonium cum
in manu conventione), bylo doplnéno a nasledné i nahrazeno tzv. volnym
manzelstvim (matrimonium sine in manu conventione).”® Uprava ¥imského prava
vyznamn¢ ovlivnila pojeti manzelstvi v kifestanstvi a kanonickém pravu (napf. v
podobé zasady monogamie).?’ V Ceskych zemich byla prvnim zasadnim zasahem
svétské moci na podporu kiestanského manzelstvi Dekreta Bietislavova (1039),

ktera obsahovala zdsady monogamie a nerozlucitelnosti manZzelstvi, a soucasné

22 Stiznost ¢. 56501/00, Mata Estevez v. Spanélsko, rozsudek z 10. 5. 2001.
2 Stiznost & 30141/04, Schalk a Kopf v. Rakousko, ze dne 22. 11. 2010.
** Stiznosti & 18766/11 a &. 36030/11, Oliari a ostatni v. Itdlie, ze dne 21. 7. 2015,
» KOTROUSOVA, D. Dotaznik k diplomové préci (vsledky priizkumu), 2019. Dotaznikové
Setfeni probihalo od 27. 11. do 30. 12. 2019 v elektronické i tisténé podob&. Konkrétni vysledky
v podobé¢ grafil, véetné zadani dotazniku, jsou obsazeny v pfiloze €. 2 této prace.
?® Soucasné zde bylo podstatnym znakem manzelstvi i tzv. affectio maritalis (,, viile muze vzit si
Zenu a mit ji jako manzelku a matku legitimnich deti ). Viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK,
M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 133 - 135.
7 JANIS, D., JANISOVA, J. ManZelstvi v historickych souvislostech. Pravni tprava uzavirani
manzelstvi v ¢eskych zemich ve stfedoveéku a raném novovéku (Normy a praxe moravského
zemského prava). In: SINOVA, R., SMID, O. a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 22 — 23
(dale citovano jen jako ,,SINOVA, R., SMID, O. a kol. Manzelstvi. 2014.%).
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rozhodovéani manZelskych spori pienechavala cirkevnim soudim.?® Zakladnim
principem i podminkou platného uzavieni manzelstvi podle kanonického prava
byl oboustranny svobodny souhlas snoubencii.”® Samotnému siiatku piedchazelo
né¢kolik dal§ich krokt véetné zasnub ¢i trojnasobnych ohlasek v kostele, jejichz
cilem bylo zjistit piipadné piekazky manzelstvi.** Manzelstvi bylo povazovano za
svatost a jako takové bylo nerozlucitelné, kromé situace, kdy jeSté nebylo
konzumovano (tj. nedoslo k manzelské soulozi), v niz jej bylo mozno zrusit
papezskym dispensem, ¢i vstupem jednoho z manzeld do klastera. Po konzumaci
manzelstvi byla v zdsadé moZna jen odluka od stolu a loZe, kterd na trvani
manzelstvi neméla vliv.** Vedle kanonického prava ve stfedovéku upravovalo

vl s . r v ;s e r v ;32
urcité aspekty (zejména majetkoveé) manzelstvi tézZ pravo zemské a méstské.®

Podstatnych zmén doznala Giprava manzelstvi za vlady Josefa II. (1780 —
1790), zejména v podobé Manzelského patentu (1783), kterym byla provedena
sekularizace manzelského prava, a manZelské spory byly odnaty cirkevnim
soudiim. Manzelstvi jiz nebylo pojiméno jako svatost, nybrz jako obcanska
smlouva, ackoli pro jeho uzavieni i1 nadéle platila cirkevni forma stiatku. >
S vyjimkou v zasadé nerozlucitelného manzelstvi katolikti mohlo byt manzelstvi
nové téz ukonéeno rozvodem ¢i rozlukou. P#i rozvodu zanikala pouze prava a
povinnosti Z manzelského souziti, pti rozluce zanikalo manzelstvi jako takové a

bylo moZno uzaviit novy shatek.**

V roce 1811 byl ptijat na svou dobu velmi pokrokovy Obecny obcansky
zékonik,® ktery na nafem tzemi platil bezmala 150 let.*® Manzelstvi bylo dle §

44 OZ0 zaklddano smlouvou, jeho tcelem bylo Zit v nerozluéném spolecenstvi,

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeti: Ale§ Cengk, 2008, s.
147 (dale citovano jen jako ,,VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny.
2008.%).
2 JANIS, D., JANISOVA, J. Manzelstvi v historickych souvislostech. Pravni uprava uzavirani
manzelstvi v Ceskych zemich ve stredovéku a raném novoveku (Normy a praxe moravského
zemského prava). In: SINOVA, R., SMfD, O. a kol. Manzelstvi. 2014, s. 23, 28.
**VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2008, s. 147.
* Ibid., 147 — 148.
2 JANIS, D., JANISOVA, J. Manzelstvi v historickych souvislostech. Pravni uprava uzavirani
manzelstvi v Ceskych zemich ve stredovéku a raném novoveku (Normy a praxe moravského
zemského prava). In: SINOVA, R., SMID, O. a kol. Manzelstvi. 2014, s. 33.
33 SPACIL, O. Manzelstvi v historickych souvislostech. Manzelstvi v dobé osvicenského
absolutismu. In: SINOVA, R., SMID, O. a kol. Manzelstvi. 2014, s. 61 — 63.
** Ibid., s. 68.
% Zak. & 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obéansky (dale jen ,,0ZO%).
*® Jeho posledni Gast byla zrusena roku 1965. Viz BRYXOVA, V. Vyvoj prdvai ipravy uzavirdni
manzelstvi a vztahii mezi manzely od O. Z. O. po soucasnost. In: SINOVA, R., SMID, 0. a kol.
Manzelstvi. 2014, s. 70.
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plodit déti, vychovavat je a poskytovat si vzajemnou pomoc. Vedle pojmu
manzelstvi upravoval OZO téZ pojem zasnoubeni (které vSak nemélo pravni
nasledky):*’ trojndsobné ohlagky, bez jejich? provedeni bylo manZelstvi
neplatné;®® a dale Siroky okruh piekazek manZelstvi (napk. piibuzenstvi, existujici
manzelstvi, §vagrovstvi, cizoloZstvi, & odlisna nabozenska vyznani snoubenci).*
Neékteré osoby potiebovaly K uzavieni manzelstvi souhlas dalsi osoby, jiné jej
uzaviit nesmély vibec.*® Vedle vzniku a prekazek manzelstvi upravoval OZO i
majetkové otazky mezi manzely (napt. manZelské smlouvy, jitfni dar ¢i véno).
Manzelstvi bylo mozno ukoncit bud’ zcela (rozlukou), nebo Caste¢né (rozvodem

od stolu a loze, kdy zanikala pouze povinnost spole¢né zit).**

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl na zékladé recepéni normy
(zak. ¢. 11/1918 Sb. z. a n.) do pravniho radu piejat téz OZO. V otdzkach
manzelstvi vném doSlo k nékolika zméndm, které byly provedeny tzv.
manzelskou novelou (zék. €. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni
obCanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkach
manzelskych). Zasadnimi zménami c¢italy povoleni rozluky i pro katolicka
manzelstvi, zavedeni volitelné formy snatku (cirkevni ¢i civilni) pro celé izemi a
Gipravu diivodd, z nichZ bylo mozno Zadat rozluku manzelstvi.** V roce 1937 byl
vypracovan vladni navrh obcanského zdkoniku, ktery mél zahrnovat i1 novou
upravu manzelského prava (napif. pouze civilni snatek), nicméné k jeho pfijeti

vzhledem k nadchézejicim udalostem nedoglo.*

Po druhé svétové valce byl v ramci tzv. pravnické dvouletky piijat zak. €.
265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen ,,ZPR*), ktery s G€innosti od 1. 1. 1950
upustil od pojeti manzelstvi jako smlouvy.** ManZelstvi vznikalo souhlasnym
prohlaSenim muze a Zeny pfed mistnim narodnim vyborem, jedinou povolenou

formou snatku byl civilni, nasledné¢ bylo moZzné provést i ndbozZensky obtad,

7 Srov. § 45 OZO.
*® SINOVA, R. § 664. In: MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IV. § 655-975. 2016, s. 34.
*VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2008, s. 451.
*® Srov. § 54 a § 48 OZO.
* VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2008, s. 451.
*? Ibid., s. 453 — 454.
® BRYXOVA, V. Vyvoj pravai tipravy uzavirdni manzelstvi a vztahii mezi manzely od O. Z. O. po
soucasnost. In: SINOVA, R., SMID, O. a kol. Manzelstvi. 2014, s. 72, 83.
* SINOVA, R. § 655. In: MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr
Svazek IV. § 655-975. 2016, s. 3.
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v . g . r ’ r o 45 v ’ w7
ovSem bez jakychkoli pravnich nésledkd.”™ Manzelstvi mohla uzaviit osoba
zletila; s povolenim soudu i 0soba nezletila starSi 16 let, a osoba stizena duSevni
N vow v v . , 46 . vr o 7~ 5 ¥
poruchou ¢i nedostatecné dusevné vyvinutd.” Mezi dalsi prekazky pattilo napf.
seo 1 v rooNr rone v ;47 : ,e r ’
jiné manzelstvi, ptibuzenstvi ¢i §vagrovstvi.”" ZPR upravoval i vzajemna prava a
povinnosti manzeld (vCetné majetkovych), a zruSeni manzelstvi, pro které jiz
pouzival termin ,;rozvod” v dneSnim slova smyslu (tj. iplné zruSeni manzelstvi

. ., , . . 4
autoritativnim rozhodnutim soudu), nikoli ,,rozluka®. 8

Na tpravu ZPR navazal zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,ZOR%),
ktery fadu otazek upravoval obdobné jako ZPR (napf. uzavieni manZzelstvi, formu
snatku, minimalni vék i fadu prekazek manzelstvi). Manzelstvi uzaviené s osobou
mladsi 16 let zde bylo nové vyslovné oznaceno za zdanlivé, zcela byla zrusena
piekazka Svagrovstvi, a naproti tomu piekazka osvojeni byla vyslovné rozsitena 1
na dal$i ptibuzenské vztahy osvojenim vzniklé (nejen mezi osvojencem a
osvojitelem).*® Majetkové vztahy mezi manzely nebyly upraveny v ZOR, nybrz v
obcanském zakoniku z roku 1964, kam byly pfesunuty vV podobé bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli.® Manzelstvi bylo mozno ukonéit rozvodem, bylo-li
rozvraceno tak, Ze objektivn¢ nemohlo plnit svlij ucel, kterym bylo dle ¢l. 1

Preambule ZOR zaloZeni rodiny a fadna vychova d&ti.>

Po listopadu 1989 bylo provedeno nékolik zasadnich zmén manzelského
prava. Od poloviny roku 1992 bylo opét mozné uzavirat manzelstvi v cirkevni
formé siiatku.”® Novelou &. 91/1998 Sb. bylo nové upraveno uzavirani manzelstvi
osobami omezenymi ve zpusobilosti k pravnim ukonlim a osobami sice
neomezenymi, ale trpicimi duSevni poruchou, kterd by k omezeni vedla; osoby
zbavené zpusobilosti k pravnim utkontim manzelstvi uzaviit nemohly.53 Novela
dale napt. vyslovné doplnila divody zdanlivosti manzelstvi, zavedla tzv. rozvod

bez zjiStovani pfiCin rozvratu, ¢i dosavadni bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli

*1bid., s. 7, 12.
**Ibid., s. 68, 72.
* Srov. § 8, § 9 ZPR.
*® Srov. § 30 — 34 ZPR.
“ BRYXOVA, V. Vyvoj pravai upravy uzavirani manzelstvi a vztahii mezi manzely od O. Z. O. po
soucasnost. In: SINOVA, R., SMID, O. a kol. Manzelstvi. 2014, s. 79 — 81.
0 Zejm. § 143 — 151 zak. & 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,OZ 1964%), ve znéni
ucinném do 31. 7. 1997.
*! Srov. § 24 ZOR a ¢l. I Preambule ZOR ve znéni do 31. 7. 1998.
*2 SINOVA, R. § 655. In: MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr
Svazek IV. § 655-975. 2016, s. 12.
> Ibid., s. 72 - 73.
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nahradila spoleCnym jménim manzelt.> K posledni velké zméné manzelského
prava doslo v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, kdy byl pfijat
obcansky zakonik, ktery s i¢innosti od 1. 1. 2014 nahradil ZOR i1 OZ 1964.

1.2.2 Platna pravni uprava
1.2.2.1 Pojem a ucel manzelstvi; vznik manzelstvi

Manzelstvi je upraveno v Hlavé I, Casti druhé obc¢anského zakoniku,
Vv ustanovenich § 655 — 770. Dil¢i naleZitosti upravuji 1 dalSi zdkony, zejména
zdkon o matrikich,” ktery se vénuje administrativnim okolnostem pted
uzavienim manzelstvi a matriénim zapisim. Ustanoveni § 655 Obc¢Z definuje
manzelstvi jako ,, trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento
zdkon*. Utel manzelstvi - tedy zaloZeni rodiny, fadna vychova déti, vzijemna
podpora a pomoc - je vymezen v § 655 ObEZ, a to i piesto, ze zakonodarce si byl
védom toho, ze ucel kazdého manzelstvi se mize v pribé¢hu Casu ménit, a ze

k jeho uzavieni nemusi dochazet nutnd za uelem zde uvedenym.

Manzelstvi vznikd dle § 656 odst. 1 ObEZ svobodnym a souhlasnym
projevem ville muze a zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi (snoubencu).
Obdobné jako v pfedchozi upravé neni pojimano jako smlouva, ale jako dva
samostatné, shodné projevy vile snoubenct. Snatek ma byt vefejny, slavnostni,
v ptitommnosti dvou svédki a lze jej uzaviit bud’ v civilni, nebo cirkevni forms.>’
Civilni (obcansky) snatek se uzavird osobn¢ pfed organem vefejné moci za
pritomnosti matrikafe na misté k tomu uréeném s ohledem na prani snoubenci.’®
Snoubenci uvedou, zda navzajem znaji svlij zdravotni stav, zda zvazili uspofadani
svych majetkovych poméri a bydleni,” a pfi siate¢ném obfadu zvoli spolené
ptijmeni a piijmeni spoleénych déti.®® Shatek je mozno z dilezitych divodi na

zaklad¢ pisemné plné moci s ufedné ovéfenymi podpisy uzaviit i v zastoupeni,

>* Srov. ¢l. II zak. &. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a o zméné a doplnéni dalsich zékont.
*> Zak. & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zmén& nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddle uvadén téz jako ,,MatZ* ¢i ,,zakon o matrikach®).
*® VLADA. Diivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. K § 655. In: Beck-
online [online]. [cit. 15. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezféobzl5shu#.
>’ Srov. § 657 odst. 1, 2 Ob&Z.
*%'§ 657 odst. 1, § 663 odst. 1 Ob&Z.
*%'§ 665 ObEZ.
0§ 660, § 661 ObEZ.
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ptip. jej lze za zjednodusenych podminek uzaviit i v pfipadé ohrozeni zivota

snoubence.®

Namisto siiatku obcanského lze pfed poveéfenym organem opravnéné
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti uzavtit snatek cirkevni, ktery je s civilnim zcela
rovnocenny. Opravnénou cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti je cirkev ¢i
nabozenska spoleCnost registrovana podle zdkona o cirkvich a nabozenskych
spolednostech,®® které bylo pfiznano zvlastni pravo dle § 7 odst. 1 pism. ¢) CirkZ,
tj. pravo konat obtady, pfi nichz jsou uzavirany cirkevni snatky podle zvlastniho
pravniho piedpisu. V souCasné dobé jim disponuje 21 registrovanych cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti,”

ovSem zdaleka ne vSechny je pravidelné Vyuiivaji.64
Uzavieni cirkevniho snatku ptedchazi dle § 666 odst. 1 ObEZ povinnost
snoubencti piedlozit oddéavajicimu osvédCeni od piislusného matricniho ufadu,
které nesmi byt starSi Sesti mésict, a které potvrzuje, ze snoubenci splnili vSechny
zakonem pozadované ndlezitosti, resp. Ze jim v uzavieni manzelstvi nebrani zadné
piekazky. Po uzavieni cirkevniho stiatku méa oddéavajici povinnost dorucit do tii
pracovnich dnl protokol o uzavieni manzelstvi pfislusSnému matricnimu ufadu,
piicemz zmeskani této lhiity platnost samotného manzelstvi nijak neovlivﬁuje.65
Vzijemny vztah obCanského a cirkevniho snatku vyjadiuje § 670 ObcZ, podle
né¢hoz bylo-li manzelstvi uzavieno civilni formou snatku, nasledné nabozenské

obfady nemaji pravnich ucinkd, a bylo-li manzelstvi uzavieno cirkevni formou

snatku, obCansky snatek jiz konat nelze.

*1 Srov. § 669 odst. 1,2 a § 667 ObEZ.
62 7ak. & 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti a o zméné nékterych zakond (zakon o cirkvich a nébozenskych spolecnostech), ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,CirkZ®).
8 KRIZ, J. § 7 [Zvlastni prava registrovanych cirkvi a naboZenskych spoleénosti]. In: KRIZ, J.
Zakon o cirkvich a ndabozenskych spolecnostech. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011, s. 127 (dale citovano jen jako ,,KRIZ, J. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech.
Komentar. 2011.%).
* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. § 657 [Formy uzavi'eni manzelstvi — obCansky a civilni
stiatek]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 11 —
12 (dale citovano jen jako ,,HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2014.).
® HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. § 666 [Osvédieni vydané matricnim vifadem a
doruceni protokolu o wuzavieni manzelstvi matricnimu uraduj. In: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné prévo (§655-975).
Komentar. 2014, s. 26 — 27.
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1.2.2.2 Prekazky manzelstvi, zdanlivé a neplatné manzelstvi

Manzelstvi miize uzaviit kazdy, komu v tom nebrani zdkonna prekazka.
Prekdzky manzelstvi jsou specifikovany v § 672 — 676 ObEZ a patii mezi né
nedostatek véku (u nezletilych lze vyjimecné povolit soudem uzavieni manzelstvi
od 16 let); omezend svépravnost v oblasti uzavieni manzelstvi; jiné trvajici
manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i obdobny svazek uzavieny v zahranici,
ptibuzenstvi v linii pfimé a do druhého stupné v linii pobo¢né (at’ uz vzniklé
ptirozené ¢i osvojenim); a vztah mezi poruénikem a poruc¢encem, péstounem a
svéfenym ditétem, a ditétem a osobou, do jejiz péce bylo svéteno. Nezbytnou
podminkou plynouci ze samotné definice manZelstvi je téZ pozadavek opacného

pohlavi snoubenctl.

Bylo-li manzelstvi uzavieno i piesto, ze tomu branila n¢ktera z uvedenych
piekazek, je stizeno vadou, kterda mize mit (vyjma piekazky omezené
svépravnosti) za nasledek jeho prohlaSeni soudem za neplatné, a to z Gfedni
povinnosti, & na navrh kazdého, kdo na tom mé pravni zdjem.®® I pro manzelstvi
uzaviené formou cirkevniho snatku je relevantni toliko jeho platnost dle
obcanského zakoniku. V ptipadé, Ze manzelstvi bude neplatné podle vnitinich
predpisu prislusné cirkve, ale bezvadné z hlediska Ob¢Z, nebude mozné jej jen
pro rozpor s cirkevnimi predpisy prohlasit za neplatné, a naopak pro manzelstvi
neplatné podle obcanského zakoniku bude zcela irelevantni, ze je platné dle

norem cirkevniho prava.®’

Na manzelstvi je dle § 681 Ob¢Z nutno hledét jako na platné, dokud za
neplatné neni prohldSeno, a pokud za neplatné prohlaseno bylo, povazuje se za
neuzaviené. Za neplatné vSak nelze prohlasit takové manzelstvi, které jiz zaniklo,
u néhoz doslo k napravé vady, ani manzelstvi uzaviené neplné svépravnym
nezletilym (¢i osobou omezenou na svépravnosti), V némz bylo pocato dité, které
se narodilo 7ivé.®® Za neplatné Ize prohlasit manzelstvi dle § 684 odst. 1 Ob¢Z i
na navrh jednoho z manzelt, byl-li jeho projev viile u¢inén v omylu o totoznosti
snoubence, povaze siatecného pravniho jednani ¢i pod natlakem. Z moci ufedni

Ize prohlasit manzelstvi za neplatné dle § 685 ObCZ v ptipadé, Ze je uzaviela

®® Srov. § 680 a § 685 Ob&Z.
* KRIZ, J. § 7 [Zvidsmi prava registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti]. In: KRIZ, J.
Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentar. 2011, s. 123.
*%§ 682 a § 683 ObLZ.
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osoba zijici v jiném trvajicim statusovém svazku, nebo existuje-li mezi manzely
ptekazka pribuzenstvi. O prohlaSeni manzelstvi za neplatné rozhodne soud
Vv nesporném Fizeni rozsudkem konstitutivni povahy,® pri¢emZ o pravech a
povinnostech tykajicich se majetku a spoleCnych déti muze a zeny, jejichz
manzelstvi bylo za neplatné prohlaseno, plati obdobné ustanoveni o pravech a
povinnostech manZeli po rozvodu.”® Zavérem Ize doplnit, Ze v piipads uzavieni
manzelstvi vedle jiného trvajictho manzelstvi jedné a téze osoby, muze byt dalsi
sankci téz trestnépravni postih obou osob, které uzaviely pozdéjsi manzelstvi za

/ o r v .y > F 71
spachani trestného ¢inu dvojiho manzelstvi.

Vedle neplatnosti existuje zdanlivost manzelstvi, tedy stav, kdy manzelstvi
- na rozdil od neplatnosti - vibec nevznikne. Manzelstvi je dle § 677 Ob&Z
zdanlivé tehdy, pokud alesponi u jednoho ze snoubenct nebyly v projevu viile o
vstupu do manzelstvi, ve sinate¢ném obiadu, nebo v souvislosti s nim splnény
takové nalezitosti, na jejichZz splnéni je nutno bezvyhradné trvat (napt. zcela
chybél souhlasny projev viile, ¢i manzelstvi bylo uzavieno pied zcela
nekompetentnim orgz’mem).72 V piipadé cirkevniho snatku k témto ndlezitostem
patfi 1 uzavieni snatku pfed organem opravnéné cirkve, a nejde-li o siatek
Vv ohrozeni Zivota, i osvédCeni matri¢niho Gfadu o splnéni vSech zakonem
pozadovanych nalezitosti, které¢ neni starS§i 6 mésict. Interpretaci lze dovodit, ze
zdanlivé bude i manzelstvi, které by uzaviely dv& osoby stejného pohlavi.”
Zdanlivost manzelstvi soud v nesporném fizeni prohlasi rozsudkem deklaratorni
povahy i bez navrhu,”* a soucasné pfitom rozhodne dle § 679 odst. 1 Ob&Z o
otcovstvi ke spolecnému ditéti a o pravech a povinnostech k nému. Majetkova

prava muZe a zeny, jejichz manzelstvi bylo prohlaSeno za zdanlivé, se pak dle §

% KRALICKOVA, Z. § 680 [Prohldseni manzelstvi za neplatné]. In: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 2014, s. 64.
70§ 686 odst. 1 Ob&Z.
71§ 194 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ jen ,,TrZ®).
Aby vSak mohla byt trestnépravné postihnuta i osoba, ktera uzavicela manzelstvi s tim, jehoz jiné
manzelstvi trva, je nezbytné, aby o jiném trvajicim manzelstvi védéla a byla alespoil srozuména
S tim, Ze tento trestny ¢in mize spachat.
> KRALICKOVA, Z. § 677 [Manzelstvi nevznikne]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 2014, s.
52 - 53.
" Ibid., s. 53.
" KRALICKOVA, Z. § 678 [Urceni, Ze manzelstvi neni, soudem]. In: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné préavo (§655-975).
Komentar. 2014, s. 55.
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679 odst. 2 Ob¢Z posoudi jednotlivé dle své povahy s pfihlédnutim k zajmim

tretich osob, spole¢nych déti i dobré vife jednajicich osob.
1.2.2.3 Prava a povinnosti manzelii osobni povahy

Manzelé maji dle § 687 odst. 1 Ob¢Z rovné povinnosti i prava. Lze je
rozdélit do nékolika zakladnich skupin: prava a povinnosti osobni povahy,
majetkova prava a povinnosti, ostatni prava a povinnosti plynouci z Ob¢Z, a prava
a povinnosti plynouci z jinych zédkonti. Mezi osobni prava a povinnosti patii dle §
687 - 689 ObC¢Z vzajemna povinnost manzeld byt si povinni Gictou, byt si vérni, zit
spolu, vzajemné respektovat svoji dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné
spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spole¢né peCovat o déti; pravo na
informace o stavu piijml, jméni a stavajicich i1 uvazovanych pracovnich,
studijnich a obdobnych ¢innostech druhé¢ho manZela; povinnost manzela brat pti
volbé svych pracovnich, studijnich a jinych ¢innosti ohled na zijem druhého
manzela, rodiny a nezletilych déti Zijicich v rodinné domacnosti. Jde o prava a
povinnosti znané abstraktni, kterd nejsou piimo vynutitelna. Nicmén¢ dulezitosti
mohou nabyvat napiiklad v souvislosti s rozvodem manzelstvi a zjiStovanim

pri¢in rozvratu manzelstvi.”
1.2.2.4 Prava a povinnosti manzelit majetkové povahy

Druhou skupinu tvofi prava a povinnosti majetkové, resp. osobné¢ —
majetkové povahy.’® Patii mezi né fada prav a povinnosti - povinnost p¥ispivat na
chod rodinné domécnosti;”’ spole¢né rozhodovani o zalezitostech rodiny;’®
vzadjemné zastupCi opravnéni manzeli v béznych zalezitostech s ur€itymi
vyjimkami (napf. opustil-li manzel rodinnou domécnost a odmit4 se vratit, nebo
sdélil-1i manzel tfeti osob¢, Ze se svym zastoupenim v dané véci nesouhlasi);”® &
vzajemna vyzivovaci povinnost manzelii v rozsahu zajiSt'ujicim zasadné stejnou
hmotnou a kulturni uroven dle § 697 Ob¢Z. Dale je sem fazeno spoleéné ¢i
delegované obstaravani zaleZitosti rodiny dle § 693 a 694 Obc¢Z, kdy z pravniho

jednani jednoho z manZzeld v béZnych zaleZitostech jsou aZ na vyjimky manzelé

> WESTPHALOVA, L. § 687 [Priva a povinnosti manzelii]. \n: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné prévo (§655-975).
Komentar. 2014, s. 80 — 81.
" Ibid., s. 81.
77§ 690, § 691 ObEZ.
78§ 692 ObEZ.
®'§ 696 ObEZ.
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zavézani a opravnéni spolecné a nerozdiln€. V jinych nez béznych zélezitostech je
k solidarnimu zavazani i opravnéni zapotiebi souhlasu obou manzeld, pficemz
manzel, ktery s pravnim jedndnim nesouhlasil, se mize obratit na soud a predem
zadat vylouceni ucinkli pro svou osobu, ¢i se ndsledné dovolavat neplatnosti
takového jednani. V situaci, kdy spolu manzelé dle § 691 odst. 2 ObEZ neziji,
pravni jednani jednoho z manzeld druhého bez jeho souhlasu nezavazuje ani

neopraviiuje.*

S rodinnou domacnosti tizce souvisi i prava spojena s bydlenim manzeld,
kterd jsou vymezend v § 743 — 750 ObCZ (napt. spole€né ndjemni pravo, ¢i
omezend moznost dispozice s domem nebo bytem, ve kterém se nachéazi rodinna
domacnost), a pravo chranici manZela a jiné osoby Zijici v rodinné domdacnosti
pred domacim nésilim ze strany druhého manzela.®" S manZelstvim se poji téZ dva
specifické instituty — rodinny zavod® a obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.
Vyznamny je zejména posledné jmenovany institut, ktery pfedstavuje soubor
movitych véci slouzicich béZné nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich
Cleni bez ohledu na to, kterému z manzeli patii, a ktery je zakonem zvlasté

chranén.®®

v v s

institut spolecného jméni manzeli (dale téz jen ,,SIM*), ktery s ostatnimi
majetkovymi pravy a povinnostmi manzelti do zna¢né miry souvisi a ovliviiuje je.
SJM je spolecenstvim jméni (tedy aktiv i pasiv),®* které je specifické jednak tim,
ze muze vzniknout jen mezi manzely (byt si 1 jiné osoby mohou smluvné upravit
vzdjemné majetkové vztahy obdobng Upravé SJM obsazené v Ob¢Z, takova
uprava bude zdvaznd jen pro smluvni strany a nikoli pro tfeti osoby), a dale tim,
ze zdiraziiuje rovnost manzell (v rdmci SJM zdsadné neexistuji podily manzeld,
coZ nelze modifikovat ani smluvng).* Dle § 708 odst. 1 Ob&Z je soucasti SIM
. to, co manzelum nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich
pomeéru“. Zdkon vyjmenovava tfi mozné, rovnocenné a vzajemné prostupné

rezimy SIM: zédkonny, smluveny a zaloZeny rozhodnutim soudu.®® Zakonny rezim

89§ 694 odst. 3 ObEZ.
8§ 751 — 753 ObeZ.
8§ 700 — 707 Ob&Z.
® Srov. § 698 — 699 Ob&Z.
¥ Srov. § 495 véta druha ObSZ.
¥ PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1 — 4.
* Ibid., s. 7-8.
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je pravidlem, vznika v zésad¢ v kazdém manzelstvi. Vycet toho, co do zakonného
rezimu patii, obsahuji ustanoveni § 709 a 710 Ob¢Z. Aktiva tvoii to, ceho nabyl
jeden z manzeli nebo oba spolecné za trvani manzelstvi s vyjimkou pfipadd
uvedenych v § 709 odst. 1 pism. a) az e) (napf. to, co slouzi osobni potiebé
jednoho z manzeld), dale zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzel, a
podil manzela v obchodni korporaci ¢i druzstvu, stal-li se manzel za trvani
manzelstvi spole¢nikem obchodni korporace ¢i ¢lenem druzstva. Pasiva SIM tvoti
dluhy ptevzaté za trvani manzelstvi, S vyjimkou dluhd tykajicich se vyhradniho
majetku jednoho z manzeld v rozsahu prevySujicim zisk z tohoto majetku, a dluht
ptevzatych jen jednim z manzelii bez souhlasu druhého, nejednalo-li se pfi tom o
obstaravani béznych/kazdodennich potteb rodiny. Spravu v zakonném rezimu
vykonavaji oba manZelé nebo jeden z nich podle dohody, prava a povinnosti jim
piitom nalezi spole¢né a nerozdilng; ve stejném rozsahu jsou zavazani a opravnéni

i Z pravnich jednani tykajicich se STM.%’

Smluveny rezim spociva v ujednani odliSnych pravidel pro cast ¢i celé
spolecné jméni. Sjednat si jej mohou jak manzel¢ za trvani manzelstvi, tak
snoubenci pfed vznikem manzelstvi.®® Maze mit podobu rezimu oddé¢lenych
jméni, rezimu vyhrazujiciho vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, ¢i
zuzeni nebo rozsifeni zakonného rezimu. Smlouva o manzelském majetkovém
rezimu vyzaduje formu vefejné listiny a lze ji zapsat do vefejného seznamu.®®
Manzelé si mohou dohodnout i odlisnou spravu spoleéného jméni od spravy
v zakonném rezimu, Kdy spravujici manzel mize v zasad¢ jednat samostatné,
kromé nakladani se SJM jako celkem, ¢i nakladani s obydlim, v némz maji
manzelé rodinnou doméacnost.* V rezimu zaloZeném rozhodnutim soudu soud ze
zédvazného diivodu na navrh jednoho z manzelt zGzi &i zrusi dosavadni SIM.™
Manzel se mize dle § 728 Ob¢Z domahat i Gipravy zptsobu spravy SIM soudem,

naklada-li s nim druhy manzel ve zfejmém rozporu se zajmy rodiny.

SJM zaniké bud’ spole¢né se zanikem manzelstvi, ¢i za trvani manZelstvi.
Spolu se zanikem manzelstvi zanikd SJIM smrti ¢i prohlaSenim jednoho z manzelt

za mrtvého, rozvodem, zanikem manzelstvi v disledku zmény pohlavi a

.8 713 Ob&Z.
¥ § Srov. 716 odst. 1 a § 720 odst. 1 Ob¢Z.
88716 odst. 2 a § 721 odst. 1 Ob&Z.
% Srov. § 722 a § 723 Ob&Z.
1§ 724 odst. 1 ObEZ.
17



prohlisenim manZelstvi za neplatné.” Za trvani manzelstvi zanika SJM vyrokem
trestniho soudu o uloZeni trestu propadnuti majetku jednoho ¢i obou manzeld a
prohlasenim konkursu na majetek jednoho z manzeli. SIM muze byt za trvani
manzelstvi zruseno i rozhodnutim soudu dle § 724 odst. 1 Ob¢Z, nebo sjedndnim
rezimu oddélenych jméni ¢i rezimu vyhrazujictho vznik SIM ke dni zaniku

manzelstvi za trvani manzelstvi.*®

Ve vsech ptipadech zaniku, zruSeni, ¢i zazeni
musi byt SIM vyporadano, a to bud’ na zakladé dohody manzeld,* soudniho
rozhodnuti,”® ¢i na zékladd nevyvratitelné domnénky Vypofélda’lni,96 ktera se
uplatni, nedojde-li k vypofadani dohodou ¢i soudnim rozhodnutim do 3 let od

zaniku, zrusSeni ¢i zZeni SJM.
1.2.2.5 Ostatni prava a povinnosti manzelu

Mimo vyse uvedenych osobnich a majetkovych prav a povinnosti manzelt
obsahuje jak ObcZ, tak dalsi zakony neméné vyznamna prava a povinnosti.
Z obcanského zdkoniku lze uvést zejména specificka prava manzelli ve vztahu
k nezletilym détem: spole¢né osvojeni dle § 800 odst. 1 ObEZ, tzv. nepravé
osvojeni (tj. osvojeni ditéte manzelem rodice ditéte, pii kterém nezanikaji pravni
vazby ditéte k jeho rodici) dle § 833 odst. 2 ObEZ a spole¢nou péstounskou péci
dle § 964 odst. 1 Ob¢Z. S manZelstvim je neodd¢liteln€ spjata 1 tzv. prvni
domnénka otcovstvi, podle niz je za otce ditéte povazovan manzel matky,
narodilo-li se dit¢ za trvani manzelstvi &i do 300 dnd po jeho zaniku.®” Manzelé
dale mohou byt dle § 1635 odst. 1 Ob¢Z vzajemnymi dédici v prvni dédické tiide;
na pozustalého manzela piejde najem bytu i bez souhlasu pronajimatele, Zil-li
s najemcem ke dni smrti ve spole¢né domacnosti a nema vlastni byt;*® & maji

prava plynouci z postaveni osoby blizké dle § 22 odst. 1 ObEZ.

Z prav, kterd manzelim pfiznavaji jiné zdkony lze uvést napf. narok na

vdovsky/vdovecky diichod v piipadé Gmrti jednoho z nich;*® narok pozistalého

% PSUTKA, J. § 736 [Likvidace spolecného jméni manzelii vyporadanim]. In: HRUSAKOVA,
M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§655-
975). Komentar. 2014, s. 301 — 308.
* Ibid., s. 308 — 312.
*'§ 738 a § 739 ObiZ.
%8740 a § 742 ObEZ.
% § 741 ObEZ.
7§ 776 odst. 1 Ob&Z.
%8 § 2279 odst. 1 ObEZ.
'§ 49 — 51 zak. & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,DuchPoj*).
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manZela na jednordzové odskodnéni dle § 2711 zakoniku prace;'® &i zakaz vzniku
zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi manzely dle § 318 ZP. Dalsi prava

manzelim poskytuje trestni zékonik diky postaveni osoby blizké, ™

coz je
vyznamné zejména z hlediska jejich ochrany vramci skutkovych podstat
nékterych trestnych &int,'% & v piipad® trestnych ¢intl nadrZovani, neprekaZeni
trestného Cinu a neozndmeni trestného ¢inu, u nichz bude pachatel beztrestny,
spacha-li je ve prospéch osoby blizké ¢i z divodu rizika uvedeni osoby blizké
V nebezpeci smrti, trestniho stihani ¢i jiné zdvazné Gjmy. 108 Ureita prava plynou
manzelim i ztrestniho Fadu,"® napf. z postaveni osoby se samostatnymi
obhajovacimi pravy'®® (napf. pravo zvolit obvinénému manzelovi obhdjce, &
podat opravny prostifedek v jeho prospéch),106 osoby s pravem odepftit vypoveéd
jako svédek vici obvinénému manzelu, ¢i v obavé z vystaveni svého manzela v
nebezpeci trestniho stihani;'®" a dale z postaveni osoby, jejiz souhlas jakozto
poskozené je podminkou zahajeni ¢i pokraCovani v trestnim stihani jejiho manzela
pro trestny &in znsilnéni dle § 185 odst. 1, 2 TrZ.'® Jinymi, dfive zmindnymi
trestnépravnimi ustanovenimi vztahujicimi se k manzelstvi jsou trestny c¢in
dvojiho manzelstvi a zvlastni zplisob zaniku SJM za trvani manzelstvi dle § 66
TrZ. Mimo vySe uvedena prava je postaveni manzeli reflektovano téz mnoha

dal$imi, zde neuvedenymi predpisy c¢eského pravniho fadu.'%

1.2.2.6 Zanik a nasledky zaniku manzelstvi

Manzelstvi mize zaniknout nékolika zplisoby, na prvnim misté smrti ¢i
prohlasenim jednoho z manzelt za mrtvého — Vv takovém piipadé zanika dnem
smrti & dnem, ktery je uveden v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého.*® Dle
§ 29 odst. 2 Ob¢Z zanika téz zménou pohlavi jednoho z manzeld, tedy dnem

uvedenym Vv potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Manzelstvi

190 74k €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZP*).
101 6125 TrZ.
192 Srov. napft. § 199 TrZ.
103§ 266 odst. 2, § 367 odst. 2, § 389 odst. 2 TrZ.
104 74k, & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
uvadén téZ jako ,, TrR*).
% Jde o okruh osob blizkych obvinénému (pfibuzny v linii pfimé, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel, partner, druh), které zpravidla maji osobni zajem na vysledku fizeni, a proto jim
zakon umoznuje vykonavat urcitd opravnéni ve prospéch obvinéného vlastnim jménem.
1% Napt. § 37 odst. 1, § 247 odst. 2, § 142 odst. 2 TrR.
1976 100 odst. 1, 2 TrR.
1% £ 163 odst. 1 TrR.
1% Slovo ,,manzel“ se dle databaze ASPI objevuje v celkem 316 platnych a G&innych zikonech.
198 71 odst. 2 Ob&Z.
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zanikd 1 prohldSenim za neplatné dle § 680 a § 685 ObcZ, resp. § 373 — 382
zékona o zvlastnich Fizenich soudnich."* Poslednim, a nikterak vyjime&nym
divodem zaniku manzelstvi je rozvod, ktery muze provést jen soud. Rozvod
podrobné upravuji § 755 — § 758 Ob¢Z. Jeho zakladnim piedpokladem je trvaly,
hluboky a nenapravitelny rozvrat manzelstvi, jehoz existenci i pfi¢iny zjistuje
béhem fizeni soud, a maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, téz
uprava pomérti k nému. Manzelé se na péCi o spole¢né nezletilé déti, které
nenabyly plné svépravnosti, po rozvodu bud’ dohodnou a soud jejich dohodu
schvali, shleda-li ji vsouladu se zajmem ditéte, nebo o péci o dité rozhodne

a4

autoritativné soud, ktery dité svéii do vyluéné péce, sttidavé péce, spolecné péce,

piip. do péde jiné osoby (je-li to v zajmu ditste potebné). '

Vedle ,klasického rozvodu zna zakon téZz tzv. smluveny rozvod a tzv.
rozvod s tvrdostni klauzuli. V prvnim pfipadé€ jsou podminky rozvodu zmirnény a
soud z4sadng existenci ani p¥i¢iny rozvratu nezkouma.**® Ve druhém ptipadé jsou
naopak zptisnény, nebot’ za urcitych podminek (napf. rozpor se zdjmy manzela,
ktery se na rozvratu pievazné nepodilel) soud manzelstvi navzdory existenci

objektivniho rozvratu nerozvede.**

Nasledky rozvodu manzelstvi se vedle moznosti zmény piijmeni a nutnosti
upravy péce o spolec¢né nezletilé déti, které nenabyly plné svépravnosti, projevuji
dale ve vzniku vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, a to na zakladé
dohody rozvedenych manzell, vyplacenim tzv. odbytného, ¢i rozhodnutim
soudu.™*® Nasledky zaniku manZelstvi pro bydleni manzelii upravuji § 766 - § 770
Ob¢Z. Manzelé se napt. mohou obracet na soud s navrhem na zruSeni prava k
bytu toho znich, po némz to lze spravedlivé zadat (¢i jehoZz pravo je jen
odvozené), nebo mohou naopak navrhovat ztizeni prava bydleni pro toho z nich,
jehoz pravo k bytu bylo jen odvozené a jemuz byla svéfena péce o nezletilé dite,

které nenabylo plné svépravnosti a 0 néZ manzelé za trvani manZelstvi pecovali.

11 Zak. & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
ZRS%).
12 Srov. § 906 a § 907 odst. 1 ObEZ.
2 Srov. § 757 Ob&Z.
¥ Srov. § 755 odst. 2 ObEZ.
128760 odst. 1,2, § 761 odst. 1 a § 762 odst. 2 Ob&Z.
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1.3  Pravni uprava registrovaného partnerstvi v Ceské republice
1.3.1 Historie registrovaného partnerstvi

Registrované  partnerstvi v Ceské republice upravuje zédkon 0
registrovaném partnerstvi.''® Jeho piijeti piedchdzelo pomérné dlouhé obdobi
vyplnéné nékolika neuspésnymi navrhy zakont, které mély regulovat svazky osob
stejného pohlavi. Po dil¢ich snahach o jejich Gpravu prostfednictvim novelizace
ZoR na pocatku 90. let minulého stoleti, byl prvnim ucelenym navrhem
poslanecky navrh zakona o registrovaném partnerstvi z roku 1998, ktery byl ale
jestd téhoz roku zamitnut.™’ V mirné pozménéné verzi predlozila skupina
poslancti o rok pozd¢ji navrh zakona o partnerském souziti osob stejného pohlavi,
ktery byl vramci projedndvani v Poslanecké snémovné nékolikrat vracen
vyboriim, a nakonec byl ve druhém G&teni zamitnut.™*® V pofadi tieti navrh byl
piedlozen vladou vroce 2001 a obsahoval podrobnou upravu pomérid mezi
partnery véetné spolecného jméni. Stejné jako ptfedchozi navrhy vSak postradal
moznost osvojeni ¢i svéfeni ditéte do nékteré z forem nahradni rodinné péce. Ani
tento navrh nebyl ﬁspéény.llg Ctvrty navrh zakona o registrovaném partnerstvi
piedlozila skupina poslanct v roce 2004. Na rozdil od piedchozich se dostal az do
tfetiho cCteni, kde vSak v zavéreCném hlasovani nebyl pro nedostatek hlasa
pfijat.120

Paty navrh zdkona pfedlozila skupina poslancti v roce 2005 zdhy po

neusp&ném hlasovani o navrhu predchozim.'® Tento navrh byl s piedchozim

116 7ak. & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné& n&kterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,ZRegP*).
" ELISCHER, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v Sirsich souvislostech. In:
MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. 2016, s.
824.
¥ POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 124: Navrh zékona o partnerském souZiti osob
téhoz pohlavi. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY:
DIGITALNI ~ DEPOZITAR  [online].  [cit.  24. 12.  2019].  Dostupné  z
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=124&0=3.
"SpOSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 1075: V1. zak. o partnerském souziti osob téhoz
pohlavi. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: DIGITALNI
DEPOZITAR [online]. [cit. 24, 12. 2019]. Dostupné Z:
http://mww.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1075&0=3.
20 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 650: N. z. o registrovaném partnerstvi. In:
POSLANECKA SNEMOVNA CESKE REPUBLIKY: DIGITALNI DEPOZITAR [online]. [cit. 24.
12. 2019]. Dostupné z: http://mwww.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209.
! POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 969: Navrh zakona o registrovaném partnerstvi.
In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: DIGITALNI DEPOZITAR
[online]. [cit. 28. 12. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=969&0=4 (dale
citovano jen jako ,,POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 969: Néavrh zikona o
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http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=969&o=4

téméf totozny, a také proSel tfemi Ctenimi v Poslanecké snémovné, kde jej
provazela debata tykajici se otazek jako tolerance homosexualni mensiny, ochrana
tradicni rodiny, tehdejsi spolecenska realita, nedivodné zvyhodnéni homosexuald,
¢i obava zdalSich budoucich pozadavkii homosexudlni komunity (zejména
v podob& osvojeni déti)."? Na rozdil od svého predchiidce viak byl vak
v zavére¢ném hlasovani dne 16. 12. 2005 piijat a nasledng jej podpofil i Senat.??
Naproti tomu tehdejsi prezident Vaclav Klaus zakon nepodepsal a vratil zpét
Poslanecké snémovné.'®* Ta viak prezidentské veto potiebnou, byt nejnizi
moznou, vétSinou piehlasovala a s definitivni platnosti zdkon o registrovaném

partnerstvi prijala.’® P¥ijaty zakon byl vyhlaen pod &islem 115/2006 Sb. a nabyl
ucinosti dne 1. 7. 2006.

ZRegP byl za dobu své existence novelizovan celkem tfindctkrat, pricemz
vétsina novelizaci byla spiSe technického charakteru, kdyz v souvislosti s pfijetim
jinych zakoni rusila urcité ¢asti ZRegP, ¢i ménila ustanoveni ZRegP tykajici se
identifikacnich Gdaji poskytovanych matricnim Gfadim. Mezi kli¢ové novelizace
patiily zmény v souvislosti s pfijetim Ob¢Z, nebo piesun ustanoveni tykajicich se
registrace partnerstvi a dalSich kont matricniho Gfadu ze ZRegP do zédkona o
matrikach. Nejvyznamnéjsi zménou ZRegP vsak byl bezesporu nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15, vyhlaseny pod ¢&. 234/2016 Sb.,
kterym Ustavni soud zrugil § 13 odst. 2 ZRegP (ustanoveni obsahujici zakaz
osvojeni ditéte registrovanym partnerem) jako neustavni, nebot’ jej shledal
VvV rozporu s pravem na lidskou diistojnost, pravem na soukromy zivot a zakazem
diskriminace.®® Zrugeni § 13 odst. 2 ZRegP bylo odivodnéno zejména jeho

nelogicnosti a diskriminaci osob, které uzaviely registrované partnerstvi.

Individualni osvojeni bylo totiz v zasad€ piistupné vSem osobadm bez ohledu na

registrovaném partnerstvi. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY:
DIGITALNI DEPOZITAR [online]®).
22 Viz napf. stenograficky zaznam z prvniho ¢teni snémovniho tisku ¢. 969 dne 24. 6. 2005. Patek
24. &ervna 2005. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY:
DIGITALNI DEPOZITAR [online]. 24. 6. 2005 [cit. 28. 12. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045280.htm.
2 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 969: Névrh zakona o registrovaném partnerstvi.
In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: DIGITALNI DEPOZITAR
[online]. [cit. 28. 12. 2019].
% Ibid., [cit. 28. 12. 2019].
2 Streda 15. brezna 2006. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY: DIGITALNI DEPOZITAR [online]. 15. 3. 2006 [cit. 29. 12. 2019]. Dostupné z:
http://mww.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/054schuz/s054223.htm.
126 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016
Sh.).
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sexualni orientaci, sezdanym i nesezdanym (vCetné osob zijicich s partnerem
stejného pohlavi). Nicméné v okamziku, kdy se ta sama osoba rozhodla chovat
pravem dovolenym zpiisobem, tedy uzaviit registrované partnerstvi a stvrdit tak

sviij fakticky vztah s jinou osobou, ztracela moznost dité& osvojit.**’

Kromé vySe uvedenych zmén, které se az na vyjimky samotného obsahu
ZRegP prili§ nedotkly, byly od okamziku jeho Ucinnosti do soucasné doby
navrzeny celkem ¢étyfi novely ZRegP, které se shodné tykaly tzv. nepravého
osvojeni. Prvni tfi ndvrhy novel pfedloZené v letech 2013 a 2014 byly poslanecke,
¢tvrty navrh z roku 2016 byl vladni. Jedinym navrhem projednavanym na

4;128

pudé€ Poslanecké snémovny byl navrh z roku 201 projednani ostatnich bylo

ukonceno jiz pied prvnim ¢tenim spolu s koncem piislusného volebniho obdobi.

1.3.2 Platna prdavni uprava
1.3.2.1 Obecna vychodiska

Registrované partnerstvi je dle § 1 odst. 1 ZRegP ,,trvalé spolecenstvi
dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem . Ceska
republika se tak pfiklonila ke komunitaristické koncepci registrovaného
partnerstvi, tedy koncepci zaméfené na urcitou komunitu a uréené K prosazeni
jejich zéjmﬁ.129 Vedle této koncepce existuje | koncepce universalistickd, pro niz
je typické, Ze registrované partnerstvi je piistupné jak parim osob stejného, tak
opa¢ného pohlavi, a predstavuje tak uréity ,,meziClanek mezi nesezdanym
souzitim a manzelstvim.** Pfikladem universalistické koncepce je specificka

forma registrovaného partnerstvi ve Francii — PACS.'*

"7 bid.

128 K projednani snémovniho tisku &. 320 v prvnim &teni doglo 13. 7. 2016 — tedy po tém&k dvou

letech od jeho ptedloZeni. Projedndvani bylo v prvnim &teni preruSeno a spolu s koncem

ptislusného volebniho obdobi ukonéeno. Viz POSLANECKA SNEMOVNA Snémovni tisk ¢&.

320: Novela z. o registrovaném partnerstvi. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU

CESKE REPUBLIKY: DIGITALNI DEPOZITAR [online]. [cit. 31. 12. 2019]. Dostupné z:

http://mww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=320.

Y ELISCHER, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v Sirsich souvislostech. In:

MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. 2016, s.

821.

B 1bid.

B ELISCHER, D. Univerzalni "registrované partnerstvi”, 2. &ast; aneb zamygleni nad

francouzskou upravou alternativnich forem souziti. Pravni forum, 2006, ¢. 6, s. 207 — 216. In:

ASPI  [online]. 30. 6. 2006 [cit. 10. 3. 2020]. LIT36370CZ. Dostupné z:

https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/36370/1/2?vtextu=elischer%20univerz%C3%A1In%

C3%AD%20registrovan%C3%A9%20partnerstv%C3%AD#lema0 (dale citovano jen jako
23


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=320
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/36370/1/2?vtextu=elischer%20univerz%C3%A1ln%C3%AD%20registrovan%C3%A9%20partnerstv%C3%AD#lema0
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Ke komunitaristické koncepci se vyslovné hlasi i divodova zprava
k ZRegP, ktera vyhrazuje registrované partnerstvi homosexualnim parim za
Gi¢elem pravniho uznani jejich svazkii a odstranéni jejich diskriminace.¥ V této
souvislosti je vhodné poznamenat, ze ackoli divodova zprava k ZRegP i
spolecensko-politicka diskuse tykajici se registrovaného partnerstvi vzdy
automaticky vnimaly registrované partnerstvi jako institut slouzici k formalizaci
svazkll homosexualli, sexualni orientace nikdy nebyla (a ani neni) podminkou
vstupu do registrované¢ho partnerstvi — podobné jako nebyla a neni kritériem pro

uzavieni manzelstvi.

Zakon o registrovaném partnerstvi dnes upravuje v ¢asti prvni (§ 1 — 17)
vznik a zanik partnerstvi véetné neplatnosti a neexistence partnerstvi, a prava a
povinnosti partnerdi, V ostatnich castech obsahuje zménu jinych zakona
v souvislosti s ptijetim ZRegP. Jde se o pomérné struény zakon, ktery jednak
vychazi z Gipravy a terminologie ZoR, a soucasné je do zna¢né miry inspirovan
tehdejsim navrhem nového ob&anského zakoniku.'*® Dal§imi zakony vyznamnymi
z hlediska registrovaného partnerstvi jsou zejména MatZ upravujici naleZitosti
vstupu do registrovaného partnerstvi a vedeni matri¢nich zapist, ObcZ,
trestnépravni predpisy, ¢i zdkony z oblasti socialniho zabezpeceni, které obsahuji

dalsi prava a povinnosti registrovanych partnerd.
1.3.2.2 Vznik a zanik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi vznika souhlasnym svobodnym a uplnym
prohldsenim dvou osob stejného pohlavi u¢inénym osobné pied ptisluSnym
matriénim Gfadem o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi.*®*
Matri¢nich Ufada ptislusnych k pfijeti prohlaseni je celkem 14 (jeden v kazdém

kraji a Praze) — tento pocet byl pokladan zakonodarcem za dostacujici, nebot’

»~ELISCHER, D. Univerzalni "registrované partnerstvi", 2. ¢ast; aneb zamysleni nad francouzskou
upravou alternativnich forem souZiti. Pravni forum, 2006. In: ASPI [online].*).
32 VLADA. Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond. Obecna ¢ast. In: Beck-online [online]. [cit. 1. 2. 2020].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld= 025f6mrqga3f6mjrgva|6q&rowlndex 0# (dale citovano jen jako
,VLADA. Diivodovéa zprava k navrhu zakona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond. In: Beck-online [online].).
¥ HRUSAKOVA, M. § 1 [Vymezeni pojmu]. In: HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné /
Zakon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 520 (dale
citovano jen jako ,,HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné / Zéikon o registrovaném partnerstvi.
2009.%).
134§ 2 odst. 1, 2 ZRegP.
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nebylo odekavano hromadné uzavirani téchto svazkd.'®

Prohlaseni se ¢ini pied
matrikafem na misté k tomu uréeném a udaj o uzavieni registrované¢ho partnerstvi
se zapisuje do knihy partnerstvi. Dle § 4 ZRegP muze do registrovaného
partnerstvi vstoupit jen osoba star$i 18 let, ktera neni v této oblasti omezena na
svépravnosti, neni ve vztahu ke svému budoucimu partnerovi ptibuznym v fadé
piimé ani sourozencem, a neuzaviela manzelstvi, jiné registrované partnerstvi ani

jiny obdobny svazek v zahrani¢i. Soucasné plati, Ze alespon jeden z budoucich

partneri musi byt statnim ob&anem Ceské republiky.

V navaznosti na vznik registrovaného partnerstvi se zakon vénuje i jeho
neexistenci a neplatnosti. K neexistenci (resp. zdanlivosti) registrovaného
partnerstvi dochazi dle § 5 ZRegP tehdy, pokud prohlaseni trpélo podstatnou
vadou spocivajici v nedostatku svobodného a uplného projevu vile, ¢i v omylu
tykajicim se pravniho ukonu vzniku registrovaného partnerstvi. Registrované
partnerstvi nevznikne ani tehdy, nebyl-li Zadny z budoucich partnerii v okamziku
prohlaseni statnim ob¢anem Ceské republiky, ani pokud bylo registrované
partnerstvi uzavieno na zaklad¢ nepravdivych tudaji uvedenych umysiné jednim
Z budoucich partnerd na dokladech potiebnych k prohlaseni. Byt to zakon
vyslovné neuvadi, zdanlivé bude téZ registrované partnerstvi, do néhoz by
vstoupily dvé osoby opa¢ného pohlavi. Vzhledem k ucelu registrovaného
partnerstvi (aprava statusovych otazek a postaveni paru osob stejného pohlavi) lze
analogicky pouzit feSeni obdobné otazky v ptipadé manzelstvi (tj. jeho uzavieni
osobami stejného pohlavi), ktera téz neni a nebyla v ObZ ani ZoR upravena, a

kterou oba piedpisy sankcionovaly zdanlivosti. 136

Neplatnost registrovaného partnerstvi nastava tehdy, pokud partnerstvi

137 tedy vstoupila-li do

vzniklo 1 pfesto, ze tomu branil zakonny zdkaz,
registrovaného partnerstvi: osoba mladsi 18 let; osoby navzajem piibuzné v linii
piimé ¢i jako sourozenci (at’ jiz jde o pfibuzenstvi vzniklé na zakladé pokrevniho
pouta &i osvojeni);*® osoba omezend na svépravnosti v této oblasti; & osoba,

ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i obdobny svazek

3% VLADA. Divodova zprava k navrhu zékona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o

zméné& nékterych souvisejicich zakont. Zvlastni ¢ast. K &asti prvni. K § 2 a 3. In: Beck-online
[online]. [cit. 1. 2. 2020].
¢ Srov. KRALICKOVA, Z. § 677 [Manzelstvi nevznikne]. In: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné préavo (§655-975).
Komentar. 2014, s. 51.
Y78 6 odst. 1 ZRegP.
%% Srov. § 771 ObEZ.
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v zahrani¢i, ktery i nadale trva. V tomto kontextu pusobi zna¢né nekoherentné
feSeni situace poruseni zdkonného zékazu, resp. podminky, aby alespon jeden
z budoucich partnerti byl obéanem Ceské republiky, kdyz jeho poruseni neni
sankcionovano neplatnosti — jak by bylo mozno vzhledem ke znéni § 6 odst. 1
ZRegP o&ekavat — ale zdanlivosti.™ Zavérem lze k neplatnosti registrovaného
partnerstvi doplnit, Ze, na rozdil od manzelstvi, existence dvou registrovanych
partnerstvi, ¢i manzelstvi a registrovaného partnerstvi jedné osoby neni trestnym
¢inem. Byva to zdlivodnovano objektem trestného c¢inu dvojiho manzelstvi,
kterym je zdjem spoleCnosti na disledném uplatnéni monogamie (tj. souziti
jednoho muze s jednou Zenou) zaloZené na manzelstvi, jeZ plni ucel, ktery vSak

registrované partnerstvi postrada (zaloZeni rodiny a vychova déti).140

K zaniku registrovaného partnerstvi dochazi z nékolika divodi. Na prvém
mist& jde o smrt & prohlageni nékterého z partnert za mrtvého.** V pripadé smrti
zanikd registrované partnerstvi dnem smrti partnera, v piipadé prohlaSeni za
mrtvého je vsak situace pon¢kud komplikovanéjsi, nebot’ ji upravuji jak ZRegP,
tak ObcZ. § 15 odst. 1 ZRegP uvadi jako den zéaniku registrovaného partnerstvi
den, kdy rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci (coZ je
konstrukce odpovidajici ustanoveni § 22 odst. 1 ZOR ve znéni t¢inném do 31. 12.
2013),142 naproti tomu dle § 71 odst. 2 Ob¢Z je dnem zaniku registrovaného
partnerstvi den uvedeny v piislu§ném rozhodnuti soudu.**® Tento protimluv obou
zékonli, z nichz prvni je vpoméru speciality ke druhému (ZRegP k ObCZ) a
soucasn¢ druhy je novéjsi, nez prvy (ObcZ je ucinny od 1. 1. 2014, ZRegP od 1.
7. 2006), je nutné na zakladé zvlastniho interpreta¢niho pravidla lex posteriori

144

generalis non derogat legi priori specialis™ vyfeSit ve prospéch § 15 odst.

1 ZRegP, tj. Ze dnem zaniku registrovaného partnerstvi je den nabyti pravni moci

¥ HRUSAKOVA, M. Zakon o registrovaném partnerstvi. In: Bulletin advokacie. 2007, ¢. 2, s. 21.

10 SAMAL, P., SAMALOVA, M. § 194 [Dvoji manzelstvi]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1905 — 1906.

1§ 14 pism. a) ZRegP.

142§ 22 odst. 1 ZOR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013: , ManZelstvi zanikd smrti nebo
prohldSenim jednoho manzela za mrtvého. Byl-li manzel prohlasen za mrtvého, manZelstvi zanika
dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni moci.

3 Srov. § 71 odst. 2 Ob&Z: ,,Na ¢lovéka, ktery byl prohlasen za mrtvého, se hledi, jako by zemrel.
Prohlasenim manzela za mrtvého zanika manzelstvi dnem, ktery se poklada za den jeho smrti;
totéz plati o registrovaném partnerstvi.

YV podstaté jde o vyjadieni vzajemného vztahu mezi interpretaénimi pravidly lex specialis a lex
posteriori, ktery je feSen tak, ze obecnd pozd&jsi uprava neni zplsobilda zménit diivéjsi upravu
specialni. Shodné viz HANUS, L. Vybrané problémy interpretace pravnich predpisii a pravni
argumentace. doktorska disertace. Brno: Masarykova univerzita Fakulta pravnicka, 2006. s. 42 —
43.
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rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. Uvedena situace by se v pravnim tadu jisté
vyskytovat neméla. Lze ji povazovat za chybu zakonodarce, ktery zfejmé
zamyslel ustanovenim § 71 odst. 2 ObEZ sjednotit a zmenit jak Gpravu zaniku
manzelstvi, tak registrovaného partnerstvi, avsSak ,neohlidal® si jeho disledné
promitnuti do ZRegP a pro statusovou otazku zna¢ného vyznamu tak ponechal

dvé vzajemné odporujici si pravidla.

DalSimi diivody zaniku registrovaného partnerstvi jsou zruSeni soudem na
navrh nékterého z partnert, prokaze-li, e partnersky vztah fakticky netrva,'*® a
dle § 29 odst. 1 Ob¢Z téz zména pohlavi jednoho z partnerd, pfi niz registrované
partnerstvi zanika dnem zmény pohlavi uvedenym Vv potvrzeni vydaném

poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Procesné ftizeni o vysloveni neplatnosti ¢i neexistence registrovan¢ho
partnerstvi a o zruSeni registrovaného partnerstvi upravuje § 399 ZRS, ktery
odkazuje na piiméfené uziti ustanoveni o fizeni ve statusovych vécech
manzelskych.**® Néktera z dotenych ustanoveni (napi. § 374, § 375 & § 378
ZRS) se pro fizeni ve statusovych vécech partnerskych viibec nepouziji, nebot
sam ZRegP obsahuje zvlastni procesni pravidla.'*’ O neplatnosti & neexistenci
registrovaného partnerstvi rozhodne soud rozsudkem jak z afedni povinnosti, tak
na navrh toho, kdo na tom prokaze pravni zajem.'*® Rozsudek prohlasujici
neexistenci registrovaného partnerstvi ma G¢inky deklaratorni, rozsudek
prohlasujici neplatnost ma uginky konstitutivni.**® V ptipads fizeni o zrufeni
registrovaného partnerstvi se piiméfené postupuje dle ustanoveni o rozvodu
manzelstvi. Navrh na zruSeni podava jeden z partnert, vyuzit Ize i smluveného

zruSeni partnerstvi, pfipoji-li se druhy partner k navrhu prvniho partnera (piip.

%8 16 ZRegP.
146§ 371 — 398 ZRS.
7 SVOBODA, K. § 399 [Druhy fizeni]. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, §S., VLACIL, D.,
LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 750 — 751 (dale citovano jen jako ,,SVOBODA, K.,
TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich iizenich
soudnich. Komentar. 2015).
48§ 7 ZRegP.
" HRUSAKOVA, M. § 7 [Rizeni o prohlaseni partnerstvi za neplatné]. HRUSAKOVA, M. a
kol. Zdkon o rodiné / Zdikon o registrovaném partnerstvi. 2009, s. 530.
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podaji-li navrh spole¢ng),™° a soud tak za této situace faktické trvani partnerstvi

nezkouma. ™"
1.3.2.3 Prava a povinnosti partneri (ZRegP)

Obsah registrovaného partnerstvi tvofi vzdjemnd prava a povinnosti
partnert, z nichz nékteré jsou upraveny piimo v § 8 — 13 ZRegP, jiné jsou
obsazeny v dalsich zakonech. Podle § 8 ZRegP maji partneti v partnerstvi stejna
prava a povinnosti, o zaleZitostech partnerského souziti rozhoduji spole¢né, a pfi
neshodé o podstatnych vécech se mohou obratit na soud. Déle maji vzajemné
zastupCi opravnéni v béznych zalezitostech, kdy z jednani jednoho z partnert jsou
oba solidarné zavazani, kromé situace, v niz druhy partner tyto uéinky vaci treti
osob¢ vyslovné Vylouéil.152 Vyznamnym pravem partneri je 1 vzajemna
vyzivovaci povinnost V rozsahu zajiStujicim v zasad¢ stejnou hmotnou 1 kulturni
uroven, ktera predchazi vyzivovaci povinnosti déti, a to jak za trvani
registrovaného partnerstvi, tak po jeho zaniku.'*® Pongkud nelogicky — s ohledem
na skuteénost, ze rozvrat se pii zruseni registrovaného partnerstvi nezkoumda — je v
§ 11 odst. 2 ZRegP upravena i forma tzv. sankcniho vyzivného pro toho
Z partnerq, ktery se na trvalém rozvratu partnerstvi nepodilel, a to az po dobu tii
let. Zanik prava na vyzivné je spjat se smrti ¢i prohlaSenim povinného partnera za
mrtvého, uzavienim manzelstvi ¢i nového registrovaného partnerstvi opravnénym

154 - 155
C

partnerem, 1 s vyplacenim tzv. odstupného (jednorazové ¢astky).

Poslednim okruhem prav a povinnosti, ktery vyslovné upravuje ZRegP, a
ktery v poslednich letech doznal zdsadni zmény, je vztah k nezletilym détem.
Existence registrované¢ho partnerstvi neni ptekazkou vykonu rodiCovské
odpovédnosti partnera, ktery je rodi¢em nezletilého ditéte; dit€¢ mu mize byt
svéfeno do vychovy a on je povinen zajistit jeho vyvoj a chranit je.**® Pokud dit&

jednoho z partnerti s obéma partnery zije ve spole¢né domacnosti, ma tytéz

%% SVOBODA, K. § 399 [Druhy Fizeni]. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D.,
LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich 7izenich soudnich. Komentdr. 2015, s. 751 —
752.
1§ 17 ZRegP.
152§ 9 ZRegP.
*§10a§ 11 odst. 1, 3 ZRegP.
% Byt zakon v § 11 odst. 4 pism. b) ZRegP vyslovné uvadi uzavieni ,nového partnerského
souziti“ lze se sohledem na ucel daného ustanoveni domnivat, ze je tim mySleno nové
registrované partnerstvi, nikoli ,,pouhé* faktické souziti.
15§ 11 odst. 4, 5 ZRegP.
%68 13 odst. 1 ZRegP
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povinnosti vychovy a ochrany i druhy partner, ktery rodicem ditéte neni. Na
zakladg nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, kterym byl zrusen § 13 odst.
2 ZRegP, je jiz mozné, aby n&ktery z partnerti dit¢ individualng osvojil.*’

Spole¢né a nepravé osvojeni vsak stale zlistava partnerim zapoveézeno.
1.3.2.4 Dalsi prava a povinnosti partnerii

Mezi dalsi prava a povinnosti partnert plynouci z jinych zakont lze tadit
zejména prava obsazend v Ob¢Z, TrZ, TrR a zakonech regulujicich socilni
zabezpeceni. Podle § 3020 ObEZ se na registrované partnerstvi a prava a
povinnosti partnert obdobné uziji ustanoveni ¢asti prvni, tieti a ¢tvrté tohoto
zakona o manzelstvi a pravech a povinnostech manzeli. Mezi partnery tak napf.
dle § 646 ObcZ po dobu trvani partnerstvi nebézi a ani nepocnou bézet promlceci
lhity, a dle § 1635 odst. 1 ObcZ mohou byt navzdjem zakonnymi dédici v prvni
dédické tridé. Na pozlstalého partnera téz 1 bez souhlasu pronajimatele piejde
najem bytu, pokud v ném zil ke dni smrti partnera (ndjemce) a nema vlastni byt.158
I partnefi jsou dle § 22 odst. 1 Ob¢Z povazovani za 0soby blizké, z ¢ehoz jim
plynou dal$i prava, napt. pravo domahat se ochrany osobnosti partnera po jeho

smrti, 1%

160

¢i pravo rozhodnout o pohibu svého partnera, nerozhodl-li 0 tom zemiely

sam.

Podobné jako manzelim, plynou prava z TrZ, TrR a ZP uvedena
v podkapitole 1. 2. 2. 5 i partnerim (napf. prava plynouci z postaveni 0soby blizké
a 0soby se samostatnymi obhajovacimi pravy, pravo odepiit vypoveéd’ za stejnych
podminek jako manzel, pravo na jednorazové odskodnéni dle § 2711 ZP, ¢i zakaz
vzniku zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi partnery). V oblasti socialniho
zabezpeéeni je napf. postaveni registrovaného partnera oSetfovaného jednou

s , sen v r v v ,.161
Z podminek naroku pojisténce na dlouhodobé oSetfovné;

¢i je partner
povazovan za spolecné posuzovanou osobu pro ucely posouzeni naroku na

existen&ni a Zivotni minimum, *®* a naroku na davky statni socidlni podpory.163

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016
Sh.).
158§ 2279 odst. 1 ObEZ.
%98 82 odst. 2 Ob&Z.
1998 114 odst. 1 Ob&Z.
161§ 41a odst. 3 pism. a) zék. & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich
predpist.
162§ 4 odst. 1 pism. b) zak. & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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Zavérem lze zminit pravo, které partnertiim piiznaval ptfedchozi obCansky
zakonik. Jedna se o pravo uzivani bytu dle § 705a OZ 1964, podle néhoz osoba,
ktera uzaviela registrované partnerstvi, méla po dobu trvani partnerstvi pravo
uzivat byt vV ndjmu partnera, spolecné prostory i plnéni s uzivanim bytu spojena ve
stejném rozsahu jako najemce, bez ohledu na to, zda s partnerem zila ve spole¢né
domacnosti ¢i nikoliv. Soucasné¢ bylo dovozovano, Zze kromé najemniho bytu se
uvedené pravo vztahovalo i na byt, piip. dim ve vlastnictvi partnera.’®® Toto
pravo zanikalo spolu se zruSenim registrovaného partnerstvi ¢i jeho prohlasenim
za zdanlivé Ci neplatné.165 Soucasny obcansky zakonik uvedené pravo uzivani
bytu vyslovné nepievzal, a lze se tak domnivat, ze dnes jiz nové vzniknout
nemuze, ackoli vzhledem ke svému dlouhodobému charakteru mohou dfive
vznikla (tj. pred 31. 12. 2013) prava uzivani bytu v nékterych registrovanych
partnerstvich pretrvavat dodnes.’®® ZRegP toto pravo neupravuje a Ob&Z sice
ustanoveni o pravu bydleni mezi manzely obsahuje, dané ustanoveni (§ 744
ObcZ) se v8ak nachazi v ¢asti druhé, a je tak na zakladé § 3020 Ob¢Z vylouceno z

aplikace na registrované partnerstvi.

Soucasn¢ ale vramci obCanského zakoniku existuji urcitd ustanoveni,
ktera registrovanym partnertim poskytuji prava podobna — napft. ustanoveni z ¢asti
ctvrté o spoleCném vyménku manzeld, ktery nezanikd smrti jednoho z manzela,
lze ziejm¢ aplikovat 1 na spoleCny vymének partnerf’l.167 Obdobné pravo
pronajimatele vypovédét najem na dobu neurcitou, ma-li byt uzivat on sim nebo
jeho manzel, ktery hodla opustit rodinnou domacnost a byl podan navrh na rozvod
(ptip. manzelstvi jiz bylo rozvedeno), lze ziejmé téZ aplikovat na registrované
partnerstvi.'®® Na rozdil od prava uZivani bytu viak nejsou tato prava svazana se
vznikem a trvanim partnerstvi a slouzi spiSe K zajisténi bydleni pro jednoho

Z partner(l, jehoz registrované partnerstvi zaniklo.

16387 odst. 2 pism. ¢) zék. €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,ZStSP*).
1 HULMAK, M. § 705a [Vztahy k najemnimu bytu v registrovaném partnerstvi]. In: SVESTKA,
J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 2076 — 2077.
195§ 705a OZ 1964.
%% Srov. § 3074 odst. 1 a § 3028 odst. 2 Ob&Z.
17 Srov. § 2712 ve spojeni s § 3020 ObEZ.
1% Srov. § 2288 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 3020 Ob&Z.
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2 Vzajemné porovnani obou instituta

Nasledujici kapitola je vénovana porovnani vySe predstavenych institutt
manzelstvi a registrovaného partnerstvi a zodpovézeni otdzek, zda mezi nimi
existuji rozdily, ptfip. zda jsou tyto rozdily podstatné ¢i nikoliv. Struktura
vzajemného porovnavani bude pro piehlednost obdobna struktute piedchozich
podkapitol, tedy: 1) vznik, piekazky, neplatnost a zdanlivost; 2) majetkova prava
a povinnosti; 3) ostatni prava a povinnosti (vyjma bodu €. 4); 4) vztahy a prava a

povinnosti tykajici se déti; 5) zanik a nasledky zaniku obou institutt.

2.1 Vznik, prekiazky, neplatnost a zdanlivost manZelstvi vs.

registrovaného partnerstvi

Jak manzelstvi, tak registrované partnerstvi vznikaji svobodnym a
souhlasnym prohlaSenim dvou lidi o tom, Ze spolu vstupuji do ptisluSn¢ho
statusového svazku. OdliSuje se vSak zptsob jejich uzavieni, kdy pro registrované
partnerstvi neni zakonem vyslovné pozadovana slavnostnost ani pfitomnost dvou
sveédkl, a Ize jej uzavfit jen na omezeném poctu matri¢nich ufadi. Registrované
partnerstvi téZ nelze uzaviit v zastoupeni, ani v piipadé ohrozeni zivota budoucich

partnerd, a ani v cirkevni formé.

VétSina piekazek uzavieni ptislusSného svazku se shoduje (napt. piekazka
jiného trvajiciho statusového svazku, piekdzka omezené svépravnosti v dané
oblasti ¢i pfekazka ptibuzenstvi), vyjimkami jsou v piipadé registrovaného
partnerstvi podminka statniho obcCanstvi alespon jednoho z budoucich partnert, a
Vv piipadé¢ manzelstvi piekazka vztahu porucenstvi, svéienectvi ¢i péstounstvi. 169
Piekazka nedostatku svépravnosti u nezletilych je spole¢na ob&ma institutim,
nicméné pouze v piipadé manzelstvi Ize ve vyjimeéném piipadé povolit i shatek

nezletilého, ktery dovrsil Sestnacti let.

Zasadni rozdily se objevuji v otdzce zdanlivosti a neplatnosti obou svazkd.
Manzelstvi bude zdanlivé ve chvili, kdy alesponi u jednoho ze snoubenct nebyly
Vv projevu viile o vstupu do manzelstvi, siatecném obtadu (¢i v souvislosti s nim)

splnény takové néleZitosti, na jejichZ splnéni je nutno bezvyhradné trvat. Neplatné

1% Tato piekazka v registrovaném partnerstvi z povahy véci nemize nastat, nebot’ uvedené vztahy
jsou formou néhradni rodinné péée o nezletilé déti a registrované partnerstvi miize uzaviit pouze
osoba zletila. De facto je tedy tato piekazka v pfipadé registrovaného partnerstvi obsazena
Vv prekéazce nedostatku véku.
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bude manzelstvi z taxativné uvedenych divodtu v obCanském zakoniku (existence
piekazky z § 672 — 676 ObcZ, ucinéni projevu vile o uzavieni manzelstvi pod
natlakem ve form¢ nasili ¢i pohrizky nasili, piip. v omylu o totoznosti snoubence

‘: N S 1T
& 0 povaze shate¢ného pravniho jednani).'”

Zdanlivost registrovaného
partnerstvi v§ak nastane dle diive uvedeného popisu obecné ve vsech pripadech
vad projevu vile o vstupu do partnerstvi, tedy i v ptipadech, které jsou u
manzelstvi sankcionovany ,,pouhou‘ neplatnosti (napf. natlak ¢i omyl o pravnim

. o v ~n 171
jednani uzavieni partnerstvi).

Kromé této nekoherence vSak nastava neplatnost
registrovaného partnerstvi obecné ve stejnych ptipadech jako neplatnost

manzelstvi (tj. z divodu existence zakonné piekazky, vyjma § 676 ObcZ).

V neposledni fad¢ 1ze jako rozdily zaradit moznost konvalidace neplatného
manzelstvi v ur€itych pfipadech, kterou ZRegP nezna, ¢i dalsi rozdily, na néz bylo
poukazano jiz V piedchozich podkapitolach (trestnépravni nasledek dvojiho
manzelstvi a zvlastni ptipad zdanlivosti registrovaného partnerstvi). Z procesniho
hlediska je rozhodovani soudu 0 neplatnosti a zdanlivosti obou institutii v zasadé

totozné.

Z vySe uvedenych rozdili Ize za podstatné povazovat rozdily tykajici se
nesouladnosti obou pravnich tprav; naproti tomu za rozdil jen marginalni lze

oznadit odli$ny zptisob vzniku registrovaného partnerstvi.
2.2 Majetkova prava a povinnosti manZeli vs. partneri

Oba instituty poskytuji osobam, které je uzaviely, uritd prava a
povinnosti, jejichZ rozsah vSak neni stejny. Vzajemné zastupci opravnéni manzel
i partnerti v béznych zaleZitostech i solidarni forma zavazani z nich se v zasadé
shoduje,™ nicméné v piipadé manzelii je zastup&i opravnéni upraveno podstatnd
Sifeji a zahrnuje 1 pravidla pro zastupovani v ostatnich zdlezitostech rodiny.
DalSimi shodnymi aspekty obou institutll jsou existence vyZivovaci povinnosti
mezi manzely a partnery, a moZnost vyzivného mezi byvalymi manZely a partnery

véetné tzv. sank&niho vyzivného.'"

7% Srov. § 684 odst. 1 ObEZ.
7! Shodné HRUSAKOVA, M. § 5 [Neexistence partnerstvi]. In: HRUSAKOVA, M. a kol. Zdikon
o rodiné / Zakon o registrovaném partnerstvi. 2009, s. 528.
72 Srov. § 9 odst. 1, 2 ZRegP a § 696 odst. 1, § 694 odst. 1 Ob&Z.
7 Srov. § 11 odst. 2 ZRegP a § 762 odst. 1 Ob&Z.
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V ostatnich majetkovych pravech se vSak oba instituty 1iSi, resp. manzelé
maji v ¢asti druhé ObCZ upravenu podstatné Sirsi Skalu prav a povinnosti, ktera
v ZRegP upravena nejsou a vzhledem k § 3020 Ob&Z se na vztahy mezi
registrovanymi partnery ani neuplatni. Nejmarkantnéj$im rozdilem v majetkovych
pravech a povinnostech je absence spole¢ného jméni (¢i obdobného institutu)
V registrovaném partnerstvi, které by komplexné upravilo majetkové vztahy

partnert.

Pokud maji partnefi spole€ny majetek ¢i spolecné dluhy, Gprava téchto
vztahll se bude tidit ustanovenimi o spoluvlastnictvi (zeym. § 1115 — 1157 ObcZ)
a o spole¢nych dluzich a pohledavkach (§ 1868 — 1878 Ob¢Z). K tomu, aby na
stran¢ partnerti vznikl spole¢ny majetek, dluh ¢i pohledavka je nezbytné, aby v
jednotlivych pravnich jednanich projevili vili spolecné véc ¢i pravo nabyt, ¢i se
spoleéné zavazat, jinak bude z daného pravniho jednani (kromé obstaravani
béznych zalezitosti partnerstvi) zavazan jen ten partner, ktery je ucinil. SIM u
manzeld (pro ucely porovnani bude uvazovan pouze zakonny rezim) naproti tomu
vznika obecné automaticky na zakladé zakona spolu se vznikem manzelstvi.*’* Co
do rozsahu se SJM a spoluvlastnictvi (ptip. aktivni a pasivni solidarita) partnert
odlisuji tim, Ze zatimco SJM je tvofeno témeét v§im, co manzelé nabudou za trvani
manzelstvi (aktivy 1 pasivy), partnefi (spoluvlastnici) maji nad rozsahem
spoluvlastnictvi (a koneckoncti 1 nad rozsahem spole¢nych pohledavek a dluhi)
,,Vetsi kontrolu®, nebot’ je tvoii v zdsadé jen véci, ohledné nichz si spoluvlastnicky
vztah ujednali (piip. dluhy, k nimz se spolecn¢ zavazali), a prava a povinnosti

S nimi spojena.

Manzelé nemaji v ramci SJIM zadné podily, prava a povinnosti kK SIM ¢i
jeho soucastem jim nalezi spole¢né a nerozdilng, spole¢né v téchto zalezitostech
jednaji a jsou z nich solidarné opravnéni i zavazani. V ptipadé spoluvlastnictvi je
vSak kazdy ze spoluvlastnikli vyluénym vlastnikem svého podilu, s nimz mize
nakladat podle své vile (ovSem nesmi to byt na Ujmu praviim ostatnich
spoluvlastnik).!” Vzhledem k véci jako celku sni vsichni spoluvlastnici

nakladaji jako jedina osoba, kazdy z nich ma k véci jako celku pravo omezené jen

Y4 PSUTKA, J. § 708 [Spolecné jméni manzelii]. Tn: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 2014, s.
158.
72§ 1123 ObEZ.
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stejnym pravem ostatnich spoluvlastnika. '™

Podil je u spoluvlastnictvi vyznamny
I pro rozhodovani o spolecné véci, kdy se dle § 1126 odst. 2 Ob¢Z hlasy
spoluvlastnikl pocitaji podle velikosti jejich podill s tim, ze v zavislosti na typu
nakladani s véci se li§i i potiebna vétsina hlasi pro schvaleni daného jednani.*’’
Obdobné¢ jako manzelé jsou i spoluvlastnici z pravniho jednani tykajicitho se
spoletné véci solidarng opravnéni a zavazani,'’® a existuje zde té moznost obrany
prehlasovaného ¢i opomenutého spoluvlastnika spocivajici v moznosti zadat, aby

. 7w v W e r 7 17
soud vyslovil neu¢innost &i zrusil ptijaté rozhodnuti.*"

SJM a spoluvlastnictvi se lisi 1 zplisobem zruseni (zaniku) daného vztahu.
Existence ani zanik (resp. zruSeni) spoluvlastnictvi nejsou, na rozdil od SIM,
vazany na trvani registrovaného partnerstvi. Spoluvlastnictvi po smrti jednoho
Z partnert  automaticky nezanika, spoluvlastnicky podil zemielého partnera
(spoluvlastnika) se stava souCasti pozistalosti a prechazi na dédice.
Spoluvlastnictvi lze zrusit dohodou spoluvlastnikti, nebo na zakladé rozhodnuti
soudu. V obou piipadech je nutné jej vyporadat,’®® a to jak co se ty¢e spolecné
véci, tak pohledavek a dluhti spojenych Se spoluvlastnictvim a spolecnou vécei. 18
Vyporadani spoluvlastnictvi, podobné¢ jako vypotaddni SIJM, ma zékonem
stanovena podrobna pravidla, a to jak pro vypoiradani dohodou,'®  tak
rozhodnutim soudu.’®® Na rozdil od SIM zde viak neexistuje zdkonna domnénka
vypoiadani, pokud se do urc¢ité doby spoluvlastnici nedohodnou, ani neobrati na
soud. Dale v Gpravé spoluvlastnictvi existuje odklad zruseni spoluvlastnictvi (§

1154 — 1156 ObcZ), coz je institut pro SIM neznamy. Lze jej ujednat bud’

dohodou spoluvlastnikti na dobu nejvyse 10 let, nebo rozhodnutim soudu, jimz je

76811162 § 1117 ObSZ.
77°8 1128 Ob&Z pro béznou spravu véci; § 1129 ObEZ pro rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti; §
1132 ObEZ pro rozhodnuti o zfizeni ¢i zruSeni zatizeni spoleéné véci €i omezeni prav
spoluvlastniki na dobu delsi nez 10 let; § 1133 ObEZ pro zfizeni zastavniho prava k zajisténi
pohledéavky vzniklé pii zlepSeni véci.
78 § 1127 ObEZ.
7% Napf. § 1128 odst. 2, § 1129 & § 1139 Ob&Z.
1898 1141 odst. 1 a § 1143 Ob&Z.
181§ 1148 odst. 2 Ob&Z.
¥2 Srov. § 1141 odst. 2 Ob&Z: ,, Spoluvlastnici se vypordidaji rozdélenim spolecné véci, jejim
prodejem zvolné ruky nebo ve veiejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo prievedenim
viastnickeho prava jednomu nebo vice spoluvlastnikiim s vyplacenim ostatnich. *.
*3 Srov. § 1144 a § 1147 Ob&Z.
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na navrh spoluvlastnika z divodu vdzného ohrozeni jeho opravnéného zajmu

zrueni odlozeno, &i je odklad prodlouzen (oboji nejvyse o 2 roky).'®

Urcité rozdily existuji i v ochrané prav tietich osob k vécem obsazenym
v SIM a spoluvlastnictvi. Za vyhodnéjsi pro tfeti osoby lze povazovat upravu
SIM, zejména diky § 731 a § 732 ObcZ, podle nichz se vétitel jednoho z manzeld,
jehoz dluh vznikl za trvani SIM, miZze uspokojit i z toho, co je v SIM (pokud dluh
vznikl proti vali druhého manzela, ktery dal nesouhlas vici vétiteli bezodkladné
najevo poté, co se o dluhu dozvédél, mize byt SJIM postizeno jen do vyse
odpovidajici vypotadacimu podilu manzela dle § 742 Ob¢Z). V ptipadé partnert a
spoluvlastnictvi vSak vySe uvedend moznost neni. § 1150 — 1153 Ob¢Z upravuji
ochranu prav tietich osob jen se zfetelem k rozdéleni spole¢né véci zatizené
vécnym bfemenem (piip. véci panujici). Urcitou ochranu poskytuje i1 Uprava
relativni netc¢innosti, kdy § 589 — 599 Ob¢Z umoznuji véfiteli dovolat se
neuinnosti pravniho jednani dluznika, které zkracuje uspokojeni jeho

vykonatelné pohledavky.

Dalsi rozdily v majetkovych pravech manzeli a partnert lze nalézt
zejména v upravé spoleéného bydleni (manzelim uzavienim manzelstvi vznika

spoleény najem & pravo bydleni),'®

institutu obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti ¢i rodinného zavodu, které v ZRegP upraveny nejsou, a s ohledem na
§ 3020 Ob¢Z mezi partnery ani vzniknout nemohou. Z posledn¢ jmenovanych
rozdili Ize zdlraznit absenci upravy spolec¢ného bydleni, a to zejména vzhledem k
piedchozi pravni tprave, ktera automaticky vznikajici spole¢né bydleni partnert
za trvani partnerstvi alespon ¢asteéné v podobé prava uzivani bytu obsahovala.
Naproti tomu absenci spolecného jméni u partner nelze povazovat za zdsadni
rozdil, byt ur¢ity vyznam jisté ma. Spoluvlastnictvi obsahuje Upravu do znacné
miry podobnou a pro partnery mnohdy vyhodnéj$i (zejména co se tyce
nemoznosti postihu spoleéného majetku pro dluhy jen jednoho z partnerit). Ani
manzelé nezbytné nutné SIM mit nemusi; mohou si mezi sebou ujednat rezim
oddélenych jméni dle § 729 — 730 Ob&Z, v némz budou piipadny spolecny

majetek nabyvat stejné jako partnefi. Soucasné i pro SIM je mozné, neni-li

¥ Vedle odkladu zrugeni spoluvlastnictvi zde na rozdil od SJM existuje i oddéleni (§ 1140 odst. 2

ObcZ) a odklad oddéleni ze spoluvlastnictvi (§ 1157 Ob¢EZ), které vsak z povahy nastinéného
ptipadu dvou spoluvlastniki neptichazi v uvahu, a neni zde proto o nich pojednano, nebot’ min.
uplatnénim oddé€leni ze spoluvlastnictvi by vztah mezi témito spoluvlastniky zanikl.

**> Tim vak neni dot&ena moznost partnert sjednat si spole¢ny najem smluvné.
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Vv ptislusné casti ObCZ stanoveno jinak, obdobné wuzit téz ustanoveni o

. . 186
spoluvlastnictvi.

2.3  Ostatni prava a povinnosti manzZeli vs. partneru

Rozdily Ize vysledovat i u ostatnich prav a povinnosti manzelti a partnerd
plynoucich z Ob¢Z. Partnefi tak maji na zakladé § 3020 Ob¢Z ta prava povinnosti,
kterd jim vyslovné pfiznd ZRegP ¢i ObEZ, nebo prava a povinnosti manzelt
z Casti prvni, tieti a ¢tvrté ObEZ. Byt i partnefi maji dle § 8 odst. 1 ZRegP rovna
prava a povinnosti, jejich podrobnd tprava a vycet na rozdil od manzelstvi chybi
(napt. neni vyslovné stanovena povinnost vzajemné ucty, veérnosti, ¢i podpory).
Mezi partnery a jejich piibuznymi také na rozdil od manzeli uzavienim
prislusného svazku navzajem nevznika §vagrovstvi.'®’ Ur¢itou vyjimku z pravidla
piedstavuje ochrana registrovanych partnert, piip. jinych osob Zijicich s nimi ve
spole¢né domacnosti, pted domacim nasilim dle § 751 — 753 Obc¢Z, ktera spociva
Vv moznosti soudu na uréitou dobu omezit ¢i vyloucit pravo partnera/manzela
(nasilnika) v domé/byté bydlet. K tomuto zavéru lze dospét na zakladé § 3021
Ob&Z,'® ktery piedstavuje ustanoveni specialni vici § 3020 Ob&Z, jenz jinak
aplikaci ustanoveni Casti druhé ObcZ o pravech a povinnostech manzeli na
registrované partnerstvi Vyluéuje.189 V ostatnich pravech a povinnostech manzeli
obsazenych v Castech prvni, teti a ¢tvrté obCanského zakoniku se oba instituty

vzhledem k opétovné zminovanému § 3020 Ob¢Z v zasadé shoduji.

V piipad¢ jinych zakoni je pro pfiznani stejnych prav a povinnosti
manzelim 1 partnerGim V zasadé¢ nezbytné, aby piislusny zakon ve svych
ustanovenich existenci registrovaného partnerstvi reflektoval a ptiznani daného
prava ¢i povinnosti partnerim vyslovné upravil. Je nutné poznamenat, Ze ne
vSechny zakony tykajici se prav a povinnosti manzeld, tak ¢ini. Jako ptiklad

zakonu, které ,mysli“ jak na manzele, tak na partnery, lze uvést zejména diive
9 b b

136 Srov. § 712 ObEZ: ,, Neni-li v této Cdsti zdkona stanoveno Jinak, pouziji se pro spolecné jmeénit
obdobne ustanoveni tohoto zdkona o spolecnosti, popripadé ustanoveni o spoluvlastnictvi. *
187°8 774 ObEZ ve spojeni s § 3020 ObEZ.
188 8 3021 Ob&Z: ,, Ustanoveni § 751 az 753 proti domdcimu nasili se pouziji také v pripadeé
spolecneho bydleni jinych osob, nez jsou manzele. “.
9 PALASEK, M. Ceska republika na evropské ,,duhové kiizovatce™? Prdvni rozhledy, 2019, €. 3,
s. 91 — 99. In: Beck-online [online]. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://mww.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxads7gnpxgxzzge&groupIndex=0&rowlndex=0# (dale
citovano jen jako ,,PALASEK, M. Ceska republika na evropské ,,duhové kiizovatce™“? Prdvni
rozhledy. In: Beck-online [online].*).
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zminéné TrZ, TrR a ZP, a dale téZ zakon o danich z pfijmu (z povahy véci kromé
ustanoveni tykajicich se SIM),"° zakon o zdravotnich sluZbach,'* ¢&i
zivnostensky zakon.'®? Naproti tomu zakonem, které ve svych ustanovenich o
pravech a povinnostech manzeli partnery nezminuji, je napf. zdkon o
dichodovém pojisténi, ktery v § 49 priznava vdovsky/vdovecky diichod pouze
pozustalému manzelu/manzelce. Z podzakonnych ptedpisti 1ze zminit nafizeni
vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych
piekazek v praci, které manzelim poskytuje pracovni volno v délce dvou dni na
svatbu a celkem tfi dni na pohfeb manzela, s registrovanymi partnery vsak
nepo(:itél.lg3

Zéasadni a do zna¢né miry zbyteéné rozdily v této oblasti jsou silné
ovlivnény jednak tim, ze ,hlavni“ zakon registrovaného partnerstvi (ZRegP)
postrada detailni upravu prav a povinnosti partnerti, a dale tim, ze registrované
partnerstvi jako takové nebylo dasledné promitnuto do zbytku pravniho tfadu.
Jinak si Ize jen tézko vysvétlit absenci prav, kterd by jisté ucelu registrovaného
partnerstvi neSkodila (napf. neexistence pracovniho volna pro uzavieni

registrovaného partnerstvi). 194

2.4 Prava a povinnosti tykajici se déti v manZelstvi vs. registrovaném

partnerstvi
2.4.1 Prava a povinnosti plynouci ze vitahu rodic - dité

Mimo vySe porovnané skupiny prav a povinnosti jsou vyclenéna ta, ktera
se tykaji deti (zejména nezletilych), a to predev§im kvili vyznamu, ktery témto

pravim a povinnostem piikladd kampan za legalizaci manzelstvi osob stejného

190

Srov. § 21e odst. 3 zak. CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich piijmu, ve znéni pozdg&jsich predpistL.
91 Napt. pravo ud¢lit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb registrovanym partnerem pacienta,
nejde-li o zakrok proveditelny i bez souhlasu a nemiize-li pacient souhlas udélit sam, piip. neuréil-
li jinou osobu, ktera jej mé udélit, dle § 34 odst. 7 zék. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozd¢jsich piedpist.

92 Pravo za urcitych podminek pokracovat v zivnosti po zemfelém manzelu ¢i partneru dle § 13
odst. 1 pism. c), e) zak. Federalniho shromazdéni CSFR & 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

%V piipadé pohibu by bylo mozno u partnerti uvazovat o pohibu osoby, ktera zila se
zaméstnancem v dobé imrti v domdacnosti [bod 7, pism. ¢) pfilohy nafizeni], kdy by mél poziistaly
partner narok na pracovni volno nejvyse jeden den plus dalsi den, pokud by pohieb obstaraval.

¥ Utelem registrovaného partnerstvi bylo vytvofit formalizovany svazek obdobny manzelstvi pro
pary osob stejného pohlavi.
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Uvodem je vhodné poznamenat, Ze

pohlavi i diivodova zpréva k novele ObcZ.
vétSina prav a povinnosti, kterda manzelé ve vztahu k nezletilym détem maji,
nevychazi z manzelstvi jako takového, ale ze vztahu mezi rodi¢i a détmi. Prvni
skupina prav a povinnosti, pro niz je existence manzelstvi v zasad¢ irelevantni,
zahrnuje pravo dat ditéti jméno, komplex prav a povinnosti tvoficich rodicovskou
odpové&dnost, vyZivovaci povinnost a pravo udélit souhlas s osvojenim ditéte.'*®
Vedle prav a povinnosti plynoucich z Ob¢Z sem lze zahrnout i narok ditéte na
sirot¢i diichod po zemielém rodici (osvojiteli) dle § 52 odst. 1 pism. a) DtchPoj,
prip. téZ po osobé, kterd prevzala dité do péce nahrazujici péci rodic¢i na zakladé
rozhodnuti soudu dle pism. b) téhoz ustanoveni. I registrovany partner, ktery je

rodi¢em ditéte, tato prdva ma. Naproti tomu ani manzel, ktery rodi¢em ditétem

svého manzela neni, k ditéti uvedena prava nema.

Rozdil mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim v této oblasti prav
a povinnosti tak tkvi pouze v tom, ze manzelé maji - na rozdil od partnera -
moznost stat se spoleCnymi osvojiteli ditéte, €1 osvojit dit¢ svého manzela, a
vytvofit tak vztah rodi¢ — dit€ 1 mezi druhym manZelem a ditétem prvniho
manzela. Partnefi nemaji Zddnou moznost, jak se oba spolecné dostat do postaveni
rodicu ditéte, kdyz spole¢né a nepravé osvojeni jsou pro né vyloucena, a moznost
stat se ,,béznym* zptisobem (tj. ur¢enim rodicovstvi) spole¢nymi rodici ditéte je u
nich zlogiky véci nemozna. Partnerim tak zbyva ,pouze* moznost byt
individualnimi osvojiteli, individualnimi péstouny, ¢i individudlnimi a spole¢nymi
poru(“:niky.197 Soucasné partner, ktery neni rodicem ditéte zijiciho s partnery ve
spole¢né domacnosti, ma povinnost podilet se na vychové tohoto ditéte.'®® Bez
vyznamu neni ani § 927 Ob¢Z, ktery upravuje pravo osoby ditéti spolecensky
blizké (tedy jisté 1 partnera, ktery neni rodiCem ditéte) se s timto ditétem stykat
(napft. po rozpadu registrovaného partnerstvi), pokud mezi nim a ditétem existuje
nikoli pfechodny citovy vztah, nedostatek styku by byl ditéti na Gjmu a dité se

stykem souhlasi. Dité a partner — nerodi¢ taktéz mohou byt vzajemnymi dédici ve

1% Viz napt. DUVODY, PROC JE MANZELSTVI PRO VSECHNY SPRAVNE A DULEZITE.
In: jsmefér: MANZELSTVI PRO VSECHNY [online]. [cit. 7. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/duvody a_odpovedi (dale citovano jen jako ,,DUVODY, PROC JE
MANZELSTVI PRO VSECHNY SPRAVNE A DULEZITE. In: jsmefér: MANZELSTVI PRO
VSECHNY [online]®).
190§ 855a § 856, § 860 — 864, § 858 - 859, § 910 odst. 1, § 805 a § 809 ObLZ.
¥ WESTPHALOVA, L. § 932 [Predpoklady pro jmenovani porucnikaj. In: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné prévo (§655-975).
Komentar. 2014, s. 1198.
%8 § 13 odst. 3 ZRegP a § 995 Ob&Z.
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druhé dédické ttide dle § 1636 odst. 1 ObcZ, pokud spolu zili nejméné rok pred
smrti jednoho znich ve spolecné domécnosti a ztohoto divodu pecovali o
spole¢nou doméacnost ¢i byli vyzivou odkdzani na zlstavitele. Odkdzanost vyzZivou
na zustavitele zde pfitom neni totozna s pojmem vyzivovaci povinnost; mize byt i

fakticka, bez formalniho podkladu (zikonné povinnosti).**

2.4.2 Specificka prava a povinnosti manZelii k riiznym

wkategoriim“ déti s nimi Zijicich

Druha skupina prav a povinnosti vztahujici se k détem, se tyka vyhradné
manzelld. Jde 0 prava a povinnosti Gizce svazana s institutem manzelstvi, presnéji
feCeno s majetkovymi prdvy a povinnostmi manzeli. Jelikoz se nachazeji v ¢asti
druhé ObCZ, nelze je aplikovat na registrované partnerstvi. Kromé& shora
uvedeného spolecného a nepravého osvojeni jsou to spole¢né péstounstvi dle §
964 odst. 1 Ob¢Z; domnénka otcovstvi manzela matky, narodilo-li se dité za
trvani manzelstvi & do 300 dnii po jeho zaniku;*® a pestra $kéla nejrizngjsich
prav a povinnosti ochranného charakteru vztahujicich se k détem zijicim spole¢né
s manzely. Posledn¢ uvedend skupina je vnitin¢ diferenciovana podle ,kategorii*
déti zijicich s manzely - jinymi slovy, 1 vramci manzelstvi, které obecné
poskytuje détem vé€tsi miru ochrany, neni tato ochrana pro vSechny déti stejna.
Jednotlivé kategorie déti zijicich s manzely se odlisuji podle intenzity vzajemného
vztahu déti a manzeld. Uvodem je nutné piedeslat, ze se nejednd o perfektné

vnoiené mnoziny - nékteré kategorie se naopak vice ¢i méné¢ prekryvaji.

Prvni kategorii tvofi déti bez bliz§iho urceni - v zdsad¢ u nich nezélezi na
véku, svépravnosti, ani na jejich vztahu k manzelim (tedy zda jsou manzelé jejich
rodici, ¢i nikoli). Péc¢e o né¢ kazdym z manzeld za trvani manzelstvi je dle § 742
odst. 1 pism. ¢c) Ob¢Z jednim z hledisek, kterd soud bere v Givahu pii soudnim

vypofadani SJM.

Druhou kategorii jsou ,,nezaopatiené déti“. Legalni definici tohoto pojmu
obsahuji dva vetejnopravni predpisy (ZStSP a DlchPoj), které shodné uvadéji, ze
se jedna o dit¢ do ukonceni povinné Skolni dochazky, dale az do 26 let pfipravuje-

li se soustavné na budouci povolani (ptip. téZ pokud se pro uraz ¢i dlouhodobé

%% SVOBODA, J. § 1640 [Sesta tfida d&dicti]. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky
zdkonik IV. Dédické pravo (s 1475-1720). Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s.
393.
2908 776 odst. 1 ObEZ.
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neptiznivy zdravotni stav na zaméstnani pfipravovat nemize a z t¢hoz divodu
nemuze ani konat praci), nebo do 18 let, je-li vedeno v seznamu uchazectii o
zamestnani Ufadem prace a nemd narok na podporu v nezaméstnanosti ani

podporu pii rekvalifikaci.’®*

Zuvedené¢ho vymezeni lze jisté vychdzet |
V ob¢anském pravu, nicméné s ohledem na znéni § 1 odst. 1 Ob¢Z, podle né¢hoz je
uplatiovani soukromého prava nezdvislé na uplatiovani prava vetejného, lze
shora uvedené vefejnopravni vymezeni veékovych hranic prekrocit. Za
nezaopatifené dité tak bude povazovano kazdeé, které dosud neni schopno samo se
Zivit a stale tak vyzaduje plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany rodi&a. 2 Potteby
téchto déti jsou jednim z kritérii, které je zohledilovdno v ramci soudniho
vypotfadani SIM dle § 742 odst. 1 pism. d) Ob¢Z. Spoluziti nezaopatiené¢ho ditéte
S jednim z manzelli je vyznamné i1 pro bydleni po zaniku manzelstvi, a to jak
v pifipadé¢ smrti druhého manzela, tak rozvodu. V obou piipadech je mozné
soudem zalozit vécné bfemeno bydleni, je-1i to pfiméfené pomériim pozistalého
(resp. rozvedeného) manzela — v prvnim piipadé mél-li zemiely manzel k bytu
vyhradni pravo, ve druhém piipadé méli-li oba rozvedeni manzelé k bytu stejné ¢i
spole¢né pravo. Takto zalozené vécné biemeno bydleni potrva nejdéle do doby,

nez dit¢ nabude schopnost se samo Zivit.?%

Tteti kategorii tvofi déti, které nenabyly plné svépravnosti. Ani u nich neni
podstatné, zda manzelé jsou ¢i nejsou jejich rodici. Soucasné se Ize domnivat, Ze
ackoli neni vyslovné urCena zletilost ¢i nezletilost téchto déti, smétuje tato
kategorie pifedevsim k détem, které dosud plné svépravnosti nenabyly (.
nezletilym). V § 692 odst. 1 Ob¢Z je stanovena povinnost manzeli dohodnout se
o zéalezitostech rodiny v¢etné volby umisténi domacnosti téchto déti. § 694 odst. 1
Ob¢Z pak tyto déti chrani tim, Ze zakazuje manzelu vyloucit vici své osobé
nasledky pravnich jednani, ktera ucinil druhy manzel pfi obstaravani jejich bézné

nezbytnych Zivotnich potieb.

Ctvrtou kategorii tvofi nezletilé déti, které nenabyly plné svépravnosti.
Tato kategorie je de facto totozna s kategorii ptedchozi, pouze vyslovné vékové

urcuje okruh déti, které do ni patfi - tj. déti mladsi 18 let, kterym nebyla pfiznana

%% Srov. napt-. § 11 ZStSP.
292 Shodné viz PSUTKA, J. § 742 [Pravidla soudniho vyporadani SJM]. Tn: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné préavo (§655-975).
Komentdr. 2014, s. 380 — 381.
2% Srov. § 767 odst. 2, § 768 odst. 2 Ob¢Z.
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plné svépravnost pred osmnactym rokem véku. Ani zde neni podstatné, zda mezi
détmi a manzely existuje vztah rodi¢ - dité. Pokud toto dité Zzije spolec¢né
s manzely v rodinné domécnosti, jsou oba manzelé dle § 689 ObCZ povinni pii
volbé svych pracovnich, studijnich a obdobnych ¢innosti brat zfetel na jeho
zajem. Je-li mezi manzely sjednana odlisné od zakonného rezimu sprava SJM,
manzel, ktery celé SIM spravuje, miize pravné jednat jen se souhlasem druhého
manzela mimo jiné tehdy, mél-li by nakladat s obydlim tohoto ditéte, o n¢z
manzelé pecuji. Pokud spravujici manzel, uvedené pravidlo porusi, je druhy

v p . , . ., 204
manzel opravnén dovolat se neplatnosti takového jednani. 0

Toto dité je téz
chranéno v ramci ustanoveni o bydleni po zaniku manZelstvi, kdy i péce o né
pozustalym manzelem miize odivodnit zalozeni vécného bfemene bydleni
soudem dle § 767 odst. 2 ObEZ. Podobné i v piipadé rozvedenych manzeld, ktefi
méli k bytu stejné ¢i spolecné pravo, piihlédne soud pii ruseni prava jednoho
z nich k tomu, kterému z nich byla svéfena péce o toto dité, a mize ve prospéch
manzela, ktery ma byt opustit a pecuje o toto dité, zalozit vécné bifemeno

bydleni.?®

Patou kategorii tvofi nezletilé déti, které nenabyly plné svépravnosti a byly
svéteny do péce manzeli nebo jednoho z nich. Zde jiz nabyva na vyznamu vztah
ditéte k manzeliim - mtiZe jit naptiklad o péstounskou péci, porucenstvi, ¢i svéfeni
do vylucné péce v piipad¢ ditéte, jehoz rodiCem je jen jeden z manzeld.”%
Opustil-li jeden z manzeli bez divodu zvlastniho zietele hodného rodinnou
domacnost, odmitd se vratit, a S druhym manzelem ziistalo toto dit¢, je manzel,
ktery odesSel, povinen dle § 691 odst. 2 ObEZ piispivat na ndklady rodinné
doméacnosti. Dalsi ochrana tohoto ditéte spociva ve vylouceni soucasti obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti z vypotfadani dle § 699 odst. 2 Ob¢Z, pokud je
manzel potfebuje pro toto dité, které s nim v rodinné domaécnosti zlstalo.
Soucasn¢ je danzakaz zhorSeni postaveni tohoto ditéte, Zzije-li Vv rodinné
domacnosti s manzeli, ktefi se dohodli na nakladani s domem/bytem, v némz se

rodinnd domécnost nachazi, odchylné od ustanoveni § 747 a § 748 Obsz. %’

2% Srov. § 723 odst. 2 pism. b), odst. 3 Ob&Z.
205§ 768 ObEZ.
2% Shodné viz COUFALIK, P. § 750. In: MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. 2016, s. 689.
297°§ 750 odst. 1 Ob&Z.
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Sestou kategorii tvoii nezletilé déti, které nenabyly plné svépravnosti a
jejichz rodi¢em je zemiely manzel. Jde o kategorii vV podstaté totoznou s kategorii
predchozi, kterd je vyznamna pouze z hlediska zvlastni ochranné upravy bydleni
po zaniku manzelstvi smrti manzela, ktery byl rodicem tohoto ditéte. | zde je
mozné soudem dle § 767 odst. 2 Ob¢Z zalozit ve prospéch pozistalého manzela

pecujiciho o toto dité vécné biemeno bydleni.

Sedmou Kkategorii tvofi spole¢né déti manzelt (pfip. snoubenctt). Oproti
ptedchozim je zde kladen diraz na vztah rodi¢ — dit¢ mezi obéma manzely a
ditétem, u n€hoz vSak neni podstatny ani vék, ani dosaZené Groven svépravnosti.
Na prvnim misté se jich tykd pravo snoubenct, ktefi si ponechali dosavadni
piijmeni, zvolit pfi snatecném obfadu pfijmeni svych spole¢nych deti. 2%
V piipadé€, Ze snoubenci uzavieli pouze zdanlivé manZelstvi, je soud dle § 679
odst. 2 Ob&Z a § 378 ZRS povinen neprodlené poté, co manzelstvi za zdanlivé
prohlési, rozhodnout o otcovstvi a pravech a povinnostech rodi¢ti k tomuto ditéti.
Pti posuzovani majetkovych prav a povinnosti muze a Zeny, jejichZz manZzelstvi
bylo soudem prohlaseno za zdanlivé, je soucasné¢ dle § 679 odst. 2 Ob¢Z
nezbytné, aby byl bran ohled na prava a pravni zajmy téchto déti. O pravech a
povinnostech ke spolecnému ditéti je nezbytné rozhodnout i1 v pfipadé, ZzZe
manzelstvi bylo prohlaseno ,jen“ za neplatné, a to obdobné jako Vv ptipadé
rozvodu.”® | Vv piipad¢ tohoto ditéte vznikd manzelu, ktery bezdivodné odesel
Z rodinné domacnosti, za podminek § 691 odst. 2 Ob¢Z povinnost piispivat na jeji

naklady.

Kone¢né posledni, osmou kategorii predstavuji spolecné nezletilé déti
manzeld, které nenabyly plné svépravnosti.*° Jde o nejuzsi a nejvice chranénou
kategorii déti ze vSech jmenovanych. Déti z této kategorie vétSinou budou mit i
ochranu vsech kategorii pfedeslych, naopak vSak nikoli. I v jejich piipad¢ plati
vylouceni soucasti obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti z vypotfadani dle §
699 odst. 2 Ob¢Z, jakoz i zdkaz zhorSeni jejich postaveni odchylnou dohodou
manzell o nakladani s domem/bytem, v némz se nachazi rodinna domacnost dle §

750 odst. 1 ObEZ. Specifickd jen pro tuto kategorii déti je jejich ochrana béhem

2% 8 661 odst. 1 Ob&Z.

299§ 686 odst. 1 Ob&Z.

219 Ngktera ochranna ustanoveni jesté zdtirazituji ,,vyzivovaci povinnost obou manzeli* k tomuto
ditéti, nicméné& vzhledem k tomu, Ze vyZivovaci povinnost jako takova zanikd az smrti jednoho
Znich ¢i osvojenim ditéte, nema uvedeny dovétek pro posouzeni postaveni téchto déti zadny
zvlastni vyznam.
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rozvodu manzelstvi. Jsou-li manzelé rodici nezletilého a neplné svépravného dite,
neni mozné jejich manzelstvi rozvést, dokud soud nerozhodne o Upravé jeho
pomérii pro dobu po rozvodu.?™ To plati i pro tzv. smluveny rozvod, kdy je dle §
757 odst. 1 pism. b) Ob¢Z nezbytné, aby manzelé¢ — rodiCe tohoto ditéte meli
soudem schvalenu dohodu o upravé jeho pomért pro dobu po rozvodu. Soucasné
jen k tomuto ditéti se vztahuje dalsi z piipadt tzv. rozvodu s tvrdostni klauzuli,
kdy soud manzelstvi i pies existujici rozvrat nerozvede, byl-li by rozvod

V rozporu se zvlastnimi divody danym zajmem tohoto ditste.?*?

Vyse uvedené rozdily lze shrnout do dvou bodl: zaprvé, ziejmé
nejpodstatnéj$im rozdilem mezi obéma instituty Vv této oblasti je absence osvojeni
registrovanymi partnery, od néhoz se ostatni rozdily de facto pouze odviji.
Zadruhé, i ve zbylé Casti prav a povinnosti, resp. v ochrannych ustanovenich
majetkovych prav a povinnosti manzelt, ktera se tykaji i déti, jez nejsou
manzelim spolecnd, 1ze nalézt rozdily. Nicméné spiSe nez pro partnery samotné,
jde o rozdily vyznamné pro déti, které s nimi mohou zit, a Ize u nich plné odkézat
na zavéry uéinéné v podkapitole 2. 2 - tedy na chybéjici upravu bydleni za trvani

partnerstvi.
2.5 Zanik a nasledky zaniku manzelstvi vs. registrovaného partnerstvi

Diivody zéniku obou institutii jsou shodné¢ — smrt, prohlaseni za mrtvého,
zména pohlavi jednoho z manzeli/partnert, prohlaseni neplatnosti daného svazku
a rozvod, resp. zruseni v ptipad¢ registrovaného partnerstvi. Vyjma zjevné¢ chybné
upravy dne zaniku registrovaného partnerstvi prohlasenim jednoho z partnerti za
mrtvého, lze ur€ité rozdily mezi obéma instituty nalézt ve srovndni rozvodu
manzelstvi a zruSeni registrovaného partnerstvi. O tomto zplsobu ukonceni
shodn& rozhoduje soud dle totoznych ustanoveni ZRS. U obou institutd je téz
vedle ,klasické* formy rozvodu (zruseni) mozno zvolit smluveny zptsob jeho
zaniku. Li§i se vS8ak podminky rozvodu a zruSeni registrované¢ho partnerstvi.
Zatimco v ptipadé rozvodu je (s vyjimkou tzv. smluveného rozvodu) zkouman
trvaly rozvrat manZelstvi, postup soudu v pfipadé¢ zruSeni registrovaného
partnerstvi je podstatné jednodussi, nebot’ (kromé tzv. smluveného zruSeni) je
zkoumano toliko trvdni partnerstvi. Uprava zruseni registrovaného partnerstvi téz

na rozdil od rozvodu manzelstvi neznd podminku upravy vztaht ke spole¢nym

211§ 755 odst. 3 Ob&Z.
212 § 755 odst. 2 pism. a) ObEZ.
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nezletilym détem (coz je logickym disledkem toho, Ze — jak jiz bylo naznaceno -
partnefi se nemohou dostat do postaveni spoleénych rodi¢u ditéte), ani obdobu

tzv. rozvodu s tvrdostni klauzuli.

ZruSeni ani zanik registrovaného partnerstvi téZ obecné nema vliv na
trvani pripadného spoluvlastnictvi ani pasivni ¢i aktivni solidarity partnerti. Rozdil
lze nalézt i vupravé bydleni po zaniku daného svazku. V piipadé zaniku
manzelstvi je bydleni upraveno pomérné detailné - Ob¢Z se vénuje jednotlivym
variantam situaci, kdy napf. byli manzelé spole¢nymi najemci, ¢i jeden mél pravo
odvozené od druhého, a v uréitych ptipadech (zejména se zfetelem K péci o
nezletilé dit¢) obsahuje ochranné ustanoveni ve prospéch manzela, ktery by jinak
byt mél opusti‘[.213 ZRegP Zadné obdobné ustanoveni neobsahuje, vztahy ke
spole¢nému objektu bydleni se tidi apravou spoluvlastnictvi ¢i najmu bytu. Jako
za svého druhu ochranné ustanoveni vSak lze oznacit § 2288 odst. 2 Ob¢Z, podle
n¢hoz by mohl partner, ktery pronajima byt, vypovédét ndjem na dobu neurcitou
svému najemci a byt poskytnout k bydleni byvalému registrovanému partneru.
Nicméné se vsak lze domnivat, Ze uvedené zajiSténi bydleni bude fungovat jen za
podminky existence dobrych vztaht, ¢i alespoii schopnosti rozumné komunikace
mezi byvalymi partnery; v piipadé zasti z kterékoli strany bude casto pouha
piedstava dobrovolné nabidky bydleni ze strany partnera - pronajimatele zcela

nerealna.

Vyse uvedené rozdily obecné nelze hodnotit jako zasadni, snad s vyjimkou

v

opakovan¢ zminované absence podrobnéjsi Gipravy spolecného bydleni.
2.6 Uvaha nad podstatou rozdili

Ze shora provedeného porovndni rOznych aspekti manzelstvi a
registrovaného partnerstvi je ziejmé, Ze nejsou stejné a v mnoha dil¢ich oblastech
se odliSuji. V kontextu vySe uvedeného je vhodné kratce se zamyslet nad pti¢inou
shora popsanych rozdili. Lze se domnivat, Ze jSOU z pfevazné Casti zptisobeny
ur¢itou nekoncepénosti a neujasnénosti upravy registrovaného partnerstvi jako
celku. Ugelem registrovaného partnerstvi bylo dle diivodové zpravy k ZRegP
vytvoreni formalizované formy svazku pro osoby stejného pohlavi, aby nebyly

znevyhodnény oproti osobam opac¢ného pohlavi, pro které formalizovany svazek

2 Srov. § 766 — 770 ObEZ.
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predstavovalo manzelstvi.?** Nicméné vzhledem k rozdilim, které mezi ob&ma
instituty existuji, je nutné poznamenat, ze registrované partnerstvi svého
proklamovaného cile nedosahuje, byt urCitd prava a povinnosti partneriim oproti
nesezdanému souziti nesporné nabizi. Je otazkou, pro¢ tomu tak je. Nelze
prehlizet, ze uprava registrovaného partnerstvi je do zna¢né miry ovlivnéna
tehdejSim spoleCenskym konsensem, jakoz i legislativni ,,arovni® dotfeného
zakona, v némz se projevuji jak tehdejsi uprava ZoR, tak tehdejsi verze nového
obCanského zakoniku, ktera vSak neni totozna s jeho verzi soufasnou. DalSim
faktorem ovliviiujicim vyslednou podobu registrovaného partnerstvi je jeho
nediisledné promitnuti vzhledem k jeho ucelu do ostatnich pravnich piedpist, coz

Ize v mnohych pfipadech povazovat za ,,opomenuti zdkonodarce.

Uvedené aspekty ve svém souhrnu tvofi z registrovaného partnerstvi
vskutku prazvlastni institut s velkymi ambicemi, avSak zcela nekoncepcnim,
nedomySlenym a neaktualizovanym provedenim. Lze proto souhlasit s JUDr.

‘o , . . w21
Holubem, podle n¢hoz to neni ,, ani ryba, ani rak*. >

?* VLADA. Divodova zprava k navrhu zakona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o

zméné nékterych souvisejicich zakont. Obecna ¢ast. In: Beck-online [online]. [cit. 14. 2. 2020].
?® VViz HOLUB, M. Registrované partnerstvi? Ani ryba, ani rak. Prdvni rozhledy, 2006, &. 9, s.
313 - 317. In: Beck-online [online]. [cit. 15. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembggzpxads7hfpxgxztgezq&groupIndex=2&rowlndex=0%#.
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3 Novela obcéanského zikoniku; novela Listiny zakladnich prav a

svobod
3.1 Novela obéanského zakoniku

3.1.1 Obecné informace o novele Ob¢Z a o aktudlnim stavu

legislativniho procesu

Za ucelem vyrovnani objektivné existujicich rozdilii mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim, popsanych v piedchozi kapitole, byla dne 12. 6. 2018
predloZena skupinou poslancii z poslaneckych klubt pfevazné Pirati a ANO 2011
s podporou jednotlivei z ostatnich kluba (kromé KDU-CSL) Poslanecké
snémovn¢ novela obCanského zdkoniku v podobé snémovniho tisku €. 201, ktera
by mé&la umoznit uzavirat manzelstvi parim osob stejného pohlavi.?*® Piedlozeni
této novely predchazel sbér podpisu pod ,,Petici za pfijeti zakona, ktery umozni
manzelstvi gayd a leseb v CR¥, organizovany iniciativou Jsme fér.?!” Petice byla
dne 26. 6. 2018 s celkovym poctem 70 350 podpisu piedlozena koalici za
manzelstvi a spolkem Prague Pride Peticnimu vyboru Poslanecké snémovny a dne

9. 10. 2018 k ni bylo uspotadano vefejné slyéeni.218

V ramci obCanského zdkoniku mé novela Ob¢Z zménit n€kolik ustanoveni
tykajicich se manzelstvi, zejména § 655 ObCZ, jehoz prvni véta by méla nove
znit: ,, Manzelstvi je trvaly svazek dvou lidi vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento
zakon. . Dalsi zmény vychazi z uvedené redefinice pojmu manzelstvi a promitaji
se do jeho vzniku (§ 656 ObcZ) a nasledkt zdanlivého a neplatného manzelstvi (§
679 a 686 ObcZ), kdy se slova ,,muz a zena“ nahrazuji slovy ,,dva lidé*, ,,zdanlivé

sezdani“ a ,,té&ch*.

2 POSLANECKA SNEMOVNA Snémovni tisk 201: Novela z. — obgansky zakonik. In:
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. [cit. 1. 2. 2020].
Dostupné z:  https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=201 (dale citovano jen jako
LPOSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201: Novela z. — obtansky zdkonik. In:
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online].”).
27 Jsme fér je iniciativou (hnutim) ¢aste¢né financovanou z programu Evropské unie Prava,
rovnost a obcanstvi (2014-2020), ktera vznikla primarné za ucelem prosazeni manzelstvi osob
stejného pohlavi, resp. ,zrovnopravnéni LGBT lidi v Cesku*. Viz KDO JSME. In: jsmefér:
MANZELSTVI ~ PRO  VSECHNY [onling]. [cit. 1. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/kdo_jsme (dale citovano jen jako ,,KDO JSME. In: jsmefér: MANZELSTVI
PRO VSECHNY [online].*).
%* POSLANECKA SNEMOVNA. Zapis zjednani & 12. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Peticni vybor [onling]. 9. 10. 2018, s. 4 [cit. 21. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=152073 (dale citovano jen jako
LPOSLANECKA SNEMOVNA. Zéipis zjednani & 12. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Peticni vybor [online].)“.
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Novela se promitd i do dalSich ustanoveni Ob¢Z - napt. § 29 odst. 2 Ob¢Z
méni nasledovné: ,.Zmena pohlavi nema viiv na osobni stav ¢loveka, ani na jeho

; . ’ g . , ;o 2 e 219
osobni a majetkové pomeéry,; registrované partnerstvi vsak zanika*.

Zvlastni
cast davodové zpravy knovele tuto zménu vysvétluje tim, ze jelikoz do
manzelstvi nové budou moci vstoupit i osoby stejného pohlavi, je zbytecné, aby
v disledku zmény pohlavi manzelstvi zanikalo, muselo byt vypotadavano SIM a
upravovany vztahy k détem.”® V § 778 Ob¢Z novela doplituje, e domnénka
otcovstvi muze, ktery udélil Zzen¢ souhlas k umélému oplodnéni, se pouZzije i1 pro
pfipad umélého oplodnéni Zeny provdané za Zenu. Otazky ur€ovani otcovstvi se
dotyka 1 noveé navrhovany § 3020 odst. 2 Ob¢Z, podle néhoz se ,, ustanoveni § 776
a 777 nepouziji na urcovani rodicovstvi manzelu, kteri jsou osobami stejného
pohlavi“** Ke zménam v této oblasti zvlastni ¢ast divodové zpravy uvadi, Ze
urcovani rodiCovstvi se novela nijak nedotyka, a ze pro vznik statusového poméru
mezi ditétem a manzelem jeho rodiCe, ktery je stejného pohlavi, bude zapotiebi

, 222
nepravého osvojeni.

Vedle obcanského zdkoniku se novela vyslovné dotyka i zakona o evidenci
obyvatel,**® & zékona o dichodovém pojisténi, do nshoz dopliuje § 5la
upravujici obdobné uziti ustanoveni o vdovském/vdoveckém diichodu i pro narok
vdovy po zemielé¢ manzelce a vdovce po zemielém manzelu. Novela obsahuje téz

zménu § 21 odst. 2 zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach,?** jehoz

* POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, st & 1/4: Novela z. — ob&ansky
zdkonik: Platné znéni zédkona s vyznaéenim zmén. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. s. 1 — 2. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
https://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0 (dale citovano jen jako
,,POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, ¢ast &. 1/4: Novela z. — obcansky zakonik:
Platné znéni zakona s vyznatenim zmén. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY [online].*).
220 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, &ast & 1/4: Novela z. — ob&ansky
zakonik: Navrh zikona véetn& divodové zpravy. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE ~ REPUBLIKY [online]l. s. 26. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
https://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0 (didle citovano jen jako
L, POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, cast ¢. 1/4: Novela z. — obCansky zdkonik:
Névrh zakona véetné dtivodové zpravy. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY [online].*).
2! POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, &ast & 1/4: Novela z. — obcansky
zdkonik: Platné znéni zédkona s vyznadenim zmén. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. s. 2. [cit. 21. 3. 2020].
2 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, st &. 1/4: Novela z. — ob&ansky
zékonik: Navrh zékona véetné ditvodové zpravy. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [online]. s. 26 — 27. [cit. 21. 3. 2020].
22 zak. &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zménach n&kterych zakontl, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
2% 74k. &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,ZSZSI®).
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dosavadni znéni méni tak, zZe pro zménu pohlavi jiz nebude nutné prokazovat
zéanik manzelstvi transsexualniho pacienta.??® Tato zm&na méd, stejné jako nové
znéni § 29 odst. 2 Ob¢Z, reflektovat skutenost, ze do manzelstvi budou moci
nov¢ vstupovat i osoby stejného pohlavi, a Ze tudiz zanik manzelstvi jako

podminka zmény pohlavi postrada smysl.??®

Novela se samoziejmé tykd i zakona o matrikach, kde urcuje zpiisob
zapisu do knihy narozeni u ditéte narozeného v manzelstvi osob stejného pohlavi
v zavislosti na tom, zda jde o dité, jehoz otec neni znam (§ 16 odst. 2 MatZ), ¢i 0
dité, u n¢hoz otcovstvi jiz bylo ureno souhlasnym prohlasenim nebo dle
domnénky z § 778 ObEZ (§ 16 odst. 3 MatZ). V ramci zakona o matrikach novela
také vylucuje uplatnéni domnénky otcovstvi manzela matky pro dité narozené za
trvani manzelstvi osob stejného pohlavi ¢i do 300 dnti po jeho zaniku, a reflektuje
skuteCnost, Ze registrovani partnefi maji dle novely mit moznost uzaviit
manzelstvi bez nutnosti pfedchoziho zruseni registrovaného partnerstvi. Soucasné
novela umoZiuje uzivani pfijmeni v muzském tvaru Zendm, jejichZz manzelka je
cizinka.?” V prechodnych a zavére¢nych ustanovenich je rufen ZRegP - nové
registrovana partnerstvi jiz nebude mozné uzavirat a ta, ktera byla uzaviena do
ucinnosti této novely, se budou i nadéle fidit ZRegP s tim, Ze partnerim bude

umonéno uzaviit manzelstvi,?2®

Zakladni mySlenkou, na niz je novela Ob¢Z postavena, a ktera je velmi
siln¢ patrnd ze znéni diivodové zpravy k novele, je snaha o vyrovnani rozdilt
mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim, které divodova zprava oznacuje
za ,,nediivodné®. Tyto rozdily maji na prvnim misté negativn¢ ovliviiovat Zivot a
diistojnost homosexudlni mensiny v Ceské republice, nebot’ jejich svazky (tj.
registrovand partnerstvi) jsou vnimany pouze jako ,druhotadé®; a na druhém

misté maji negativné ovliviiovat postaveni déti vychovavanych homosexudlnimi

> POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, &ast & 1/4: Novela z. — obcansky
zdkonik: Platné znéni zédkona s vyznadenim zmén. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [onling]. s. 3 — 13. [cit. 21. 3. 2020].
26 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, &ast & 1/4: Novela z. — obcansky
zakonik: Navrh zikona véetn& divodové zpravy. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [online]. s. 28. [cit. 21. 3. 2020].
?7 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, st & 1/4: Novela z. — ob&ansky
zékonik: Platné znéni zédkona s vyznadenim zmén. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [onling]. s. 9, 12. [cit. 21. 3. 2020].
2 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, st & 1/4: Novela z. — ob&ansky
zékonik: Navrh zékona véetné ditvodové zpravy. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [online]. s. 29. [cit. 21. 3. 2020].
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229 Divodova zprava rozdé&luje divody na tii hlavni oblasti: 1) symbolické,

pary.
majici udajny vliv na pocit dlistojnosti homosexudlnich para (napft. rozdilny nazev
¢i zpusob vzniku obou institutd); 2) praktické (zejména absence SIM v
registrovaném partnerstvi); 3) ve vztahu k détem (zejména absence spole¢ného a
nepravého osvojeni).?® Diraz je kladen predeviim na posledné jmenovanou
kategorii, kdyz situace déti vyrustajicich v tzv. duhovych rodinach (tj. rodinach
tvofenych homosexudlnim parem a ditétem) je oznaCena za ,pravni vakuum®,
nebot’ tyto déti nemaji Zadny pravné relevantni vztah k partneru, ktery neni jejich
rodiCem. Tato skuteCnost jim pak ma puasobit rizné tézkosti (napt. absence
ochrany pii rozpadu vztahu partnerti; absence vyzivovaci povinnosti partnera —
nerodice Kk nim; absence postaveni nepominutelného dédice partnera -

-« N 231
nerodice).”®

Vztahu k détem se ve formé otazky vlivu vychovy homosexualnim parem
na dité vénuje 1 obecna ¢ast divodové zpravy, ktera na zdklad¢ zahrani¢nich studii
a vyjadieni Ceskych a zahrani¢nich odborniki doklada, ze tento zptsob vychovy
na dité, jeho chovani ani sexualni orientaci zadny negativni vliv nema.?*
Duivodova zprava se vénuje téz ti¢elu manzelstvi, kde dochazi k zavéru, ze i pary
osob stejného pohlavi jsou jej schopny naplnit, nebot’ plozeni déti dnes neni
jedingm ucelem manzelstvi, jelikoz existuji 1 manZzelstvi, v nichz manzelé
z ruznych davodi déti nemaji. Soucasné je zde poukazovano na relevantni
mezinarodni imluvy a judikaturu ESLP, z nichZ plyne, Ze i pary osob stejného

TR T, 233
pohlavi maji pravo na ochranu rodinného zivota.

Zavérem se obecnd cast diavodové zpravy vyjadiuje k alternativé
vyrovnani rozdilli mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim skrze ,,pouhé*
srovnani prav a povinnosti manzeld a partnerd se soucasnym zachovanim dvou
institutll — jednoho pro pary osob opacného a druhého pro péry osob stejn¢ho

pohlavi. Tato alternativa je vsak striktné odmitana, nebot’ idajné¢ ponechava

. POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, ¢ast & 1/4: Novela z. — obcansky
zékonik: Navrh zédkona véetné ditvodové zpravy. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [onling]. s. 11, 19. [cit. 21. 3. 2020].
2% Ipid., s. 6 — 11 [cit. 21. 3. 2020].
21 Ipid., s. 8 [cit. 21. 3. 2020].
22 Ipid., s. 12 — 16 [cit. 21. 3. 2020].
3 Ibid., s. 11 - 12, 22 [cit. 21. 3. 2020].
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registrovanym partneriim ,,druhotfadé postaveni, ,, nerovnosti naopak prohlubuje

« 234
a prispiva k udrzovani stereotypii a diskriminace gayii a leseb “.

Vlada shora nastinénou novelu podpofila.”®®

Naproti tomu jina
pfipominkova  mista meziresortniho  pfipominkového fizeni s novelou
nesouhlasila, ¢i zaujala neutralni stanoviska, ktera oddvodnila zejména tim, ze
novela podle nich byla legislativné — technicky nedokonald, a ze pfipadna zména
tak zasadniho institutu by méla byt provedena navrhem vladnim, a to az po

peclivé diskusi s odborniky ze vSech novelou dotéenych oblasti.”*®

Novela Ob¢Z byla v Poslanecké snémovné Vv prvnim ¢teni projednavana
zatim dvakrat (14. 11. 2018 a 26. 3. 2019), k hlasovani o jejim dalSim osudu vSak
nedoslo, a jeji dalsi projednavani bylo odroc¢eno na neur¢ito.”®” Diskuse na pudé
Poslanecké snémovny byla do zna¢né miry ovlivnéna tim, Ze projednavani novely
ObcZ bylo spojeno s projednavanim uzce souvisejici novely Listiny zakladnich
prav a svobod.?® ?*® Debata byla zatim vedena jen ramcové o navrzich jako
takovych, o jejich smyslu, ucelnosti a potiebnosti. Na podporu novely Ob¢Z
zaznivaly argumenty zejména stran rozdilli mezi registrovanym partnerstvim a
manzelstvim, ¢i snahy o prosazeni stejnych prav pro homosexualni menSinu
obyvatel. Naopak bylo odmitdno tvrzeni, Ze by manzelstvi osob stejného pohlavi
mohlo ohrozit ,tradicni* manzelstvi a ,tradicni* rodinu. Ptiznivci novely ObcZ
poukazovali na nejist¢é pravni postaveni déti zijicich v rodindch spolu
s homosexualnimi pary a na pocet déti v détskych domovech, které by mohly tyto

pary osvojit. Casto byl zmifiovan i uréity vyvojovy trend v legalizaci

2% Ibid., s. 20 [cit. 21. 3. 2020].

25 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201: Novela z. — obansky zakonik. In:
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. [cit. 2. 2. 2020].

26 Uvedeny nazor vyjadfilo napf. Ministerstvo prace a socialnich véci ve svém stanovisku ze dne
14. 6. 2018, &j. MPSV-2018/118750-51. Pro text stanoviska viz URAD VLADY CESKE
REPUBLIKY. Material “Navrh poslancii Radky Maxové, Frantiska Kopfivy, Petra Dolinka, Vita
Rakusana, Jittho DolejSe, Dominika Feriho a dal§ich na vydani zdkona, kterym se méni zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony
(snémovni tlsk ¢. 201)“: Pripominky. In: Aplikace o/dok [online]. 14. 6. 2018 [cit. 21. 3. 2020].
Dostupné Z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-

1&p_p_col_count=3&_material_ WAR_odokkpl_pid=KORNAZQ9E4R8&tab=remarks.

#7 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201: Novela z. — obansky zakonik. In:
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. [cit. 2. 2. 2020].

#%® Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,LZPS“ ¢
,Listina®).

233 Blize k této novele viz podkapitola 3. 3 této prace.
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https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAZQ9E4R8&tab=remarks

stejnopohlavnich manZelstvi napii¢ staty zapadni Evropy, k nimZ by se Ceské
republika dle nazoru predkladateli méla téz pripojit. V neposledni tad¢ bylo
argumentovano i rtuznymi prizkumy vefejného minéni, které mély dokdzat

podporu této novely ve spole¢nosti.?*’

Proti novele Ob¢Z zaznivaly argumenty jako napf. tisiciletd tradice
manzelstvi jako svazku muze a zeny, biologicky dand neschopnost paru osob
stejného pohlavi zplodit dité, varovani pfed dal§imi budoucimi zasahy do
manzelstvi a tradi¢ni rodiny, ¢i pravo ditéte znat své rodie a byt v jejich péci.
Cast oponujicich poslancii byla striktné proti jakékoli zméné svazkdi osob stejného

roxr v 1o , v v v ; 241
pohlavi, ¢ast byla naklonéna narovnéni prav, ovSem ne v podob¢ manZzelstvi.

Dne 9. 1. 2020 probé&hla na pidé Poslanecké snémovny zatim posledni
diskuse k této otazce,?”? nebot Institut pro politiku a spole¢nost uspoiadal
vetejnou debatu k obéma novelam. Zastupci iniciativy Jsme fér 1 spolku Aliance

pro rodinu®*®

zde opét zrekapitulovali své postoje a argumenty, a ve zbylém Case
byl poskytnut prostor pro dotazy obcani z publika. Ackoli byla debata
koncipovana jako platforma pro vécnou a rozumnou diskusi mezi obéma do
znacné miry znepiatelenymi tadbory (pfiznivei a odpulrci tzv. manzelstvi pro
v§echny),244 veSkerou pozornost na sebe v zavérecné diskusi strhli skalni odptrci
manzelstvi osob stejného pohlavi se svymi nepfiili§ realisticky zaméfenymi

, . 245
otazkami.

% Viz napt. KOPRIVA, F. Stieda 14. listopadu 2018. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. 14. 11. 2018 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/020schuz/s020389.htm.
»' Viz napf. NACHER, P. Utery 26. bfezna 2019. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. 26. 3. 2019 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027310.htm.
%2 pokus o zafazeni projednani obou novel na pevny bod 41. schiize Poslanecké snémovny uéinili
3. biezna 2020 poslanci Piratii, nicméné jejich navrh nebyl piijat. Viz VONDRACEK, R. Utery 3.
biezna 2020. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [onling]. 3. 3.
2020 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné Z:
https://mww.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/041schuz/s041008.htm#h7.
3 Spolek Aliance pro rodinu, z. s., je organizaci, kterd v riznych smérech podporuje rodiny
zalozené na manzelstvi muze a Zeny. Soucasné je organizaci, kterd iniciovala sbér podpist pod
petici na podporu protichtidné novely LZPS. Viz O NAS. In: ALIANCE PRO RODINU [online].
[cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://alipro.cz/alipro/o-nas/.
#** Timto ponékud nepfesnym a zavadg&jicim nazvem je vétiinou v médiich oznadovano manzelstvi
osob stejného pohlavi. O nepiesny a zavadéjici pojem se jedna proto, ze ,,pro vSechny* evokuje
moznost uzavirani manzelstvi i mezi jinymi skupinami osob, vétSim poctem osob, neZ pouze
dvéma osobami stejného pohlavi, ¢i dokonce nejen mezi osobami. Nelze se tedy divit tomu, Ze je
castym tercem kritiky ze stran odptlrci novely Ob¢Z.
>V podrobnostech viz videozaznam z debaty dostupny na webové strance Institutu pro politiku a
spole¢nost. Je manzelstvi pro vSechny, skute¢né pro vSechny? In: INSTITUT PRO POLITIKU A
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Zavérem je Knovele Ob¢Z nutné doplnit, ze kromé politické diskuse
V Poslanecké snémovné probihd o tomto navrhu téz dlouhodobd a promyslena
kampan iniciativy Jsme fér, jejiz ¢lenové se pravidelné vyjadiuji o nezbytnosti a
neskodnosti tzv. manzelstvi pro vsSechny Vv médiich, pofadaji demonstrace a
nejrizngjsi spolecenské akee,?*® a oslovuji politiky na celostatni i mistni trovni

, v “ ixc s v 247
s cilem piesvédcit je o tomtéz.

3.1.2 Pozitivni piinos novely Ob¢Z

Uvodem je nezbytné podotknout, ze byla-li by predlozena novela Ob&Z
schvélena, nova Ceskd Uprava by v porovnani s upravami ostatnich evropskych
stati nebyla nijak vyjimeéna (napf. v ramci Evropské unie je manzelstvi osob
stejného pohlavi legalizovano ve tiinacti statech).””® Pokud je na novelu
obcanského zakoniku nahlizeno optikou problémt v ni popsanych, které by méla
vyresit, tedy shora uvedenymi téZkostmi v zivotech part osob stejného pohlavi,
neni tézké vidét jeji prednosti. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze vétSinu problému
vyjmenovanych divodovou zpravou i kampani za tzv. manzelstvi pro vSechny by
novela Ob¢Z dokézala vyteSit. Byly by odstranény nedostatky registrovaného
partnerstvi, na néz bylo poukazano v kapitole druhé. Nepochybné by se mohl
zvysit 1 pocit spokojenosti nékterych par osob stejného pohlavi, které dnes ,,trpi*
pocitem ,,ménécennosti Ci ,,druhotadosti“. Soucasn¢ je nutné poznamenat, Ze
legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi by se jisté ze dne na den nezhroutila

dosavadni ,klasicka“ manzelstvi muZze a Zeny.

V urcitém sméru by se mohlo zlepsit 1 postaveni nékterych déti - at’ uz déti
zijicich ve spole¢né domacnosti s registrovanymi partnery, jejichZ postaveni je
nyni v jistych ohledech hor$i nez déti zijicich s manzely, ¢i déti cekajicich na
osvojeni vhodnymi osvojiteli, které dosud nenalezly. Zlepsit by se mohlo ale 1

postaveni déti, které téz potiebuji péci, jiz se jim v piirozené rodiné z riznych

SPOLECNOST.  [online]. 17. 1. 2020 [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z:
https://mwww.politikaspolecnost.cz/video/je-manzelstvi-pro-vsechny-skutecne-pro-vsechny/.
2% Srov. prehled nékterych akei v roce 2019. WALEK, C. ROK 2019 BYL FER, I KDYZ NE VE
SNEMOVNE. PODPORILI NAS STAROSTOVE, BABIS I KATE ZEMANOVA. In: jsmefér:
MANZELSTVI PRO VSECHNY [onling]. 23. 12. 2019 [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z:
https://imww.jsmefer.cz/rok_2019 byl fer.
*7 Viz napt. JSME FER. PREDSTAVITELE CESKYCH MEST A OBCI SE PRIPOJUJI
K PODPORE MANZELSTViI PRO VSECHNY. In: jsmefér: MANZELSTVI PRO VSECHNY
[online]. 5. 3. 2019 [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/ferova_vyzva.
*® PALASEK, M. Ceska republika na evropské ,,duhové kiizovatce? Prdavni rozhledy, In: Beck-
online [online]. [cit. 29. 3. 2020].
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divodi nedostava, ovsem 0svojit je nelze - tedy déti vyzadujici svéfeni do
pestounské péce, piip. péstounské péce na prechodnou dobu. V neposledni fadé se
lze domnivat, ze by mohlo dojit 1 ke zlepSeni postaveni vétitelii partnert (resp.
nové manzeld stejného pohlavi), mezi nimiz by nové vznikalo spolecné jméni,
které by véritelim poskytovalo podstatné Sir§i moznost a jistotu uspokojeni jejich

pohledavek.
3.2  Kiriticka reflexe novely ob¢anského zakoniku
3.2.1 Obecna vychodiska; uvahy nad konceptem manZelstvi

Nasledujici podkapitola je vé€novdna zhodnoceni negativ novely Obc¢Z
véetné¢ posouzeni, zda je skuteéné¢ jedinym moznym a spravnym feSenim
objektivné existujicich rozdili mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim.
Jakkoli je pozitivni pfinos novely ObcZ na prvni pohled ziejmy, lze se domnivat,
ze by k ni m¢lo byt ptistupovano s rezervou, a ze by mély byt zhodnoceny veskeré
jeji aspekty, véetné téch nepfili§ pozitivnich, kterym se vSak ve spolecenské
diskusi (a zejména v kampani provazejici tuto novelu) pfili§ prostoru nedostava.
V ramci této podkapitoly bude zminéno nékolik oblasti, v nichz lze spatfovat
negativni dusledky, nejasnd mista, nadbytecnost novely ObcZ, ¢i prehnané

argumenty kampan¢ za podporu tzv. manzelstvi pro vsechny.

Novela ObEZ i kampan na jeji podporu probihajici jsou zcela zietelné
zamétené na vyrovnani udajné diskriminace homosexuald, a to navzdory tomu, ze
— jak jiz bylo uvedeno diive — ani pro manzelstvi, ani pro registrované partnerstvi
neni rozhodujici okolnosti sexudlni orientace osob, které chtéji dany svazek
uzaviit. Zadné zakonné ustanoveni nebrani tomu, aby dvé osoby heterosexudlni
orientace, avsak stejného pohlavi, vstoupily do registrovaného partnerstvi, stejné
jako nebrani tomu, aby homosexual uzaviel manzelstvi. Jakékoli argumenty typu
,homosexuallim je upirdno pravo na manzelstvi jsou liché a pouze vzbuzuji ve
spole¢nosti pocit, ze urcita skupina osob je nediivodné diskriminovéna. Ostatné
plsobeni na emoce b&znych lidi i politikd je pro kampan iniciativy Jsme fér
ptizna¢né (napt. jednim z jejich hesel je ,, Ldska je jen jedna, nemd homo a hetero

o 249

verzi“).”" Jisté nelze zlehCovat emociondlni rovinu, na niz pary osob stejného

pohlavi mohou deficit manzelstvi pocitovat. Na druhou stranu je vSak nutné dat

*** DUVODY, PROC JE MANZELSTVi PRO VSECHNY SPRAVNE A DULEZITE. In: jsmefér.
MANZELSTVI PRO VSECHNY [onling]. [cit. 19. 2. 2020].
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za pravdu tezi, ze manzelstvi (resp. stat) tu neni od toho, aby regulovalo city
1idi;?*® neni to pouze svazek dvou lidi, ktefi se miluji. Posuzovani pravnich otazek,
mezi néz redefinice manzelstvi nepochybné patii, primdarne skrze emoce bez
racionalniho zhodnoceni jejich dopadi je velmi nebezpecné a mize mit

dalekosahlé diisledky.

Byt nelze popftit vyvoj institutu manzelstvi v pribéhu historie a zménu ¢i
postupny zanik nékterych jeho aspekti (viz podkapitola 1. 2. 1), je nezbytné si
uvédomit, ze podstata manzelstvi jako takového (tj. svazek jednoho muze a jedné
zeny) zustava stale stejny. Nelze tedy souhlasit s pfedkladateli novely ObcZ, kteti
naznacuji, ze zpristupnéni manzelstvi i osobam stejného pohlavi je jen dalsi
piirozenou etapou jeho V}'lvoje.251 TaktéZ lze poukazat na ptistup ESLP k otdzce
manzelstvi osob stejného pohlavi, kdy z ustalené judikatury vyplyva, Ze koncept
manzelstvi ve svétle ¢lankd &. 8 a 12 EULP zistava tradiéni - tj. svazek muZe a
zeny. V Clenskych statech Rady Evropy zatim neexistuje spole¢ny pievazujici
ptistup, a proto maji dosti Siroky prostor pro vlastni uvazeni, zda manzelstvi
oteviou i1 parim osob stejného pohlavi, ¢i nikoliv.?* Uvedeny zavér plyne jak z

253

diive zminéného rozhodnuti Schalk a Kopf v. Rakousko,”” tak nové&ji napft.

z rozhodnuti Chapin a Charpentier v. Francie.?*

Na druhé stran¢ vSak ESLP dovodil povinnost Clenskych stati témto
parim umoznit jejich svazek formalizovat, naptiklad skrze registrované
partnerstvi.”>> Podobny zavér plyne i z vykladu &l. 9 Listiny zakladnich prav
Evropské unie,”® podle n¢hoZ uvedeny ¢&lanek nezakazuje, ale ani negarantuje
manzelsky status svazkiim osob stejného pohlavi. Jedna se tak o pravo obdobné

pravu, které plyne z EULP, pii¢emz jeho rozsah mize byt i §iri, pokud tak

»% VYBORNY, M. POSLANECKA SNEMOVNA. Utery 26. biezna 2019. In: POSLANECKA
SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. 26. 3. 2019 [cit. 21. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027303.htm#r4.

»' Viz napf. FERI, D. POSLANECKA SNEMOVNA. Stieda 14. Listopadu 2018. In:
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. 14. 11. 2018 [cit. 21.
3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/020schuz/s020392.htm.

22 pALASEK, M. The Convention, Same-sex Marriage and Other Rights. In: KRALICKOVA, Z.,
KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018. Part I. —
Marriage for all? [online]. s. 146 — 147 [cit. 16. 3. 2020].

#>3 Stiznost & 30141/04, Schalk a Kopf v. Rakousko, ze dne 22. 11. 2010.

2% Stiznost & 40183/07, Chapin a Charpentier v. Francie, ze dne 9. 9. 2016.

**> Srov. napf. stiznosti &. 18766/11 a & 36030/11, Oliari a ostatni v. Itdlie, ze dne 21. 7. 2015.

¢ C1. 9 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2012/C 362/02): ,, Prdvo uzaviit manzelstvi a
zalozit rodinu je zaruceno v souladu s vnitrostatnimi zdakony, které upravuji vykon téchto prav.
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stanovi vnitrostatni legis lativa.?’

Uvedeny vyklad potvrzuje i judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, ktery napt. ve véci C-443/15 (Dr. David L. Parris
v. Trinity College Dublin a dalsi) vyslovné uznal, ze legalizace manzelstvi 0Sob

stejného pohlavi zavisi pouze na vlastnim rozhodnuti lenskych statd.”*®

Vzhledem ke shora uvedenému tedy nelze fici, e by Ceska republika
neplnila své zavazky plynouci ji z mezinarodniho prava a prava Evropské unie,
kdyz jiz tfinact let ve svém pravnim fadu upravuje institut registrovaného
partnerstvi. OdliSnou otazkou samoziejmé je, zda souc¢asna podoba registrovaného
partnerstvi zajiStuje pardm osob stejného pohlavi prava a ochranu dostatecnym
zpusobem. Tento problém vSak jisté lze feSit 1 jinym zplUsobem, nez legalizaci

manzelstvi osob stejného pohlavi.
3.2.2 Uvaha nad , nediistojnosti“ registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi je vkampani za legalizaci manzelstvi osob
stejného pohlavi ¢asto oznaCovano jako nedistojny svazek druhého fadu, a to
zejména diky svému nazvu a zpusobu vzniku. Tato kritika je ¢asto shrnovana do
hesla ,,Registruji se auta, ne lidé“.*° Jakkoli rozdil ve zpusobu vzniku obou
institut objektivné existuje a z pohledu nékterych budoucich partnertt mize byt
nepiijemny, neni vSak nijak podstatny. Ani v pfipadé manzelstvi neni pozadavek
slavnostnosti obfadu conditio sine qua non platnosti vzniku manzelstvi.?® | svatba
mala a skromnd, bez pfitomnosti desitek ¢i stovek hostii, ba dokonce uspotadana
bez védomi rodicli snoubencti, miize byt distojnym a slavnostnim obtadem pro ty,

ktefi manzelstvi uzaviraji.

Naproti tomu 1 priabéh vstupu do registrovaného partnerstvi je mozné na
zdklad¢ domluvy budoucich partnerti s pfisluSnym registrujicim matri¢énim
ufadem modifikovat, a to jak co do jeho pribéhu (napft. slavnostni proslov, svédei,
¢1 vymeéna prstynkil), tak co do mista uzavieni (napf. na zdmku). Byt’ tato moZnost

modifikace v ZRegP ani vMatZ vyslovné uvedena neni, z informaci

»7 LUKACIK, A. Same-Sex Couples on the Move: Family Life Guaranties & Challenges. In:
KRALICKOVA, Z., KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW
2018. Part I. — Marriage for all? [online]. s. 118 [cit. 16. 3. 2020].
28 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 2016 ve véci C-443/15, Dr. David L. Parris
v. Trinity College Dublin a dalsi, ECLI:EU:C:2016:897.
% Viz napt. DUVODY, PROC JE MANZELSTVi PRO VSECHNY SPRAVNE A DULEZITE.
In: jsmefér. MANZELSTVI PRO VSECHNY [online]. [cit. 7. 2. 2020].
2% Shodn& viz SMID, O. Manzelstvi zdanlivé a neplatné. In: SINOVA, R., SMID, 0. a kol.
Manzelstvi. 2014, s. 119.
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poskytnutych ¢trnacti registrujicimi matri¢nimi ufady je jasné patrné, ze vétSina
Znich (11 zcela, 1 ¢astetné¢) modifikace umoznuje. Nekteré dokonce vstup do
registrovaného partnerstvi provadi vylucné jako obtad obdobny svatebnimu (napf.

Magistrat mésta Kladna).?*

Navzdory tomu, ze vétSina registrujicich matri¢nich
uradt modifikace vstupu do registrovaného partnerstvi umoziuje a zadostem v 99
% vyhovi, pocet ptipadii, kdy k modifikaci na zaklad¢ zadosti budoucich partnert
skuteng doslo, je v ndkterych krajich dosti nizky.?*? Kli¢ovym faktorem se v této
otazce nezda byt ani tak udajna ,absence slavnostnosti“ v ZRegP, jako spise
nepfili§ velkd iniciativa a wvile budoucich partneri uzptsobit si vstup do
partnerstvi svym piedstavdm. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze na rozdil od
manzeld, u nichz je sjednani jiného nez obvyklého mista uzavieni manzelstvi
podrobeno spravnimu poplatku,263 Vv ptipad¢ modifikace vstupu do registrovaného

S v 1 , . ., 264
partnerstvi zadna poplatkova povinnost nevznika. 6

V kontextu vysSe uvedeného je nutné zminit i novelu zakona o matrikach a
dalSich souvisejicich predpisti, oznacenou jako snémovni tisk €. 593, ktera byla
Poslanecké snémovné vladou piedloZena dne 16. 9. 2019.%%° Tato novela navrhuje
(mimo jiné¢) zmeénu § 13a odst. 3 MatZ a doplnéni odst. 4 tohoto ustanoveni tak,
ze by registrujici matricni ufad piijimal prohlaseni o vstupu do registrovan¢ho
partnerstvi na jim ur¢eném misté a v jim urCenou dobu, a soucasné¢, Ze by
vyslovné ze zakona mohl na Zadost budoucich partner povolit vstup do
partnerstvi v jakoukoli vhodnou dobu a na jakémkoli vhodném misté ve svém

L 266
spravnim obvodu.

Uvedenou zménou § 13a MatZ by jednak byla dnes ryze
dobrovolna praxe registrujicich matri¢nich ufada vyslovné aprobovana zakonem,
a dale by bylo mozno vstup do partnerstvi modifikovat 1 na téch registrujicich

matri¢nich ufadech, které to doposud na zékladé dohody neumoznovaly (napf.

26! Viz Odpovédi na zadosti o poskytnuti informace dle zak. & 106/1999 Sb., od registrujicich

matriénich ufad z obdobi 9. 9. — 29. 10. 2019. Vzorovy text Zadosti, obdrzené odpovédi, véetné
ggzuhrnné tabulky a grafii jsou obsazeny v ptilohach €. 3 - 5 této prace.
Ibid.

263§ 2 zak. & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»SprPopl“, ve spojeni s polozkou 12 pism. c) sazebniku k SprPopl.
264 SprPopl tuto povinnost pro partnery vyslovné nezakotvuje, a souc¢asné ¢l. 11 odst. 5 LZPS tika,
ze dan¢ a poplatky stanovit 1ze pouze zakonem. Analogicka aplikace poplatkové povinnosti i na
partnery bez zakonného zakladu by tedy byla protiustavni.
*® POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 593: Novela z. o matrikach, jménu a p¥ijmenti.
In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMNTU CESKE REPUBLIKY [online]. [cit. 18. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=593.
2® pOSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 593/0, ¢ast &. 1/6: Novela z. o matrikach, jménu
a piijmeni: Platné znéni s vyznadenim zmén. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE ~ REPUBLIKY [online]l. s. 6. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z
https://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=593&CT1=0.
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Utad méstského obvodu Usti nad Labem). Soucasné je nutné doplnit, Ze by byla
odstranéna finan¢ni ,,vyhoda“ modifikace registrovaného partnerstvi oproti
modifikaci mista uzavieni manzelstvi, nebot by téz zacala byt predmétem

spravnich poplatki.?®’

Zavérem lze doplnit n¢kolik obecnych poznamek k tidajné nediistojnému
nazvu institutu. Zaprvé, nelze zcela souhlasit s tezi, ze se ,registruji jen auta a
nikoli lidé*. Kromé& toho, ze kazdy clovék se s vlastni registraci setkava
mnohokrat za Zivot (jako ptiklad Ize uvést sportovce, ktefi se bézné€ na soutéze Ci
zavody registruji), je vhodné upozornit na &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(coz je jedna z nejvyznamngjSich mezinarodnich umluv tykajicich se déti),268
podle né¢hoz ma kazdé dit¢ (mimo jiné) pravo byt ihned po narozeni
registrovdn0.269 Zadruhé¢, neni bez zajimavosti, ze v ramci rekodifika¢nich praci
na novém obc¢anském zdkoniku bylo v ur€itych verzich jeho znéni (zde konkrétné
z roku 2007) pocitano i S tim, Ze by nazev registrovaného partnerstvi, které noveé
mélo byt obsazeno pfimo v obCanském zakoniku, byl zménén na ,zapsané

partnerstvi“.270

3.2.3 Otazka osvojeni aneb Lze jej ztotoZnit s ,,pravem na dité“?

3.2.3.1 Uvodni pozndmky; pojem ,, pravo na dité*

vvvvvv

Ob¢Z. Jeho absence je povazovana za nejvEétsi nedostatek registrovaného
partnerstvi. Zejména v této rovin¢ je velmi siln¢ apelovano na emoce vetejnosti,
za pomoci dojemnych piibehil je vytvaren dojem, Ze zde existuje urcité pravo na
osvojeni ¢i ,pravo na dité“, které je stejnopohlavnim parim zcela bezdivodné
upirdno. KliCovym argumentem je zde tvrzeni, Ze i dva homosexudlové jsou
schopni dit¢ vychovat stejné kvalitné, jako pary heterosexudlni. Jisté l1ze souhlasit,

ze vychova ditéte dvéma osobami stejného pohlavi (pfip. homosexudlnim parem)

%7 |bid., s. 36 — 37 [cit. 21. 3. 2020].
268 Umluva o pravech ditéte, vyhlaSena sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
104/1991 Sb. (dale jen ,,UoPD*).
?%% Srov. originalni (anglické) znéni &l. 7 odst. 1 UoPD: ,,The child shall be registered immediately
after birth and shall have the right from birth to a name, the right to acquire a nationality and. as
far as possible, the right to know and be cared for by his or her parents.
7% Navrh ob¢anského zakoniku — verze 03.06.2007. Divodova zprava. In: NOVY OBCANSKY
ZAKONIK  [online]l. 's. 351 — 352 [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf (dale citovano jen
jako ,Navrh ob&anského zakoniku — verze 03.06.2007. Diivodova zprava. In: NOVY OBCANSKY
ZAKONIK [online].).
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nema na dité¢ a priori negativni vliv. Sexualni orientace rodie ditéte a jeho

partnera mize byt pouze jednim (a nikoli hlavnim) z mnoha faktord urcujicich

N 24

dané osoby, &i jeji vztah k samotnému ditéti).?"

Obdobny postoj vetejnosti k této
otazce plyne i z dotaznikového Setfeni, kdy na otazku, zda jsou podle jejich
nazoru tzv. duhové rodiny schopny vychovat dité, 47 % respondentti uvedlo ,, Ano,
homosexudalni par je schopen vychovat dite stejné dobre jako par heterosexualni*.
Za pozornost vSak stoji 1 druhd nej€astéjs$i odpoved’: ,, Pro dité je tato rodina jisté
lepsi, nez aby napr. skoncilo v ustavu. Nicméné vidy bude existovat néco, co dité
mit nebude, nebot mu to muze poskytnout jen otec (muz) ¢i matka (Zena), nikoli 2
muzi ¢i 2 Zeny.“. Tuto odpovéd zvolilo 40 % respondentii, tedy pocet téméer
srovnatelny. V ramci diskusi o legalizaci manZelstvi osob stejného pohlavi by tak

jists nebylo od v&ci zamyslet se i nad timto nazorem,?’? jakkoli patfi spise

do oboru psychologie a sociologie, nez prava.

Z pravniho pohledu je v otazce osvojeni pary osob stejného pohlavi
mnohem dilezitéjsi kriticky hodnotit formu, do niz je pozadavek osvojeni
v souvislosti s kampani za legalizaci tzv. manzZelstvi pro vsechny pietvofen a
navenek prezentovan, totiz ve shora zminéném ,pravu na dit€“. Tento pojem,
V pravnim fadu neznamy a nedefinovany, Ize charakterizovat jako pravo kazdého
Clovéka dité mit a tomu odpovidajici povinnost jiného subjektu (stdtu) mu je
zajistit, nebude-1i schopen ,,obstarat si je sam.?’® Je zfejmé, Ze v takto ryzi
podobé neexistuje, a to ani na vnitrostatni, ani na mezinarodni urovni. Existuje
pouze stejna moznost kazdého ¢loveéka bez ohledu na sexualni orientaci ¢i pohlavi
dité mit, ptiemz zalezi jen na ném samém, zda se ji rozhodne vyuzit. Jediny limit
ve vztahu K parim osob stejného pohlavi - ktery vSak nelze povazovat za
diskriminacni - pfedstavuje biologicky dana skute¢nost, ze ke zplozeni spolecného

ditéte jsou vidy zapotiebi muz a Zena.?” Osvojeni je tak do podoby tohoto

! KOTROUSOVA, D. Existuje pravo na dit€¢? — aneb Osvojeni = "pravo na dit€"? In: Nadéje
pravni vedy 2019: , Pravni veda v praxi“. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni. Sbornik
prispévkt z konference je aktualné v tisku (dale citovano jen jako ,,Nadéje pravni vedy 2019:
., Pravni véda v praxi . V tisku.).
2 K zamygleni lze uvést situaci, v niz by dva muzi osvojili a vychovali divku. Jakkoli by mohli
roli ,rodici“ zvladnout dobie, lze si predstavit nejednu otazku, s niz by dospivajici divce
pravdépodobné nedokazali pomoci, nebo alespon ptfinejmensim ne tak dobie, jak by to zvladla jeji
matka.
7> KOTROUSOVA, D. Existuje prdavo na dité? — aneb Osvojeni = "pravo na dit¢"? In: Nadéje
pravai védy 2019: ,, Pravni véda v praxi . V tisku.
% Ibid.
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Lprava“ pretvareno vcelku logicky, nebot pro pary osob stejného pohlavi
predstavuje jediny aktudlné dostupny prostiedek, jak jej naplnit a spolecné se stat
osobami v postaveni rodict ditéte se vSemi pravy a povinnosti z toho

plynoucimi.?”

V této souvislosti je vSak vhodné podotknout, Ze i homosexualové maji
moznost individudlneé dit€¢ osvojit, nebot’ mezi podminky na strané osvojitele
nepatii (& minimalné ani za piedchozi pravni upravy nikdy nepatfila) jeho
sexudlni orientace.”’® Bez zajimavosti v tomto kontextu neni ani judikatura ESLP

“ sror I3 , . ;277 r v s 1 s v v
vénujici se otazce prava na osvojeni,”"’ ktera opakované dospiva k zavéru, Ze ¢l.
8 EULP takové pravo negarantuje, a ze &lenské staty v otdzce osvojeni
homosexualnimi pary poZivaji veelku Siroky prostor pro vlastni uvazeni - podobné

jako v otazce legalizace manzelstvi osob stejného pohlavi.

3.2.3.2 Ucel, principy a podminky osvojenz'278

Pokud je kritizovdno ztotoznovani a pietvafeni osvojeni do podoby
uréitého ,pravniho ndroku na zajisténi ditéte komukoli, kdo o né pozZada“, je
nezbytné vylozit pro¢. Odpovéd’ na tuto otazku déva blizsi rozbor tcelu, principii
a podminek osvojeni. Ugel osvojeni279 doznal za dobu své velmi dlouhé existence
fady zmén, ptfiCemz se od ZPR ustalil na vyznamu prostfedku k zajisténi nadhradni
rodiny pro ositelé dit&, ktery mu prevazné zistava dodnes.?® Kli¢ovou roli hraje i
zésada subsidiarity osvojeni, kterd plyne z mnoha mezinarodnich umluv a obecné
se projevuje jako zdiraznéni principu preference a podpory péce prirozené rodiny

ditste. 28

O dité¢ ma byt pecovano primarné v jeho ptirozené rodin¢; jeho odebrani
a osvojeni ma byt tim nejzazS§im krokem v piipadech, kdy je zcela zfejmé, ze
pfirozend rodina ditéte je nenapravitelné rozvracena a dit¢ od ptirozenych rodici

jiz nemize nic ocekdvat. Stim samoziejmé souvisi i princip nejlepSiho zdjmu

*7 bid.
278 Srov. § 799 ObEZ a § 64 ZOR, ve znéni G&inném do 31. 12.2013.
?”7 Srov. napf. stiznost &. 36515/97, Fretté v. Francie, ze dne 26. 2. 2002; stiznost &. 43546/02, E.
B. v. Francie, ze dne 22. 1. 2008; ¢i stiznost ¢. 19010/07, X. a ostaini v. Rakousko, ze dne 19. 2.
2013.
78 Ob&Z v soucasné dob& umoziiuje jak osvojeni nezletilého, tak osvojeni zletilého; s ohledem na
kontext této podkapitoly v8ak bude osvojenim mysleno pouze osvojeni nezletilého.
?Dle § 794 ObEZ se osvojenim rozumi ptijeti cizi osoby za vlastni.
¢ KOTROUSOVA, D. Existuje prdvo na dité? aneb Osvojeni = "pravo na dité"? In: Nadéje
pravai védy 2019: ,, Pravni véda v praxi . V tisku.
%81 Srov. napt. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l 9 odst. 1 UoPD, nebo preambule Umluvy o ochrang déti a
spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €.
43/2000 Sh. m. s.
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ditéte (¢L. 3 odst. 1 UoPD) projevujici se v tom, e v kazdém jednotlivém piipadé
osvojeni je nutné posoudit, zda je v nejlepSim zajmu ditéte zistat v péci rodicu,
jak mu garantuje ¢l. 7 odst. 1 UoPD, &i byt osvojeno, jelikoZz moZnost napravy

. . we , v oe , , 282
situace v jeho prirozené roding je zcela neredlna.

Kone¢né je nezbytné upozornit na elementdrni podminky osvojeni,
zejména na souhlas s osvojenim rodi¢ii osvojovaného ditéte i ditéte samotného.
Osvojit Ize jen tzv. prdavne volné dité, tj. dit€, u néhoz byly dany vSechny potiebné
souhlasy k osvojeni. Ud¢€leni souhlasu s osvojenim je pravem kazdého z rodic,
které je zcela nezavislé na rodiCovské odpovédnosti a jejim pfipadném omezeni,
pozastaveni & zbaveni?® Souhlas rodi¢i je aZ na vyjimeéné piipady
nenahraditeln}'l,zs4 vurcité 1hat€¢ odvolatelny a sviazany mnoha dal§imi
kvalitativnimi poZadavky.?®®> Udgleny souhlas miize odvolat i dité samotné, a to
az do okamziku nabyti pravni moci rozsudku o osvojeni.?®® Dité musi byt téz
pouceno 0 vyznamu a duasledcich osvojeni a od véku 12 let ma pravo se k celé
véci vyjadiit a souhlas udélit samo (do tohoto ve€ku za né souhlas udéluje

opatrovnik).287

Bez vyznamu nejsou ani dal$i okolnosti s osvojenim spojené - napft.

zevrubné zkoumani pomérti osvojitele a jeho rodiny,?®® zdlouhavost samotného

procesu, stupeti ,,osvojitelnosti® riznych déti,*® &i nedostatek pravaé volnych déti

vzhledem Kk poc¢tu Zadateli o osvojeni. Posledné uvedena okolnost je dana jednak
nepomérem mezi po&tem prdavné volnych déti a poctem Zadatelii o osvojeni,*® a

dale tim, ze u ¢asti déti byva souhlas davan vici konkrétni osobé osvojitele (tzv.

2 KOTROUSOVA, D. Existuje prdvo na dité? aneb Osvojeni = "pravo na dité"? In: Nadéje

pravai védy 2019: ,, Pravni véda v praxi . V tisku.
8 ZEMANDLOVA, A., JANOCKOVA, M. § 794. Komentdr. In: MELZER, F. TEGL, P. a kol.
Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. 2016, s. 1004.
284 § 818 — 821 ObEZ.
285 Napf. § 810 odst. 1, § 813 odst. 1, § 816 a § 817 odst. 1, 2 Ob&Z.
2 SEDLAK, P. § 808 [Odvolani souhlasu ditéte]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2014, s. 658.
287§ 806 odst. 1, 2 a § 807 odst. 1 Ob&Z.
88 Srov. ¢l 9 Evropské timluvy o osvojeni déti z roku 1967, vyhlasené sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci pod €. 132/2000 Sb. m. s.
289 Nekteré déti jsou osvojitelné 1épe, jiné jsou prakticky neosvojitelné — napt. malé a zcela zdravé
dité vs. dite s télesnym ¢i mentalnim postizenim.
%0 7Ze statistik vedenych MPSV vyplyva, ze v letech 2018 (2017; 2016) bylo: pravomocné soudy
rozhodnuto o osvojeni 351 (393 vroce 2017; 337 v roce 2016) nezletilych déti, soucasné bylo
podano 497 (557 vroce 2017; 540 v roce 2016) zadosti o zprosttedkovani osvojeni a k 31. 12.
piislusného roku bylo celkem 813 (1072 v roce 2017; 1225 v roce 2016) zadosti nevytizenych. Pro
kompletni statistiky viz MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statistiky. In:
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI [online]. [cit. 4. 3. 2020]. Dostupné z:
https://mww.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1.
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ptimé osvojeni). Pokud partnefi stejného pohlavi (¢i jeden z nich) nebudou piimo
uréenymi osvojiteli, budou moci osvojit pouze dit€, u néhoz byl dan tzv. blanketni
souhlas (bez uréeni osoby osvojitele), a jehoZ osvojeni bude probihat plné v gesci
zprosttedkovani statem. Je tedy logicky patrné, ze mnozina déti bez predem
urcenych osob osvojitelit bude opét o néco mensi, nez pocet pravne volnych déti

celkem.

Samostatnou zminku zasluhuje i preference péce blizkych ptibuznych o
dit¢ pted osvojenim.291 Tato okolnost by mohla pfedstavovat zasadni problém
V procesu osvojeni ditéte parem osob stejného pohlavi, protoze ackoli by dité na
prvni pohled vhodné k osvojeni byt mohlo, v okamziku, kdy by o né projevili
zajem jeho ptibuzni (nebo osoba, kterd pouze tvrdi, ze je ptibuznou ditéte a zada
jeho svéfeni do své péc“:e),292 mél by stejnopohlavni par s nejvetsi
pravdépodobnosti smtilu. Obdobnym zptisobem posilené postaveni méa ve vztahu

3

. ;. v1.r - r rox 2 L r ~
k osvojeni 1 domnély otec osvojovaného ditéte. ’ Zejména na zdkladé

prelomového rozhodnuti ESLP ve véci Keegan v. Irsko,?**

je mu ustanovenim §
830 odst. 1 ObEZ dana moznost proces osvojeni zablokovat podanim navrhu na
uréeni otcovstvi k osvojovanému ditéti, a to az do doby, nez bude o otcovstvi

rozhodnuto.
3.2.3.3 Neprave osvojeni a ,,pravo na dité

Soucasné je nezbytné se vyjadfit | K nepravému osvojeni, které by dle slov
piiznivel novely ObEZ mélo odstranit ,,pravni vakuum®, v némz se maji nachazet
déti vychovavané pary osob stejného pohlavi. Nelze zpochybnovat fakt, ze i
V téchto rodinach ziji déti, které si s sebou nékterd z osob mohla napft. piivést
z ptedchoziho vztahu. Nicméné je nezbytné si uvédomit, ze ne vSechny z téchto
déti se v tvrzeném ,,pravnim vakuu* nachdzeji. VétSina z prav, kterd maji témto
détem chybét, vychazi ze vztahu rodi¢ — dité, ktery je dnes pro pary osob stejného
pohlavi nemyslitelny (viz podkapitola 2. 4). Obrovsky rozdil tedy bude v tom, zda

%! Srov. § 818 odst. 2 véta druh4, Cast vty za stiednikem, a § 822 Ob&Z.

%2 Srov. § 831 ObEZ.

293 Domnéelym otcem je muz, ktery z pohledu prava otcem neni, nicméné sam se za otce ditéte
povazuje a usiluje o zménu pravniho otcovstvi. Velmi Casto byva tento muz t€z biologickym otcem
(tj. muzem, ktery dit€ zplodil a z jehoz zarodecnych bunék dité pochazi).

%% Stiznost €. 16969/90, Keegan v. Irsko, ze dne 26. 5. 1994. ESLP zde posoudil jednani matky
ditéte z nesezdaného paru, kterd bez védomi otce a proti jeho vili dala dité k adopci, pfic¢emz otec
nem¢l zaddné pravni prostfedky, jak se proti tomuto jednani brénit, jako rozporné s ¢l. 8 odst. 1
EULP, nebot’ porusovalo pravo otce na rodinny a soukromy Zivot, ktery vznika a poziva ochrany i
v de facto svazku mimo manzelstvi.
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uvedené déti maji jen jednoho nebo oba pravni rodice, ptip. zda oba rodice o dité
projevuji skutecny zajem. Pokud dit¢ bude mit oba pravni rodie a oba se s nim
budou chtit stykat a podilet se na jeho vychové, nelze uvazovat o pravnim vakuu,
nebot’ veskera prava a povinnosti k ditéti budou vykonavat jeho rodice. Dokud
druhy rodi¢ dobrovolné neudé€li souhlas k osvojeni ditéte (pfip. dokud jeho
souhlas nebude zdkonnym zpisobem nahrazen), nebude mozné takové dité
partnerem (manzelem) prvniho rodi¢e osvojit. Ptipadné subjektivni dotéeni
partnera (manzela), ktery sice miize mit dité upfimné rad a po dlouhou dobu se o
né starat, bude zcela irelevantni.”® Tvrzené pravni vakuum tak lze spatfovat jen u
déti s jednim pravnim rodi¢em a u déti, o néZ druhy rodi¢ nejevi Zadny zajem.
Tyto déti by sice potencionalné pro nepravé osvojeni registrovanymi partnery
(ptip. manzely stejného pohlavi) vhodné byly, nicméné by tvotily podstatné mensi
mnozinu, neZ se na prvni pohled z kampané za legalizaci manZelstvi osob

stejného pohlavi mize zdat.**®

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti Ize shrnout, Ze osvojeni je
primarné pomoci détem, které prisli o prirozenou rodinu, nikoli prostiedkem, jak
zajistit dit¢ komukoli, kdo o n¢ pozada. Ani nepravé osvojeni nelze s pravnim
narokem na dité ztotoziovat, nebot 1 kdyby bylo osobam stejného pohlavi Zijicim
ve formalizovaném svazku zptistupnéno, nezlepsSilo by postaveni vSech, ale jen

casti déti, které s nimi Ziji.

3.2.4 Dusledky tykajici se asistované reprodukce a pravnich

pomérit 7 ni vzniklych
3.2.4.1 Uvodni pozndamky; umélé oplodnéni dle ZSZSI

| v této casti bude vénovana pozornost vztahlim partneri stejného pohlavi
k détem, tentokrat vSak z povahy véci pouze ve vztahu ke dvéma Zenam. Pro pary
osob stejného pohlavi obecné plati, Ze jejich moznost, jak se ,,dostat™ k ditéti, je
dnes zna¢né limitovana. Spole¢né je osvojit nemohou, nepravé osvojeni je jim téz
zapovézeno, a uplatnéni pravidel o urcovani rodi€ovstvi na cely par je logicky

vylouceno, nebot” otcem miiZze byt pouze muz a matkou pouze zena. Zbyva jim tak

% KOTROUSOVA, D. Existuje pravo na dité? aneb Osvojeni = "pravo na dité“? In: Nadéje
pravai védy 2019: ,, Pravni véda v praxi . V tisku.

%% Situaci viech déti, které s registrovanymi partnery Ziji, je mozno hodnotit i ve vztahu k détem
obdobné , kategorie* Zijicich v manzelstvi a rozdild, které mezi nimi existuji. V této otazce tak lze
plné€ odkéazat na podkapitolu 2. 4 (véetné zaveért porovnavani).
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jen individualni osvojeni ¢i ,,pfivedeni si svého ditéte z jiného (heterosexudlniho)
vztahu do vztahu s osobou stejného pohlavi. Zenské pary maji oproti muzskym
navic i dal$i moznost, byt stidle pouze se vznikem pravniho poméru k ditéti jen
jedné z nich. Jedna se o moznost podstoupit umélé oplodnéni jako jednu z metod
asistované reprodukce dle § 3 odst. 1 ZSZSI.

Utelem asistované reprodukce se dle uvedeného ustanoveni rozumi
provedeni umélého oplodnéni zeny ze dvou taxativné vymezenych duvodu: a) ze
zdravotnich duvodu jako 1éCba neplodnosti zeny nebo muze, je-li malo
pravdépodobné nebo zcela vyloucené, Ze by zena otéhotnéla prirozené ¢i donosila
zivotaschopny plod, a jiné postupy 1é¢by neplodnosti jednoho z nich nevedly ¢i
s velkou pravdépodobnosti nepovedou k otéhotnéni; b) jako v€asné genetické
vySetieni embrya, pokud je zdravi budouciho ditéte prokazateln¢ ohrozeno
geneticky podminénou nemoci. Umélé oplodnéni tak mohou podstoupit pouze
zena a muz, ktefi dohromady tvoii neplodny par, nikoli Zena sama, ani zena se
svou partnerkou z lesbického paru. Zakladni podminkou pro provedeni umélého
oplodnéni je pisemna zadost neplodného paru, ktera nesmi byt starSi 6 meésicu.
Pted jeho samotnym provedenim musi byt neplodny par zdravotnickym zafizenim
poucen o jeho nasledcich, metodéch a rizicich, a o uplatnéni domnénky otcovstvi
dle § 778 ObcZ. Na zakladé této informace neplodny par udéli pisemny souhlas
s provedenim asistované reprodukce, ktery je nutné opakovat i pted kazdym

7 dil¢ich zakroki.?’

Jiz na prvni pohled je tedy ziejmé, ze umélé oplodnéni je procesem
pomérné zdlouhavym a ndroénym. Prvnim zietelnym problémem, ktery vyvstava
v souvislosti s umélym oplodnénim a parem Zen touzicich po ,,spole¢ném* ditéti,
je faktické zneuzivani a obchdzeni uc¢elu asistované reprodukce. Byt samoziejmé
neni vylouc¢eno, aby zena homosexudlni orientace spolu s né¢jakym muzem umélé
oplodnéni podstoupila, lze silné pochybovat, zda by v jejim piipadé¢ byl
naplnén néktery z taxativnich diivodl pro jeho provedeni, kdyZ tato Zena a muz,
ktery s ni ptedstird neplodny par, by spolu (nebyt odlisnych sexudlnich preferenci)

z medicinského hlediska jist& plodni byli.”** #°

7§ 8 7878l

?*® 1ze se domnivat, e diivod spoivajici ve véasném genetickém vy3etieni embrya bude

V porovnani s lécbou neplodnosti vyjimecny.

?%® Shodng k otézce zakonnosti umé&lého oplodnéni plodné zeny viz KRALICKOVA, Z. Cast 1.

Chranim-li matku, chranim nezletilé dité? In: SINOVA, R. SMID, O., JURAS, M. a kol. Aktudlni
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Z hlediska obou zen touzicich po ditéti, je vSak daleko zavazngjSim
problémem uplatnéni domnénky otcovstvi dle § 778 Ob¢Z, podle niz je za otce
ditéte, které¢ se narodi neprovdané zen¢ z umelého oplodnéni, povazovan muz,
ktery k umélému oplodnéni dal zené souhlas. Tuto domnénku nelze dle § 787
ObCZ poprit, pokud se dité narodilo mezi 160 — 300 dnem od provedeni umélého
oplodnéni; Ize ji pouze vyvratit, bude-li prokazano, ze zena otéhotnéla jinak, nebo
pokud domnénka muzi svéd¢i nepravem (napi. ud€leny souhlas vzal zpét, ale
umélé oplodnéni bylo 1 pfesto provedeno).300 Muz, ktery je timto zpisobem urcen
za otce, ma plné pravo vykonavat prava a povinnosti, kterd mu ze statusového
poméru k ditéti plynou. Pokud se tak rozhodne, mize velmi zasadnim zptisobem
naru$it predstavy Zenského paru o tom, ze se o dit¢ budou starat jen ony, a
legalnim zptisobem bude velmi tézké ho jejich vykonu zbavit.*®! Zcela irelevantni
a v rozporu s dobrymi mravy bude v tomto sméru jakakoli ptipadnd dohoda mezi
muzem a zZenou o tom, Ze se muz svych prav a povinnosti k ditéti vzda (ptip. ze da
souhlas s osvojenim ditéte, bylo-li by parim osob stejného pohlavi

zpfistupnéno).302

3.2.4.2 Alternativni forma umélého oplodnéni mimo ZSZSI

Vedle vyse uvedeného ,klasického* umélého oplodnéni dle ZSZSI1 existuje
i jeho dalsi forma, ktera pfinasi dvéma Zenam moznost, jak se dostat k ditéti. Lze
ji oznacit jako tzv. ,,domaci“ umelé oplodnéni. Neni nijak upraveno zakonem, byt
z riiznych &lankd a diskusi je patrné, Ze ve spolecnosti neni ni¢im vyjime&nym.>*
Jde o postup, kdy si Zena obstara sperma néjakého muze, a nasledné si je sama

aplikuje s cilem otéhotnét. Obstarat si je mize bud’ bezuplatné ve form¢ daru od

nékteré¢ho ze svych ptatel, nebo Uplatné od muzi, kteti je veelku hojné prodavaji

problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013,
s. 33.
% SINOVA, R. § 778. In: MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr:
Svazek IV. § 655-975. 2016, s. 893.
%! \/ ivahu by dnes pfichazelo pouze zbaveni a omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti, ¢i
vyvraceni domnénky otcovstvi (coz vSak vzhledem k sexudlni orientaci matky ditéte bude témét
nemozné), a udéleni souhlasu k osvojeni.
%% Srov. § 855 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 Ob&Z.
*® Viz napt. DLOUHA, J. Piibéh Terezy: Jaké je to zit v homosexualnim paru v CR? In:
PROZENY  [online].  23. 1. 2018  [eit.  23. 2. 2020]. Dostupné¢  z:
https://www.prozeny.cz/clanek/pribeh-terezy-jake-to-je-zit-v-homosexualnim-paru-v-cr-
519327seq-no=3&dop-ab-variant=&source=clanky-home.
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pres internet.*®* V obou piipadech je oproti ,klasické* formé umélého oplodnéni
patrné hned nékolik nespornych vyhod: rychlost; administrativni a ¢astecné i
ekonomickd nendroCnost; absence nutnosti predstirat, Ze Zena tvofi s néjakym
muzem neplodny pér; a zejména absence domnénky otcovstvi dle § 778 ObcZ.
Druha znaznacenych moznosti, totiz koupé od internetovych inzerentd, je
dokonce jesté vyhodnéjsi, nebot’ je zde témef eliminovana jakékoli moznost, aby
se muz, ktery zen¢ prodal své sperma, pokusil stat pravnim otcem ditéte. Soucasti
,»obchodu* mezi nim a Zenou totiz byva vzajemny poZadavek diskrétnosti, tedy
slib, Zze Zena jej nikdy neoznaci za otce ditéte a on Se ji nikdy nepokusi stran ditéte
kontaktovat.*® Neni nutné ani pfipominat, 7¢ uvedend dohoda je pravné zcela
nevymahatelna, rozporna se zdkonem i dobrymi mravy, a ze V neposledni fadé téz
velmi silné upira narozenému ditéti pravo znat své rodice a byt v jejich péci dle ¢l

7 odst. 1 UoPD.
3.2.4.3 Viiv prijeti novely ObcZ

Ze shora uvedeného je patrné, ze ve spolecnosti existuje - zejména pro
zenské pary stejného pohlavi ¢i pro Zeny bez partnera - urcity postup na hrané
zékona, pravem zcela neregulovany, ktery nabizi oproti zakonem upravené
varianté podstatné vyhodnéjsi zpiisob, jak ziskat dit¢, aniz by kdy v zivoté muselo
mit pravné ur¢ené¢ho otce. Tento postup je vice nez zjevné nezadouci a zakon
obchazejici. Je tedy nezbytné poloZit si otazku, jak by se do néj promitlo piipadné

piijeti novely obcanského zakoniku.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze diky moZnosti spolecného a nepravého
osvojeni by jiz pary osob stejného pohlavi nebyly nuceny zdkon obchazet.
Nicméné je nutné si uvédomit, Ze (jak jiz bylo uvedeno diive) pocet prdvnée
volnych déti pro spole¢né osvojeni je omezeny, a Ze pro Ulely nepravého osvojeni
je nejvhodn&jsi dits, které ma uréeného jen jednoho pravniho rodie,® jeliko

odpada riziko, Ze by druhy pravni rodi¢ souhlas s osvojenim ditéte odmital udélit.

% Viz napf. inzeraty v kategorii ,,Muz — daruji sperma“. LESBICKA A GAY RODICOVSKA
SEZNAMKA. In: Lesbicky koutek [online]l. [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z:
http://www.lesbickykoutek.cz/index.php?item=rodicovska_seznamka&kat=daruji_sperma.

*% Viz napt. PETRASOVA, L. Prodam sperma, cena dohodou. Dit& si mizete pofidit uz i pies
inzerat. In: iDNES.cz / MAGAZINY [onling]. 22. 9. 2011 [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy-sex/prodam-sperma-cena-dohodou-dite-si-muzete-poridit-
uz-i-pres-inzerat.A110921 144940 deti_abr.

*%® Pravnim rodicem je osoba, ktera byla rodi¢em ditéte uréena na zakladé pravidel o uréovani
rodicovstvi, tedy v pfipad¢ matky dle § 775 ObEZ, a v ptipadé otce dle nekteré ze zakonnych
domnének otcovstvi.
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A praveé déti, které by se narodily z tzv. ,,domaciho® umélého oplodnéni by byly
pro ucely nepravého osvojeni perfektné¢ vhodné. Proto se Ize diivodné domnivat,
ze by tato praktika nezmizela - spiSe naopak. Byt by sice byla stabilizovana
pozice ditéte, nebot’ by mélo dva pravni ,rodi¢e” (¢i spiSe dvé osoby s pravy a
povinnostmi k nému), nelze vnimat jako v poraddku to, aby tim soucasné bylo
zakryvano a mlcky schvalovano - ne-li dokonce nepiimo podporovano -
obchazeni zakona. Uvedené riziko by nepochybné mélo byt v ramci diskuse 0
legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi zvazeno, nicméné dosud se tak

bohuzel nestalo.
3.2.5 Vznik dvou (a vice) kategorii manZelstvi
3.2.5.1 Rozlisovani pri vzniku statusového pomeéru k détem

Dalsi, na prvni pohled neviditelny problém, se opét vaze k détem a
urcovani rodiovstvi. Novela obcanského zakoniku piedpoklada, Ze po jejim
piijeti budou moci pary osob stejného pohlavi ,, uzaviit manzelstvi za stejnych
podminek a se stejnymi dusledky, jako pary osob opacného pohlavz'“.?’o7 Veskeré
rozdily mezi formalizovanymi svazky osob stejného a opacného pohlavi by tak
mély byt odstranény. Pfi bliz§im pohledu na situaci, kterd by po legalizaci
manzelstvi osob stejného pohlavi nastala, vSak lze dojit ke zcela opacnému
zavéru. DoSlo by zde totiz ke vzniku ,tradi¢niho* manzelstvi 0sob opac¢ného
pohlavi na jedné stran¢, a ,,moderniho‘° manzelstvi osob stejného pohlavi na strané

druhé, ktera by se vzajemn¢ liSila mirou prav v nich obsazenych.

Délicim kritériem mezi obéma kategoriemi manzelstvi by byla domnénka
otcovstvi manzela matky. Ta se dle § 776 odst. 1 ObCcZ uplatni v ptipadé, Ze se
dité narodi za trvani manzelstvi ¢i do 300 dnli po jeho zaniku. Novela ObcZ
vnovém § 3020 odst. 2 vyslovné pocita s tim, ze domnénka manZzela matky se

v manzelstvi osob stejného pohlavi neuplatni.*®

Byt’ jde o na prvni pohled zcela
logické pravidlo, nebot’” urcovani rodiovstvi slouzi k vytvofeni statusového
poméru mezi rodi¢i (matkou — Zenou a otcem - muzem) a détmi, vytvari mezi
obéma kategoriemi manzelstvi podstatny rozdil. Pokud se totiz v ,tradicnim*

manzelstvi narodi dit€, je otcem automaticky na zakladé zakonné domnénky urcen

*7 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 201/0, ¢ast & 1/4. Novela z. — ob&ansky
zékonik: Navrh zékona véetné ditvodové zpravy. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [onling]. s. 17. [cit. 21. 3. 2020].
*% Ipid., s. 26 — 27 [cit. 21. 3. 2020].
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manzel matky bez ohledu na to, zda otcem skutec¢né je, nebo neni. Naproti tomu
narodi-li se dit¢ do manzelstvi dvou Zen, statusovy pomér k ditéti vznikne jen té,
ktera dit& porodila.*®® Aby se i druh4 z 7en dostala do postaveni ,rodice” ditéte,
bude muset vyuzit nepravého osvojeni. Osvojeni je vSak podstatné naro¢néj$im a
delsim procesem nez automaticka aplikace zdkonné domnénky, nemluvé o tom, ze
I v pfipad¢ nepravého osvojeni bude zkoumana vzajemna vhodnost osvojitele a

7o x ’ v v r s r 1
ditte, a neni tak vylouceno, Ze soud navrh na osvojeni zamitne.**°

Je tedy nutné poloZit si legitimni otazku, zda uvedené rozliSovani mezi
manzelstvim osob opacného a stejného pohlavi, neni zjevné nedivodné a
diskriminacni, zejména pokud je dnes ze strany ptiznivcd novely ObCZ vytrvale
tvrzeno, ze pary osob stejné¢ho pohlavi nejsou ve schopnosti postarat se o déti o
nic horsi, neZ pary osob opacného pohlavi - coZ vSak shora popsané rozliSovani do
znacné miry popira. Dalsi, podstatné zavazn€jsi otazkou vsak je, pro¢ by méla byt
piijata novela ObcZ, kterd ma zdanlivé narovnat prava mezi pary osob stejné¢ho a
opacného pohlavi, av§ak namisto toho jen zaséva nerovnost dalsi. Proc¢ je ,,uméle
vytvaiena dal$i nerovnost mezi manzely opacného a stejného pohlavi? Nejedna se
»jen“ o umysiné opomijeny rozdil s cilem nepisobit na prvni pohled pftilis
kontroverzné a radikdIn€, ktery vSak bude v nasledujicich ctenich této novely
nendpadné¢ ,,odstranén“ formou rychlych a snadno ptehlédnutelnych

pozménovacich navrhi (napt. v podobé vypusténi § 3020 odst. 2 Ob¢Z)?

Obdobné nedivodné rozliSovani lze nalézt i mezi manzely stejného
pohlavi navzajem. Mimo vySe uvedené absence domnénky otcovstvi manzela
matky, ktera je v pfipad€ dvou muzi z povahy véci vyloucena, by dvé Zeny mély
obecné podstatné jednodussi moznost, jak do svého vztahu piivést dité. V piipadé
dvou muzl totiz z aktudlng legalne dostupnych moznosti pifipadd v tvahu
prakticky pouze osvojeni ciziho ditéte ¢i pfivedeni si svého ditéte jednim z nich
z pfedchoziho vztahu. Ackoli by i zde teoreticky pfichazelo v ivahu umélé
oplodnéni, kde by jeden znich figuroval jako pravni otec a nasledné by se
S zenou, kterd ma dité porodit, dohodl, Ze se Zena ditéte vzda, aby je manzel otce

mohl osvojit, byla by tato dohoda (obsahové de facto totozna s nahradnim

*% Srov. § 775 ObEZ.
*1% Srov. § 815 Ob&Z: ,, Byl-li souhlas k osvojeni dén s urcenim pro urcitou osobu jako osvojitele a
bude-li navrh na osvojeni vzat zpét, nebo zamitnut, pozbude souhlas ucinnosti.
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matetstvim) opét pravné nevymahatelnd, v rozporu s dobrymi mravy, zdkonem i

pravy ditéte.
3.2.5.2 Rozlisovani ve forme snatku

Druhou, tentokrat na prvni pohled patrnou oblasti, ve které by po
legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi dochdzelo ke zjevné bezdiivodnym
rozdilim, je forma snatku, v niz by bylo mozno manzelstvi uzaviit. Novela ObcZ
se ma dle predkladateli tykat pouze shatku civilniho,** nikoli cirkevniho, ktery se
mé i nadale Fidit vnitfnimi predpisy p¥islusné registrované cirkve.*'? Snoubenci
opacného pohlavi si tak budou moci vybrat mezi cirkevni a civilni formou snatku.
Naproti tomu snoubenci stejného pohlavi budou odkézani jen na siatek civilni a
nezbude jim nez doufat, Ze cirkev, k niz se hlasi, a kterd ma zvlastni pravo dle § 7

pism. d) CirkZ, se sama rozhodne vétici snoubence stejné¢ho pohlavi oddavat.

Lze hadat, Zze novela ObcZ cirkevni snatky ze své plasobnosti vynechava
jednak scilem nebyt pichnané radikalni, ale =zejména kvali ustavné
garantovanému pravu cirkvi spravovat své zalezitosti nezavisle na statnich
orgainech,313 coz je zcela pochopitelné. Lze se vSak domnivat, Zze by bylo jen
otazkou Casu, nez by se naSel véfici par osob stejného pohlavi, ktery by chtél
uzaviit snatek cirkevni formou u ,své“ cirkve, ta by jej odmitla oddat, a
odmitnuty par by se obratil na soud kviali diskriminaci na zaklad¢ sexualni
orientace. V takovém piipadé by bylo pifinejmensim zajimavé (a znepokojujici
zaroven) sledovat, jak by soud (ziejmé Ustavni) rozhodl, a zda (a piipadné jak
dlouho) by dané cirkvi moZnost neoddavat snoubence stejného pohlavi zistala,
nez by nad ni konecné ptevazil zdkaz diskriminace a byla uplatnéna vyjimka z ¢l.

16 odst. 4 LZPS.3*

Shora uvedené situace, a zejména ta prvni, tak pasobi velmi silnym
dojmem urc¢itého mezikroku v neukonceném procesu a lze se ptat, kdy a jakym

smérem bude tento proces dale pokracovat.

"' KOPRIVA, F. Streda 14. listopadu 2018. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [online]. 14. 11. 2018 [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z:
https://mwww.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/020schuz/s020389.htm.

R KRIZ, 1. § 7 [Zvidsini prava registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti]. In: KRIZ, J.
Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentar. 2011, s. 122.

> Srov. ¢l. 16 odst. 2 LZPS.

* CL 16 odst. 4 LZPS: , Vykon téchto prav miize byt omezen zdkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a porddku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych.
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3.2.6 Nasledné kroky a souvislosti
3.2.6.1 Asistovand reprodukce bez souhlasu muze

Pti pohledu na shora uvedené problematické otazky, a zejména ty tykajici
se déti, Ize dospét k zavéru, ze problémy z nich vznikajici by v urcitém okamziku
jisté iniciovaly snahu o jejich odstranéni prostiednictvim dalSich legislativnich
zmén. Uvodem je vhodné uvést, Ze na to, Ze manZelstvi osob stejného pohlavi
neni tim poslednim, ale jen jednim z mnoha kroktl, soustavné upozoriuji i odptrci
této novely, byt ¢ast z nich tak ¢ini pfehnanym zpisobem (napft. tvrdi, ze po
pozadavku na manzelstvi osob stejného pohlavi piijde pozadavek na sinatky
S détmi a zvifaty).315 Najdou se mezi nimi vSak 1 taci, jejichz argumenty jsou
veelku rozumné a nikoli nerealné.**® Priznivci novely Ob&Z viak jak argumenty

. . r1.7 v 7 7 . v sy er : .0 317
iraciondlni, tak vécné a rozumné striktn¢ odmitaji a bagatehzujl.?’

Jako prvni z tzv. naslednych krokll je nezbytné zminit zménu v samotné
koncepci asistované reprodukce. Zména by spocivala v tom, Zze metody asistované
reprodukce — zejména umélé oplodnéni - by byly zpfistupnény kazdé zené,
piicemz souhlas muze k provedeni umélého oplodnéni by jiz nebyl potiebny. Tato
zména by dokdzala elegantné reagovat na nedostatek pravné volnych déti
k osvojeni, nebot’ déti, které by se z takového umélého oplodnéni narodily, by
nemély pravné uréeného otce a byly by tudiz idedlni k nepravému osvojeni
manzelkou/partnerkou matky ditéte. Soucasn¢ by tato zména mohla piekonat
problémy jiz dnes spojené¢ sumélym oplodnénim a potladit jeho ,,domaci
neregulovanou formu. Ve vysledku by se z umé¢lého oplodnéni, resp. z asistované
reprodukce jako takové, zcela vytratil jeji soufasny primarni ucel 1éCby
neplodnosti pard, a de facto by se z ni stalo vySe popsané a kritizované ,,pravo na

dite*.

> Napt. JAROSOVA, M. Utery 26. bfezna 2019. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. 26. 3. 2019 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027306.htm#r4.
1% Viz napf. KOSINKA, P. J. Bojem za “rovnost” k nové diskriminaci II. In: Proc¢ potrebujeme
ustavni definici manzelstvi: sbornik prispévkii z mezinarodniho seminare Aliance pro rodinu, z.s.
... konaného 4. dubna 2019 na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova Ves pod Plesi:
pro Alianci pro rodinu, z.s. vydal Andrej Kutariia - Edice ASK, 2019, s. 26 — 39 (dale citovano jen
jako ,,Proc potrebujeme ustavni definici manzelstvi: sbornik prispévkit z mezinarodniho semindre
Aliance pro rodinu, z.s. ... konaného 4. dubna 2019 na piidé Poslanecke snémovny Parlamentu
CR. 2019.%).
*'7 Viz JSME FER. OHROZENA RODINA I ZRUSENA POHLAVI. DEVET NEJCASTEJSICH
MYTU O MANZELSTVIi PRO VSECHNY. In: jsmefér: MANZELSTVI PRO VSECHNY [online].
3. 10. 2019 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné Z:
https://www.jsmefer.cz/myty o_manzelstvi_pro_vsechny.
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Uvedené¢ zmény pfitom jiz v nékterych zemich, které legalizovaly
manzelstvi osob stejného pohlavi, probéhly. Jako ptiklad lze uvést Francii, kde
bylo az doposud pojeti pristupu k umélému oplodnéni v zasadé¢ shodné jako
v Ceské republice, a kde bylo manzelstvi osob stejného pohlavi legalizovano
vroce 2013. V roce 2019 zde byla navrZzena novela zadkona o bioetice, ktera by
méla umoznit pfistup k umélému oplodnéni i zendam neprovdanym a Zenam
z lesbickych part.®'® Proti piijeti tohoto zdkona se zvedla vina odporu a
opakovan& v ulicich dochizelo k demonstracim proti jeho pfijeti.®*® Odpirci
poukazovali zejména na upirani prav ditéte, zejména prava znat své rodice a byt
Vjejich péci, ¢i na cilené vytvareni generace déti bez otcti. Navzdory
pokracujicim protestim a kritice vefejnosti vSak zakon o bioetice prosel
Narodnim shromazdénim, francouzskym Senatem,*?° a k jeho platnosti zbyva jen

podpis francouzského prezidenta Macrona.

Podstatné je k tomuto naslednému kroku zminit i to, ze ackoli ptiznivei
novely ObCZ oficialné odmitaji souvislost tzv. manzelstvi pro vSechny s dal§imi
kroky a pozadavky, nékteii z jejich Celnich predstaviteli ve skutecnosti ¢ini pravy
opak. Napiiklad RNDr. Michal Pitonak, Ph.D. (vyzkumny pracovnik Narodniho
ustavu duSevniho zdravi a piedseda organizace Queer Geography podporujici

iniciativu Jsme fér)321

a Mgr. Petr Kalla (advokat, ktery zastupoval par gaya v
pielomovém nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017,
v némz Ustavni soud rozhodl o uznani zahraniéniho statusového poméru mezi
dvéma muzi a ditétem v Ceské republice) e v souvislosti se zm&nami francouzské

legislativy vyjadiovali i Kk aktualni ¢eské legislativé, a druhy z nich vyslovné

¥ HAMPLOVA, L. Francie ziejmé povoli umélé oplodnéni pro single a lesbické Zeny. Cesko

zustava v Sedé zoné. In: zdravotnicky denik [online]. 13. 10. 2019 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/10/francie-zrejme-povoli-umele-oplodneni-single-
leshicke-zeny-cesko-zustava-sede-zone/ (dale citovano jen jako ,,HAMPLOVA, L. Francie zfejmé
povoli umélé oplodnéni pro single a lesbické Zeny. Cesko zistava v $edé zoné. In: zdravotnicky
denik [online].*).
319 Zatim posledni demonstrace byla svolana na 3. biezna 2020. Viz RDV MARDI 3 MARS A
19H, PLACE CLEMENCEAU A PARIS, AVEC MARCHONS ENFANTS ! In: La Manif Pour
Tous [online]. 26. 2. 2020 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné Z:
https://www.lamanifpourtous.fr/mediatheque/nos-videos/rdv-mardi-25-fevrier-a-19h-place-
clemenceau-a-paris-avec-marchons-enfants.
% PINEAU, E. French Senate approves bill allowing IVF for single women, leshians. In:
REUTERS [online]. 23. 1. 2020 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/us-
france-ivf/french-senate-approves-bill-allowing-ivf-for-single-women-lesbians-
iIdUSKBN1ZL33Y.
*?! Viz KDO JSME. In: jsme fér. MANZELSTVI PRO VSECHNY [onling]. [cit. 26. 2. 2020].
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uvedl, ze by ,, prospelo, kdyby (Cesky) stat opustil sviyj stavajici pokrytecky pristup

C g .. o 322
a umoznil asistovanou reprodukci i lesbickym pariim .

3.2.6.2 Ndhradni materstvi

Druhym moznym néslednym krokem je legalizace ndhradniho matefstvi.
Naéhradni matefstvi je pojem oznacujici situaci, v niz ndhradni matka (nejCastéji)
podstoupi umelé oplodnéni, donosi a porodi dité¢ pro nékoho jiného, zpravidla pro
tzv. objednatelsky pél‘.323 Déje se tak na zaklad€ tzv. smlouvy o nahradnim
matefstvi mezi objednatelskym parem a nahradni matkou, v niZ se nahradni matka
zavaze ke shora uvedenému, jakoz 1 k tomu, Ze po porodu dit¢ objednatelskému
paru ,preda“ — nejcastéji formou osvojeni. Objednatelsky par se naproti tomu
vétSinou zavaze hradit ndhradni matce veSkeré vydaje spojené s t€hotenstvim a
porodem, ptip. Ize dohodnout i uplatnost celého procesu.324 Jiz na prvni pohled
jde o institut znaéné pravné a eticky komplikovany (napf. je kritizovano nejisté
pravni postaveni ditéte, nebot’ nebyly vyjimkou piipady, kdy se z ,,objednaného
ditéte, které se narodilo zdravotné postizené, stalo ,nechténé plnéni“ a
objednatelsky par je odmitl prevzit). V mnohych statech je vyslovné zakazano
(napf. Francie), jiné je ve své legislativé opomijeji, a dalsi naopak legalizuji (napf.

Nizoze:mi).325

Ceska pravni Gprava matefstvi stoji na jednoduché Fimskopravni zasadé
mater semper certa est, vyjadiené¢ v § 775 ObCZ, podle n¢hoz je matkou ditéte
Zena, ktera dité¢ porodila. Zadné vyjimky z néj ptipustény nejsou. Kromé § 804
Obc¢Z upravujiciho vyjimku pro osvojeni mezi blizkymi pfibuznymi, neni nijak
upraveno ani ndhradni matefstvi. Smlouva o ndhradnim matefstvi v ¢eském
obcanském zakoniku jako zvlastni smluvni typ neexistuje, a nelze si ji sjednat ani
V rdmci autonomie vile v zdvazkovych vztazich, nebot’ dit¢ ani statusovy pomér
K nému nemtize byt pfedmétem smlouvy (nelze se jich platné vzdat, ani je na
jiného bezuplatng, a natoZ uplatng prevést).*® Byla-li by v nasich podminkach

tato smlouva uzaviena, byla by zcela pravné nevymahatelna a rozporna

* HAMPLOVA, L. Francie zfejm& povoli umélé oplodnéni pro single a lesbické Zeny. Cesko

zustava v $edé zoné. In: zdravotnicky denik [online]. [cit. 26. 2. 2020].
2 KRALICKOVA, Z. Kapitola 7. Matefstvi. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 157.
*** Ibid.
*2 |bid.
3268 19 odst. 2 ve spojeni s § 855 odst. 1 Ob&Z.
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s vefejnym pofadkem, zakonem i dobrymi mravy.**’ Problémy z ni plynouci jsou
zfejmé jiz na prvni pohled a neni ani nutné je zde blize rozebirat (napf.
trestnépravni aspekty uUplatnosti pfedani ditéte nahradni matkou; ¢i absence
pravnich prostfedkti k donuceni nahradni matky dité¢ po porodu ptedat, odmita-Ii

tak ucinit).

Z uvedeného popisu ndhradniho matefstvi je patrné, ze i pfes ziejmé
pravni a etické komplikace by se jednalo o postup vyhodny zejména pro pary
dvou muzl (ackoli nikoli vyluéné jen pro né), ktery by dokéazal vyrovnat rozdil ve

ree
1

zpusobu ,,ziskani“ ditéte t€émito pary oproti moznostem dvou Zen.

3.2.6.3 Stejnopohlavni domnénky rodicovstvi

Tfetim Vv vahu pfichazejicim néaslednym krokem, ktery by odstranil
zejména nedivodné rozliSovani pii vzniku statusového poméru k ditéti
narozenému v manzelstvi, by byla zména v samotné koncepci urcovani
rodiCovstvi (zejména otcovstvi). Tento krok by bylo mozno ucinit velmi
jednoduse, pouhym rozsifenim domnénky manzela matky (§ 776 odst. 1 ObEZ) na
manzelstvi partt stejného pohlavi. Vysledkem by bylo velmi rychlé a efektivni
zaloZeni statusového pomeru mezi sezdanymi osobami a ditétem bez ohledu na to,
jak dité ptislo na svét a kdo byl jeho skute¢nym biologickym otcem. Z domnének
otcovstvi by se tak staly tzv. stejnopohlavni domnénky rodicovstvi. Na okraj je
nutné poznamenat, ze oznaceni ,,domnénky* je v tomto piipad€, mirn¢ feceno,
zavadéjici. Lépe by zde ptiléhalo oznaCeni ,,fikce rodiCovstvi®, nebot pfipad,
vV némz by ze zdkona vznikl statusovy pomér mezi dvéma Zenami/muzi a ditétem
rozhodné nelze povazovat za stav odpovidajici konstrukci vyvratitelné pravni
domnénky - tedy skuteénosti piedpokladané na zakladé zkusenosti, v niz je

soucasné pripusténo, aby subjekt pravniho vztahu prokazal opak.*?

Tzv. stejnopohlavni domnénky pfitom jiz v nékterych statech redlné
existuji - napt. v Belgii ¢i Nizozemi. Nizozemi bylo prvni zemi na svéte (2001),
ktera legalizovala manzelstvi osob stejného pohlavi. Od 1. 4. 2014 zde existuje
tzv. parental status of co-mother,*”® coz je moznost, aby se manzelka/partnerka

matky ditéte narozeného z umélého oplodnéni za splnéni dalSich zédkonnych

7 Srov. § 1 odst. 2 Ob&Z.
328 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, ze dne 18. 3. 2010.
*® Volné pielozeno: ,,rodicovsky status spolumatky *.
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podminek stala druhym rodi¢em tohoto ditéte, a to bud’ automaticky ze zakona po
jeho narozeni, nebo prostiednictvim uznani pred matri¢nim ifadem — tedy v obou
ptipadech bez nutnosti absolvovat zdlouhavy proces osvojeni.**® I jiné staty, které
manzelstvi osob stejného pohlavi legalizovaly teprve nedavno, zacinaji byt s timto
krokem konfrontovany. Pfikladem budiz Némecko, které manzelstvi osob
stejného pohlavi legalizovalo s u¢innosti od jna 2017.%* Jiz v nasledujicim roce

)332 V rozhodnuti ze dne 10.

se némecky spolkovy ustavni soud (dale jen ,,BGH*
10. 2018, sp. zn. XII ZB 231/18, zabyval stiznosti dvou Zen, které se domahaly
toho, aby na jejich vztah byla aplikovana domnénka otcovstvi manzela matky, a i
druha Zena, kterd nebyla pravni matkou ditéte, se mohla automaticky ze zakona
stat jeho rodi¢em. BGH vSak jejich stiznost odmitl s tim, ze jednak se tato
domnénka otcovstvi pro manZelku matky nijak neuplatni, nebot’ jejim cilem je
reflektovat skuteény pivod a biologické vazby ditéte narozeného v manzelstvi
(coz v pripadé dvou Zen nepiichazi v uvahu), a dale Ze toto odlisné zachazeni
mezi manzely opacného a stejného pohlavi neni v rozporu sustavnimi ani

béZnymi zakony. 3338

Ani tyto souvislosti a nasledné kroky, k nimz v nékterych zemich realné
doslo a vjinych se o nich uvazuje, nejsou Vramci kampané na podporu
manzelstvi osob stejného pohlavi nijak zminovany. Za jedinou vyjimku Ize
povazovat vyjadieni JUDr. Adély Horakove, ¢elni predstavitelky iniciativy Jsme
fér, ktera se dne 16. 10. 2018 na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
bdhem debaty o tzv. manzelstvi pro vsechny Vv Cesku v odpovédi na dotaz
z publika zminila o tom, Ze pfipadné otazky rodiCovstvi parti 0sob stejného
pohlavi by bylo dale mozZno fesit napiiklad jako v Belgii — tedy pomoci shora

uvedenych stejnopohlavnich domnének.**

Zavérem lze doplnit, ze ackoli se i v Ceské republice vyskytl piipad, kdy
ma dité v rodném listé zapsané dva muze jako rodice, jednalo se jen o ojedinélou

situaci vzniklou na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne

*3% parental status of co-mothers. In: Government of the Netherlands. [online]. [cit. 27. 2. 2020].

Dostupné z: https://mww.government.nl/topics/family-law/parental-status-of-co-mothers.
' PALASEK, M. Ceska republika na evropské ,,duhové kiizovatce*? Prdvni rozhledy. In: Beck-
online [online]. [cit. 29. 3. 2020].
> BGH je zkratkou némeckého "Bundesgerichtshof" - tedy "spolkovy Gistavni soud".
*** Bundesgerichtshof Beschluss X1l ZB 231/18 vom 10. 10. 2018.
33 Zaznam z debaty bohuzel neni k dispozici, nicméné k jeji existenci viz Manzelstvi pro viechny
— diskuze na PrF UK. In: jsme fér: MANZELSTVI PRO VSECHNY [online]. [cit. 28. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/pravnicka_fakulta.
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29. 6. 2017, nikoli o ,podklad® pro legalizaci stejnopohlavniho rodiCovstvi.
Ustavni soud zde vyslovil nutnost respektovat statusovy pomér platné vznikly
podle zahrani¢ni (kalifornské) pravni tpravy i v Ceské republice, nebot to dle
jeho nazoru bylo v nejlep$im zajmu ditéte, které by jinak mohlo utrpét Gjmu tim,
7e jeden z jeho ,,otcti* by k nému po dobu jejich pobytu na tzemi Ceské republiky
nemohl vykonavat prava a povinnosti plynouci z jejich vzajemného statusového

poméru.335

3.2.7 Otazky 7 oblasti (zejména) matricni

Zavérem je vhodné se alespon struéné¢ dotknout neckterych dalSich
nejasnych mist novely ObEZ. V navaznosti na ptedchozi téma nezletilych déti,
rodiCovstvi a osvojeni, 1ze bezpochyby zdiiraznit zcela absentujici upravu, ktera
by adekvatné reagovala na skutecnost, Ze osvojiteli by se nov€é mohli stat i
manzelé stejné¢ho pohlavi. Otazka zapisu dvou osob stejného pohlavi do rodného
listu ditéte neni novelou ObCZ nijak feSena. Pfitom je nutné podotknout, ze
(nejen) tento formulaf je konstruovan pouze pro situace, kdy ma dité matku (zenu)
a otce (muze), ptip. osvojitele a osvojitelku, pficemz do téchto kolonek neni
mozné zapisovat osobu, kterd tam zjevné nepatii (napt. zapis druhého ,otce*

ditéte do kolonky nazvané ,,matka“).336

Uvedeny deficit v matricnich ptfedpisech by s velkou pravdépodobnosti
bylo nezbytné fesit redefinici dalSich, po tisice let ustalenych pojmt ,,matka* a
»sotec“. Aby zdpis v prislusném matricnim dokumentu mohl odpovidat realité,
bylo by nutné uvedené pojmy nahradit neutralnim pojmem ,,;rodic*, ktery by se
déle doplnil napt. o Ciselné oznaceni prislusné osoby v postaveni rodi¢e. Ani tato
zména neni v jinych statech, které jiz manzelstvi osob stejného pohlavi
legalizovaly, ni¢im vyjimecnym — opét lze zminit Francii, kde byly v roce 2019
pojmy ,matka“ a ,otec na Skolskych formulédfich nahrazeny tzv. genderové
neutralnimi pojmy ,rodi¢ 1« a ,rodié 2¢.%" Totozny disledek by piitom mély i

tzv. stejnopohlavni domnénky rodi¢ovstvi (viz podkapitola 3. 2. 6. 3).

*** Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, ze dne 29. 6. 2017.

3¢ Srov. § 29 pism. d) MatZ a Vzor &. 5 a Vzor &. 9 v piiloze &. 2 k vyhlasce Ministerstva vnitra &.

207/2001 Sb., kterou se provadi zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné

nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdejsich predpisa.

*” DURDEN, T. French Schools Replace "Mother" And "Father" With "Parent 1" And "Parent 2".

In:  ZeroHedge [online]. 16. 2. 2019 [cit. 28. 2. 2020]. Dostupné z:
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V souvislosti s ledabylym opomenutim upravy matri¢nich zapisit v novele
ObCZ 1ze poukazat i na nediisledné promitnuti novely do vsech predpist, které se
manzelstvim a pravy manzeli zabyvaji. Jiz diive bylo uvedeno, ze slovo ,,manzel*
se dle vyhledavace databaze ASPI objevuje ve vice nez 300 zdakonech; novela
ObcZ se vsak dotyka pouze peti Z nich. Lze tak silné pochybovat, ze predkladatelé
novely uvazili dopad redefinice manzelstvi do vsech pravnich predpist
(zékonnych 1 podzakonnych), které se manzelstvi néjak tykaji. Samoziejmé,
v nékterych z nich by se redefinici manZelstvi na ustanovenich tykajicich se
manzelt nic zménit nemuselo, nicméné nelze vyloudit, Ze v nékterych by mohly
vznikat nejriznéjsi problematické ¢i absurdni situace. Obavat se v tomto kontextu
Ize zejména neptimych novelizaci,**® coz je jev v pravnim Fadu zcela nezadouci a

zakazany, nebot’ zadsadnim zpiisobem naruSuje pravni jistotu.
3.2.8 Shrnuti kritické reflexe

Vyse rozebrané aspekty novely ObEZ jisté nejsou vycerpavajicim vyctem
vSech jejich problematickych mist. Dalsi otazky vyvolava napt. zména § 29 odst.
2 ObcZ, kterd rusi podminkou zaniku manzelstvi/registrovaného partnerstvi pro
zménu pohlavi, ¢i udajné nizky finan¢ni dopad (dle n€kterych tvrzeni dokonce

piino 5)339

novely na statni rozpocet. Bylo by moZzno se dlouze a detailn¢ vénovat
téz okolnostem provazejicim jak kampan za piijeti uvedené novely, tak vefejnou a
politickou diskusi o ni (napf. mateni pojmu; zjednoduSovani a zveli¢ovani rozdild;
zamlCovani souvislosti s naslednymi kroky; ¢i pausalizované ,nalepkovani*
kazdého, kdo byt i jen zCasti ma proti této novele jakékoli vyhrady, jako
konzervativniho homofoba). Z hlediska legislativné-technického by bylo mozno

analyzovat napt. okolnosti pfedchazejici predloZzeni navrhu této novely, tedy jeji

udajné vypracovani z vlastni iniciativy osobami angazujicimi se v hnuti Jsme fér,

https://www.zerohedge.com/news/2019-02-15/french-schools-replace-mother-and-father-parent-1-
and-parent-2.
338 Neptimou novelizaci, kterou zakazuje ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, se rozumi
., postup, ktery obsahové, ale nikoli vyslovné méni ¢i doplituje jiny pravni predpis*. Viz URAD
VLADY CESKE REPUBLIKY. Novelizace nepiima. In: Legislativni helpdesk o/dok [onling]. [cit.
28. 2. 2020]. Dostupné z: https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-
Iwiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Novelizace+nep%C5%99%C3%ADM%
C3%Al.
*** K tomu srov. nejnovéjsi argument iniciativy Jsme fér. JelikoZ tato prace neni z oboru ekonomie,
neni zde blize rozebiran. Viz JSME FER. OTEVRENI BYZNYSU? EKONOMICKY
ARGUMENT PRO CESKE STEJNOPOHLAVNI MANZELSTVI, PISE RADIO PRAGUE. In:
Jsmefér: MANZELSTVI PRO VSECHNY [online]. 26. 2. 2020 [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné z:
https://mww.jsmefer.cz/ekonomicky _argument_pro_ceske_stejnopohlavni_manzelstvi.
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a nasledné predlozeni do legislativniho procesu.

Byt tento postup neni
zakdzany, jednd se komercionalizaci legislativniho procesu, k niz by dochazet

nemélo.

Na zékladé shora provedeného rozboru vybranych aspekti novely Ob¢Z,
je jasné patrné, Ze skytd néktera zavazna negativa a komplikované pravni otazky,
které dosud nebyly pIn¢ uvazeny, coz by v piipadé, ze by novela ObcZ
legislativnim procesem postoupila dale, mélo byt napraveno. Za nejpodstatnéjsi
lze oznacit zejména nasledné kroky, riziko pietvofeni osvojeni do podoby
pravniho ndroku na dité, obchazeni ZSZSI ¢1 uplnou absenci navazujici Upravy
v matri¢nich pfedpisech. Vzhledem k uvedenym problémim, jakoz i k tomu, ze
néekteré problémy a rozdily lze jiz dnes fesit jinymi zpiisoby, se 1ze domnivat, ze
manzelstvi osob stejného pohlavi by nemélo byt vniméno jako jediny moZny a
spravny zpusob feSeni objektivné existujicich rozdili mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim. Otézce, jakym jinym zpisobem by rozdily mezi

obéma instituty mohly byt odstranény, je vénovana kapitola 5 této prace.
3.3 Novela Listiny zakladnich prav a svobod

3.3.1 Obecné informace o novele LZPS a o aktudlnim stavu

legislativniho procesu

Vedle novely obcanského zakoniku byla skupinou 36 poslanct z raznych
poslaneckych klubii (zejména KDU-CSL, ANO 2011 a ODS) piedlozena dne 14.
6. 2018 do legislativniho procesu jako snémovni tisk ¢. 211 i novela Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle ni by nové bylo manzelstvi na Gstavni urovni
definovano jako svazek muze a zeny, resp. ¢l. 32 odst. 1 LZPS by nové znél:
,»Rodicovstvi, rodina a manzelstvi jako svazek muze a Zeny jsou pod ochranou zdkona.
Zvldsini ochrana déti a mladistvych je zarucena. “*** Stejné jako tomu bylo v ptipadé
novely ObcZ, i predloZeni této novely pifedchézela peticni akce, kdy byly — a stale

jsou — sbirany podpisy ob&anti pod ,,Petici na podporu manzelstvi, ochrana rodiny

% VALOVA, 1. Navrh zakona o manZelstvi homosexualii byl do snémovny dodan lobisty. In:

Ceska justice [onling]. 27. 6. 2018 [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2018/06/navrh-zakona-manzelstvi-homosexualu-snemovny-dodan-lobisty/.
¥ POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 211/0, &ast & 1/4: N. ustav. z. — Listina
zékladnich prav a svobod: Cely snémovni tisk. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [onling]. 15. 6. 2018 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=211&CT1=0 (dale citovano jen jako
L,POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 211/0, &st & 1/4: N. ustav. z. — Listina
zékladnich prav a svobod: Cely snémovni tisk. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [online].«).
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a matefstvi“. Tato petice byla peticnimu vyboru piedloZzena spolkem Aliance pro
rodinu, z. s., dne 21. 9. 2018 s celkovym poctem podpisi 52 239 (k tomuto
dni).*** K novele LZPS bylo nasledn& uspofadano vefejné slySeni v Poslanecké
snémovng, které se uskutetnilo soudasné s vefejnym slysenim k novele Ob¢Z.>*®
Je tedy zfejmé, Ze ,.cesty* obou protichidnych novel jsou do zna¢né miry tzce
spojeny, coZz se projevilo tim, Ze jejich projednavani na pad¢ Poslanecké

snémovny bylo jiz zkraje prvniho &teni spojeno.**

V diuvodové zpravé k novele Listiny predkladatelé obsirn¢ zdaraziuji
vyznam a nezastupitelnou funkci rodiny, kterou povazuji za zékladni jednotku
spolecnosti, Kterou je stat povinen chranit, uznavat a vSestranné¢ podporovat.
Manzelstvi je vnimano jako samotné jadro rodiny, jako svazek tvofeny jednim
muzem a jednou Zenou, svazek s tisiciletou historii a tradici. Rodina na jeho
zaklade vznikla je pak vnimana jako nejstabilnéjsi prostiedi pro naplnéni jejich
funkci, zeyména vychovy déti a reprodukcni funkce. Stat by tedy dle predkladateli
mél vynakladat prostfedky pravé na podporu téchto rodin a zapiiCinit se o
pozitivni demograficky vyvoj, ktery v soudasné dobé neni v Ceské republice
idealni. Zavérem obecna ¢ast divodové zpravy k novele LZPS zdaraziuje, ze
v situaci dnes existujici krize rodiny by stat m¢l rodiny intenzivné podporovat a
vytyCovat jim zadouci vzory a principy, k Cemuz ma pfispét i tato novela.
Ochrana manzelstvi jako svazku muZe a Zeny na ustavni Grovni ma byt jak
pokynem pro zakonodarce, soudy a jiné organy veifejné moci, aby svou ¢innosti
piispivali k podpoie manzelstvi, tak ochranou tohoto institutu jako svazku muze a

Zeny pied neuvaZenymi legislativnimi a vykladovymi experimenty.**®

Vlada zaujala k novele Listiny negativni stanovisko,**°

podobné jako tfi
dalsi ptripominkova mista meziresortniho piipominkového fizeni, ktera shodné

Kritizovala jeji skute¢ny ucel a legislativné — technickou stranku, tedy to, ze je

**2 POSLANECKA SNEMOVNA. Zépis z jednani & 12 (9. fijna 2018). In: POSLANECKA
SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Peticni vybor [online]. s. 9. [cit. 21. 3. 2020].
3 bid., s. 1 [cit. 21. 3. 2020].
*** OKAMURA, T. Stieda 14. listopadu 2018. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [online]l. 14. 11. 2018 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
http://mww.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/020schuz/s020385.htm.
*** POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 211/0, &st & 1/4: N. tGstav. z. — Listina
zékladnich prav a svobod: Cely snémovni tisk. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [onling].*). [cit. 21. 3. 2020].
**¢ POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 211/0: N. ustav. z. — Listina zékladnich prav a
svobod. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. [cit. 29.
3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=211.
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navrhovana zména Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni LZPS jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, nikoli Listiny

, 347
samotne.

Nasledné byla novela Listiny pfedlozena Poslanecké snémovné a
spolu s novelou Ob¢Z dvakrat projednavana v prvnim ¢teni. Ani o jejim osudu
nebylo hlasovano a jeji dalsi projednavani bylo odro¢eno na neuréito.**® Jak jiz
bylo zminéno dfive, zatim posledni diskuse o (nejen) novele LZPS probé¢hla na

vetejné debaté dne 9. 1. 2020.
3.3.2 Pozitiva a negativa novely LZPS

Podobné jako u novely Ob¢Z je vhodné se zamyslet také nad pozitivy a
negativy novely Listiny. Na uvod je vhodné zminit, Ze pokud by byla novela
Listiny pfijata, nejednalo by se v ramci Evropy o nikterak raritni ustanoveni.
Manzelstvi jako svazek muze a zeny je takto na ustavni Grovni definovano a
chranéno napiiklad na Slovensku,®*® &i v Mad'arsku.*® Jaky by ale mél realng byt
hlavni ptfinos tohoto legislativniho navrhu? VySe bylo shrnuto kvétnaté
vyzdvihovani vyznamu a ucelu rodiny v nasi spolecnosti a nutnost jeji zvlastni
ochrany, které plyne z divodové zpravy k novele Listiny. Nepochybné lze
souhlasit stim, ze rodina je esencidlni spoleCenskou jednotkou, a Ze je
nepopiratelnou ulohou statu ji vhodné chranit a podporovat. Otazkou vSak
zustava, nakolik a v jakém sméru by rodindm tato zména ¢l. 32 odst. 1 LZPS
pomohla. Lze se domnivat, ze by se jednalo pouze o viceméné proklamacni
zdiraznéni vyznamu ochrany rodiny a manzelstvi bez realného u¢inku na urovni
blizké obCaniim. Jako piiklad lze uvést problém demografického vyvoje zminény

duvodovou zpravou k novele LZPS. Neni sporu, Ze aktualni demograficky vyvoj

**7 Uvedeny nazor vyjadilo napf. Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ze dne 2. 7. 2018, &,j.

MV-71427-4/LG-2018. Pro text stanoviska viz URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Materiél

»Navrh poslanci Marka Vyborného, Pavla Bélobradka, Mariana Jurecky, Jana Bartoska, Pavly

Golasowské, Alese Juchelky a dalSich na vydani tstavniho zdkona, kterym se méni usneseni €.

2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (snémovni tisk & 211)*

Piipominky. In: Aplikace o/dok [online]. 2. 7. 2018 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:

https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&

p_p_col_id=column-

1&p_p_col_count=3&_material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAZVGCSHK&tab=remarks.

*** POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 211/0: N. ustav. z. — Listina zékladnich prav a

svobod. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. [cit. 29.

3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=211.

** Srov. ¢l. 41 odst. 1 Gistavného zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.

**% Srov. ¢&l. L) odst. 1 Zakladniho zakona Mad’arska (Magyarorszag Alaptorvénye) z 25. 4. 2011.
78


https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSAZVGCSHK&tab=remarks
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSAZVGCSHK&tab=remarks
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSAZVGCSHK&tab=remarks
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSAZVGCSHK&tab=remarks
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=211

v Ceské republice neni priznivy.*®! K feseni tohoto problému, resp. k motivaci
obcant, aby méli vice déti, by vSak daleko Iépe nez proklamacni ustanoveni
Vv Listin¢ vedly konkrétni kroky v oblasti socidlniho zabezpeceni a prorodinné
politiky statu (napf. dalsi zvyhodnéni rodin s vice détmi v oblasti danové, ¢i
zvySeni rodicovského ptispévku). Piipadné by bylo mozno uvazovat o zavedeni
jiného bonusu, ktery by nesezdané pary motivoval k uzavieni manzelstvi, aby tak
vytvotily onu ,,iplnou a stabilni rodinu zalozenou na manzelstvi“, kterou jako

rodinny model preferuje diivodova zprava k novele LZPS.

Nelze si tedy nepolozit otazku, zda skutecny ucel novely Listiny netkvi jen
a pouze ve druhém, jakoby okrajové zminéném cili této novely, tedy v ochrané
institutu manzelstvi jako vyluéného svazku muze a Zeny. V této roviné lze
jednoznaéné shledat jeji piinos pro odpirce novely ObcZ, nebot’ vzhledem k
odli$né pravni sile obou ptedpist by bylo u¢inné zamezeno legalizaci manzelstvi
osob stejného pohlavi®*? Skutetnost, Ze cilem novely Listiny ma byt jen
,»zablokovani* novely Ob¢Z je ptitom Siroce kritizovana nejen ze strany ptiznivci
novely Ob¢Z, ale téz i ze strany vlady a pfipominkovych mist legislativniho

procesu.

Navrhovatelé novely Listiny ucel zablokovat tzv. manzelstvi pro vsechny,
alespon v divodové zpravé k novele Listiny, oteviené nepiiznavaji a argumentuji
jen potfebou chranit manzelstvi jako svazek muze a Zeny na Ustavni urovni
v disledku jeho vysoké spolecenské a symbolické hodnoty a ohrozeni ,,tradi¢ni*
rodiny. Co je vSak minéno onou ,tradi¢ni“ rodinou, ktera se ma chranit? Jiz
v podkapitole 1. 1 bylo nastinéno, ze pojem rodina se v Case a spoleCenském
vyvoji znaéné meéni. Jako ,tradiéni by tak dnes bylo mozno oznacit rodinu
tvofenou manzely (pfip. nesezdanym pdrem, nebot’ v populaci dlouhodobé
ptibyva svobodnych osob na tkor osob vdanych/Zenatych)®** a jejich spoleénymi
détmi. Na druhou stranu vSak existuje nezanedbatelny pocet rodin tvofenych

homosexualnimi pary a détmi nékteré¢ho z partnerd. Lze se tak domnivat, Ze

1V roce 2018 dosahla thrnna plodnost 1,71 ditéte na 1 Zenu, coz je sice nejvice od roku 1992,

nicméné na druhou stranu ani tato trovent plodnosti dle Ceského statistického ufadu nestaéi na
prostou reprodukci obyvatelstva (ta by méla byt alespon 2,1 ditéte na 1 Zenu). Vice viz Aktualni
populaéni vyvoj v kostce. In: Cesky statisticky urad [onling]. 3. 10. 2019 [cit. 7. 12. 2019].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce (dale citovano jen
jako ,,Aktualni populaéni vyvoj v kostce. In: Cesky statisticky tirad [online].%).
**? Dle interpretacniho pravidla ,, Lex superior derogat legi inferiori* ma ustavni zakon (LZPS)
»prednost pred zdkonem béznym (ObcZ).
33 Aktualni populaéni vyvoj v kostce. In: Cesky statisticky iiFad [online]. [cit. 7. 12. 2019].
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vétsim ohroZzenim pro ,tradi¢ni“ rodiny je spiSe jejich pfirozeny rozpad
(rozchody, rozvody), nez rodiny tvofené pary osob stejného pohlavi a détmi. Ke
snizeni miry rozvodovosti ¢i poctu rozchodt vsak ziejmé predlozend novela ptili§

napomocna nebude, resp. neni jasné, jakym zptisobem by toho mohla dosahnout.

Argument ochranou ,tradi¢ni rodiny je tak spiSe zaméfen na piedejiti
negativ a naslednych kroki spojenych s novelou ob¢anského zakoniku, na které
jeji odptirci upozoriuji. Z pohledu dusledného zvazeni vSech pozitiv a negativ
novely Ob¢Z lze jejich snahu pochopit a do zna¢né miry se s ni i ztotoZnit,

nicméng predkladat za timto ucelem novelu LZPS, se zda byt krokem ptehnanym.

Novelu LZPS je mozno v kontextu vySe uvedeného kriticky hodnotit i
z pohledu teorie prava a ustavniho prava. Lze souhlasit s Ministerstvem vnitra,
které ve své ptipomince ze dne 2. 7. 2018 vyjadiilo, ze legislativni proces by
rozhodn& nemél slouzit jako vzajemna legislativni vyména nazort.®** Ustavni
zakony ze své podstaty nejsou a ani by nemély byt tzv. legislativnimi esy v rukou
poslanct, ktefi vnitiné nesouhlasi se zménou bézné¢ho zakona, a z tohoto diivodu
se rozhodnou diky vysS§i pravni sile ustavnim zdkonem jim nevyhovujici bézny

zékon lidové feceno ,,vyradit ze hry*.

Obdobny zavér lze ulinit 1 ve vztahu k dalSimu argumentu, kterym
predkladatelé tuto novelu ospravedliuji, kdyz tvrdi, Ze ve vztahu k legalizaci
manzelstvi osob stejného pohlavi ma zabranit ptipadnému ,,soudnimu
aktivismu “.**> Timto pojmem nardZi na skute¢nost, 7e v n&kterych statech (napf.
v Rakousku) bylo manzelstvi osob stejného pohlavi legalizovano nikoli na
zaklad¢ zadkonodarné iniciativy, ale na zakladé rozhodnuti Gistavnich ¢i nejvyssich
soudt dané zemé€. Zména Listiny by tak zfejmé& méla slouzit jako urcita ,,pojistka*

proti redefinici manzelstvi z jakékoli strany. V tomto kontextu je dluzno doplnit,

% Pro znéni stanoviska Ministerstvo vnitra ze dne 2. 7. 2018, &.j. MV-71427-4/LG-2018 viz
URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Material ,Navrh poslanci Marka Vyborného, Pavla
Bélobradka, Mariana Jurecky, Jana Bartoska, Pavly Golasowské, AleSe Juchelky a dalSich na
vydani Gstavniho zékona, kterym se méni usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni
rady o vyhldgeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (snémovni tisk ¢. 211)*“: Pfipominky. In: Aplikace o/dok
[online]. 2. 7. 2018 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3&_material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAZVGCSHK&tab=remarks.
** BENDA, M. Uvodni slovo. In: Pro¢ potiebujeme tistavni definici manzelstvi: sbornik prispévkii
z mezindrodniho seminare Aliance pro rodinu, z.s. ... konaného 4. dubna 2019 na puide Poslanecké
snemovny Parlamentu CR. 2019.,s.3 4.
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7e uréité ndznaky zmén skrze judikaturu se i v Ceské republice objevuji, at’ jiz jde
0 vy3e zminéné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, sp. zn. P1. US 7/15,
¢i nejnovéji o navrh na zruseni slov ,,v casti prvni, treti a ctvrté” v § 3020 ObcZ
podany dne 20. 12. 2019 Obvodnim soudem pro Prahu 5, u Ustavniho soudu
vedeny pod sp. zn. PL. US 28/19.%%®

Ve vztahu kuvedenym cilim je vSak nezbytné uvazit nékolik véci.
Zaprvé, Ustavni pofadek Ceské republiky, jehoZ je Listina souéasti,®®’ je
oznatovan jako rigidni, tedy obtizné zménitelny.**® Az na tzv. materidlni ohnisko
se vSak nejedna o zcela nezménitelné pravni piedpisy a za dosazeni potfebnych
kvalifikovanych vétsin v obou komorach Parlamentu CR ustavni pofadek ménit a
dopliovat lze. Zména ustavnich zdkont, a tim spiSe tak zdsadnich dokumenti
jako jsou Ustava a Listina, by v8ak méla byt jen V}’ljimeéné,?’sg rozhodné ne
zneuzivana ve shora nastinéném duchu. Tomuto zavéru svédéi i to, ze uvedené
dva ustavni zakony byly od roku 1993 do soucasnosti novelizovany celkem pouze

devétkrat, pticemz jen V jednom ptipadé se jednalo o novelu LZPS.

Zadruh¢, ve vztahu k udajnému ptedejiti hrozby ,,soudniho aktivismu* je
téz nutné uvazit, ze pouhy fakt, ze by nové znéni ¢l. 32 odst. 1 LZPS formaln¢
bylo pravidlem nejvy$si pravni sily, zné automaticky ned€ld cosi
nedotknutelného a nepfezkoumatelného. Platny ustavni zdkon musi spliovat
podminky proceduralni, kompetencni a materialni (tj. soulad s nezménitelnymi
principy demokratického pravniho statu). K tomuto zavéru dosel Ustavni soud ve
znamém nalezu tykajicim se tzv. ,kauzy Meldak*,**° kdy v podstaté dovodil
vlastni pravomoc derogovat i ustavni zakon, ktery vySe uvedené podminky (a
zejména tu tieti) nenapliiuje. Neni proto vylouceno, aby ptipadné piijata novela
Listiny nebyla nékdy v budoucnu Ustavnim soudem z hlediska tstavnosti

piezkoumana.

%36 \/ podrobnostech viz USTAVNI SOUD. Pl. US 28/19. In: USTAVNI SOUD: Projedndvané
plendarni véci [online]. [cit. 31. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/projednavane-
plenarni-veci/pl-us-2819/.
*7 Srov. &l. 112 0. z. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich piredpist.
**® GERLOCH, A. Rigidita. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsitené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 841.
**® Shodné téz KOZEL, L. Materidlni ohnisko tistavnosti: diplomovd préce. Plzeii: Zapadoteska
univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 2013, s. 18.
**® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, publikovany ve Sbirce zékonti
pod ¢. 318/2009.

81


https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2819/
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2819/

Zcela stranou jsou pro ucely této prace ponechany otdzky legislativné —
technické, které byly rovnéz pripominkovymi misty novele Listiny vycitany. I
Vv ptipadé, ze by novela Listiny byla legislativné — technicky perfektni, se vsak lze
domnivat, ze: 1) k dosazeni jejiho proklamovaného ucelu (tj. podpora rodin, ptip.
uplnych rodin tvofenych manzely a détmi) mohly byt zvoleny podstatné
jednodussi a ,hmatatelnéjsi“ kroky; 2) vzhledem k jejimu mezi ftadky
vyjadfenému ucelu ,,zablokovani“ novely ObEZ a kontextu aktudlniho
spolecenského déni, nejspiSe nema moc Sanci na to byt pfijata. Pokud by byla
navrzena v jiném obdobi, zcela nesouvisejicim s protichtidnou snahou o legalizaci
manzelstvi osob stejného pohlavi, mohly by byt jeji nadéje na pfijeti mnohem
vysSi, nebot’ v zakladu pouze proklamac¢né a hodnotové dopliuje ¢1. 32 odst. 1
Listiny a na samotném pojeti manZelstvi nic neméni.

Stimto ptredpokladem do znacné miry koresponduji i vysledky
dotaznikového Setteni, kdy jen 27 % respondentli jako odpovéd’ na otazku, zda by
v Listiné mélo byt uvedeno, ze ,,manzelstvi je svazek muze a Zeny* uvedlo ,, NE“ s
odiivodnénim, Ze s danym vyrokem nesouhlasi. VétSina respondenti (51 %) méla
k této otazce veelku neutralni piistup, kdy byt zvolila odpovéd’ ,, NE “, bylo tomu
tak s odivodnénim, Ze vyslovné uvedeni této formulace v Listiné povazuje
nadbytecné, nikoli proto, Ze by byla a priori proti. Zbyla ¢ast respondentti (22 %)

pak uvedla, Ze by s touto zménou Listiny souhlasila.

**! KOTROUSOVA, D. Dotaznik k diplomové praci (vysledky prizkumu), 2019. Souhrnné
vysledky prizkumu véetné grafii jsou obsazeny v ptiloze €. 2 této prace.
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4 Komparace s vybranymi zahrani¢nimi apravami
4.1  Obecné k formam svazkii pariu stejného pohlavi v jinych stdtech

Pii hodnoceni manzelstvi osob stejného pohlavi je vhodné piiblizit i
zahrani¢ni pravni upravu. Jiz v podkapitole 1. 1 byly vymezeny tii obecné formy
souziti mezi lidmi, pfiCemz vSechny lze nalézt i u pard osob stejného pohlavi.
Nékteré staty formalizované svazky osob stejného pohlavi neumoznuji (z
evropskych jde napt. o Bé&lorusko, Litvu, Rumunsko ¢i Polsko). Pravni uznani
v podobé¢ registrovaného partnerstvi nabizi (¢i nabizelo) témto parim celkem 28
evropskych stat; v 5 znich jiz nova registrovand partnerstvi neni mozné
z davodu legalizace manZelstvi osob stejné¢ho pohlavi uzavirat. Z uvedené¢ho
poctu je pro 12 stath registrované partnerstvi (vyjma piipadného uznani de facto
souziti) jedinou formalizovanou upravou svazkl osob stejného pohlavi.362
Jednotlivé staty se navzdjem 1iSi mirou prav, kterd partneriim ptiznavaji (n€které

363 a dale tim, zda

témer totozn€ s manzelstvim, jiné formou taxativnich vyctl),
tento institut zpiistupiiuji vyhradné parim osob stejného pohlavi ¢i nikoli (viz

podkapitola 1. 3).

Posledni skupinu pfedstavuji stdity umoziujici parim osob stejného
pohlavi uzaviit manzelstvi. V Evropé je jich celkem 16, mimo Evropu jsou jimi
napt. Kanada, Argentina, Brazilie, Australie, Jihoafricka republika, ¢i Tchaj-
wan.*** Vétsina z nich se k redefinici manZelstvi dostala postupné po predchozi
legalizaci registrovaného partnerstvi. 365 Vyjimku v tomto sméru tvoii Spanélsko,
které manzelstvi osob stejného pohlavi legalizovalo v roce 2005, aniz by zde
predtim existovalo registrované partnerstvi s platnosti pro celou zemi (na Grovni
jednotlivych autonomnich oblasti byly uzavirdny urcité svazky symbolického

, 366
vyznamu).

Y podrobnostech viz piehledovou tabulku upravy svazkli osob stejného pohlavi v Evropé, ktera

je obsazena v priloze €. 6 této prace.
3 HRUSAKOVA, M. § 1 [ Vymezeni pojmu]. In: HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné /
Zdkon o registrovaném partnerstvi. 2009, s. 520 — 521.
** MASCI, D., DESILVER, D. A global snapshot of same-sex marriage. In: Pew Research
Center [online]. 29. 10. 2019 [cit. 16. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2019/10/29/global-snapshot-same-sex-marriage/.
%% Srov. prehledovou tabulku tpravy svazkd osob stejného pohlavi v Evropé, ktera je obsazena
Vv ptiloze €. 6 této prace.
**® ELISCHER, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v Sirsich souvislostech. In:
MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. 2016, s.
819.
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V dal§im textu bude v€novéna pozornost vylu¢né evropskym statim a
budou podrobnéji pfiblizeny nékteré zodliSnych pravnich uprav, které

reprezentuji urCité ,,nazorové proudy* v ramci dané problematiky.
4.2  Slovensko

Jako prvni je vhodné blize se podivat na pravni Gpravu statu Ceské
republice kulturné, jazykove i historicky nejblizsiho, tedy Slovenska. Slovensko je
statem, ktery svazky osob stejného pohlavi nijak nereguluje, nanejvySe jim
piiznava urcitd dil¢i prava z titulu osoby spoluzijici. Je v§ak nutné podotknout, Ze
i zde Dbylo v minulosti navrzeno nékolik navrhi zadkona o registrovaném

partnerstvi, z nichz viak Zadny nebyl Gsp&sny.>*’

S tcinnosti od 1. 9. 2014 byly do ¢l. 41 odst. 1 slovenské ustavy doplnény
veéty: ,, Manzelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom a Zenou. Slovenska republika
manzelstvo vsestranne chrani a napomdha jeho dobru. “3% Hlavnim podnétem
k této zméné bylo rozhodnuti ESLP ve véci X a ostatni v. Rakousko. Zde ESLP
judikoval, Ze pokud wvnitrostatni pravo umoziiuje osvojeni nesezdanému
heterosexudlnimu paru, avSak nesezdanému homosexuadlnimu paru je upira, jde o
poruseni &l. 14 (zdkaz diskriminace) a ¢l. 8 EULP (privo na ochranu a
respektovani rodinného Zivota).369 Slovensky zakonodarce tedy zménou ustavy,
k niz doslo relativné rychle, reagoval zejména na piedstavu osvojeni ditéte parem
osob stejného pohlavi (a to 1 pres to, Ze slovenska uprava, stejné¢ jako Ceska,

« , o . o 1oy 370,371
spole¢né a nepravé osvojeni povoluje pouze manzelim).

Dalsi reakci na uvedené rozhodnuti ESLP ze strany Slovenska bylo
uspofadani referenda ,,Na ochranu rodiny®, v némz byly obcaniim polozeny tfi
otazky (z piivodnich ¢Etyf) vénujici se mimo jiné svazkiim osob stejného pohlavi a
jejich moznosti osvojovat a vychovavat déti. Ackoli se v€tSina zucastnénych

vyslovila proti ryze tradicionalistickému pojeti rodiny, referendum nebylo pro

7 BURDOVA, K., DUFALOVA, L. Judiciary of the ECtHR on Same-Sex
Marriages/Relationships as a Challenge for Slovak Marital Law. In: KRALICKOVA, Z.,
KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018. Part I. —
Marriage for all? [online]. s. 58 [cit. 17. 3. 2020].
*%8 Ustavny zakon & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
3% Stiznost & 19010/07 X a ostatni v. Rakousko, ze dne 19. 2. 2013.
*7% Srov. § 100 zak. ¢. 36/2005 Z. z., 0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov.
! PAVELKOVA, B. Marriage (not for all) in Slovak Republic. In: KRALICKOVA, Z.,
KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018. Part I. —
Marriage for all? [online]. s. 152 — 157 [cit. 17. 3. 2020].
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nizkou ucast platné. Uvedené skutecnosti a tendence tak ukazuji, ze slovenska
spolecnost je v téchto otazkach jesté konzervativnéjsi nez spolecnost ceska, a ze
V dohledné dob¢ zde v otdzce uznani formalizované formy svazkl osob stejného

VI < Ls Cexi o x 372
pohlavi zfejmé nelze oCekéavat vétsi zmeény.

4.3 Mad’arsko a Chorvatsko

Na druhém misté je pfiblizena pravni uprava dvou statu, které shodné jako
Ceska republika reguluji svazky parti osob stejného pohlavi pouze registrovanym
partnerstvim, avSak na rozdil od ni nabizi partnerim podstatné vice prav. Obéma
statim je téz spolecné, ze stejné jako Slovensko maji na ustavni urovni

. > ;s v v 7
definovano manzelstvi jako svazek muze a Zeny.?"

V Chorvatsku bylo v roce 2014 legalizovano tzv. zivotni partnerstvi. Jde o
institut pravy a povinnostmi takika srovnatelnymi S manzelstvim, vyjma
osvojeni.374 Nepravé osvojeni je vSak zde nahrazeno moznosti, aby rodice ditéte ¢i
ten z nich, ktery zije v zivotnim partnerstvi, svému Zivotnimu partneru svetil
docasné ¢i trvale péci o dité. V ramci tohoto vztahu mé zivotni partner napft. pravo
se o dit¢ starat; po zaniku partnerstvi je opravnén domahat se styku s ditétem; ¢i
se muze stat zvlaStnim opatrovnikem ditéte, pokud druhy zivotni partner (rodi¢
ditéte) zemiel, nebo téz za zivota partnera (rodice ditéte), je-1i druhy rodi¢ ditéte
neznamy.®” Zajimavosti je, Ze uvedeny zékon, ktery nahradil predchozi upravu
z roku 2003, jez upravovala de facto souziti dvou osob stejného pohlavi, prevzal i
zminéna de facto partnerstvi, kdyz fika, Ze trva-li kohabitace déle nez 3 roky,
pohliZi se na kohabitujici osoby jako na zivotni partnery a jSou jim pfiznana tataz

; . . 376
prava a povinnosti.

Mad’arsko legalizovalo registrované partnerstvi s uc¢innosti od roku 2009.
Podnétem k tomu byla mimo jiné rozhodnuti mad’arského ustavniho soudu, ktery

opakované uvedl, ze pary osob stejného pohlavi maji narok na pravni ochranu, i

*72 |bidem, s. 154 — 157 [cit. 17. 3. 2020].

*7 Srov. &l. L) odst. 1 Zakladniho zakona Mad’arska (Magyarorszag Alaptorvénye) z 25. 4. 2011, a
¢l. 61 odst. 2 Ustav Republike Hrvatske (22. 12. 1990, n. 2422/1990).

*"* ELISCHER, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v Sirsich souvislostech. In:
MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. 2016, s.
820.

*”> Viz &1. 40 — 49 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN broj 92/14).

ELISCHER, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v sirsich souvislostech. In:
MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. 2016, s.
820.
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kdyz nemohou uzaviit manzelstvi.*’’ Registrovani partnefi maji madarskym
zékonem o registrovaném partnerstvi’’® upravena prava a povinnosti témék
totozn¢ jako manzelé (napt. co do zptisobu vzniku ¢i existence spole¢ného jméni),
s vyjimkou osvojeni, uplatnéni domnénky otcovstvi manzela matky a pfistupu
k asistované reprodukei.®”® Vedle registrovaného partnerstvi zde, podobné jako
v Chorvatsku, jiz dfive existovalo neregistrované de facto souziti. Tato forma
svazku je upravena v madarském obcanském zakoniku v ¢astech o zavazcich a
rodinném pravu, a jde o kontrakt dvou nesezdanych/neregistrovanych a vzajemné
nepiibuznych osob bez ohledu na pohlavi, které ziji ve spole€né domacnosti
Vv citovém a ekonomickém svazku. De facto partneriim jsou piiznana urcita prava,

aviak v mensi mife neZ registrovanym partneriim & manzeliim. **°

4.4  Francie

Ze statl upravujicich jak registrované partnerstvi, tak manzelstvi osob
stejného pohlavi, 1ze zminit naptiklad Francii, zejména diky jeji specifické formé
registrované¢ho partnerstvi,381 ale 1 diky ukazkovému piikladu naslednych krok,

které nastaly v souvislosti s legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi.

Piijeti svébytné formy registrovaného partnerstvi PACS (Pacte civil de
solidarité) v roce 1999, ptedchéazely snahy o Gipravu formalizovanych svazkii osob
stejného pohlavi v podobé konkrétnich navrha, které se datovaly jiz k roku 1990 (i
samotny zdkon o PACS byl nakonec schvalen aZ napotfeti).*®* Zakladnim prvkem
odliSujicim Ceské registrované partnerstvi a PACS je, ze PACS je zvidstnim

hybridnim institutem smluvni povahy se zietelnou inspiraci manzelskymi poméry,

377

KRISTON, E. Relationship Forms in the Contemporary Hungary in the Light of the European
Trends. In: KRALICKOVA, Z., KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS
OF LAW 2018. Part I. — Marriage for all? [online]. s. 107 [cit. 17. 3. 2020].

782009, évi XXIX, térvény a bejegyzett élettarsi kapesolatrol, az ezzel dsszefiiggd, valamint az
élettarsi viszony igazolasdnak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol.

% KRISTON, E. Relationship Forms in the Contemporary Hungary in the Light of the European
Trends. In: KRALICKOVA, Z., KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS
OF LAW 2018. Part I. — Marriage for all? [online]. s. 107 — 108 [cit. 17. 3. 2020].

**% |bid., s. 108 [cit. 17. 3. 2020].

*¥! Mimo zmin&né manzelstvi a PACS ve Francii existuje dale nesezdané souziti bez ohledu na
pohlavi osob (concubinage). Viz ELISCHER, D. Alternativni formy souZiti a registrované
partnerstvi v Sirsich souvislostech. In: MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zéikonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. 2016, s. 818.

2 ELISCHER, D. Univerzalni ,registrované partnerstvi (Céast. 1.) aneb zamysleni nad
francouzskou upravou alternativnich forem souziti. Pravni forum, 2006, ¢. 5, s. 178 — 185. In:
ASPI  [online]. 30. 5. 2006 [ecit. 10. 3. 2020]. LIT36343CZ. Dostupné z:
https://mwww.noveaspi.cz/products/lawText/7/36343/1/2?vtextu=Univerz%C3%A1In%C3%AD%?2
0%E2%80%9Eregistrovan%C3%A9%20partnerstv%C3%ADY%E2%80%9C#lemal.
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ktery mezi sebou uzaviraji dvé osoby bez ohledu na pohlavi, a jehoz obsahem jsou
vzajemna pradva a povinnosti prevazné majetkové povahy (napt. podilové
spoluvlastnictvi, pasivni solidarita partnerti, ¢i vzajemnd materialni pomoc mezi
partnery). Od manzelstvi se PACS kromé své siln¢ smluvni povahy lisi i absenci
upravy vztahu partnert k détem ¢i moznosti relativné jednoduchého

jednostranného zrugeni.*®®

Prvni navrh na legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi byl u¢inén
v roce 2011, dolni komora francouzského parlamentu jej viak zamitla.*®* O rok
pozdéji byl ndvrh ptedlozen znovu, a za podpory tehdejSiho prezidenta Hollanda
byl,*®° navzdory masovym protestim organizovanych zejména hnutim Le Manif
Pour Tous, vroce 2013 piijat. V souvislosti s jeho legalizaci se velmi zahy
ukazala potieba ucinit nasledné kroky (napf. zménit piistup k asistované
reprodukci ¢i snaha legalizovat nahradni matefstvi), na které uvedené hnuti
upozoriiovalo jiz v roce 2012.%% Priklady t&chto zm&n (zména zakona o bioetice a
redefinice pojmu ,otec” a ,matka“ na formuldfich) byly uvedeny v jiz

podkapitolach 3. 2. 6. 1 a 3. 2. 7 této prace.

4.5 Rakousko

Zaveérem je priblizena tprava Rakouska, které stejn¢ jako Francie patii do
skupiny statt, které legalizovaly manzelstvi osob stejného pohlavi. Zde k tomu
vSak doslo odlisnou cestou, a to primarné¢ na zaklad¢ rozhodnuti rakouského
Gistavniho soudu (dale jen ,,VfGH*).**" Registrované partnerstvi bylo v Rakousku
pro pary osob stejného pohlavi legalizovano Vv roce 2010. Nasledné byl tento
institut rozsifovan a registrovanym partnerim bylo postupné pfiznavano stale vice

prav, ¢emuz vyznamné napomohl opét VfGH, kdyz napf. na zakladé jeho

3 ELISCHER, D. Univerzalni "registrované partnerstvi”, 2. ¢ast; aneb zamysleni nad

francouzskou tpravou alternativnich forem souziti. Prdvni féorum, 2006. In: ASPI [online]. [cit.
10. 3. 2020].
*** NEWS WIRES. French parlament rejects same-sex marriage bill. In: FRANCE 24 [online]. 14.
6. 2011, aktvalizovano 15. 6. 2011 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.google.com/amp/s/famp.france24.com/en/20110614-french-parliament-rejects-gay-
marriage-bill-homosexuality.
**> DE LA BAUME, M., ERLANGER, S. French Cabinet Advances Gay Marriage Bill Despite
Conservatives® Opposition. In: The New York Times [online]. 7. 11. 2012 [cit. 11. 3. 2020].
Dostpné  z:  https://www.nytimes.com/2012/11/08/world/europe/gay-marriage-bill-advances-in-
france.html.
*** DE LA ROCHERE, L. Zku$enosti z manZelstvi dvou muzi nebo dvou Zen ve Francii. In: Proc¢
potrebujeme ustavni definici manzelstvi: sbornik prispévkii z mezindrodniho seminare Aliance pro
rodinu, z.s. ... konaného 4. dubna 2019 na pude Poslanecké snemovny Parlamentu CR. 2019, s. 45
—50.
**7 VIGH je zkratkou némeckého "Verfassungsgerichtshof" - tedy "tstavni soud".
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rozhodnuti zroku 2014 bylo témto parim zptistupnéno spolecné osvojeni ¢i

: . 388
metody asistované reprodukce.

Na konci svého vyvoje se registrované
partnerstvi liSilo od manzelstvi jen v n¢kolika drobnostech (napt. vék pro jejich

uzavieni).

Nasledné¢ VIGH v pielomovém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2017, sp. zn. G
258/2017, sucinnosti ke dni 31. 12. 2018 rozhodl o zruseni pfislusnych
ustanoveni regulujicich manzelstvi jako svazek muze a Zeny a registrované
partnerstvi jako svazek dvou osob stejného pohlavi z diivodu diskriminace na
zéklad¢ sexualni orientace. Diskriminaci VfGH spattfoval napt. v existenci takika
stejnych pravnich institutl vymezenych pro urcité¢ skupiny osob, coz vefejné
zviditelnovalo odliSnou sexudlni orientaci osob, které registrované partnerstvi
uzaviely. Rakousky zakonoddrce mél v reakci na uvedené rozhodnuti nékolik
moznosti, z nichz zvolil otevieni manzelstvi 1 registrovaného partnerstvi vSem
parim bez ohledu na pohlavi.389 Bez zajimavosti ovSem neni ani fakt, ze
rozhodnuti VIGH nebylo rakouskou vladou pfijato s nadSenim; naopak se zde
zpocatku objevila snaha vlady v ustavé definovat manzelstvi jako svazek muze a
zeny. Ktomuto kroku nakonec nedoSlo, nebot' nebyla dosazena potiebna

vétsina. 3%

**® DEIXLER-HUBNER, A. Ofaung der Ehe fiir gleichtgeschlechtliche Paare in Osstereich ab 1.
1. 2019. In: KRALICKOVA, Z., KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 —
DAYS OF LAW 2018. Part I. — Marriage for all? [online]. s. 50 [cit. 17. 3. 2020].
**3 Ibid., s. 49, 51 — 55 [cit. 17. 3. 2020].
**% Ipid., s. 54 — 55 [cit. 17. 3. 2020].
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5 OdliSné FeSeni nerovnych prav
5.1  Uvodni pozndmky; postoj veFejnosti k otdzce FeSeni rozdilii

Vzhledem k zavérim ucdinénym v piedchozich kapitolach této prace
(zejména v podkapitole 3. 2) je nezbytné priblizit, jakym odlisnym zptisobem by
mohly byt rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim vyrovnany.
Nabizi se zde zejména zména a revize institutu registrovaného partnerstvi jako
takového, a to prostfednictvim zasadni novelizace ZRegP a ostatnich pravnich

predpisi, které s registrovanym partnerstvim a manzelstvim pracuji.

V tomto kontextu je vhodné zminit i vysledky dotaznikového Setfeni, které
ukazuji, ze feSeni v podob¢ legalizace manzelstvi osob stejného pohlavi nema
zdaleka tak jednozna¢nou podporu vetejnosti, jak tvrdi ptiznivei novely Obez,**
a ze by tedy nebylo od véci navrhnout alternativni feSeni. V ramci Setfeni byli
respondenti dotazovani nejprve na povédomi o rozdilech mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim, kdy podle svych znalosti bud’ sami uvadéli (pro né)
vyznamné rozdily mezi obéma instituty, nebo je vybirali z nabidnuté Skaly
moznosti. Tento vybér, ktery respondenty v obou ptipadech piimél zamyslet se
nad manzelstvim a registrovanym partnerstvim, byl nasledovan otazkou, zda se
domnivaji, Ze uvedené rozdily mezi obéma instituty by mély byt vyrovnany. 68 %
respondenti uvedlo, ze rozliSovani mezi manZelstvim a registrovanym
partnerstvim je bezdlivodné, zatimco zbylych 32 % se domnivalo, Ze nikoli, nebot’

soucasna uprava registrovaného partnerstvi je dostatecna.

Respondenti, kteti rozdily povazovali za bezdivodné (tedy 68 % z celku),
byli dale tazéni, jak by dle jejich ndzoru mély byt rozdily mezi obéma instituty

vyrovnany. 59 % znich uvedlo, ze by , pdry osob stejného pohlavi mély mit

76

moznost uzaviit manzelstvi, 35 % z nich zastavalo nazor, Ze by tyto pary ,,mély

mit stejnd prava a povinnosti jako pary osob opacného pohlavi véetné osvojeni,

‘

avsak tento svazek by nemeél byt nazyvan manZelstvi“, a zbylych 6 % respondentii

91 Napt. podle jednoho z prizkumi zveiejnénych iniciativou Jsme fér od agentury MEDIAN byla
vroce 2019 podpora tzv. manzelstvi pro vsechny 67%. Viz JSME FER. PODPORA
MANZELSTVI PRO VSECHNY ROSTE, 67 % CECHU A CESEK RiKA ANO. PRIJETI
PODPORI EKONOMIKU. In: jsmefér: MANZELSTVI PRO VSECHNY [online]. 23. 1. 2020 [cit.
2. 3. 2020]. Dostupné Z:
https://mww.jsmefer.cz/podpora_manzelstvi_roste_67_procent?fbclid=lwAR2hpGotndbBtjxzD9s
GHIok0jIG8TTfQ8kJT3hTGAdJEEOpaBqLYGkxGkg (dale citovano jen jako ,JSME FER.
PODPORA MANZELSTVi PRO VSECHNY ROSTE, 67 % CECHU A CESEK RIKA ANO.
PRIJETI PODPORI EKONOMIKU. In: jsmefér: MANZELSTVI PRO VSECHNY [online].“).
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by témto parim také ptiznalo stejnd prdva a povinnosti, jaké maji pary osob

. PP o . y e 392
opacného pohlavi, nicméné bez osvojeni a bez nazvu ,,manzelstvi.

Ackoli tedy ve prospéch manzelstvi osob stejného pohlavi vychazi
podobna podpora jako v priazkumech zvetejnénych hnutim Jsme fér (59 % vs. 67
% u prizkumu MEDIAN),** je nezbytné si uvédomit, Ze se jedna o 59 % z 68 %
respondentii, ktefi se domnivali, ze rozliSovani mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim je bezdivodné a mélo by byt odstranéno. Bylo totiz logicky
predpokladano, Ze jen ti respondenti, ktefi se domnivaji, ze rozdily mezi obéma
instituty jsou bezdivodné, je budou chtit vyrovnat, a naproti tomu ti, ktefi
registrované partnerstvi povazuji za dostate¢né, na jeho zméné nebudou mit
zajem. Pf1 pfepoctu na celkovy pocet respondentii tak sice manzelstvi osob
stejného pohlavi zistalo nejfrekventovanéjsi odpoveédi, ovsem pouze se 40 %
z celkového poctu respondentd (dalsi v potadi byly pii piepoctu na celek: se 32 %
nazor favorizujici zachovani stavajici podoby registrovaného partnerstvi, s 24 %
nazor preferujici variantu ,,narovnani prav vcéetné osvojeni, avSak ne v podobé
manzelstvi“, a nakonec se 4 % nazor preferujici variantu ,, narovndni prav bez
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osvojeni a ne v podobé manzelstvi*).

Samoziejmé nelze shora uvedené vysledky dotaznikového Setfeni vydavat
za jediné smérodatné a spravné. Nicméné na druhou stranu je jisté nelze zcela
piehlizet, a bylo by vhodné je pouzit alespon jako jiny thel pohledu na celou
problematiku.®® Zasadni rozdil mezi dotaznikovym Setfenim zpracovanym pro
tuto diplomovou préci a jinymi prizkumy vetfejného minéni na téma manzelstvi
osob stejného pohlavi je zejména ve formulaci otazek, na které respondenti
odpovidali a variant odpovédi na n€. Pokud jsou totiz zkoumany napt. priazkumy,

kterymi se zastituje iniciativa Jsme fér (zejména prizkumy od soukromé agentury
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KOTROUSOVA, D. Dotaznik k diplomové praici (vysledky prizkumu), 2019. Souhrnné
vysledky priizkumu véetné grafii jsou obsazeny v pfiloze této prace.

% JSME FER. PODPORA MANZELSTVI PRO VSECHNY ROSTE, 67 % CECHU A CESEK
RIKA ANO. PRIJETI PODPORI EKONOMIKU. In: jsmefér: MANZELSTVI PRO VSECHNY
[online]. [cit. 29. 3. 2020].

** KOTROUSOVA, D. Dotaznik k diplomové praci (vysledky prizkumu), 2019. Souhrnné
vysledky prizkumu véetné grafii jsou obsazeny v ptiloze ¢. 2 této prace.

** Dotaznikového 3etieni se Gastnilo celkem 523 respondentd rtiznych vékovych kategorii,
riizného vzd&lani, povolani zijmii a ndzor zriiznych &asti Ceské republiky. Vice detailti
k dotaznikovému Setieni je obsazeno v priloze ¢. 2 této prace.
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MEDIAN z let 2016,%*® 2018 a 2019,*" jejich? vypracovani bylo zmin&né
agentufe zaddno samotnou iniciativou Jsme fér), ¢i dal$i prizkumy od
vyzkumného oddéleni CVVM Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. z let 2018 a
2019,%% Ize zjistit, Ze v zadném z nich nebyla respondentiim nabidnuta moZnost
vybéru zriznych variant feSeni rozdili mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim. VSechny byly téz zaméfeny prevazné na postaveni homosexudlnich
part a jejich tdajné diskriminace (napf. otazka v prizkumu CVVM v letech 2018
a 2019 znéla ,, Myslite si, ze homosexualni Zeny a muzi by méli mit pravo: a)
uzaviit siatek;...?“).3* Nekteré otazky polozené v uvedenych priizkumech byly
dokonce pro vyvozovani relevantnich zavéri ve véci legalizace manzelstvi osob

stejného pohlavi zcela nevhodné.*®

5.2  Historické a nerealizované novely ZRegP

Jiz z podkapitol 1. 3. 1 a 3. 2. 2 je patrné, ze snahy o zménu v obsahu
registrovaného partnerstvi zde byly jiz diive. Z téch minulych a netspésnych lze
zminit zejména ,,ptipravnou” verzi vladniho navrhu Ob¢Z z roku 2007, v niz bylo
pocitano s tzv. zapsanym partnerstvim, které bylo upraveno téméi totozné jako
manzelstvi (mélo byt mozné je uzaviit na kterékoli matrice pied starostou,
obdobné¢ meéla byt uzita ustanoveni o osobnich 1 majetkovych pravech a

povinnostech manzeli vcetn¢ spolecného bydleni; pouze spolecné osvojeni

chybéglo).*™

*** MEDIAN. Prava homosexuali.. In: MEDIAN [online]. 29. 6. 2016 [cit. 2. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2016/07/1516421 Bleskovy pruzkum_2016_I1l_homosexualove.pdf.
*7 JSME FER. PODPORA MANZELSTVI PRO VSECHNY ROSTE, 67 % CECHU A CESEK
RIKA ANO. PRIJETI PODPORI EKONOMIKU. In: jsmefér. MANZELSTVI PRO VSECHNY
[onling]. [cit. 2. 3. 2020].
¥ SPURNY, M. Postoje vefejnosti k praviim homosexualii — kvéten 2019: tiskova zprava. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni, S. 3 [online]. 7. 6. 2019 [cit. 2. 3. 2020]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4940/f9/ov190607.pdf (dale
citovano jen jako ,,SPURNY, M. Postoje vefejnosti k praviim homosexuéli — kvéten 2019: tiskovéa
zprava. In: Centrum pro vyzkum verejného minéni [online].*).
*% Ibid. [cit. 2. 3. 2020].
400 Napt. otazka z pruzkumu agentury MEDIAN z roku 2018 znéla ,, V zemich, kde bylo umoznéno
manzelstvi bez ohledu na sexudlni orientaci partnerii, zaznivaly pred prijetim takového zdkona ve
verejné debaté riizné argumenty pro a proti. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? 1)
Kdyz se dva dospeli lidé miluji, maji mit moznost zajisténého partnerského zivota v manzelstvi bez
ohledu na sexudlni orientaci*. Viz Férovéjsi Cesko? T¥i ¢tvrtiny lidi fandi manzelstvi bez ohledu
na sexualni orientaci, ukazuje vyzkum. In: IROZHLAS [online]. 19. 4. 2018 [cit. 2. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/ferovejsi-cesko-tri-ctvrtiny-lidi-fandi-
manzelstvi-bez-ohledu-na-sexualni_1804191634_dp.
! Navrh obéanského zakoniku — verze 03.06.2007. Diivodova zprava. In: NOVY OBCANSKY
ZAKONIK [online]. s. 351 — 357 [cit. 19. 3. 2020].
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Jako druhy lze zminit vladni navrh novely ZRegP z roku 2016, ktery byl
zaméfen na legalizaci nepravého 0Svojeni pro registrované partnery, a ktery vsak
nikdy nebyl projednan. Vzhledem k dlouhodobé snaze iniciativy Jsme fér o
narovnani prav pard osob stejného pohlavi (jeji kampan byla zahajena v dubnu
2017)* se 1ze domnivat, Ze pokud by se byvala namisto snahy o legalizaci tzv.
manzelstvi pro vSechny zaméfila na znovuobnoveni jednani o této novele ZRegP,
ktera spliiovala jeden z jejich nejzasadngjich pozadavki (nepravé osvojeni),*®®
mohl mozna byt tento navrh VsoucCasné dobé jiz schvélen, nebot’ pro cast
poslanct, ktefi aktudlni novelu Ob¢Z odmitaji jen proto, Ze manzelstvi je pro né

vyhradné¢ svazkem muze a Zeny, mohla byt novela ZRegP zroku 2016

piijatelngjsi.

Dalsi snaha o zménu institutu registrovaného partnerstvi se objevila
v nedavné dob¢ v souvislosti s nyni piedlozenymi protichidnymi novelami Ob¢Z
a LZPS. Poslanec Patrik Nacher (ANO 2011) piisel jiz vroce 2018
S alternativnim, ,.kompromisnim*“ navrhem novely ZRegP, ktery oznacil jako
wprava ano, manzelstvi ne“.*** Jeho podstatou bylo, ze by se prava a povinnosti
registrovanych partnerii srovnala s pravy a povinnostmi manzelii (napi. spolecné
jméni ¢i vdovsky/vdovecky dichod), piipadné by jim bylo zpfistupnéno i
osvojeni, nicméné tento svazek by nebyl nazyvan manzelstvim (ohledné¢ nazvu
bylo po¢itano s jeho moZnou zménou, napf. vypusténim slova ,registrované«).*®®
Poslanec Nacher svlij navrh zdivodnoval tim, Zze souhlasi s narovnanim prav,
nicméné manzelstvi povazuje ,,za symbol vztahu muze a Zeny, jehoz zakladnim
cilem je plozeni deti, ktery se vzdy od registrovaného partnerstvi bude - byt
nepatrné — lisit“.**® Redefinice manzelstvi by tedy podle n&j jen piispéla

k soudobé relativizaci spoleénosti a piipadnym dal§im kroktim. Nicméné ze strany

%2 v LIBERCI ODSTARTOVALA KAMPAN JSME FER. In: jsmefér. MANZELSTVI PRO
VSECHNY  [online]l. 27. 4. 2017 [cit. 6. 3. 2020]. Dostupné z
https://mww.jsmefer.cz/v_liberci_odstartovala_kampan_jsme_fer.
% POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 320/0, st & 1/4: Novela z. o registrovaném
partnerstvi: Cely snémovni tisk. In: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY: DIGITALNI DEPOZITAR [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
https://mwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0.
“%* NACHER, P. KOMENTAR: Manzelstvi homosexuali — necht’ se poslanci odhali — Patrik
Nacher. In: Novinky.cz [online]. 30. 3. 2019 [cit. 6. 3. 2020]. Dostupné z:
https://mww.novinky.cz/komentare/clanek/komentar-manzelstvi-homosexualu-necht-se-poslanci-
odhali-patrik-nacher-40276066.
*%® ROVENSKY, J. Nacher: Prava gaytim ano, manzelstvi ne. In: Novinky.cz [online]. 4. 12. 2018
[cit. 3. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/nacher-prava-gayum-ano-
manzelstvi-ne-40260402.
% Ibid. [cit. 3. 3. 2020].
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obou protichtidnych nazorovych skupin se dockal jen viny kritiky. Odptirci novely
ObCZ povazovali jeho navrh za ptili§ ,,benevolentni®, a na druhé strané ptiznivci
novely Ob&Z jeho navrh jako nedostatujici nevybiravé odmitli a dehonestovali.*®’
Vzhledem Kk témto reakcim se poslanec Nacher rozhodl piipravenou novelu
ZRegP prozatim neptedkladat, a to az do doby, nez jedna z novel (Ob¢Z a LZPS)
nebude zamitnuta, a soucasné ostatni poslance vyzval, aby pii hlasovani o obou
novelach oteviené ptiznali sviij nazor na véc, hlasovani se nezdrzeli a ani se mu

odchodem ze salu nevyhybali.*®

5.3  Zména v institutu registrovaného partnerstvi de lege ferenda

Ve svétle shora zminénych nerealizovanych novel zbyva zamyslet se, jak
konkrétné by zména v institutu registrovan¢ho partnerstvi mohla byt provedena.
Tuto otazku lze rozdélit do dvou €asti. Do prvni z nich patii zména pravnich
piedpisi, které reguluji prava partnert ¢i manzeld, jejich aktualizace a dopInéni
tak, aby byla pro manzele i partnery v zasadé shodna (samoziejm¢ s ohledem na

charakter ptisluSného prava).

Ve druhé¢ a vyznamnéjsi Casti by bylo vhodné se zaméfit na samotny
ZRegP a novelizovat jej tak, aby v klicovych otazkach jako neplatnost, zdanlivost
¢i okamzik zaniku partnerstvi odpovidal manzelstvi. Jisté by téZ nebylo od véci
doplnit vzajemna préva a povinnosti partnerti, ¢i zménit nazev daného institutu.
Déle by bylo mozno vychazet jak z vladniho navrhu obcanského zakoniku ve
verzi z roku 2007, tak z nepiedlozené novely ZRegP poslance Nachera, pfip. by
bylo mozno se pfiméfené inspirovat i v zahrani¢nich tpravach (napt. Chorvatska

¢i Mad’arska).

Mira prav, kterd by méla byt do ZRegP doplnéna by samoziejmé zélezela
na uvazeni zdkonodarce, vzhledem k zdvértim u¢inénym v této praci by vsak bylo
vhodné napt. z majetkovych prav manzeli doplnit k registrovanému partnerstvi

upravu spoleéného bydleni a piip. téz Upravu spoleéné domacnosti partnert.

7 Napt. tvrdili, Ze tento navrh zachovava ,,podfadné“ postaveni homosexualti, nikdy jej nikdo

nevidél, neni to rozumny kompromis, ¢i Ze jde o tzv. ,salamovou metodu. Viz NOVELA
POSLANCE NACHERA PRAVA GAYUM A LESBAM NENAROVNA. In: jsmefér:
MANZELSTVI  PRO  VSECHNY  [online]. [cit. 3. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/11duvodu.
*%® Viz projev poslance Naachera z 9. 1. 2020. INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST.
Debata ve Snémovné "Je manzelstvi pro vSechny skuteéné pro viechny?", 2:29 — 16:47 min. In:
YouTube CZ [online]. 12. 1. 2020 [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z:
https://mww.youtube.com/watch?v=N10m_KTsokl&feature=emb_logo.
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Kromé toho, ze by bylo (alespon ¢asteén¢) navazano na upravu predchozi, bylo by
toto doplnéni vyhodné jak pro samotné partnery, kterym by byla poskytnuta vyssi
mira jistoty v okamziku zaniku jejich vztahu, tak pro déti zijici spole¢né s nimi. |
Vv ptipad€, ze by registrovanym partneriim nebylo umoznéno spolecné ¢i nepravé
osvojeni, byla by timto zplisobem zajisténa ochrana adekvatni s ochranou déti ve
srovnatelném postaveni zijicich v manzelstvi. Na tyto déti by se tak vztahovala
ochrana déti tzv. Ctvrté a paté (a Casto i predchozich) kategorie (viz podkapitola 2.
4. 2), ktera témét vylucné vychazi prave z existence spoleéného bydleni a rodinné
domacnosti manzelli. Samoziejmosti by mélo byt i sjednoceni Upravy vzniku
obou institutii, kdyz i1 dnes lze na zakladé¢ dobrovolnych krokd ze strany
registrujicich matri¢nich ufada vstup do registrovaného partnerstvi modifikovat.
K tomuto kroku ostatné jiz dnes sméfuje novela MatZ (snémovni tisk ¢. 593 -

viz podkapitola 3. 2. 2).

Co se tyCe spolecného a mnepravého osvojeni, vzhledem k zavérim
uc¢inénym v podkapitole 3. 2. 3 lze fici, ze za wrcitych podminek by jeho
legalizace pro registrované partnery mozna byt mohla, nebot’ nékterym détem by
skutecné byla zpiisobild pomoci (zejména tém, které piisly o ptirozenou rodinu,
jejichz druhy pravni rodi¢ o né nejevi zadny zajem, nebo tém, které maji jen
jednoho pravniho rodice). Ptipadné zptistupnéni osvojeni by vSak mélo byt
nejprve podrobeno peclivému zvazeni vSech dfive popsanych negativnich
naslednych krokt, pravnich disledk a zejména rizika jeho pietvoieni v jakési
»pravo na dité*, které by se z n¢j nikdy stat nemélo. Za obdobnych podminek by
mohlo byt piipadné zvazeno 1 zpfistupnéni spoleCné péstounské péce

registrovanym partnertim.

Pokud jde o nazor vefejnosti na otdzku osvojeni dvéma osobami stejného
pohlavi (resp. homosexudly), neni v této otdzce zcela jednozna¢né vyhranéna,
resp. ruzné prizkumy se od sebe znacné li§i. Napf. podle prizkumu CVVM
zroku 2019 podporovalo nepravé osvojeni 60 % a spolecné osvojeni 47 %
;409

dotazanyc podle prizkumu agentury MEDIAN z téhoz roku podporovalo

’ . ’ V.7 . ’ ’ ’ 410 r r
nepravé osvojeni 77 % a spole¢né osvojeni 62 % dotazanych.”™ V dotaznikovém

% SPURNY, M. Postoje vefejnosti k praviim homosexualti — kvéten 2019: tiskova zprava. In:

Centrum pro vyzkum verejného minéni, s. 3 [online]. [cit. 5. 3. 2020].
% JSME FER. PODPORA MANZELSTVi PRO VSECHNY ROSTE, 67 % CECHU A CESEK
RIKA ANO. PRIJETI PODPORI EKONOMIKU. In: jsmefér: MANZELSTVI PRO VSECHNY
[online]. [cit. 5. 3. 2020].
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Seteni uskute¢néném pro ucely této prace, kde byli respondenti tdzani na obdobné
otazky (tentokrat spojené se sexudlni orientaci pfipadnych zadateli o osvojeni,
nikoli vyluéné s registrovanymi partnery), se ve prospeéch zptistupnéni spole¢ného
osvojeni homosexualnim parim se vyjadiilo 70 % respondentti, 13 % uvedlo, ze
nevi a 17 % bylo proti. V ptipad¢ nepravého osvojeni uvedlo odpoveéd’ ,, ANO“ 71
% respondentti, odpovéd’ ,, NE“ 18 % respondentti a zbylych 11 % nemélo jasny

nazor.*!

Samoziejm&, Ze ani v piipadé volby feSeni v podobé novely ZRegP a
souvisejicich pravnich ptedpist by riziko vzniku néaslednych krokti nebylo zcela
eliminovano, zejména bylo-li by v ramci registrovaného partnerstvi legalizovano
spole¢né a nepravé osvojeni - nicméné nevzniklo by jich zde tolik (napt. vznik
odlisnych kategorii manzelstvi by byl nemyslitelny). Toto feSeni by vSak mohlo
piedstavovat vhodnou alternativu zejména pro ¢ast poslanci, kteti dosud v otazce
manzelstvi osob stejné¢ho pohlavi nemaji jasno, ¢i pro ty, ktefi s predstavou

redefinice manzelstvi nesouhlasi.

At jiz v8ak osudy obou piedlozenych novel budou jakékoli, mélo by o
nich byt hlasovdno a rozhodnuto. Soucasny stav, v némz se poslanci hlasovani o
obou novelach zcela oc€ividné vyhybaji a odkladaji jej, pouze oddaluje
nevyhnutelné a zvySuje napéti ve spole¢nosti - zejména ze strany piiznivcu novely
obcanského zakoniku je citelny tlak na jeji pfijeti, ktery se stuprniuje
umérng prodluzujici se dob€. Zajimavy je vtomto kontextu i nadzor SirSi
vefejnosti, ktera se v dotaznikovém Setfeni vyjadiovala K probihajici politické a
spolecenské diskusi. 52 % respondentli uvedlo, Ze ,,jde o zasadni otazku a Ze
prdva a povinnosti parii osob stejného pohlavi by meéla byt narovndna co
nejdrive“, 26 % se naopak domnivalo, zZe ,,jde o zbytecnou veéc, ktera si nezaslouzi
tolik pozornosti v médiich ani v Poslanecké snémovné*, a zbyla Cast (22 %)
povaZzovala tuto otazku za zprvu zajimavou, nicméné posléze za spise

obté&zujici.**?

! KOTROUSOVA, D. Dotaznik kdiplomové praci (vysledky prizkumu), 2019. Souhrnné
vysledky prizkumu veetné grafii jsou obsazeny v ptiloze ¢. 2 této prace.
412 .

Ibid.

95



Zaveér

Manzelstvi je nepochybné zasadnim a tradi¢nim institutem. V téméf tiech
desitkach stati v ném jiz probéhla zasadni zména, ktera jej redefinovala jako
svazek dvou lidi a nikoli muze a Zeny. Pied moznost stejné cesty je nyni
postavena i Ceska republika. V ivodu této prace jsem si stanovila tii otazky, které
jsem chtéla zodpovédét. Pii svém zkoumdni jsem dospéla k nésledujicim

zavérum:

a) Ano, vceské pravni Upravé je rozliSovano mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim. Oba instituty se v mnoha dil¢ich ohledech lisi
a nekteré z téchto rozdilti jsou vyznamné.

b) Rozdily vyznamného, zdsadniho razu by vyrovnany byt mély. Nicméné
pfedloZzend novela obcanského zakoniku neni jejich jedinym moZnym
feSenim. Vedle ni existuje 1 feSeni jiné, tedy komplexni zména institutu
registrovaného partnerstvi (novela ZRegP a souvisejicich pravnich
piedpisit), kterd by rovnéz (v zavislosti na obsahu prav a povinnosti, jez
by partnerim ptiznala) rozdily vyrovnat dokézala.

¢) Jak novela obCanského zakoniku, tak novela Listiny zakladnich prav a
svobod maji své pozitivni 1 negativni stranky. Novela obcanského
zékoniku je na jednu stranu nepochybné¢ schopna odstranit vétSinu dnes
existujicich rozdilti mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim, na
druhou stranu vSak ssebou pfind$i mnoZstvi nejasnych a nesnadnych
pravnich otazek, které dosud nebyly plné uvazeny. V ptipadé¢ novely
Listiny lze v kontextu situace, za niz byla pfedlozena, povazovat za jeji
nejvetsi prednost - ale soucasné i negativum - to, ze predstavuje viceméné
spolehlivy prostedek, jak zabranit redefinici manzelstvi, kterou navrhuje
novela obc¢anského zakoniku. Byt by sama o sob¢, nebyt aktualniho déni,
byla v podstaté jen neskodnym proklama¢nim doplnénim Listiny,

soucasna situace ji (mozna nepravem) pasuje pouze do role ,protinavrhu®

predlozeného s cilem legalizaci manZelstvi osob stejného pohlavi zabranit.

Mym cilem v této diplomové praci nebylo jako nedotknutelné dogma
tvrdit, Ze by manzelstvi osob stejného pohlavi v ¢eském pravnim fadu muselo, ¢i
nesmélo byt legalizovano. Naopak jsem se snazila o co nejobjektivngjsi a emoci

prostou reflexi navrhované zmény z pohledu pravniho, ktery by dle mého nazoru
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mél byt pti uvahach o ptipadnych zasazich do tradicnich a stabilnich pravnich
vypjatych diskusich nedostalo pfili§ prostoru, coz povazuji za velkou chybu. Byt
nelze prehlizet urcity trend napfi¢ ostatnimi evropskymi staty a lze se domnivat,
ze tlak na legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi bude neustale silit, a to az
do doby, nez bude skute¢né legalizovano, neni to divod, pro¢ fadnou a peclivou
diskusi o pravnich problémech spojenych s redefinici manzelstvi opomenout, ani
pro¢ nezvazit volbu jinych fteSeni, ktera by si se zisadnimi rozdily mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim dokazala poradit stejné¢ dobie jako

pfedloZena novela obcanského zakoniku.
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Resumé

Following diploma thesis is focused on the topic of same-sex
marriage. | chose this topic mainly due to the current pending amendment to the
Act no. 89/2012 Coll., Civil Code, as last amended, which intends to legalize
same-sex marriage in the Czech Republic.

The first chapter presents general information on three different types of
mutual relationships (cohabitation, registered partnership and marriage) and
briefly touches on the term “family”. There is also a closer description of marriage
including a brief history of this institute concerning the Czech Republic and
current Czech legislation. Then there is a similar description of registered
partnership in the Czech Republic, including its history and current legislation
(Act No. 115/2006 Coll., on Registered Partnership, as last amended).

The second chapter compares the aforementioned institutes and answers
the question of whether or not there are any differences between marriage and
registered partnership as well as evaluates the potential differences according to

their importance.

The beginning of the third chapter is dedicated to the pending amendment
to the Civil Code. There is a description of this amendment as well as its strengths
and weaknesses. Special attention is paid to the weaknesses, which are thoroughly
examined including their consequences and ambiguous legal issues. The
weaknesses count for example twisting adoption of minors into so-called “right to
a child”, creation of two or more unequal categories of marriage, or the risk of
causing other legal changes such as same-sex legal presumptions of parenthood.
The reason the stress is being put rather on the weaknesses than on the strengths is
that unlike the strengths, the weaknesses are seldom talked about. When it comes
to a redefinition of such an important and stable institute as marriage is, there
should be a thorough discussion and consideration of all of its aspects and

especially of the negative ones.

Then, the rest of chapter three is complemented with the description and
evaluation of another pending amendment, in this case to the Charter of
Fundamental Human Rights and Freedoms of the Czech Republic (hereinafter
“ChFHRF”). This amendment should change Article 32 of the ChFHRF so it
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would explicitly state that marriage is a union between a man and a woman.
Similarly to the amendment to the Civil Code, the amendment to the ChFHRF has
its strengths and weaknesses which are both addressed in the rest of the third
chapter.

The fourth chapter presents a comparison between Czech legislation on
same-sex relationships and the legislation of some other European countries -
Slovakia, Croatia, Hungary, France and Austria. Legislation of those countries
differs in some ways from the Czech one and may present inspiration or a lesson
to learn from for the Czech legislator.

Since the aforementioned chapters stressed out the possible risks and even
in some ways redundancy of the amendment to the Civil Code, the last chapter
focuses on finding an alternative way of removing the important differences
between marriage and registered partnership. One part of this chapter describes
the previous drafts to the Act No. 115/2006 Coll., which should have eliminated
some of its flaws, as well as a recent draft which was created by one of Czech
MP. The MP’s draft intended to provide registered partners with the same rights
and obligations as spouses have while keeping a different institute for same-sex
and opposite-sex partners. The other part of this chapter tries to de lege ferenda
find a way of amending Act No. 115/2006 Coll., and other related laws to deal

with the important differences.

In the conclusion there are summarized the outcomes of the research and
answers to the questions which were set in the introduction — 1) Are there any
differences between marriage and registered partnership and if so, which of them
are important?; 2) Is the amendment to the Civil Code the only possible solution
to the existing differences between both institutes, or could those differences be
removed otherwise?; 3) What are the strengths and weaknesses of the amendment
to the Civil Code as well as of the amendment to the Charter of Fundamental

Human Rights and Freedoms?
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Ptilohy
Cast A — dotaznikové Setieni

P#iloha ¢. 1 —vzor dotazniku

Dotaznik k diplomové praci “ManZelsitvi osob stejného pohlavi z pohledu feské
pravai tupravy a jejich navrhovanych zmén”®

A Uvodni otazky

Pohlari:

muz [
Zena [

Valk:

0-15let

16~ 13 let
19 - 25 let
27 - 30 let
31 =40 let
41 - 50 let
51 - 64 let
65 a vice let

Ooooooooo

Sexudini orientace:

Heterosexusl D
Homasexusl O
Bisexudl N

Ve kterém kraji bydlite?

Praha [ Stiedodecky D
lihadesky O Plzefsky O
Kariovarsky (| Ustecky (|
Liberecky [l Krilovéhradecky O
Pardubicky d Vysotina O
Jihomarawsky M Olomoucky (W
Zinsky (| Moravskoslezsky O
Jaké je Vale nejuyisi dosaZend vzdéldni?

Zikladni O

Stfedekolské bez maturity / Odborné O

Stiedcikolske s maturitou O

VY odborné O

Vysokodkolské O
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B.

1)

2)

3)

Dotaznikova éast

Co pro Vas znamend pojem  rodina*?
(Napiste, co si Vy osobné predstavujete pod poj “rodina”. Prosim, piste Citeiné.)

Jsou podle Vas tzv. duhové rodiny (tj. rodiny tvofené homosexudinim parem a ditétem)
schopny vychovat dité?
(Zaskrtnéte 1 odpovéd, se kterou se nejvice ztotoiiujete. )

Pro dité je tato rodina jisté lepsi, neZ aby napf. skondilo v Gstavu.
Nicméné vidy bude existovat néco, co dité mit nebude, nebof mu to made
poskytnout jen otec (muf) & matka (Fena), nikoli 2 muii & 2 feny.

Ano; homosexudini par dokdie t dité steiné dobie jako heterosexudini. D
O

Ne, tuto formu rodiny nepovasuii 2a skuteénou rodinu - tu tvofi jen otec (mug), O
matka (Zena) a dité.

Co pro Vas znamena pojem ,manielstvi*?
(Napiste, co si Vy osobné predstavujete pod poj “I Zelstvi™. Prosim, piste Citeiné.)

gl
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4)

5)

7)

Domnivate se, Ze v Listiné zikladnich prav a svobod by mélo byt vyslovné uvedeno,
ie ,manZelstvi je svazek muie a Zeny*?
(Zaskrtnéte 1 odpovéd, se kterou se nejvice ztotoiriujete.)

Ano.
Ne; povaiuji za nadbyteéné uvadét toto vyslovné do Listiny zakl. prav a svobod.
Ne; s vyrokem  ManZelstvi je svazek muZe a Zeny” nesouhlasim.

| m g |

Osoby stejného pohlavi dnes mohou uzaviit registrované partnerstvi. Osoby opaéného
pohlavi mohou uzavfit manzZelstvi. Je podle vas néjaky rozdil uvedenymi instituty?

Ano O (= pokroujte na otézku & 6)

Ne (| (= pokraéujte na otdzku & 7)

Pokud jste na otdzku &. 5 odpovédéli “ANO”, jaké 2 rozdili mezi obéma instituty povaiujete

za nejzasadnéj$i? Napiste nejvyse 2.
(Piste prosim Citeiné. Déle pokrocujte otézkou & 8.)

Ackoli se to na prvni pohled nemusi 2dat, v zdkonné Upravé maniZelstvi a registrovaného
partnerstvi existuje nékolik rozdili, z nichi nékteré jsou zdsadni a jiné spiSe okrajové.

Z niZe uvedenych rozdild vyberte nejvySe 2, které se Vam zdaji byt nejzasadnéjii.

(Zaskrtnéte nejvyse 2 moinosti, s nimiZ se nejvice ztotoinujete. Déle pokroujte otézkou €. 8.)
Mezi manZely ze zakona vanika spoleéné jméni; mezi partnery nikoli.
ManZelé mohou spoleéné osvojit dité 2 astavu”; partnefi nikoli.

ManZelé maji ndrok na vdovsky a vdovecky dichod pfi imrti druhého; partnefi nikoli.

0000

Manzelé maiji detailnéji upravena prava a povinnosti, véetné dpravy
spoleéného bydleni - vzniku spoleéného ndjmu & préva bytu druhého manzela,
ktery neni ndjemcem & viastnikem bytu/domu.

Uzavfenim manZelstvi vznikd kaZdému z manZeld vztah Svagrovstvi k
pfibuznym druhého maniela; partnerim nikoli.

Manielé mohou byt spoleénymi péstouny; partnefi nikoli.

Registrované partnerstvi Ize uzaviit jen na 14 matri¢nich dfadech; u vstupu do D
partnerstvi neni zadkonem vyZadovdna pfitomnost svédki a zdkonem neni
stanovena slavnostnost obfadu.

Maniel make ,pfiosvojit” dité svého maniela, anii by ditéti souéasné zanikl prawni D
vztah k druhému 2 manieli (rodié); partner nikoli. Druhy z partnerd se tak nikdy

nemuzZe stit  druhym rodi¢em” ditéte (resp. osvojitelem), a to ani kdyi by dité

druhého rodice pravné uréeného nemélo.

Zsdny O
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10)

11)

Domnivdte se, e rozdily mezi manielstvim a registrovanym partnerstvim by mély byt
vyrovnany?
(Zaskrtnéte odpovéd, se kterou se nejvice ztotoZriujete.)

Ano, rozlidovani mezi formalizovanymi svazky osob stejného a opaéného O
pohlavi je bezdivodné. (= pokraéujte no otézku & 9)

Ne, soufasnd prévni Gprava registrovaného partnerstvi je zcela dostateénd. O
( = pokraéujte no otdzku & 10)

Pokud jste na otazku ¢. 8 odpovédéli ,ANO”, jakym zpisobem by mély byt vyrovndny?
(Zaskrtnéte 1 odpovéd, se kterou se nejvice ztotoiriujete. Déle pokroéujte otézkou & 10).

Pdry osob stejného pohlavi by mély mit moZnost uzavfit manZelstvi. O

Pdry osob stejného pohlavi by mély mit stejnd prava a povinnosti jako pary O
osob opaéného pohlavi - véetné moinosti osvoieni (adopce) déti. Svazek
osob stejného pohlavi by viak nemél byt nazyvdn manielstvim.

Pary osob stejného pohlavi by mély mit stejnd prava a povinnosti jako pary O
osob opacného pohlavi ~ oviem bez maZnosti osvojeni (adopce) déti. Svazek
osob stejného pohlavi by viak nemél byt nazyvén manZelstvim.

Méli by podle Vis homosexudlové Zijici ve formalizovaném svazku mit moinost spoleéné
osvojit (adoptovat) dité?
(Zaskrtnéte 1 odpovéd, se kterou se nejvice ztotoiriujete.)

Ano O
. a
Nevim / Je mi to jedno O
Méli by podle Vis homosexudlové Zijici ve formalizovaném svazku mit moinost

wPiiosvojit”** dité svého partnera/partnerky?
(Zaskrtnéte 1 odpovéd, se kterou se nejvice ztotoiriujete.)

**= forma osvojeni, (adopce) pfi které 1 z manield, ktery neni rodiéem ditéte, toto dité osvofi, pficemi
ditéti zistanou zachovany pravni vazby k jeho rodid (2. manielovi). V pfipadé _ kiasického ™ osvojeni se
totiZ pravni vazby ditéte k rodiédm a pdvodni rodiné zcela rusi a novazuji se nové pouze v rodiné

Ano O
Ne O
Nevim / Je mi to jedno O
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12)

13)

Znate hnuti JsmeFér?
(Zaskrtnéte 1 odpovéd, se kterou se nejvice ztotoiriujete.)

Ano, podporuiji je; 2totoZiiuji se s jeho cili.

Ano, zndm, ale nepodporuji je; ympatizuji s nimi.

000

Ano, slydel/-a jsem o ném, ale bliZe je neznadm.

Ne, nezndm. O

Jisté Vam neunikla vice nei rok trvajici spoleéenska i politickd diskuse kolem pfipadné
novely obéanského zakoniku, kterd by umoinila uzavirat maniZelstvi i pirim osob stejného

pohlavi. Jak tuto diskusi vnimate?

(Zaskrtnéte 1 odpovéd, se kterou se nejvice ztotoZriujete.)

Ide o zasadni otdzku; prava a povinnosti pard osob stejného pohlavi by méla
byt narovndna co nejdfive. Proces pfijimani novely obéanského zdkoniku trvd
pfili$ dlouho.

Zprvu jsem tuto otdzku povaZoval/-a za zajimavou, nicméné dnes ui mne
poZadavky LGBT aktivisti spiSe obtéiuji.

Jde o zbytegnou véc, kterd si nezasloudi tolik pozornosti v médiich ani

v Poslanecké snémovné. Domnivam se, Ze existuji zdvainéjdi problémy, které je tieba
vyfedit, neZ subjektivni pocity LGBT mensiny.

Dékuji za vypinéni dotazniku

O
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Piiloha ¢. 2 — vysledky dotaznikového Seti‘eni, které se uskutecnilo od 27. 11. do
30.12. 2019

Dotaznikového Setfeni, které se uskute¢nilo v obdobi od 27. 11. do 30. 12.
2019, probihalo jak formou elektronickou dotazniku pies webovou stranku

www.vyplnto.cz, tak osobné autorkou této prace (pfip. za pomoci jinych osob)

v tisténé formé dotazniku. Celkem se dotaznikového Setfeni zacastnilo 523 osob
ruznych vékovych kategorii, mista bydliste, vzdélani, povolani (I€kati, policisté,
ufednici, vysokosSkolsti a sttedoskolsti pedagogové, studenti, diichodci, zeny na
matetské, drobni podnikatelé, vyssi soudni Gfednici,...), zdjmid a ndzort. V zajmu
na reflexi riznych nazorovych spekter, které patii do nasi spolecnosti, byli o
sou€innost pozadany 1 iniciativa Jsme Fér a spolek Aliance pro rodinu, z.s.,
jakoZto viid¢i organizace zastupujici protichidné novely ObEZ a LZPS. Ob¢
zminéné organizace v ur¢it¢ forme soucinnost poskytly. Soucasné je nutné

zdlraznit, ze pievazna vétSina respondentti nebyla nizorové zainteresovand (tj.

nebyla ptfizniveem) s zddnou z uvedenych organizaci, pozornost byla zaméfena na

,.b&zné“ ob&any Ceské republiky.

Tab. se souhrnnymi vidaji o respondentech (otizky ze sekce A dotazniku):**®

Pohlavi: Vék: Sexualni orientace:
Zena 295 0-15 12 Heterosexual 453
Muz 228 16-18 67 Homosexual 42

19-26 214 Bisexual 28
27-30 52
Bydlists:
PRH 59 31-40 93

1& 133 41-50 44

KV 14 51-65 29
LIB 10 65+ 12
PAR 9
JM 21 Nejvyssi dosazené vzdelani:

ZL > 78 79
STC 48 SS bez maturity/odborné 17
ELZ 127 SS s maturitou 213
UST 21 :

KVH 9 V)\’{SSI odborné 10
VS 28 VS 204

oL 10

MSL 19

413 Legenda k tabulkim a grafim: PRH = Praha; STC = Stredocesky kraj; JC = JihocCesky kraj;
PLZ = Plzeiisky kraj; KV = Karlovarsky kraj; UST = Ustecky kraj; KH = Krdlovehradecky kraj;
VYS = Vysocina; LIB = Liberecky kraj; PAR = Pardubicky kraj; ZL = Zlinsky kraj; MSL = Moravskoslezsky
kraj; OL = Olomoucky kraj; JM = Jihomoravsky kraj; 7S = zakladni; SS = stiedoskolské,
VS = vysokoskolské
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Tab. Kotdazce & Bl — priitezovy vybér odpovédi na otizku ,,Co pro Vis znamend pojem

. .414
"rodina''? ‘.

* Zeleng jsou vyznaceny nejfrekventovangjsi odpovédi

Blizké osoby v ptibuzenském
vztahu

Dva lidé bez ohledu na
pohlavi, fungujici jako par ve
vSech smérech spole¢ného
souziti, véetné péce o déti

Jedna se o jednotku dvou a
vice osob, které o sebe
navzajem pecuji a staraji se.

Je zaloZzena na svobodném
svazku muze a Zeny, ktefi jsou
ochotni prijimat déti. Jakykoli
jiny paskvil je Spatny a
skodlivy. Svazek stejného
pohlavni nemtize byt rodinou,
nebot’ z pfirozenosti postrada
schopnost plnosti  vztahu, a
neschopnost pocit a
vychovavat dité (déti). Svéteni
déti jim do péce je deformact,
proto neni ani péci.

Kdokoliv a cokoliv, jehoz
pritomnost hraje dulezitou roli
v mém zivoté, muize byt
¢lovek, muze byt zvite.

Zaklad statu

Uskupeni  lidi, ktefi se
navzajem podporuji a pfinasi
kazdému clenu rodiny jistou
stabilitu v jeho vlastnim
zivote; je to velice podstatna
véc a zakony by nemély

definovat, jak by méla
vypadat.
Lidé, ktefi se maji radi, | Pocit bezpeci, jistoty, lasky, | Rodina je zakladnim
vzajemné se podporuji a | zjmu jeden o druhého; vim, | jednotkou fungujici
znamenaji pro sebe vzajemné | ze se muzu o nékoho opfit, ze | spolecnosti, pfi¢emz plni

vice nez |‘pratele". Par
(jakéhokoli pohlavi), jejich

rodi¢e a piibuzni, pripadné
déti nebo zvitata.

mé vzdy podrzi, toleruje me¢ a
zné vSechny mé dobré i $patné
stranky.

socioekonomickou funkci. Je
to ucelena jednotka s vnitini
vztahovou strukturou. Rodina
pak pro mé mimo jiné
znamena zadzemi a podporu.

Spolecenstvi  vzajemné Se
podporujicich osob  Zzijicich
zpravidla ve spole¢né
domacnosti, k jejimuz

fungovani kazdy clen né¢im
piispiva.

V uz8im slova smyslu muz,
zena a déti; v Sir§im smyslu 1
piibuzenstvo (prarodice, tety,
strycové, bratranci, sestfenice,
atd.)

Smysl zivota

414

Vzhledem k celkovému poctu respondenty vypisovanych odpovédi (523) jsou zde pro

vytvofeni si uceleného obrazku uvedeny odpovédi prifezem celého nazorového spektra. Vycet
vSech uvedenych odpovédi by totiz byl vzhledem k celkovému rozsahu prace netinosny.
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Graf K otdzce & B2:

Jsou podle Vas tzv. duhové rodiny (tj. rodiny tvofené
homosexualnim parem a ditétem) schopny vychovat dité?

M Ano; homosexualni par dokaze vychovat dité
stejné dobfe jako par heterosexualni.

H Pro dité je tato rodina jisté lep$i, neZ aby napf.
skongilo v ustavu. Nicméné vidy bude existovat
néco, co dité mit nebude, nebot mu to mize
poskytnout jen otec (muz) ¢i matka (Zena), nikoli 2
muzii 2 Zeny.

I Ne, tuto formu rodiny nepovazuji za skute¢nou

rodinu = tu tvofi jen otec (muz), matka (zena)a
dité.

M dopsano respondentem: ani jedna z moznosti

Tab. K otdzce & B3 - vybér nejéastéji uvadénych odpovédi na otazku ,,Co pro Vis znamend

pojem "manzelstvi"?“:*®

* Zeleng jsou vyznaceny nejfrekventovangjsi odpovédi

Pravni institut; spojeni osob, | Svazek 2 lidi, ktefi se | MuZz a Zena, sezdani na radnici
které citi potfebu svij vztah | miluji/ziji spolu/chtéji spolu | nebo v kostele spolecny zivot
potvrdit formalné (at’ uz pred | zistat do konce zivota v dobrém i zlém, vzajemna
statem ¢i cirkvi). laska a podpora.

Manzelstvi je pravni akt, z | Manzelstvi je nerozluény
kterého vyplyvaji vzajemna | svazek dvou lidi, ktefi se
prava a povinnosti pro osoby, | miluji a cht&ji tuto lasku a
jez manzelstvi uzaviely. zkuSenosti predavat dal svym
détem.

Ngjaké souziti dvou lidi, ktefi | Vérnost a oddanost pro | Dobrovolny a  doZivotni
se miluji a rozhodli se spojit | druhého, Spolehnuti se na | svazek jednoho muze a jedné
své zivoty a zit je spolu a | druhého v pripadé tézkych | Zzeny ustanoveny uz ve
vibec nezalezi na pohlavi, | Zivotnich  situaci  (nemoc, | starovéku samotnym
zalezi na tom, jestli se ti dva | ztrita zamé&stnani..). A naopak | Trojjedinym Bohem.

miluji nebo ne, manzelstvi by | sdileni pfijemnych situaci..
mélo byt rozhodné¢ pro | (porod potomka, spolecné
kazdého, protoze i| zajmy...).

homosexudlni pary maji city a
mizou milovat uplné stejné
jako heterosexudlni ne-li vice.

Oficialni potvrzeni vztahu Pouze pojem, toto slovo | Rodina, slib, zdvazek
nevypovidd nic o kvalité
rodiny. Zaruka nic¢eho.

% Vzhledem k celkovému poctu respondenty vypisovanych odpovédi (523) jsou zde pro

vytvofeni si uceleného obrazku uvedeny odpovédi prifezem celého nazorového spektra. Vycet
vsech uvedenych odpovédi by totiz byl vzhledem k celkovému rozsahu prace neunosny.
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Graf K otdzce & B4.

Domnivate se, Ze v Listiné zakladnich prav a svobod by
mélo byt vyslovné uvedeno, Ze ,,manzelstvi je svazek
muze a Zeny“?

H Ano.
H Ne; povaiuji za nadbytecné uvadét toto vyslovné do Listiny zakl. prav a svobod.

i Ne; s vyrokem ,,ManzZelstvi je svazek muZe a Zeny” nesouhlasim.

Graf K otdzce & B5:

Osoby stejného pohlavi dnes mohou uzavfit registrované partnerstvi, osoby opacného
pohlavi mohou uzavfit manZelstvi. Je podle vas néjaky rozdil uvedenymi instituty?
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Tab. Kotdzce & 6 — nékteré nejéastéji uvadéné rozdily mezi manZelstvim _a_registrovanym

partnerstvim uvedené na zdkladé vlastnich znalosti respondentii (sestupné dle Cetnosti):

1. absence osvojeni (spolecného i nepravého)
V registrovaném partnerstvi

2. absence SIM v registrovaném partnerstvi

3. manzelé maji vice prdv a moznosti nez
registrovani partnefi

4. manzelstvi je tvofeno jen muzem a zenou
(ve smyslu, ze tento svazek je a ma byt uréen
jen pro né)

5. absence vdovského/vdoveckého dichodu
V registrovaném partnerstvi

6. registrované partnerstvi je ménécenny a
podiadny svazek

7. registrovani partnefi nemaji stejna dédicka
prava jako manzelé

8. registrovani partnefi nemaji stejna prava
V péci o déti

9. par osob stejného pohlavi z biologického
hlediska nemtize zplodit dité

10. wvztah registrovaného partnera k ditéti
druhého partnera

11. vregistrovaném partnerstvi nemaji pravo
na informace, mimo jiné o zdravotnim stavu,
V nemocnici. ..

12. odlisny nazev obou institutl

13. wvztah dvou osob stejného pohlavi
(registrovanych partnert) je proti
ptirodé/zvraceny

14. odlisny pohled spolecnosti na registrované
partnerstvi

15. chybéjici pravni zabezpeceni déti a partnera
V registrovaném partnerstvi

16. diskriminace

17. vregistrovaném partnerstvi chybi détem
dostate¢na vychova a rodicovsky vzor

18. rozdilné podminky pro vznik rodicovstvi u
dvou osob stejného pohlavi a pro zapis obou
partnert do rodného listu ditéte

19.  registrovani  partnefi = automaticky | 20. odlisny zpisob vzniku obou institutti
nepiebiraji piijmeni toho druhého
21.  registrovani  partnefi  nevystupuji | 22. mezi obéma instituty je jen terminologicky

jako/nejsou rodina

rozdil

23. dit¢ vregistrovaném partnerstvi nema
narok na sirot¢i dichod

24,  registrovani  partnefi/homosexualové
nemaji  pfistup  k metoddm  asistované
reprodukce

25. manzelstvi ma symbolickou hodnotu

26. rozdil v moznosti vychovy déti

27. registrovani partnefi nemohou byt péstouni

28. vregistrovaném partnerstvi neni pravni
narok na dité

Graf K otdzce & B7 zobrazujici Eetnost zasadnich rozdilit vybranych respondenty ze seznamu:

Z nize uvedenych rozdill vyberte nejvyse 2, které se Vam zdaji byt nejzasadnéjsi.

adnyz nich

nepravé osvojeni

RP Ize uzavfit jen na 14 mat. (ifadech, nejsou svédci

spolefnd péstounskd pée

vanik pfibuzenstvia dvagrovstvi (manzelstvi)

detailni Gprava prav a povinnosti mezi maniely

nérok na vdovsky a vdovecky dichod

spole&né osvojeni

PoZetuvedenych pripada
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Graf K otdzce & BS:

Domnivate se, Ze by rozdily mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim mély byt vyrovnany?

i Ano, rozlisovani mezi formalizovanymi
svazky osob stejného a opacného
pohlavi je bezdivodné.

M Ne, soucasna pravni Uprava
registrovaného partnerstvi je zcela
dostatecna.

Graf & I K otdzce & BY:

* Na tuto otdzku odpovidali jen ti respondenti, ktefi u piedchozi vybrali odpovéd ,,Ano,

rozliSovani mezi formalizovanymi svazky osob stejného a opa¢ného pohlavi je bezdtivodné.*.

Pokud jste na otazku €. 8 odpovédéli ,ANO“, jakym zplsobem by
rozdily mély byt vyrovnany?

Pary osob stejného pohlavi by mély mit moinost
uzaviit manzelstvi.

L Pary osob stejného pohlavi by mély mit stejna
pravaa povinnosti jako pary osob opacného

H Pary osob stejného pohlavi by mély mit stejna
prava a povinnosti jako pary osob opacného
pohlavi- ovSem bez moZnostiosvojeni (adopce)
déti.

pohlavi- véetné moznosti osvojeni (adopce) déti.
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Graf & 2 k otdazce & BY:

* V tomto piipadé byl zptisob feSeni rozdill mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim
pocitan na zakladé odpovédi vSech respondentli véetné téch, ktefi na otazku ¢. B8 uvedli ,,Ne,
soucasna pravni Uprava registrovaného partnerstvi je zcela dostatecna.*.

Jakym zplGsobem by mély byt vyrovnany rozdily mezi RP a manzZelstvim?
(pozn.: pocitano u VSECH respondentil)

L Pary osob stejného pohlavi by mély mit moznost
uzavrit manzelstvi.

32%
\ L1 Pary osob stejného pohlavi by mély mit stejnd
40% \'\_‘ prava a povinnosti jako pary osob opa¢ného pohlavi
\ —véetné moinostiosvojeni (adopce) déti.

\ i Pary osob stejného pohlavi by mély mit stejna
prava a povinnosti jako pary osob opaéného pohlavi
—oviem bez mozinostiosvojeni (adopce) déti.

LI Respondent na otazku €. 8 odpovédél "NE"

Graf k podpoie manzelstvi osob stejného pohlavi dle véku respondentii:

Podpora tzv. manzelstvi pro vSechny (manzelstvi osob

wvrw v

stejného pohlavi) napfi¢ vékovymi kategoriemi

®0-15let

16-18let

™ 19-26 let

™ 27-30let

™ 31-40let

™ 41-50 let

51-64let

M 65+let
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Graf Kk podpore jednotlivich moznosti i‘'eSeni dle véku respondentii:

10

B s 6
2 3

manielstvi préva + osvojeni (NE manzelstvi) préva (NE osvojeni, NE manielstvi) nic (sou¢asna uprava RP je dostateénd)

mO0-15let = 16-18let = 19-26let =27-30let m31-40let m41-50let m51-64let m65+let

Graf k podpoie jednotlivych druhii ieSeni dle pohlavi respondentii:

manzelstvi prava+osvojeni (NE manZelstvi) prava (NE osvojeni, NE nic (soutasnd Gprava RP je
maniZelstvi) dostateéna)

® Muii = Zeny
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Graf K podpore jednotlivich moznosti i‘'eSeni dle sexudlni orientace respondentii:

. 4
0 0

manzelstvi prava+osvojeni(NE manZelstvi) prava (NE osvojeni, NE nic (sou¢asna taprava RP je
manielstvi) dostatetna)

™ Heterosexual ™ Homosexudl M Bisexudl

Graf kK podpoie jednotlivich druhii FeSeni dle podpory/znalosti iniciativy Jsme Fér:

15

1 3 .

Ano, slySel/-a jsem o ném, ale blife je  Ano, podporujije; ztotoZiiujisess jeho Ano; zndm, ale nepodporujije, Ne, neznam.
neznam. cili. neztotoZriujises jeho cili.

* manZelstvi ¥ prava+osvojeni (NE manZelstvi) ™ prava (NE osvojeni, NE manZelstvi) nic (souZasna uprava RP je dostateénd)
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Graf K otdzce & BI10:

Méli by podle Vas homosexualové zijici ve
formalizovaném svazku mit moznost spolecné osvojit
(adoptovat) dité?

13

E Nevim/Je mi to jedno

Graf K otdzce & Bll:

F Wesr

Méli by podle Vas homosexualové zijici ve
formalizovaném svazku mit moznost "priosvojit"
dité svého partnera/partnerky?

/
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Graf K otdazce & B12:

Znate hnuti JsmeFér?

H Ne, neznam.
M Ano, slysel/-a jsem o ném, ale blize je
neznam.

4 Ano, podporujije; ztotoinujise s jeho
cili.

Id Ano; znam, ale nepodporujije,
neztotoznujises jeho cili.

Graf K otdzce & BI3:

Jisté VAam neunikla vice neZ rok trvajici spoleéenska i politicka diskuse
kolem pripadné novely obcanského zakoniku, ktera by umoznila
uzavirat manzZelstvi i parim osob stejného pohlavi. Jak tuto diskusi
vnimate?

. H Jde o zdsadniotazku; prava a povinnosti parii osob
0% stejného pohlaviby méla byt narovnana co nejdfive.

1 \ Proces pfijimani novely obéanského zakoniku trva pfilis
dlouho.

L1 Zprvu jsem tuto otdzku povaZoval/-a za zajimavou,
nicméné dnes uZ mne pozadavky LGBT aktivistl spise
obtézuji.

H Jde o zbytecnou véc, ktera si nezaslouzi tolik pozornostiv
médiich ani v Poslanecké snémovné. Domnivam se, Ze
existujizavaznéjsi problémy, které je tieba vyfesit, nez
subjektivni pocity LGBT mensiny.

14 Odpovéd'dopsana respondentem: "Nesleduji diskusi"
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Cast B — prizkum mezi registrujicimi matri¢nimi arady

Piiloha ¢ 3 — vzor Zdadosti o poskytnuti informace dle zak. ¢ 106/1999 Sb., o

svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisit

Zadost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim (106/1999 Sb.)

Statutarnimu méstu Kladno
Oddéleni kontrolni,

pravni a interniho auditu
Nam. Starosty Pavla 44

272 52 Kladno

V souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim zadam o poskytnuti téchto
informaci:

1) Kolik registrovanych partnerstvi bylo uzavieno ke dni 1. 9. 2019 na Magistratu mésta
Kladna, tj. od 1. 7. 2006 do 1. 9. 2019? Kolik z téchto partnerstvi bylo uzavieno mezi
dvéma muzi a kolik mezi dvéma Zenami?

2) Je mozné po predchozi dohodé€, resp. na zadost paru, ktery mini vstoupit do
registrovaného partnerstvi, ze strany Magistratu mésta Kladna prizpusobit prubéh c¢i
misto uzavieni registrovaného partnerstvi prani budoucich partneri? Napf. zda lze
usporadat obiad de facto totozny se svatebnim obiadem heterosexualnich para (v¢.
svédki, slavnostniho proslovu,...); zda lze uzavi'eni registrovaného partnerstvi provést i
mimo budovu Magistratu (na louce, na zamku,...)?

3) V ptipadé kladné odpovédi na otazku ad 2), v kolika pFipadech z celkového poctu
uzavienych registrovanych partnerstvi (ad 1)) pozadali budouci partnefi o obdobnou
modifikaci vstupu do registrovaného partnerstvi a v kolika piipadech (resp. zda) bylo
jejich zadosti vyhoveéno?

4) V ptipadé zaporné odpovédi na otazku ad 2), byly obdobné zadosti budoucimi

registrovanymi partnery vzneseny, ptip. v kolika ptipadech z celkového poctu uzavienych
registrovanych partnerstvi se tak stalo (otazka ad 1))?

Za kladné vytizeni zadosti dékuji

Bc. Denisa KotrouSova
15. 5. 1996
V Jezarkach 745, 388 01 Blatna
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Piiloha ¢. 4 — pirehled odpovédi jednotlivych registrujicich matric¢nich uiadii na

Zddost o poskytnuti informace poskytnutych v obdobi od 9. 9. do 29. 10. 2019

Odpovéd’ na Zdadost o informace od magistrdatu mésta Olomouc:

M A G 1 8 TRAT
MESTA OLOMOUCE

&, J.: SMOL256085/2019/0SC/MATR Koc ¥V Olomouci dne 03.10.2019

Poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sh.

VaZzend pani Kotroufovi,

k Vaii zadosti o poskyinuti informaci ze dne 21.09.2019 uvidime nasledujici:

ad 1. Ve sledovaném obdobi (1. 7. 2006 — 1. 9. 2019) vstoupilo do registrovaného parmerstvi (dale
jen partnerstvi™) pfed naSim mainénim afadem celkem 138 pani, z toho 98 muZskych pari
a 60 pari Zenskych.

ad 2. Po pfedchozi domluvé lze vstoupit do parmerstvi vramei obfadu, kiery je obdobny jako
pfi uzavieni manZelstvi, ). se slavnosinim proslovem Elena zastupitelstva. Co se tyde mista
vstupu do partnerstvi, tak v minulosti se prohlaZeni o vstupu do parmerstvi Cinilo tEméf vidy
v budové Magistritu mésta Olomouce. V soufasné dob® se vedou jednini o moZnost
realizace téchto prohlifeni mimo budovu radnice, ale pouze vramci mésta Olomouce
asprivniho obvodu matriéniho ofadu Olomouc, tzn. na stejném (zemi jako se uzaviraji
manzelstvi.

ad 3. Nisledujici statisika pokryvd obdobi roku 2015 - 2019: O vstup do pannersivi tzv.
.5 obfadem™ projevilo zdjem 22 pari z celkového podtu 74, tzn. cca 30 % pani

§ pozdravem

Mgr. Pavel Kocidn
vedouci oddéleni matrika

Herni ndmésti / 779 11 Olamouc Ceskd spotitelna Dlomouc
Ceski republika & i 27 - LE00T31365 / 0E00
Tel.: 585 513 111 IC0: D0290308
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Odpovéd’ na ddost o poskytnuti informace od Uiadu méstské &dsti Praha I:

A

MESTSKA CAST PRAHA |
URAD MESTSKE CASTI
Odbor matnk

Was dopis zn_
09.09.2019

C.j
UMICPL 3875272009
150719

PID

Vidend pani
Be. Denisa Kotrousovi
V Jezirkich 745

388 01 Blams

Vylizuje / linka
Lenka Jelinkovi / 453

Diatum
11.09. 2009

Poskytnuti informace dle zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni

VaZeni pani Kotrousova,

Na zikladé Vaii Zdosti o poskytnuti informace ve véci poétu registrovangch partnerstvi Vam

sdélujn nasledujici adaje k Vasim étyfem otazkam:

adl) celkem uzavieno 1059 pari, z toho 742 mudskych a 317 Zenskych para

ad?) ano

ad3) zadost v 723 piipadech, vyhovéno v 723 pripadech

add) —

5 pordravem

Ing Lenka Jelinkovi, MPA
vedouci odboru matnk

Urnd medseské st Prada |
Voditkova 18, CZ-115 &8
tel. =420 221 097 453,

lenics jelinkovn@pmhal oz www prahal cx

B O 34 00, D CRO0063410
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Odpovéd’ na Zdadost o poskytnuti informace od Magistratu mésta Kladno:

Magistrit mésta Kladna e
Oddéleni kontrolni, privni a interniho auditu E"’ i
ADRESA PRACOVISTE: ADRESA:

Magistrdt mésta Kladna

Oddéleni kontrolni, privni a interniho oodite Ec. Denisa Kotroufova

pilk. Stfibrného 11, Kladno
§ Vezirkich 745
DORUCOVACI ADRESA:

Magistrat mésta Kladna 388 01 Blatna
namésti Starosty Pavla 44

272 52 KLADNO

Datova schranka: dynbpom

C. jednaci: Vyfizuje: Kladno,
OKPI/361/19-2 Nicole Podvoleckd 9.9 2019

Véc: Poskytnuti informace podle zikona €. 106,/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjich predpisi.

VidZend pani Kotrousovd,

dne 5. 9. 2019 jsme obdrZeli Vasdi Zddost o poskytnuti informace ve smysly zdkona & 106/1999
5b, o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (ddle jen .zdkon o
svobodném piistupu k informacim®), ve které jste poZadovala ndsledujici informace:

1. Kolik registrovanych partnerstvi bylo nzavieno ke dni 1. 9. 2019 na Magistritu mésta
Kladna, tj. od 1. 7. 2006 do 1. 9. 20197 Kolik z téchto partnerstvi bylo uzavieno mezi
dvéma muii a kolik mezi dvéma Zenami?

V obdobi od 1. 7. 2006 do 1. 9. 2019 bylo na Magistrdtu mésta Klodna registrovdno 377
partnerstvi, pficemz 221 z nich bylo partnerstvi muZii a 156 partnerstvi Zen.

2. Je moiné po predchozi dohodé, resp. na Zidost paru, ktery mini vstoupit do
registrovaného partnerstvi, ze strany Magistritu mésta Kladna pfizpiisobit pribéh &
misto uzavieni registrovaného partnerstvi prini budoucich partnera? Napf. zda lze
uspofidat obiad de focto totoZny se svatebnim obfadem heterosexudlnich pari (v
svédka, slavnostniho proslovu,..); zda lze uzavieni registrovaného partnerstvi
provést i mimo budovu Magistritu (na louce, na zimkn,...)?

Magistrdt mésta Klodna provddi obfady registrovanych partnersivi pouze joko obfady
svatebni, tzn. zejména s proslovem na miru, prstynky, svédky, hudbou & pfipitkem. Obfady
jsou zajiftoviny na celém izemi Stfedofeského kraje dle pfini osob wzavirajicich
registrované partnerstvi (na louce, zdmcich, hradech, resortech, statcich, atd.)

Tel: + 420 312 604 628 Email: nicole.podvolecka@mestokiadno.cz Web: www.mestokladno.cz
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3. Vpiipadé kladné odpovédi na otizku ad 2), vkolika pfipadech z celkového poétu
uzavienych registrovanych partnerstvi (ad 1)) pozidali budouci partnefi o obdobnou
modifikaci vstupu do registrovaného partnerstvi a vkolika pfipadech (resp. zda)
bylo jejich zidosti vyhovéno?

Vsechna registrovand partnerstvi byla uzaviena slavnostnich zplsobem.

4. Vpripadé ziporné odpovédi na otizku ad 2), byly obdobné zidosti budoucimi
registrovanymi partnery vzneseny, prip. vkolika pfipadech zcelkového poétu
uzavienych registrovanych partnerstvi se tak stalo (otizka ad 1))?

Odpovéd na otdzku ¢. 2 nebyla zépornd.

Vsouladu s ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim bude
poskytnutd informace zvefejnéna taktéZ na webovych strankdch Statutdrniho mésta Kladna
www.mestokladno.cz

S pozdravem
Nicole Podvolecka
Oddéleni kontrolni, prdavai a interniho auditu
Magistrdt mésta Kladna

Tel: + 420 312 604 628  Email: nicole.podvolecka@mestokladno.cz ‘Web: www. mestokladno.cz

Stranka 2z 2
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Odpovéd® na Zadost o poskytnuti informace od Magistrdtu mésta Liberec:

STATUTARNI MESTO LIBEREC
Odbor spravni a Zivnostensky

namésti Dr. E. Benele 1/1, 460 59 Liberec 1

Pani

Be. Denisa Kotrousovi

V Jezirkich 745

388 01 Blatna
Vit dopis matky / 2edne  Nale matks Vitizuje | telefon V Libeci due
1692019 CJ MML 200220/19 Mgr. Jitka Stichova/485 243 711 2692019

Odpovéd' na Zidost o poskytnuti informaci dle zikona . 106/1999 Sb.., o svobodném
pFistupu k informacim, v platném znéni.

Vizena pani bakalifko,

dne 16. 9. 2019 byla Magistritu mésta Liberec, odb dvnimu a 2iv kému —
oddéleni matriky, tj. véné amistné pfisluSnému sprévmmu organu (ddle jen . povinny
subjekt ™) dorutena Vase hdosl o poskymuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb_, zikon
o svobodném pfistupu ki im, vplatném znéni. Pledmé Vasi Zzadosti jsou
informace tykajici se registrovaného pannersm

Na ziklad& pfedmétné Zadosti Vam povinny subjekt timto sdéluje:

K otazce & 1 - od 1. 7. 2019 do 31. 8. 2019 bylo pfed Magistritem mésta Liberec uzavieno
celkem 154 registrovanych partnerstvi, z toho 79 mezi dvéma muZi a 75 mezi dvéma Zenami.

K otizce & 2 - registrované partnerstvi mohou pary uzavfit dle svého ptani:
e v kancelafi matriky
e vobfadni sini liberecké radnice (obfad totoZny se svatebnim, hudba, slavnostni
proslov, viména prstynki; svédci nejsou pfedstavovani, ti se v pfipadé partnerstvi
nikam nezapisuji, zikon svédky nepozaduje)
* na kterémkoliv vhodnem misté mimo obfadni sif liberecké radnice; misto totoZné pro

uzavirani Zelstvi, pribeh obfadu je rovnéZ sl i formou.
Statistiku uzavienych partnerstvi dle mista, kde p fi do p stvi vstupuji, tj. v kancelah
matriky anebo slavnostni formou v obfadni sini liberecké radnice, & na jiném vhodném misté
magistrat nevede.

Magistrat mésta Liberec jako jediny stanoveny matriéni ifad v Libereckém kraji, mé! do roku
2014 jako misto pro uzavirini partnerstvi stanoveno kterékoliv misto v Libereckém kraji.
Divodem bylo dit moZnost partnerim vstoupit do svazku v misté, kde Ziji, maji rodiny,

plibuzné, kamarady. Od roku 2006 do konce roku 2013 bylo uzavieno 79 partnerstvi a pouze
v 6 ptipadech byl obfad na jiném misté, viechny ostatni prob&hly na liberecké radnici.

Telefon Fax I Elektronscka podateine E-maul Datova schranks ststutirnibo mésta Libesec
485243111 485243113 0262978 posta@magistrat bbenec cz infoirmagtstrat Bbores ¢z (Magistrim mésm Liberec) 1D Tebbybu

Na zakladé novely zikona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nekterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozd&sich pfedpisi (idinnost od 1. 1. 2014), byla zrulena
mistni pfisluSnost (jiz neni podminkou, aby jeden z partnerl mél trvaly pobyt v Libereckém
kraji).

Po této novele tajemnik Magistratu mésta Liberec stanovil podle § 110 odst. 2 adle ust. § 110
odst. 4a) zikona &. 1282000 Sb., zikon o obcich, v platném znéni, v nivaznosti na ust. § 99
odst. 1 téhoz zikona a vsouladu sust § 13a odst 3 zikona & 3012000 Sb., zikon
o matrikich, jménu a pfijmeni a o zméné n&kterych souvisejicich zikond, v platném znéni,
Jjako misto pro phijimani prohlaSeni kterékoliv vhodné misto v obcich Liberec, Dlouhy Most,
Jefmanice, StraZ nad Nisou a Simonovice. Misto je shodné jako pro snoubence, pti uzavirini
manZelstvi. Spravni poplatek 1 000 K& partnefi, na rozdil od snoubenci, neplati.

Po stanoveni mista pro pfijimani prohlaSeni tajemnikem magistritu (v roce 2014) nebyla
Zadna negativni reakce nezaznamendna.

S pozdravem

Mgr. Jitka Stichova v. r.
vedouci odboru spravniho a Zivnostenského

podepséno elekironicky
Telelion Fax i Elekironicki podaicina E-mail Do schrik Liberec
ASSHIINL 4BSMINNY  GOD6DOTR bbowcez imbberccz (Magisim mésm Liberes) I Tobbybu
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Odpovéd’ na Zdadost poskytnuti informace od Magistrdtu mésta Karlovy Vary:

TELEFD)
¥xan

KarlovyVARY® s scs oy sz 1201w

na zadost o i informaci le zakona ¢. 106/1999 Sb.:
Poskytnuti informaci o registr ych par i iranych pfed Magistratem
mésta Karlovy Vary

Vazena pani Bc. Kotrousova,

k Vasi zadosti ze dne 11.09.2019 o poskyinuti informaci podie zakona €. 106/1999
Sb. ve vySe uvedené véci, Vam sdéiuji odpovédi na Vase otazky.

Otazka - odpovéd:

1) Ko(ikregistmvanyehpannerstvlbybuzaw‘emkedm1 9. 2019 na Magistratu mésta
Karlovy Vary, tj. od 1. 7. 2006 do 1. 9. 2019? Kolik z téchto partnerstvi bylo uzavieno
mezi dvéma muZi a kolik mezi dvéma Zenami?

V obdobi od 01.07.2006 do 01.09.2019 vstoupilo pred Magistrétem mésta Karlovy Vary
do registrovaného partnerstvi celkem 100 pani (z toho bylo 58 pari muzskych a 42 péni
Zenskych).

2)Jemoznépopfedd'nzidohodé resp. na 2Zadost paru, ktery mini vstoupit
paﬂnetstvi zestranyMagstrﬂuméstaKadovyv pfizplsobit
pmbéhé:mlsto feni reg par i pfani budoucich partneri? Napf. zda
tewpdédatobfaddefad:btoﬁlysesvammmobhdanmtemsamﬂnbhpém
(vE. svédk ,...). zda lze ifeni regis ého par
provemmmobudovuMagnsttammalmne na zamku,...)?
Ano, MagmtmésmKalbvyValyumoﬂiuyenaﬁdosi ‘,. i
do reg vi kters je hy
preni na dividuginé vy misté vramci Kariovarského kraje
(napf. na zamku / hradé apod.).

3) Vpfipadé kladné odpovédi na otazku ad 2), vknﬂ(apﬁpaded\zcekovéhopodu
uzavienych registrovanych partnerstvi (ad 1)) p budouci u
nndﬂaavstmudoreg;strm-néhoparherstﬂavkolkzpﬁpaded\(rwp zda) bylo
;epchzadosnvyhové\o”

O sl stni vstup do reg eh stvi na indivic vybraném misté dosud
Magmrmmmwvaozaddoﬁpsm Vsem zadostem bylo vyhovéno, zadna
nebyla zamitnuta.

KarlovyVARY® .........

4)Vphpﬂézépoméodpovédnaoﬁzkuad2) I:rylyobdobnéiédosubudmdm
regist i partnery y, pfip. v kolika pfipadech z celkového poétu ¥
reglstmvmymm\erstvisetd(stalo(otazkasdw”
Na otézku €. 2 bylo zodpovézeno kiadné.

S pozdravem

Ing. Véra Jezkova
vedouci oddéleni matriky a evidence obyvatel

N/ PR

EANKCNVN SPOLENI ic
51111/ 353157 400 ¢ - .
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Odpovéd’ na ddost o poskytnuti informace od Uiadu méstské &dsti Brno-stied:

§ Ufad méstské casti mésta Brna
Brno-stred

Odbor pravni a organizaéni
Dominikinska 2, 601 69 Brno

Cislo jednaci: MCBS/2019/0161556/PAZU

Spisovi znafka: 2010/MCBS/2019/0156235/2

Vyfizuje: Mgr. Zuzana Pavlitkova, tel. +420 542 526 373
ID datové schrinky: qykbwe7

V Bmé dne 01.10.2019

38801 Blatna

dkotrous@kpo.zcu.cz
P, uti informaci k Zidosti ze dne 21. 9. 2019
Viazeny pani bakalatko,
Ufadu méstské &isti mésta Bma, Brno-stfed (dale jen ,Ufad”) byla dne 21. 9. 2019 dorudena
prostfednictvim elektronické adresy podatelny Vase Zidost o informace podle zikona & 106/1999
Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jdich predpisdi (dile jen _informaéni
zikon"). ProtoZe VaSe Zidost obsahovala veskeré naleZitosti dle ust. § 14 odst. 2 informaéniho
zakona, byla takto pfijata a posouzena.
Ve své zadosti jste poZzadovala poskytnuti téchto informaci:

1. Kolik registrovanych partnerstvi bylo uzavFeno ke dni 1. 9. 2019 na Uradu mésiské st
Brno-stred. 1. od 1. 7. 2006 do 1. 9. 2019? Kolik = téchto partmerstvi bylo uzavieno
mezi dvéma muZi a kolik mezi dvéma Zenami?

2. Je moZné po pFedchozi dohodé, resp. na Zidost paru. ktery mini vstoupit do registrovaného
partnersvi ze strany UFadu méstské &asti Brno-stfed pFizpisobit pribéh & misto wzavieni
registrovaného partnerstvi pfani budoucich partneri? Napf. =da lze usporddat obfad
de facto totofny se svatebnim obradem heterosexudinich parti (v¢. svédkii, slavnosmiho
proslovu, ...); =da lze uzavéeni registrovaného partnerstvi provést i mimo budovu UFadu
mésiské Casti Brno-stFed (na louce, na zamku, ...)?

3. Vpripadé kladné odpovédi na otdzku ad 2), v kolika pFipadech = celkového poctu
uzavienych registrovanych parterswvi (ad 1)) pofddali budouci partnefi o obdobnou
modifikaci vstupu do registrovaného parmersivi a v kolika pFipadech (resp. =da) bylo jejich
2adost vyhovéno?

4. Vpripadé zdporné odpovédi na otizku ad 2), byly obdobné Zddosti budoucimi
registrovanymi partnery vzneseny, pfip. v kolika pFipadech = celkového poétu uzavienych
registrovanych parmerstvi se tak stalo (otdzka ad 1))?

K Vasemu dotazu sdélujeme, Ze:

Ad 1) V obdobi od 1. 7. 2006 do 1. 9. 2019 bylo uzavfeno na Ufadu méstské &isti Bmo-stfed
celkem 350 registrovanych partnerstvi, pficem2 dvéma Zenami bylo uzavfeno
138 registrovanych partnerstvi a mezi dvéma muzZi jich bylo uzavfeno 212

2.

Ad 2) Po predchozi domluvé je moZné phzpisobit obfad a jeho pribéh pfanim partneri
& parmerek, ktefi cht&ji uzavfit registrované partnerstvi, a to tak, aby se co nejvice phiblizil
klasickému svatebnimu obfadu. Registrované partnerstvi lze tedy uzavirat po pfedchozi domluvé
i na jiném mist& neZ na misté stanoveném registrujicim matri¢nim Gfadem.

Ad 3) Ufad méstské &asti Brno-stfed, Odbor matrika nevede statistiku modifikace uzavfeni
registrovaného partnerstvi. Co se tyle mista uzavirani registrovanych partnerstvi, miZeme uvést
pouze to, Ze ufednim ikonem v kanceldhi bylo uzavfeno 137 registrovanych partnerstvi. Ostatni
registrovand parmerstvi byla uzavfena v obfadni sini Nové radnice nebo na jinych mistech,
u kterych neevidujeme jejich specifikaci.

Informace poskytujeme v souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) informaé¢niho zikona v zakonné lhiité.
Vsouladu sust § 4a odst 1 informa¢niho zikona Vim poZadované informace zasilaime
elektronicky.

S pozdravem

Mgr. Jana Plechlova
vedouci Odboru pravniho a organizatniho
Ufadu méstské &asti Bmo-stfed
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Odpovéd’ na %ddost o poskytnuti informace od Uradu méstského obvodu Moravskd Ostrava a

Privoz:

frird

[#®] Statutdrni mésto Ostrava

| 728 meéstsky obvod M, k& O a Pfivoz

"= afad méstského obvodu

— I
Ze dne: o

&) MOaP/071379/19/0VV/Mug.

Sp.zn: S-MOaP/068103/19/2

Vyfizuje: Ing. Pavlina Muckovd Be. Denisa KotrouSovd
Telefon: 599 442 850

Fax

E-mail: pmuckova@moap.ostrava cz

Datum: 4.10.2019

Poskytnuti informaci podle zdkona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

ViZens pani,

statutirni mésto Ostrava, méstsky obvod Moravska Ostrava a Plivoz obdrzel dne 21.9.2019 Vasi

Zadost o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,InfZ"), s nizvem . Zidost o poskytnuti informace™ (dile jen
Zidost").

Dle Zadosti pozadujete:
I.

..Kolik registrovanych parterstvi bylo w=avieno ke dni 1. 9. 2019 na Ufadé méstského obvodu
Moravska Ostrava a Privoz, tj. od 1. 7. 2006 do 1. 9. 2019? Kolik = téchto partnersivi bylo
uzavieno mezi dvéma muzi a kolik mezi dvéma Zenami? *

2

.Je moZné po predchozi dohodé, resp. na *ddost piru, ktery mini vstoupit do registrovaného
partnerswvi ze strany Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Privez pFizpusobit pribéh ¢&i
misto uzavieni registrovaného parterstvi pFini budoucich parmeru? Napf. =da Ize uspofidat
obfad de facto iotoZny se svatebnim obFadem heterosexudlnich pari (v svédki, slavnosmiho
proslovu, ....); zda Ize uzavFeni registrovaného partnersivi provést i mimo budovu Ufadu méstského
obvodu Moravskd Ostrava a Privoz (na louce, na =amku, ...)?*

3

..V pFipadé kladné odpovédi na otizku ad 2), v kolika pFipadech = celkového poctu uzaviemych
registrovanych parmersivi (ad 1) poZadali budouci parmeFi o obdobnou modifikaci vstupu do
registrovaného partnerstvi a v kolika pFipadech (resp. zda) bylo jejich Zadosti vyhovéno?

4.

.. V pFipadé =dporné odpovédi na otazku ad 2), byly obdobné *ddosti budoucimi registrovanymi
partnery vzneseny, pFip. v kolika pFipadech = celkového poctu uzavFemich registrovanych
partnersivi se tak stalo (otizka ad 1))

namésti Dr. E. Benede 5556, 729 29 Ostrava 1€ 00845 451 DiC CZ 00845 451 T v m
www.moap.cz Cislo &ty 13-823761/0100 M

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam poskytujeme poZadované informace, a to:
1.

Potet ych regis ych p i Ufadem mestského obvodu M ka Ostrava a Pivoz
za obdobi od 1. 7.2006 do 1. 9. 2019:

celkem 273

z toho Zeny 135

z toho muZi 138

2

Ano, v raimci mésta Ostravy.

3.
Uzavfeni registrovana partnerstvi mimo budovu v potu 12.

S pozdravem

Ing. Pavlina Mutkova
vedouci odboru vnitinich véci

m&mm,mmowm fmﬁ:ﬁtmm OSTRAVA'
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Odpovéd’ na Zdadost o poskytnuti informace od Magistrdtu mésta Zlin:

VASDOPS N —

Bc. Denisa KotrouSova
ZEDNE 21.08.2019 V Jezarkach 745
NASEZN: MMZL 136202/2019/00SA/KoE 388 01 Biatna
VRZWE Kovafikova
TR 577630 117
FAX 577630114
EMAL® elenakovarkova@ziin eu
DATUM: 03.10.2019

Poskytnuti informace podie zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

K Vasi 2adosti o poskytnuti inf i tykajicich se registrovanéhy i sdélujeme nasledujici

1. Podty registrovanych partnerstvi, které byly uzavieny u Magistratu mésta Zina za obdobi
od 1.7.2006 do 1.9.2019 sdéiujeme formou nize uvedené tabulky:

2006 7 6 1
2007 2 2 0
2008 2 1 1
2009 5 3 2
2010 2 2 0
201 3 2 1
2012 5 3 2
2013 10 8 2
2014 6 2 4
2015 3 1 2
2016 6 3 3
2017 5 1 -
2018 1 4 7

I 2019 I 5 3 2

2. V pipadé, Ze parinefi projevi z&em o uspofadani slavnostniho cbfadu, tento je uspofadan v obfadni
sini Magistratu mésta Zlina (budova radnice, MMWIZ)HWMMMWSM
heterosexuainich pani. Souéasti obfadu je tak i sk i projev, hudebni doprovod apod., pfitomnost
svédki je zavisia na vili partnerl.. Slavnostni obfad je moZno po dohodé s parinery uspofadat i na jiném
misté, neZ je obfadni sif radnice.

3. Pocet uzavienych registrovanych parinerstvi formou slavnosiniho obfadu neize stanovit, v matriénich
zaznamech je uvedeno pouze misto vstupu do registrovaného partnersivi, coZ v pfipadé uvedeni budovy
M(mmuwutz)mpumwmmmmmmvm-suum
istron h partnerstvi vznikiych v k matriky administrativni formou. OdiiSit je moZno pouze
mmwmmmmmpmmawmmm
partnery na realizaci slavnosiniho obfadu bylo v daném obdobi vyhovéno ve viech pfipadech.

Mgr Be. Elena Kovafikova
vedouci oddéleni matnk a ovéfovani
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Odpovéd’ na Zdadost o poskytnuti informace od Magistrdatu mésta Hradec Krdlové:

Y
=
HRADEC KRALOVE

MAGISTRAT MESTA MRADEC KRALOVE, CESKOSLOVENSKE ARMADY 408, 502 00 MRADEC KRALOVE

—

ODBOR SPRAVNI
NASE ZNACKA: OS2/K/2019/Sou Bc. Denisa KotrouSova
MMHK/166903/2019 V Jezarkach 745
VASE ZNACKA: 388 01 Biatna

VYRIZUJE: Ing. Zuzana Soukupova

TELEFON: 495707500
EMAIL: Zuzana soukupova@mmbk c2
DATUM: 18.09.2019

Sdéleni k zadosti o poskytnuti informace ve smysiu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor spravni, oddéleni matrik obdrZel dne 16. 9. 2019
Vasi Zadost o poskytnuti informaci. Konkrétné jste poZadovala sdélit, kolik bylo od 1. 7. 2006
do 1. 9. 2019 v nasem spravnim obvodé uzavieno registrovanych partnerstvi a kolik z toho
bylo Zenskych paru a kolik muZskych pari. Dale jste poZadala o sdéleni pribéhu obfadu
registrovanych partnerstvi a na mozZnosti mista konani takovych obfadu. Vase Zadost byla
die obsahu posouzena a bylo vyhodnoceno, Ze poZadujete informaci v souladu se zakonem
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen zakon o svobodném pfistupu
k informacim) a dle toho Vam je i odpovézeno.

Vtéto véci Vam sdélujeme, Ze Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor spravni, oddéleni
matrik je vécné i misiné pfisluSny podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
spravni fad) sdélit vam informace o poétu pfijatych prohlaseni o vstupu do parinersivi, které
byly u€inény pfed nasim Gfadem podie zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
(dale jen zakon o registrovaném parinerstvi) a dale podle ziakona €. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a zméné nékterych souvisejicich (dale jen zakon o matrikach).

JelikoZz Vase Zadost obsahuje zakonem stanovené podminky, sdélujeme Vam, Ze v obdobi
od 1. 6. 2006 do 1. 9. 2019 udinili prohlaSeni o vstupu do parinerstvi pfed nasim matriénim
ufadem v Hradci Kralové celkem 108 paru. Z toho bylo 46 Zenskych a 62 muZskych parl.

V zakoné o matrikach je v § 13a odst. 3 uvedeno, Ze matriéni Gfad phjima prohlaseni na
misté, které k tomu uréi ve svém spravnim obvodu. Matriéni Gfad Magistratu mésta Hradec
Kralové se timto také fidi a obfady probihaji pouze na dvou mistech v obfadnich sinich
Magistratu mésta Hradec Kralové, které jsou uréenym mistem ke vstupu do parinersivi a
nelze s odkazem na znéni zakona o matrikach vyhovét jejich poZadavkam, aby obfad
probéhl na jiném vhodném misté. Partnerum Ize vyhovét v tom, Ze pfi konani obfadu k nim je
veden slavnostni prosiov. U partnerstvi neni pfitomnost svédkd uréena zakonem.

Ze strany partnen ob&asné dochazi k dotazim na konani obfadu na jiném misté, nezZ které
ma matniéni ufad uréené. Pocet neni znam.

S pozdravem

Ing. Terézia Vitakova
vedouci odboru

MAGISTRAT MESTA HRADEC <ARALOVE, CESKOSLOVENRSKE AAMADY 408, 502 00 MARDEC KRALOVE
TEL.: +420 495 707 1L, §-MAIL-TPODATELMAS MG CZ, 1D DATOVE SCHRANKY: Sebtdim
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Odpovéd’ na Zdadost o poskytnuti informace od Magistrdtu mésta Jihlava:

kancelé# tajemnika Magistrat mésta JILIFNY

Bc. Denisa Kotrousova

V Jezarkach 745

388 01 Blatna

dkotrous@kpo.zcu.cz
| va dopis ze dne | éfsio jednact | vyfizuje / telefon | Jintava
15.10.2019 MMWKT/169634/2019 M. JaroSova/565 592 011 29.10.2019
Zadost o poskytnuti informace

NaMagmmmesuahnvymmmmzowmv&mmstommm

mmaummac1w1mso o é méni, ve kleré
Zadate o posky ych pod body &. 1a24vsizadosu alo
.1) Kolik i bylo uzavieno ke dni 1.9.2019 na Magistratu mésta Jihlava, §. od
172006401 9. m199mzmmmwmawmmamwma
Z2enami?

2) Je mo2né po predchozi dohods, resp. nazadostpau ktery mini vstoup do registrovaného
pam@vimsmymg&mmmm prizpisobit prabéh ¢i misto uzavieni registrovaného
p i prani budoucich par "Napfzdalzauspoﬂduoﬁaddafadombwyssvawm
brad dinich pand (v&. svédki ....); 2da Ize uzavieni
gistrovaného par i prové: inmvobudavumgsmm{mm na zamku....)?

3) Vpfipadé kladné odpovédi na otazku ad 2), vknlﬁa,.,"‘z i ho poctu wyech
registrovanych partnerstvi (ad 1)) bud modifikaci vstupu do
gl ho par i a v kolika prij h (resp. zda)bylop)anzadosﬂwﬂmmo’
4)Vpllpaddzaponnoq:ovédnaoﬂzku&12)byty 23dosti budoucis egistr Y
partnery vzneseny. pfip. v kolika pfipadech 2 celk poctu ¥ gists ych p

se tak stalo (otdzka ad 1)?*

K bodim &. 1 aZ 4 Vasi 3adosti uvadime:

-V obdobi od 01.07.2006 - 01.09.2019 byio uzavfeno na Magistratu mésta Jihlavy 63 registrovanych
partnerstvi. Z uvedeného poltu bylo 36 partnerstvi uzavieno mez dvéma mu2i a 27 partnerstvi

mezi dvéma Zenami.

- mmwurwmmmwpuwﬂwmmmm
Maoznost do P pﬂmvbmovéram-oa a to v prostorach
statmnychﬂadmm&stavay fadni siné a { y) nebo na jiném vhodném
misté v matriénim obvodu mésta Jihlavy.

- Ve véitsing plipadii je priibéh obfadu stejny jako svatebai obfad. Y. pf i paru, slavnostni
projev, pf| (. Polet pari, které li obfad v
mm‘mmpmmmammmwﬁ: Ikového poltu regs! y
partnerstvi, kdy pary neméli zdjem o si obiad (pfe se de).

Magistrat mésta Jihiavy
Masarykovo namésti 1, 586 01 Jihlava, tel: 565 591 111
e-mail: kancelar tajemnika@pihlavacity.cz | www.jihlava.cz

Magistrit mésta Bl

Dale Vam sdélujeme, 2e dne 17.9.2019 neobdrel Magistrat mésta Jihlavy prostfednictvim
e-podateiny 2adnou Vasi 2adost o poskytnuti informace die zakona €. 106/1999 Sb.. o svobodném
plistupu k informacim, v plainém 2néni (dale jen zakon®), a proto nemohia byt dle tohoto zakona
ZAdost ani vyfizena.

S pozdravem

Be. Viadisiava Hudeckova
vedouci kanceidfe tajemnika

strana 2132
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Odpovéd’ na Zdadost o poskytnuti informace od Magistrdatu mésta Pardubice:

* priloha, na niz odpovéd’ odkazuje, pro vypracovani této prace nebyla pouzita, a proto neni

zahrnuta v seznamu pouzitych zdrojt

FPedmiét: FW: Registrované partmerstvi - 1. pololeti 2019
Odesilatel: Vilikovi Marcela <Marcela Vilikova@mmp cz=
Datum: Patck. 4 Rijen, 2019 14:21 CEST
Komu: Denisa Kotrousova <dkotrous( kpo. zou cz>
Odpovédét komu: Vilikova Marcela <Marcela Vilkova@mmp cz>

1 soubor

vilend slefno KotrouSowvd,

sdélujeme Vam, fe k 1. 9. 2019 bylo pfed Magistritem mésta Pardubic uzavfeno 8 registrovamych partnerstvi,
ztoho 5 x Ienmy a 3 x mudi.

99% obfadil bylo provedeno slavnostni formou, tedy podobnou svatebnimu obfadu.

limymi misty od roku 2006 byly hrad na Kunétické hofe, Kofumberk, Moravskd Trebovd, obec Barchow.

PFanim partnerd bylo vidy wwhovéno.

V piiloze Vim zasildme pfehled registrovaného partnerstvi v CR, kdy podklady jsou matrikami poskytoviny
pololetné.

5 pfanim Gspéiné diplomové prace

Marcela Vilikova

oddéleni matrik
odbor sprawnich agend

Magistrat mésta Pardubic

telefon: 466 859 635

www. pardubice. eu
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Odpovéd’ na ddost o poskytnuti informace od Magistratu mésta Ceské Buddjovice:

Piedmét:  poskytnuti informace
Odesilatel; <| = >
Datum:  Pond?li, 9 Zafi, 2019 16:58 CEST
Komu:
Odpovéddt komu:  Bednifovd Jitka <Bednaroval@c-budelovice.cz
0 3soubory

Vazena pani,

na zakladé Vasi zddosti doruéené povinnému subjektu dne 5. 9. 2019 tykajici se uzavirani registrovanych partnerstvi sdéluji nasledujici:

1) Od 01.07.2006 do 01.09.2019 bylo uzavieno 118 registrovanych partnerstvi (dale jen ,RP“), z toho 64 mezi dvéma muzi a 54 mezi dvéma zenami.

2) Ano, je moiné prizplsobit prabéh ¢i misto uzavieni RP na prani budoucich partnerd. Lze uzaviit RP i mimo budovu MM.

3) V pripadé, ze budouci partnefi pozddali o uspofadani obfadu totoiného se svatebnim obfadem heterosexualnich pard (véetné svédka, slavnostniho
proslovy,...), bylo jim vidy vyhovéno - pocet neevidujeme. Mimo budovu magistratu mésta bylo dosud uzavieno RP ve 3 pfipadech.

4) Neni zéporna odpovéd na otazku ¢, 2)

S pozdravem

Mgr. Jitka Bednéfova
pravnik

odbor kancelaf primatora

Magistrat mésta Ceské Budéjovice Ceské
Budéjovice

nam. Pfemysla Otakara II. 1/1 ]

370 92 Ceské Budéjovice

tel.: 386 802927
web: http://www.c-budejovice.cz
mail: bednarovaj@c-budejovice.cz

= B N

image001.png (8.9 KIB)  image002.png (9.4 KiB)  smime.p7s (7.7 KiB)
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Odpovéd’ na ddost o poskytnuti informace od Uiadu méstského obvodu Plzeii 3:

Ufad méstského obvodu Plzen 3
Odbor socialnich sluzeb a matriky

oddéleni matrika
305 83 Plzen , sady Pétatficatnika 7, 9

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: Pani
Be. Denisa Kotrousova
V Jezarkach 745
388 01 Blatna

SP.ZN.: UMO3/03287/19

s UMO3/37548/19

VYRIZUJE: Jitka Kunstova

TEL.: 378036535

E-MAIL: kunstova@plzen.eu

DATUM: 11.09.2019

Viée: Zadost o poskytnuti informace UMO Plzeii 3, jako povinnym subjektem dle zikona
& 106/1999 Sb., 0 svobodném pFistupu k informacim

K Vasi zadosti ze dne 9. 9. 2019 sdélujeme.

1) U Utadu méstského obvodu Plzeni 3 bylo ke dni 1. 9. 2019 piijato 154 prohlaseni
o vstupu do registrovaného partnerstvi.
Z tohoto poétu - 93 prohléseni mezi dvéma muZi
61 prohlageni mezi dvéma Zenami

2

-~

V piipadé zajmu ze strany partner(i o vstup do partnerstvi mimo stanovené misto a dobu,
zdejsi tifad Zddostem vyhovuje a partnerstvi je moZné uzaviit na vhodném misté celého
spréavniho obvodu, tj. izemi Plzefiského kraje. Také pritbéh obfadu pfizplisobujeme préani
partnert.

3

-

V 10 piipadech bylo ze strany partneri poZadéno, aby prohlaseni mohli u¢init mimo
stanovené misto a dobu a zdejsim tfadem bylo viem Zadostem vyhovéno.

Poddvame Vam tuto zpravu a jsme s pozdravem

/ '
i} & | <> A
néstského obvodu |
‘ bt s | JUDy. MilG&lay Hora
vedouci\~

Odboru socidlnich sluzeb a matriky
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Odpovéd’ na %ddost o poskytnuti informace od Magistrditu mésta Usti nad Labem:

U¥ad méstského obvodu Usti nad Labem - mésto, Velkia Hradebni 8a
Socialné spravni odbor
PSC 40118 tel. 475 272 266
Usti nad Labem, 30.09.2019

Be. Denisa Kotrougova
V Jezarkach 745
388 01 Blatna

Poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim

K Vasi Zidosti o poskytnuti informaci tykajicich se registrovaného partnerstvi sdélujeme
nasledujici.

Informaci o poétu uginénych prohlageni o vstupu do registrovaného partnerstvi lze ziskat
nahlédnutim do matri¢ni knihy. Podle § 7, odst. 4, zékona & 301/2000 Sb., o matrikéch,
jménu a pifjmeni, jsou viak udaje v matriénich knihdch nevefejné. Statistické vykazy
0 udélostech a skutegnostech zapisovanych do knihy registrovaného partnerstvi registrujici
matri¢ni Ufady nevytvareji.

Registrujici matriéni ufad Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem - mésto piijima
prohldSeni v souladu s ustanovenim § 13a, odst. 3, zdkona & 301/2000 Sb., o matrikéch,
jménu a pfjmeni, na mist&, které k tomu uréi ve svém spravnim obvodu. Spravnim organem
byla mistem pro pfijimani prohld3eni uréena budova, ve které matriéni ufad sidli, a objekt,
ktery je tfadem vyuZivan jako obfadni sifi. Misto a pritbh uzavieni partnerstvi si osoby
vstupujici do partnerstvi voli vyhradné podle svého piini, Ize viak konstatovat, %e pfevazna
ve&tSina péri slavnostnich prostor nevyuziva.

Registrujici matriéni ifad Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem — mésto neprojednéval
Zadnou Zidost o pfijeti prohlaSeni o vstupu do registrovaného partnerstvi v rozporu

s platnymi pravnimi pfedpisy.
I'SKEHO OBVODU
L LR 7
g, 4/
(/// / Uy Y /
Monika Miillerova .
Vedouci oddéleni matrik a EO
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Piiloha ¢ 5 — souhrn odpovédi na Zadosti o poskytnuti informaci v podobé

tabulek a grafii

Tab. k otdzce & 1:**°

Kolik RP bylo uzavieno od 1. 7. 2006 do 1. 9. 2019? Kolik z nich bylo uzavieno mezi dvéma muzi a kolik mezi dvéma Zenami?
Kraj Pocet uzavienych RP Z toho: Muii (poéet parh) Zeny (pocet part)
PRH 1059 742 317
STC 377 221 156

)€ 118 64 54
PLZ 154 93 61
KV 100 58 42
UsT*
KH 108 62 46
VYS 63 36 27
LIB 154 79 75
PAR** 347
ZL 72 41 31
MSL 273 135 138
oL 158 98 60
M 350 212 138
Celkem: 3333 1841 1145

* = Magistratem U.n.L. bylo sdéleno, e pocet uzavienych RP je v matri¢nich knihach, do nich? viak nenf vefejny pistup.
** = nekompletni data

Tab. K otdzce & 2:

Je moZné po predchozi dohodé (na Zddost paru, ktery mini pit do RP) pfizplsobit pribéh & misto uzavieni RP pfani budoucich partneri?

Kraj Pozn.:

PRH ANO.

sTC ANO; vZdy jako obiad svatebni (proslov, svédci, pfipitek, prstynky,...). Na Zadost Ize i mimo budovu Magistratu (na zamku, louce,...).

)¢ ANO; Ize pfizpUsobit misto i priibéh obiadu.

PLZ ANO; Ize pFizplsobit dobu i pribéh i misto obfadu (kdekoli na tzemi Plzeriského kraje).

KV ANO; na zadost Ize zavfit na kterémkoli vhodném misté (napf. zamek, hrad) a to i slavnostnim zplsobem.

UST | Spise NE; prohlaseni jen na misté uréeném mat. G¥adem (sidlo Gfadu, obfadni sifi). Misto a pribéh si voli, ale vétsina slav. prostor nevyuziva.
KH Spise NE; prohlaseni jen na misté uréeném mat. Uradem (2 obradni siné). Lze vést slavnostni proslov.

VYS ANO; pribéh obfadu je vidy pfizplisoben pFani paru. Lze uzavfit i na jiném vhodném misté matr. obvodu Jihlavy.

LIB * ANO; slavnostni priibéh, misto mohou zvolit (-> kanceldF, obfadni sifi, kterékoli jiné vhodné misto).

PAR | ANO; u 99% obfadt slavnostni forma (podobna svatebnimu obiadu). Lze i na jinych mistéch (Kunéticka hora, KoSumberk, Moravska Trebovs,...).
7L ANO; slavnostni obfad v obfadni sini Magistratu (slavnostni projev, hudba, svédci,...); po dohodé lze uspofadat i na jiném misté.

MSL Caste¢né ANO; Ize uzavfit v rémci mésta Ostravy.

oL ANO; na 7adost Ize pribéh ucinit slavnostni formou. Zatim pouze na magistratu; jedna se o rozsifeni na spr. obvod mat. Uradu Olomouc.
M ANO; po domluvé Ize obtad co nejvice pfibliZit svatebnimu a uzavrit i na jiném vhodném misté.

* = od 2014 stanoveno nékolik obci, kde Ize do RP vstoupit

Graf Kk otdzce & 2:

MoZneost pitizptsobeni vstupu do registrovaného
partnerstvi v ramci kraju

= Ano
B Ne

o Castetne

416 Legenda k tabulkdm _a grafiim: RP = registrované partnerstvi; PRH = Praha; ST C= Strredocesky kraj;

JC = Jihocesky kraj; PLZ = Plzeiisky kraj: KV = Karlovarsky kraj: UST = Ustecky kraj ;
KH = Kralovehradecky kraj; VYS = Vysocina; LIB = Liberecky kraj; PAR = Pardubicky kraj;
ZL = Zlinsky kraj; MSL = Moravskoslezsky kraj; OL = Olomoucky kraj; JM = Jihomoravsky kraj
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Tab. K otdzce & 3:

|Grafické znazornéni podilu "modifikovanych" RP na jejich celkovém poctu
Kraj Celkovy pocet RP Modifikace %
PRH 1059 723 68,3
STC 377 377 100
JCr* 118 3 25
PLZ 154 10 6,5
KV 100 15 15
) neuvedeno neevidovdno | = -

KH 108 neevidovdno | = -

YS 63 57 90,5
LIB 154 neevidovdano | = -------

PAR 347 344 99.1
ZL 72 neevidovdno | = -——-

MSL 273 12 4,4
oL* 74 22 29,7
M 350 231 66

* =y letech 2015 - 2019
** = eviduji jen pocty mimo budovu Magistratu, jinak ne, ale prani vidy vyhovi

Graf K otdazce & 3:

Pomér modifikovanych RP k celkovém poctu uzavienych RP ve vybranych krajich
od 1. 7. 2006 do 1. 9. 2019

= celkem uzaviend RP W modifikovana RP

* JC kraj vede jen evidenci RP uzavienych mime budovu magistrétu
** OL kraj vede evidenci jen od roku 2015

377 377
.

3

st .

i
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* Legenda k tabulce: RP = registrované partnerstvi; AR = asistovand reprodukce
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https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu

VLADA. Divodova zprava k navrhu zédkona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond. In: Beck-online [online].
[cit. Unor 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mrqga3fémjrgvpwi6g&rowlndex=0#.

VONDRACEK, R. Utery 3. bfezna 2020. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. 3. 3. 2020 [cit. 21. 3. 2020].
Dostupné Z

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/041schuz/s041008.htm#h7.

VYBORNY, M. Utery 26. biezna 2019. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. 26. 3. 2019 [cit. 21. 3 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027303.htm#r4.

b) cizojazycné

Glossary: Consensual Union. In: eurostat Statistics Explained [online]. [cit. 27.
11. 2019]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Glossary:Consensual_union.

RDV MARDI 3 MARS A 19H, PLACE CLEMENCEAU A PARIS, AVEC
MARCHONS ENFANTS ! In: La Manif Pour Tous [online]. 26. 2. 2020 [cit. 26.
2. 2020]. Dostupné z: https://www.lamanifpourtous.fr/mediatheque/nos-
videos/rdv-mardi-25-fevrier-a-19h-place-clemenceau-a-paris-avec-marchons-

enfants.

Parental status of co-mothers. In: Government of the Netherlands. [online]. [cit.
27. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.government.nl/topics/family-law/parental-

status-of-co-mothers.

Prameny

a) Ceské (pravni piedpisy CR, zdvazné mezindrodni smlouvy, pravo EU)
Zak. ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky.

Zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni obCanského prava o

obtradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelskych.

Zak. €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
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Zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich

predpis.
Z3ak. €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013.
Zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Umluva o pravech ditéte, vyhlaSend sd€lenim Federdlniho ministerstva

zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.

Zak. Federalniho shromazdéni CSFR &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist.

Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagena sdélenim

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
Zak. CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich ptijmu, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
Ustavni zék. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zndni pozd&jsich predpist.

Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

piedpist.
Zak. €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zak. €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zak. ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve

znéni pozdéjsich predpisi, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonil.

Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, vyhlaSena

sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 43/2000 Sb. m. s.

Evropskd umluva o osvojeni déti (z 1967), vyhlaSend sdélenim Ministerstva

zahrani¢nich véci pod €. 132/2000 Sb. m. s.

Zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zménach

nékterych zdkontl, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijjmeni a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nckterych souvisejicich

zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zak. €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zdkond (zdkon o cirkvich a

nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpist.
Z34k. €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zak. ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé¢jSich

predpis.

Zak. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné¢ nekterych

souvisejicich zakoni, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Zak. €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist.

W

Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych

dalezitych ptekazek v praci.
Zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zak.

(@]

. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zak. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 362/02).
Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist.

W

Zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich

predpist.

b) zahrani¢ni (vnitrostdtni pravni piedpisy jinych stdti)
Ustav Republike Hrvatske (22. 12. 1990, n. 2422/1990).
Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.

Zak. €. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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2009, évi XXIX, torvény a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefliggd,
valamint az élettarsi viszony igazolasdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes

torvények modositasarol.

Zakladni zdkon Mad’arska (Magyarorszag Alaptorvénye) z 25. 4. 2011.
Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN broj 92/14).
Judikatura

a) Ceska

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 568/2006, ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44
SbNU 399).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, publikovany ve
Sbirce zakont pod ¢. 318/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, ze dne 18. 3. 2010.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU
729; 234/2016 Sb.).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, ze dne 29. 6. 2017.

b) zahranicéni (cizojazycna)

Stiznost ¢. 16969/90, Keegan v. Irsko, ze dne 26. 5. 1994,

Stiznost ¢. 56501/00, Mata Estevez v. Spanélsko, ze dne 10. 5. 2001.
Stiznost ¢. 36515/97, Fretté v. Francie, ze dne 26. 2. 2002.

Stiznost ¢. 43546/02, E. B. v. Francie, ze dne 22. 1. 2008.

Stiznost ¢. 30141/04, Schalk a Kopf v. Rakousko, ze dne 22. 11. 2010.
Stiznost ¢. 19010/07, X. a ostatni v. Rakousko, ze dne 19. 2. 2013.

Stiznosti & 29381/09 a ¢&. 32684/09, Vallianatos a ostatni v. Recko, ze dne 7. 11.
2013.

Stiznosti €. 18766/11 a ¢. 36030/11, Oliari a ostatni v. Italie, ze dne 21. 7. 2015.

Stiznost ¢. 40183/07, Chapin a Charpentier v. Francie, ze dne 9. 9. 2016.
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Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 2016 ve véci C-443/15, Dr.
David L. Parris v. Trinity College Dublin a dalsi, ECLI:EU:C:2016:897.

VIGH G 258/2017 (Erkenntnis) vom 4. 12. 2017.
Bundesgerichtshof Beschluss XI1 ZB 231/18 vom 10. 10. 2018.
Zdroje vyuZité pro tvorbu Prilohy ¢. 6

Komentar

MELZER, F. TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zikonik — velky komentaf. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, 2064 s. ISBN 978-80-7502-004-8.

Odborné clanky
a) Ceske

PALASEK, M. Ceska republika na evropské ,,duhové ktizovatce*? Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 3, s. 91 — 99. In: Beck-online [online]. [cit. 22. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxads7gnpxgxzzge&grouplndex=0&row
Index=0#.

b) cizojazycné

ASLAND, J.,, WAALDUK, K. Major legal consequences of marriage,
cohabitation and registered partnership for different-sex and same-sex partners in
Norway. In: WAALDIJK, K. More or less together: Levels of legal consequences
of marriage, cohabitation and registered partnership for different-sex and same-
sex partners. A comparative study of nine European countries. (Documents de
travail n°125) [online]. Paris: Institut national d'études démographiques , 2005, s.
155 — 168 [cit. 27. 3. 2020]. Dostupné zZ:
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/12585/More-or-less-
together00-Complete%20report.pdf?sequence=2.

BUSARDO, F. P., GULINO, M., NAPOLETANO, S., ZAAMI, S., FRATI, P.
The Evolution of Legislation in the Field of Medically Assisted Reproduction and

Embryo Stem Cell Research in European Union Members. BioMed Research
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International [online]. 2014, Art. ID 307160. 24. 7. 2014 [cit. 25. 3. 2020].
Dostupné z: http://downloads.hindawi.com/journals/bmri/2014/307160.pdf.

DE SCHUTTER, O., WAALDIJK, K. Major legal consequences of marriage,
cohabitation and registered partnership for different-sex and same-sex partners in
Belgium. In: WAALDIJK, K. More or less together: Levels of legal consequences
of marriage, cohabitation and registered partnership for different-sex and same-
sex partners. A comparative study of nine European countries. (Documents de
travail n°125) [online]. Paris: Institut national d'études démographiques , 2005, s.
49 - 66 [cit. 22. 3. 2020]. Dostupné Z:
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/12585/More-or-less-
together00-Complete%20report.pdf?sequence=2.

JEPPESEN DE BOER, C. G., KRONBORG, A. National Report: Denmark.
Journal of Gender, Socidal Policy & the Law [online]. 2011, Vol. 19, Iss. 1, Art. 5,
p. 113 — 121 [cit. 27. 3. 2020]. Dostupné zZ:
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://en.w

ikipedia.org/&httpsredir=1&article=1466&context=jgspl.

NAHMAN, M. R. Romanian IVF: a brief history through the ‘lens’ of labour,
migration and global egg donation markets. Reproductive Biomedicine & Society
Online, 2016, Vol. 2, p. 79 — 87. In: ScienceDirect [online]. [cit. 27. 3. 2020].
Dostupné Z:

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405661816300119.

ZYBERAJ, J. LEGAL ISSUES OF ASSISTED REPRODUCTION- THE
ALBANIAN PERSPECTIVE. European Journal of Social Sciences [online].
2014, Vol. 1, Iss. 1, p. 179 — 184. [cit. 22. 3. 2020]. ISSN 2312-8429. Dostupné z:

http://journals.euser.org/files/articles/ejser_may _aug_14/JonadaZ.pdf.
Prispeévky ve sborniku

BURDOVA, K., DUFALOVA, L. Judiciary of the ECtHR on Same-Sex
Marriages/Relationships as a Challenge for Slovak Marital Law. In:
KRALICKOVA, Z., KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY PRAVA 2018 —
DAYS OF LAW 2018. Part I. — Marriage for all? [online]. Brno: Masaryk
University, 2019, s. 57 - 68 [cit. 22. 3. 2020]. ]. ISBN 978-80-210-9304-1.
Dostupné z: http://www.dnyprava.cz/dokumenty/48690.
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DEIXLER-HUBNER, A. Ofnung der Ehe fiir gleichtgeschlechtliche Paare in
Osstereich ab 1. 1. 2019. In: KRALICKOVA, Z., KORNEL, M., VALDHANS, J.
(eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018. Part I. — Marriage for all?
[online]. Brno: Masaryk University, 2019, s. 48 - 56 [cit. 22. 3. 2020]. ISBN 978-
80-210-9304-1. Dostupné z: http://www.dnyprava.cz/dokumenty/48690.

KRISTON, E. Relationship Forms in the Contemporary Hungary in the Light of
the European Trends. In: KRALICKOVA, Z., KORNEL, M., VALDHANS, J.
(eds). DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018. Part I. — Marriage for all?
[online]. Brno: Masaryk University, 2019, s. 101 - 109 [cit. 22. 3. 2020]. ISBN
978-80-210-9304-1. Dostupné z: http://www.dnyprava.cz/dokumenty/48690.

LUKACIK, A. Same-Sex Couples on the Move: Family Life Guaranties &
Challenges. In: KRALICKOVA, Z., KORNEL, M., VALDHANS, J. (eds). DNY
PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018. Part I. — Marriage for all? [online]. Brno:
Masaryk University, 2019, s. 110 — 138 [cit. 22. 3. 2020]. ISBN 978-80-210-
9304-1. Dostupné z: http://www.dnyprava.cz/dokumenty/48690.

Prameny

Latvijas Republikas Satversme (Ustava Republiky Lotyssko z 15. 2. 1922).
Ustav Republike Hrvatske (22. 12. 1990, n. 2422/1990).

Ustava Rumunska z roku 1991.

Ustava Republiky Bulharsko ze 19. 7. 1991.

Ustava Republiky Litva z 25. 10. 1992.

Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.

Ustava Republiky Bélorusko z roku 1994.

Constitutia Republicii Moldova (Ustava Republiky Moldavsko z 27. 8. 1994).
Ustava Ukrajiny z 28. 6. 1996.

Ustava Republiky Polsko z 2. 4. 1997 (No. 78).

Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadus (RT | 1997, 51, 824) (estonsky

Zéakon o umélém oplodnéni a o ochrané embryi, z 17. 7. 1997).
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Adoption and Children Act 2002 (2002 c. 38).
Civil Partnership Act 2004 (c 33).

Loi du 9 juillet 2004 relative aux effets légaux de certains partenariats
(lucembursky Zakon vztahujici se k pravnim disledkiim urcitych partnerstvi z 9.
7. 2004).

Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccion humana asistida

(Spanélsky zakon ¢. 14/2006, o technikach lidské asistované reprodukce).
Ustava Republiky Srbsko (No. 98/2006).

Zak. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Laki hedelméityshoidoista (1237/2006) (finsky Zakon o 1é¢bé plodnosti z 22. 12.
2006).

Ustava Republiky Kosovo z roku 2008.

2009, évi XXIX, torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefliggo,
valamint az élettarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasarol (mad’arsky Zakon o registrovaném partnerstvi a o zmeéné
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