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Diplomova prace predloZzena k obhajobé Bc. Denisou Kotrousovou je zaméfena na pro problematiku
uzavieni manzelstvi pary stejného pohlavi. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze jde o téma znacné
aktualni. Prolomeni odvékého pozadavku na uzavirdni manzelstvi pouze osobami rizného pohlavi je
v pravnich fadech evropskych i mimoevropskych zemich stale castéjsi. Vétsinou jde pfitom pouze o
dalsi stupen ve vyvoji, neb navazuje na drivéjsi uzakonéni rliznych variant souZiti osob téhoZ pohlavi.
V Ceské republice je tato problematika zatim namétem odbornych diskuzi a legislativnich ndvrha bez
findlnich zavérd. Je viak nepochybné, Ze jde o jedno z nejZivéjsich témat rodinného préva, resp.
Upravy statusovych poméra fyzickych osob vibec. Samotnou volbu tématu je tak tfeba hodnotit
jednoznacné pozitivné.

Hned na Uvod je pak mozZné konstatovat, Ze jednoznacné pozitivni hodnoceni si zaslouZi i prace jako
celek. ZvySe uvedeného je patrné, Ze téma pro svoji novost nutné postrada souvislej$i zakotveni
v odborné literaturfe. Neexistuje tedy literarni zdroj, o ktery by se mohla diplomantka opfit jak po
strance obsahové, tak pfi utvareni systematiky vykladu. Autorka se vSak tohoto stavu nezalekla a ke
zpracovani své prdace pristoupila s originalitou a notnou davkou kreativity. Svou praci rozclenila,
pomineme-li Uvod a Zdvér, do péti vyvazenych €asti. Zakladem jejiho vykladu je zhodnoceni sou¢asné
tuzemské dpravy a aktualnich navrh(, které by mély svérovat k Upravé manzelstvi osob stejného
pohlavi, resp. k zamezeni této moznosti. Prvni partie je tedy nutné vstupni. Diplomantka se v ni
vyporaddva obecné s aktudlni Upravou manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Je zfejmé, Ze oba
instituty jsou klicové pro dalsi vyklad o samotném manzelstvi stejnopohlavnim. V nasledujici partii
oba instituty porovnava. Zaméruje se pritom na vznik a zanik obou statusovych pomérd a srovnani
prav a povinnosti manzZelll a registrovanych partner( v oblasti osobni i majetkové. Nechybi ani
samostatné kritické zhodnoceni stavajici Upravy, s jehoz vyznénim nelze nez souhlasit. Dalsi ¢ast je
zamérena na aktualni novelu obc¢anského zakoniku a Listiny zadkladnich prav a svobod. Pravé tento
material stoji ve stfedobodu zkoumdni autorky. Pojednani je zde koncipovano prehledné. Vyklad je
nejprve zacilen na novelu obcanského zakoniku, kterd ma smérovat k zavedeni moznosti uzavieni
manzelstvi osobami stejného pohlavi. Ctenar je zde nejprve sezndmen s prib&hem legislativniho
procesu a jeho aktudlnim stavem. Dostava se mu tak uvedeni do celé problematiky v Sirsich
souvislostech — nejde jen o novelu ob¢anského zakoniku, ale i o podstatné zmény dalSich predpisu.
Z textu je patrné, Ze autorka legislativni proces detailné sleduje, véetné konkrétnich jednani v ramci
Poslanecké snémovny. Prinosné jsou pak navazujici vyklady, kdy diplomantka ponejprv zminuje
mozna pozitiva chystané zmény a nasledné pak provadi rozsahlou kritickou reflexi této novely. Jeji
vyklad je zde originalni. Vlastni argumentaci se postupné vyporadava s jednotlivymi dlvody, o které



predkladatelé ndvrhu své poZadavky opiraji. Detailné se zaobird zejména vlivem pfijeti takové Upravy
na pomeéry nezletilych déti a na osvojeni. Nevynechdva vsak i mozny vliv pfijeti nové Upravy na proces
urcovani rodicovstvi, asistované reprodukce, regulaci nahradniho matefstvi atp. Po tomto
zevrubném rozboru seznamuje ctenare s ndvrhem jiz zmifiované zmény Listiny zdkladnich prav a
svobod. Ta je jistym protikladem k uvedené novele ob¢anského zakoniku, kdyzZ jejim cilem je naopak
zamezeni pfijeti dpravy manZelstvi osob stejného pohlavi. | zde autorka pfinasi genezi Upravy a
zhodnoceni klad( a zapor( takového reSeni. Navazujici partie je vénovana komparaci s vybranymi
zahrani¢nimi Upravami. Zamérena je jak na zemné, které moZnost uzavieni manZelstvi osobami
stejného pohlavi vyslovné vylucuji (napf. Slovensko nebo Madarsko), i na zemné, které naopak
takové manzelstvi vyslovné umoziuji (napt. Francie). Pfinosné je zejména vysvétleni odlisného
legislativniho vyvoje v jednotlivych zemich a jeho zdlvodnéni. Posledni souvisla ¢ast je zaméfena na
zhodnoceni mozZnych jinych feSeni, kterda by vedla kvétsimu srovnani institutll registrovaného
partnerstvi a manzelstvi, resp. postaveni manzelll a registrovanych partner(.

Celé préace je doplnéna rozsahlymi prilohami, které jsou vénovany dotaznikovému Setfeni. Autorka
tento dotaznik sama sestavila a podafilo se ji také obstarat vice neZ reprezentativni vzorek
respondentl. Nasledné vysledky zjisténi velmi prehledné a propracované vyhodnotila. S vysledky

Setfeni seznamuje Ctenare prlibézné jiz v samotném textu prace a nasledné pak souvisle pravé
v ramci pfiloh.

Formalni droven zpracovani je na odpovidajici Urovni. Autorka se dopousti naprostého minima
formalnich pochybeni. Odevzdany text je pfehledné a konstantné strukturovdn a jasné rozdélen do

s s v

kapitol pfislusné Urovné. Autorka se vyjadfuje bez zavahani odbornym pravnim jazykem, rutinnim

zpUsobem pouziva pfislusné pravni terminologie.

Text je doplnén rozsahlym poznamkovym apardtem, jakoZ i obsahlym prehledem odborné literatury,
ktery zahrnuje snad vSechny dostupné tuzemské literarni zdroje, jakoz i fadu zdroji zahranicnich.
Diplomantka cituje plné v intencich platné cita¢ni normy.

Lze tedy bez dalsiho konstatovat, Ze odevzdany text zcela napliiuje vSechna zakladni kritéria kladena
na zavérecnou praci v magisterském studijnim oboru. V. mnoha smérech pfitom obvyklou Uroven
diplomovych praci pfekondva. Pochvalit je tfeba zejména vlastni originalni ptistup ke zpracovani,
Siroké zaujimani vlastnich pohled(l a nalezité vyargumentovanych zaveér(. Vyzdvihnout je treba i jiz
zminéné samostatné zpracovani prlzkumu, které je v diplomovych pracich pravniho zaméreni spise
vyjimecné a v podobé predloZené autorkou znacné ojedinélé. Prikladna je i stylistika a prace
s odbornymi zdroji. Préci Ize tak bez pochyb s vybornym hodnocenim doporucit k obhajobé.

Nameéty k obhajobé:

Shrite dlivody (zejména ty pravni), které podle Vas brani prijeti novely obcanského zakoniku, kterou
by mélo dojit k uzakonéni manzelstvi osob téhoZ pohlavi. Pokuste se sama nastinit, jakym zplsobem
by bylo mozné vady této novely odstranit.

V Plzni dne 5. ¢ervna 2020

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



