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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — vytvoreni téma Promény prostrednictvim multimédii byl beze zbytku
pfehledné a odpovidajicim zptusobem naplnén. Teoreticka cast diplomové prace
dobre popisuje, az na malé formalni vyhrady — koncept autorky, inspirovany
surrealismem. Videoklip vyustil do zajimavé osobni vypovédi o snu, realité a vztahu
mezi nimi a je velmi pusobivé proveden. Cil prace povazuji za pékné spinény a
prace ma vyznamny prakticky charakter pifedevsim z hlediska pouZiti neobvyklych
technik.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tviir¢i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh atd.):

Proporcionalita prace z hlediska teoretické a vlastni praktické casti je odpovidajici.
Obrazové pfilohy dobfe doplriuji teoretickou cast prace. Je zde nutné ocenit pristup
autorky, ktera dobre popisuje cely proces tvorby, viastni pohnutky a motivaci pro
realizaci takto zaméreného videokonceptu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i Ffemesiné slozky prace

Provedeni teoretické casti prace i technicka realizace videa je bez pfipominek.
Prilohy maji odpovidajici kvalitu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jazykovy projev a graficka Gprava prace je ve svém celku bez zasadnich piipominek
- text je psany zajimavé a prehledné. Lze vS8ak nalézt nésledujici nedostatky:
Zarovnani Obr. 7 — Alois Nebel (2011) [2] na strance je lépe provést ,na stied”, na
str. 13, 14 a také na str. 31, 32 je nelogické uvadét dve naprosto identické poznamky
pod Carou, obr. 13 — Mij Storyboard [4], mohl byt upraven pro ¢tenare technicky lépe
(kontrast apod.) Ve vété str. 32 ,A at chceme nebo ne otiskdvéme do néj cast
naseho ja.“ chybi interpunkce a je stylizovana nelogicky kurzivou.

5. Struény komentafr hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Préace je zpracovana s velkym zaujetim autora, je dobfe strukturovéana a promyslena,
urcitym problémem jsou vyse uvedené formalni nedostatky. Je treba ocenit, Ze
autorka velmi pekné reflektovala viastni tvirci proces a své inspiracni zdroje, véetné
reflexe myslenek Z. Freuda a také shrnuti priubéhu tvorby uméleckého dila podle
Jifiho Kulky. Je nutno ocenit také proces hledani vhodnych technik, s vyslednym
vyuZitim narocné techniky stop-motion animace a rotoskopie pro vysledné video.
Nesouhlasim vSak s vétou na str. 20: ,Adobe Photoshop jsem zvolila z divodu jeho
intuitivniho ovladani a jednoduchou praci s vrstvami.“ — podle mého nazoru celkové
ovladani prostredi Photoshopu a podobné ani Adobe Premiere nema az tak vyrazny
intuitivni charakter. | kdyZ to nebylo hlavnim cilem bakalafské préace, tak praci
povaZuji za velice inspirujici jak pro souc¢asné i budouci ucitele vytvarné vychovy,
stejné jako vhodnou pomtucku s technologickou inspiraci pro studenty stiednich Skol
v kontextu produktivnich cCinnosti filmové a medialni vychovy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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