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Uvod

Téma, které jsem pro vypracovani své diplomové prace zvolila, a sice
Skoda zplisobena zvifetem a na zvifeti, je problematikou, kterd se miize tykat
kazdého z nés. Témét kazdy Clovek se ve svém kazdodennim Zivoté€ ocitd pobliz
zvifete, at’ uz z vlastni vile ¢i nikoliv. NejCastéji se jedna o styk s domacimi
mazlicky, predevsim s kockami nebo se psy, které jsou typickymi zvitaty

chovanymi ¢lovékem pro potéseni.

Dle tudaji zvefejnénych FEDIAF (The European Pet Food Industry
Federation) - Evropské federace vyrobcti krmiv pro domaci zvifata, jiz je Ceska
republika clenem, bylo v roce 2018 piiblizn¢ 80 milionti domacnosti v Evropské
unii, které¢ vlastnily nejméné jedno domadci zvife, pfi€emZz piiblizné 23%
domacnosti vlastni alespont jednu kocku a pfiblizné¢ 25% domacnosti alespoil
jednoho psa.' Také je uvadéno, ze v Ceské republice se vyskytuje nejvice psii na pocet
obyvatel v celé Evropé.? Dé se tedy fici, ze oznaCeni Ceského naroda jako ,,naroda

pejskait skute¢né odpovida.

Domaéci mazlicci ale nejsou jedinym druhem zvitete, se kterym je mozné
se v bézném zivot¢ setkat. Hospodaiska zvifata, ktera jsou zpravidla chovana pro
uzitek, jsou téz velmi rozsifena. Pouze v zemédélském sektoru se u nds v roce
2018 dle statistiky Ceského statistického ufadu nachazelo pfes 27,7 milioni
hospodatskych zvifat (skotu, prasat, ovei a dribeze).® A nelze opomijet ani volné
zijici zvét, na niz Cloveék narazi také pomérné Casto, zejména pii prochdzkach
Vv lese ¢i na jinych mistech, kde se zvét pfirozené vyskytuje, a kam se ¢lovék bez

omezeni dostane.

Vzhledem k povaze zvifete jako tvora, ktery nema rozum, a ktery se
zpravidla chové pudové, je pro ¢loveka jakymsi predstavitelem nebezpeci vzniku
ujmy. Neni vyznamné, o jaky druh zvifete se jednd, at’ uz o zvife domaci nebo

divoké, nebezpeci bude dano vzdy, pouze lze zvazovat jeho miru. Z logiky véci

! FEDDIAF ANNUAL REPORT. THE EUROPEAN PET FOOD INDUSTRY [online]. 2019 [cit.
2020-03-02].

Dostupné z: http://www.fediaf.org/images/FEDIAF_Annual_Report_ 2019 Online.pdf

2V CR zije nejvice pst na obyvatele v Evropé. Pi{bram chce investovat do psiho parku. NAS
REGION [online]. 2018 [cit. 2020-03-02]. Dostupné z: https://nasregion.cz/pribramsko/v-cr-zije-
nejvice-psu-na-obyvatele-v-evrope-pribram-chce-investovat-do-psiho-parku

® Vyvoj stavii hospodaiskych zvifat v letech 1989 az 2018. CESKY STATISTICKY URAD [online].
2018 [cit. 2020-03-02].

Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/61508104/2701421801.pdf/b3f7c7e6-4cbb-
423f-8c01-c62ch5601bc5?version=1.0
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vyplyva, ze ¢im frekventovangji clovek pfijde do kontaktu se zvifetem, tim vyssi
je déno riziko vzniku Gjmy jim zptsobené. Pii¢emz toto riziko je pomérné vysoké
vzhledem Kk jiz zminované skutecnosti, ze ¢loveék se se zvifetem setkava témér

kazdy den.

Na druhou stranu je mozné s nadsazkou uvést, ze i ¢lovék mtze byt zviteti
nebezpecny. Bohuzel k imyslnému ¢i nedbalostnimu (zavinénému) ublizovani
zviteti dnes dochazi velmi Casto. To znamena, ze na zvife nemusi byt nutné vzdy
pohliZzeno pouze jako na piivodce Skody, ale mnohdy je i pfedmétem, na kterém se
Skody dopusti né€kdo jiny. Vedle pravni upravy nahrady skody zpisobené
zvitetem je tedy zadouci také existence pravni upravy nahrady Skody zptsobené
na zvifeti. A dale samozifejmé Upravy o pravni ochrané zvifete, ta je zpravidla

poskytovana vetejnopravnimi piedpisy.

Kazdy mlze mit ke zvifatim nebo konkrétnimu zvifeti rizny vztah. Ja
mam ke zvifatim a obzvlasté psim vztah velmi blizky. Jsem chovatelkou dvou
zlatych retrivr a jednoho jack rusella teriéra. Téma Skoda zplisobena zviretem a
na zvifreti je pro mé¢ tedy tématem blizkym, a to zejména proto, ze se me
problematika nahrady Skody zptsobené zvifetem nebo na ném muze (snad nikdy

nebudou, ale mize...) také tykat.

Vzhledem Kk uvedenému se ovSem domnivam, Ze zvolené téma neni blizké
pouze mné, ale je obecné velmi atraktivni pro kazdého. Znalost pravni upravy
nahrady Skody zpiisobené zvifetem i ndhrady Skody zplsobené na zvifeti tedy

povazuji za velmi praktickou, ne-li nezbytnou.

Tato préce je ¢lenéna do osmi kapitol. V uvodni kapitole je podan vyklad
pojmu zvite, zvef a zivocich, nebot’ to jsou zdkladni pojmy, které jsou dale v praci

uzivany, a jejichz chapani ma pro problematiku této prace znacny vyznam.

Druhé kapitola se vénuje obecné Upravé nahrady Skody. Zamérem této
kapitoly je podat stru¢ny obecny piehled o nahradé skody, ze kterého se Skoda
zpusobena zvifetem vycleiiuje jako zvlastni skutkova podstata nahrady Skody, a
ze které t€Z vychézi zvlastni uprava nahrady pii poranéni zvitete.

Ttreti kapitola je obecnym tivodem a stavebnim kamenem pro kapitoly
nasledujici. Je zamétena na piiblizend problematiky vlastnického prava ke zvifeti,

ke zvéfi a k rybam, nebot’ to ma pro nahradu Skody zplisobené zviietem/na zvifteti,

zvéti/na zveEti a na rybach nepostradatelny vyznam.

3



Nésledujici kapitoly c¢tvrtd az sedmd pojednavaji o Skod€ zpiisobené
zvifetem largo sensu a o jeji nahradé, je pfiblizena pfedev§im pravni tprava
Vv obCanském zakoniku, zakon¢ o myslivosti a v zdkone ¢. 155/2000 Sb. Sedma
kapitola pamatuje na Skody pusobené zvéfi, které nejsou hrazeny, ptesto vSak

mohou byt ze strany statu uréitym zpisobem kompenzovany.

Osma a posledni kapitola se vénuje ndhradé Skody zplsobené na zvifeti
(opét largo sensu). Obdobné jako tomu je v pfedchozi Casti této prace, i zde se
kapitoly ¢leni podle toho, zda Skoda byla zplsobena zvifeti ¢i zvéfi, a neni

opomijeno ani ryb.

Cilem této diplomové prace je zejména podani ucelenych a odbornych
informaci, zhodnoceni soucasné pravni Upravy nahrady Skody zplisobené
zvitetem, jakoz 1 pravni Upravy nahrady Skody zplsobené na zvifeti (oboji
v $ir§Sim pojeti) a poukazani na ptipadné nedostatky v pravni Giprave, ¢i problémy,

které mohou v praxi vznikat.



1. Zakladni pojmy

Pravni jazyk je velmi rozmanity. Z pohledu ceského jazyka, zde nalézdme
mnoho pojmi, které nesou obdobny vyznam, avSak v pravu je nutné je nalezité
odliSovat. Znalost jejich obsahu je nezbytnym piedpokladem pro spravnou

aplikaci pravnich norem, které takové pojmy obsahuyji.

Pro tuto diplomovou praci je vyznamny zejména pojem zvife. Kromé
zvifete zna pravo téz termin zivoCich a zvét. Jedna se o tii odlisné pojmy, jez
nelze v pravu zaménovat. Vzhledem k uvedenému povazuji za nezbytné je stru¢né

priblizit.

1.1 Zivotich

S pojmem (volné Zijici) zivocich se setkdvame v fad¢ pravnich predpisi,
napf. v zékon¢ €. 114/1992Sb., o ochrané piirody a krajiny (déle jen ,,ZOPK*) - §
3 odst.l pism. d), v zakon¢ ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
»Zakon 0 myslivosti®) - § 2 pism. b), v zdkon¢ ¢. 246/1992 Sb., na ochran zvitat
proti tyrani (dale jen ,,ZTyrZv*) - § 3 pism. b), zadkoné ¢. 162/2003 Sb.,
0 zoologickych zahraddch ¢i v zakoné ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
S ohrozenymi druhy - § 2 pism. a). Jedna se pfevazné o pravni piedpisy, které jsou

zaméieny na ochranu Zivotniho prostiedi z hlediska druhové ochrany pfirody.

Pojem zivocich (bez dalsiho) neni zdkony vyslovné definovan. Lze ovsem
vychdzet z vymezeni jinych pojmi jako napf. volné Zijici zivocich, Zivocich
odchovany v lidské péci apod., ze kterych je mozné dovodit, ze jde o jedince
jakéhokoliv zivoc¢isSného druhu, tedy =zastupce zivocisné fiSe (s vyjimkou
&loveka).*

Napt. ZOPK rozumi voln¢ Zijicim Zivocichem jedince Zivo¢isného druhu,
jehoZ populace se udrzuji v ptirodé samovolné, a to v€etné jedince odchovaného v
lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do ptirody. Dale
stanovuje, Ze zivoCichem se rozumi vSechna vyvojova stadia daného jedince.
Naopak za volné zijiciho zivo¢icha ZOPK nepovazuje jedince zdivocelé populace
domestikovaného druhu. Tato definice je ze vSech definic v dalSich pravnich

predpisech snad nejobecnéjsi.

* Miillerova, H. Zvife jako objekt pravnich vztahd. In dny prava 2010 — Days of Law 2010,
[online]. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. 13s. [cit. 2019-11-10]

Dostupné z WWW: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09 prirod
a/Mullerova_Hana_(4342).pdf
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Zvlastni  kategorii volné Zijicich ZivoCichli jsou zvlast¢ chranéni
zivo€ichové. Tém je na zakladé ZOPK poskytovana zvlastni druhova ochrana.
Seznam a stupen ohrozeni zvlast¢ chranénych zivocichii jsou stanoveny
vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi (¢. 395/1992 Sb.).

Pojem Zzivocich je pojem Siroky, zahrnujici rozmanity okruh Zivoc¢iSnych
druht, pfiCemz tento okruh je Sir$i nez samotny okruh zivocichi, kterd spadaji

pod pojem zvite.

1.2 Zvire

Termin zvife l1ze vykladat ve smyslu dvou prévnich uprav, a to zdkona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen ,,ZTyrZv®)
a zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obcansky zdkonik®).

ZTyrZv predstavuje upravu vyznamnou piedevSim v roviné vefejného
prava, zatimco obCansky zakonik nese vyznam v oblasti prava soukromého. Plati,
ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava vetejného

(§1 odst. 1 obcanského zakoniku).

Z7TyrZv rozumi zvifetem kazdého zivého obratlovce, kromé cloveéka,
nikoliv vSak plod nebo embryo, tzn., Ze zvifetem podle této tpravy neni zivoc€ich
bezobratly. Vymezeni v ZTyrZv ma vyznam nejen pro ucely tohoto zdkona, ale
také pro jiné vefejnopravni piedpisy. Piikladem je zdkon ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonl, v némz se
S terminem zvife pracuje, avSak vlastni definici neobsahuje, proto pfihlizime

k ZTyrZv.

Obcansky zakonik se s pojmem zvife vypotadava nasledovné: ,,Zivé zviie
ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvire neni
véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve
kterém to neodporuje jeho povaze.“ Z toho dovozujeme, ze zvifetem je jakykoliv

zivy tvor, ktery je naddn smysly (ma néktery smyslovy organ) kromé ¢lovéka.



Postaveni, které zvife v souCasné dob& v pravnim fadu zastava, je
vysledkem tzv. procesu dereifikace, ktery je odrazem etickych pozadavka

N (1 o o 1 ;1.5
soucasné doby a odpovida trendiim v zahrani¢nich pravnich Gpravach.

Zména chapani zvifete v pravu, kterd zpUsobila, Zze se na n¢j jiz nehledi
jako na véc V pravnim smyslu, nybrz jako na zivého tvora, ktery ma zvlastni
vyznam, s sebou pozitivum ve form¢ vyssi ochrany zvifete, jeho pana a jejich
vzajemného vztahu (emo&ni vazby).® Ochranny vyznam nese jiz samotné
pravidlo, Ze ustanoveni o vécech je na Zivé zvife mozné pouzit obdobné jen

Vv rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Pro ucely této diplomové prace je vyznamna skutecnost, Ze zvlastni
vyznam a hodnota zvifete nemusi byt dana jeho obecnou cenou, nebot’ to se muze
odrazit mj. i vpravé nahrady pti poranéni zvifete dle § 2970 obcanského

zakoniku.’

Zvite nema, na rozdil od Cloveéka, ratio (rozum). Je mozné se setkat s
odbornymi pracemi, zabyvajicimi se otazkou pravni subjektivity zvifete,
pojednavajicimi o moznosti pifiznat zvifeti pravni osobnost. Nicméné se jedna
pouze o uvahy, jez zpravidla dospivaji k zavéru, Ze pravni osobnost zvifeti ptiznat

nelze. Jednim z hlavnich divodi je pravé absence jejich rozumové slozky.

V porovnani s pojetim zviiete v ZTyrZv je ptistup obCanského zakoniku
Sir$i, nebot’ nestanovi, Ze by zvifetem chapal pouze obratlovce. Obcansky zakonik
zvifetem rozumi i bezobratlé, jsou-li schopni citit bolest nebo stres (napf. hmyz).8
V literature lze spatfit spory ohledné¢ povahy mikroorganismd, jako jsou napf.
bakterie nebo viry, zdali jsou zvifetem ve smyslu ob¢anského zakoniku ¢i nikoliv.
Zatimco Bezouska nebo Pasek zastavaji nazor, ze mikroorganismy pod pojem
zvitete dle obcanského zakoniku nespadaji (a tedy ani ptfipadnd ijma zpisobena
témito tvory by nespadala pod upravu Skody zplsobené zvifetem), Melzer

mikroorganismy za zvife ve smyslu § 494 obcanského zdkoniku povaiuje.g’lo’11

® Miillerova, H. Zvife jako objekt pravnich vztahi. In dny prava 2010 — Days of Law 2010,
[online]. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. 13 s. [cit. 2019-11-10]
Dostupné z WWW: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/09 prirod
a/Mullerova_Hana_(4342).pdf
® Ditvodova zpréva k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
" Tamtéy.
& Tamtéz.
® BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1629.
10 pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2867.
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Odlisnost ndzorl vznikla v disledku nahliZeni na mikroorganismy jako na smysly
nadané tvory (o tom, ze jsou Zzivé, neni pochyb). V soucasné dob¢ jiz vSem
existuji védecké zavéry, které potvrzuji existenci smyslovych pocinani
mikroorganismi, a proto je mozné na né jako na zvife ve smyslu obcanského
zékoniku nahlizet.”? Nicmén& domnivam se, Ze v ptipad¢ vzniku Skody zpisobené
mikroorganismy by nehradila jako Skoda zplsobena zvifetem ve smyslu
§ 2933 obcanského zakoniku, nybrz pravdépodobné spise jako Skoda zplisobena

nahodou.

Mrtvé zvite je povazovano za véc (Skoda zplisobend mrtvym zvifetem by

tak byla skodou zptisobenou véci).

1.2.1 Kategorizace zviirat podle obéanského zakoniku
RozliSovani zvitat do kategorii, které byly pro potteby soukromého prava
vytvofeny, ma pro problematiku nahrady Skody zpiisobené zvifetem znacny

vyznam.

V obc¢anském zakoniku lze spatfit rozliSovani zvifat na zvirata s panem a
bez pana (§ 1046 odst. 1), divoka (§ 1046 odst. 1) a domaci (§ 1048), zkrocena
(§ 1047 odst. 1) a zajata (§ 1046 odst. 2), a také chovana (§ 1049) v zajmovém
chovu a zvifata hospodarskd (§ 1279). Tyto zakladni kategorie jsou ve vztahu
k nahrad¢ skody jimi zpusobené rozvijeny dal§imi atributy pro ucely mozného
zpros$téni se povinnosti k ndhradé, napf. tim, Ze domadci zvife navic slouzi

k vykonu povolani.

Pro ucely ndhrady skody zpiisobené zvifetem lze za nejvyznamnéjsi déleni
povazovat rozliSovani zvifat s pAnem a bez pana. Zdali se jedna o zvife s panem ¢i
bez pana je ovlivnéno existenci vlastnického prava k tomuto zvifeti. Obvykle
bude zvifetem bez péana zvife divoké, a naopak domaci zvife zpravidla pana

(vlastnika) ma, i kdyZ oboji neplati bezvyjimecné. Spravna kategorizace zvitete je

" MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 677

12 CERNY, Jifi. Piekvapivy objev: Bakterie disponuji ,,hmatovym smyslem“. E15.cz [online].
28.11.2017. [cit. 01. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.e15.cz/magazin/prekvapivy-objev-
bakterie-disponuji-hmatovym-smyslem-1340168 uvadi, ze: ,, Bakterie sice nemaji centrdlni ¢i
senzoricky nervovy systém, ale navzdory tomu fyzicky ,,citi * okolni svet. Diky tomu dokazou
rozpoznat rizné povrchy (sliznice, strevni sténa atd.) a reagovat na né. Vyplyva to z vysledkii
vyzkumu odbornikii z University of Basel, kteri studovali bakterii Caulobacter crescentus.
VELICHOVA, Dina. Bakterie maji ¢ich. Gate2Biotech [online]. 08. 09. 2010. [cit. 01. 03. 2020].
Dostupné z: http://www.gate2biotech.cz/bakterie-maji-cich/ uvadi, ze: ,, Mezindrodni tym védcii z
britské University of Newcastle zjistil, Ze bakterie dokazi vnimat pachy.
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ptedpokladem pro spravnou aplikaci ptislusné Upravy o ndhradé Skody zpisobené

zvifetem (largo sensu).

Diivodovd zprava k obCanskému zdkoniku uvadi, Ze pro potieby
soukromého prava domacimi zvifaty rozumime ta, jejichz druh zije s ¢lovékem
bud’ bezvyjimecné, anebo z prevazné ¢asti. Jsou jimi typicky psy, ko€ky, koné,
skot apod. Naopak divokymi zvifaty jsou ta, kterd nenalezi k domestikovanému
druhu, tj. cely druh zije zcela nebo pievazné ve volné pfirodé.13 Napt. jeleni,
srnky, zajici ¢i exoticka zvifata jako opice, tygr aj. Pro divoké zviie je
charakteristicky pobyt na svobod¢. Nicméné svou svobodu mize pozbyt, a to tim,

7e je zkroceno nebo zajato.

Z diivodové zpravy plyne, Ze zajatymi zvifaty se rozumi ta, kterym se
fyzickymi prekdzkami brani v utéku, tj. ktera jsou trvale chovdna v klecich,
voliérach, terariich, uzavienych ohradach apod., a zkrocenymi takova, kterym se
zpravidla trvale nebrani ve volném pohybu, ale ktera si na svého pana natolik
zvykla, ze se u ného samovolné¢ zdrzuji, anebo se k nému pravidelné vraci,

zachovavajice si navyk vracet se.

Zvitaty chovanymi mohou byt jak zvifata domadci, tak i divoka zajatd nebo
zkrocena, maji-li vlastnika a jsou chovana. Ugel, pro ktery mohou byt chovéna, je
dvoji. Nejcast&ji je jim potéSeni, druhym moznym ucelem je chov pro

hospodaiské uzitky.'*

1.3 Zvér

Legalni definici zvéte nalézame v zadkoné¢ o myslivosti, ktery stanovi, ze
zvéti se (pro ucely tohoto zadkona) rozumi obnovitelné ptirodni bohatstvi
pfedstavované populacemi druhl volné zijicich Zivocichii uvedenych v tomto
zakong. Zakon poskytuje taxativni vycCet téchto volné zijicich zivocdichii v
§ 2 pism. ¢) a d).

ccr o7

Pojem zvéf je podmnoZinou pojmu volné Zijici Zivogich i pojmu zvite.'
Ackoliv se tyto pojmy piekryvaji, je nutné je uzivat vzdy pro ucely daného
pravniho pifedpisu tak, aby odpovidaly smyslu dané pravni apravy. Kupiikladu

podle § 2 pism. d) zdkona o myslivosti je druhem zvéfe (kterou Ize

3 Ditvodova zprava k ob&anskému zakoniku

“ Divodova zprava k ob&anskému zakoniku

S PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s.2
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cey

obhospodafovat lovem) prase divoké. To je také zaroven volné Zijicim
zivoCichem ve smyslu ZOPK, nebot’ je Zivo¢iSnym druhem, jehoZ populace se
udrzuji v ptirodé samovolng, a to vcetné jedince odchovaného v lidské péci
vypusténého v souladu s pravnimi pfedpisy do ptirody. A pro ucely soukromého
prava je prase divoké zvifetem s moznymi piivlastky divoké, zkrocené, zajaté bez

pana Ci S panem.

Proto je-li pavodcem Skody zvéi (ktera neni zajatda nebo zkrocend),
hovofime zpravidla o Skod¢ zpiisobené zvéti ve smyslu zdkona o myslivosti,
ptisné vzato o skod¢€ zplsobené zvifetem bez pana podle terminologie obcanského
zakoniku, pfip. t€Zz o Skod€ zplsobené zvlast€¢ chranénym volné zijicim
zivocichem (tj. zvé€f, jejiz pocetni stavy nelze lovem sniZovat) ve smyslu zakona o
poskytovani nahrad skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy

(dle jen ,,Zakon & 115/2000 Sb.*).

2. Obecna uprava nahrady ajmy

Tato kapitola je zaméfena piedev§im na vyklad vybranych ustanoveni ¢asti
ctvrté, Relativni majetkova prava, hlavy tfeti, Zavazky z deliktli, obcanského

zakoniku.

Zavazky z delikti zahrnuji institut nahrady majetkové a nemajetkové Gymy
a zneuziti a omezeni soutéze, pficemz pro tuto prdci md vyznam pouze prvni

Z téchto institutq.

Terminologie obcanského zikoniku uziva spojeni ,,povinnost k ndhradé
(Skody)*“. Ptedchozi pravni Uprava uzivala jako zakonny pojem ,,odpovédnost za
ujmu/skodu®. Puvodni spojeni ,,odpovida za Skodu/ijmu‘ lze i nadéle spatfit
v nékterych zvlastnich predpisech ¢i literatufe.™ Je oviem nezbytné zdlraznit, ze

rozdil mezi témito pojmy je vyznamny. Pfedchozi pravni Uprava, kterd uzivala

18 Napr. HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 861. k §
2894 uvadi, Ze: ,,Byt jsou si autori tohoto komentdrie védomi zmény piistupu k pojmu
odpovédnosti, budou dale ve vykladu pojmy odpovédnosti a povinnosti k nahradé skody pouzivat. *
Navic téz odkazuji na rozli$né chapani téchto pojma zahrani¢nimi Gpravami (napf. némecké
Haftung oproti Schadensersatzpflicht nebo anglické liability oproti duty to compensate).;
Obdobné téz uvadi PASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2813. ,,Spojeni odpovida
za ujmu/Skodu naddle pouziva Fada zvlastnich predpisii i literatura. Takto je tento pojem

S ohledem na tradici pouzivan i v tomto komentari k § 2894 a ndsl. S védomim toho, Ze toto
oznaceni je nesouladné s oznacenim obcanskeho zakoniku, nebot ten pojem odpovédnosti spojuje
S radnym, tj. odpovédnym plnénim povinnosti, a radnym, tj. odpovédnym vykonem prav, zatimco
v souvislosti s nahradou ujmy pouziva zasadné pojem ,,povinnost nahradit ujmu/Skodu.
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»odpovédnost za Skodu/Ujmu‘, nahlizela na odpovédnost ve smyslu civilni
sankce, resp. hrozby sankci, zatimco soufasnd pravni uprava v obCanském
zakoniku se wuzitim pojmu ,,povinnost k ndhradé (Skody)* naopak pftiklani
k odpovédnosti jako odpovédnosti za fadné chovani, za jednani, které je v souladu

S préwem.17

Z uvedeného Ize dovodit, Ze vtomto smyslu odpovédnost jiz nema
sekundarni povahu, neni chapéana jako sekundéarni nésledek poruseni pravni

povinnosti.

Hradek ke skute¢nostem, jez plynou z vySe uvedeného, uvadi: ,,Pojem
odpovédnosti v ceskem pravu vsak takto dogmaticky chapat nelze, zviasté kdyz
napr. pojmy subjektivni a objektivni odpovédnost nevyjadruji vztah k sankci, ale
jsou pojmem pro povinnost k ndhrade skody s ohledem a bez ohledu na zavinéni,

tedy jako charakter urcitého zavazku vzniklého mezi skiidcem a poskozenym. «18

Absence sank¢ni povahy povinnosti k ndhrad¢ Gjmy vede ke skutecnosti,
7e se nebude uplatiovat princip nulla poena sine lege (Zadny trest bez zakona), a
tudiz jsou ustanoveni o nahradé Skody zéasadné zpisobila dotvareni prava

(analogie).™

Inspiracnimi zdroji souc¢asné pravni Upravy nahrady skody, resp. Ujmy, jak
plyne ze samotné diivodové zpravy k obCanskému zakoniku, jsou zdejsi tradice, a
to i z tradice upravy ve vSeobecném zakoniku obcanském, ale s poucenim z
novéjsich vyvojovych trendl, patrnych zejména z navrhu Principd evropského
deliktniho prava (PETL) vypracovanych Evropskou skupinou pro deliktni pravo v
r. 2005, z vyvoje piislusné partie némeckého obcanského zakoniku
(§ 823 a nasl. BGB), z obsahu obcanského zakoniku Québecu
(§ 1457 a nésl. CCQ) i z navrhu novely rakouského deliktniho prava.

V souladu se svou povahou jsou ustanoveni o nahrad¢ Skody zpravidla
dispozitivni povahy. Omezeni moznosti odchylit se od dispozice piislusné pravni
normy piedstavuje ustanoveni § 2898 obcanského zakoniku, které stanovi, ze se

nepiihlizi k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé

Y MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 3.
8 HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 861.
Y MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 11.
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ujmy zpusobené ¢loveéku na jeho piirozenych pravech, anebo zplisobené umysiné
nebo z hrubé nedbalosti; neptihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje nebo
omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli jmy. V téchto ptipadech se

prava na nahradu nelze ani platné vzdat.

2.1 Zavazek

Povinnost k nahrad¢ Skody, resp. Ujmy vznikd jako zavazek (z poruseni
pravni povinnosti). Tato povinnost a tomu odpovidajici pradvo na ndhradu tvoii
obsah zavazkového pravniho vztahu mezi ptisluSnymi subjekty. Témito subjekty
jsou na jedné strané¢ poskozeny (osoba opravnénd k ndhradé Gjmy) a na druhé

stran¢ Sklidce (osoba povinna k ndhrad€ ujmy).

Z ustanoveni § 2894 obcanského zakoniku plyne, Ze v zavazkovém
pravnim vztahu poskozeny ziskava postaveni véfitele, Skidce postaveni dluznika,
a tomu téz odpovida skutecnost, ze poskozeny jako véfitel nabyva pravo na
nadhradu Gjmy (ur¢ité plnéni) jako na pohledavku a dluznik mé povinnost ujmu

poskozenému nahradit (povinnost urcité plnéni splnit a tim dluh uspokojit).

2.2 Predpoklady ke vzniku povinnosti k nahradé Skody

Pro vznik povinnosti k nahradé skody, je nezbytné nutné, aby byly splnény

nasledujici predpoklady:

1) dojde k protipravnimu jednani (poruSeni pravni povinnosti, protipravni
¢in) nebo vnikne zdkonem kvalifikovand udalost vyvolavajici skodu
(Skodni udalost), resp. protipravni stav,

2) vznikne $koda (4jma),

3) mezi protipravnim jednanim ¢&i protipravnim stavem a vzniklou Skodou
existuje pricinna souvislost (tzv. kauzalni nexus),

4) v ptipadech subjektivni odpovédnosti je predpokladem i zavinéni
Sktidce ve form¢ umyslu nebo nedbalosti.?’

V ptipadé absence, byt i jedné z vySe uvedenych skute¢nosti nelze hovofit

0 povinnosti k nahrad¢ skody.
Obecné predpoklady vzniku povinnosti hradit Skodu maji platit i pro vznik

. . Ve . . v 21
povinnosti odcinit nemajetkovou ujmu.

2 KINDL, M., ROZEHNAL. A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzefi:
Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019, s. 761
2! Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku
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2.2.1 Protipravni jednani a protipravni stav

Protipravni jednani

Lidské jednani mize byt ur¢itym pohybem, pasivitou, fyzickym projevem,
¢innosti 1 nec¢innosti, pficemz pravné relevantni jsou jeho dvé zékladni formy, a to
konéni a opomenuti.” Protipravnost pfistupuje, spoc¢iva-li takové kondni nebo

, VIT T . . 23
opomenuti v poruseni ¢i nesplnéni pravni povinnosti.

Protipravni jednani (resp. protipravni ¢in) je oznafovano také jako tzv.
delikt. Pojem deliktu nebyl v historii vzdy vykladan totozn¢, ale snad vzdy byl
spojen s odpovédnosti za Skodu, resp. povinnosti k jeji nahrade.? Svij pavod ma
jiz v fimském prévu, to rozliSovalo v zdsad¢ dva druhy protipravnich ¢intl, a to
crimina jako c¢iny ohrozujici zajmy celé spolecnosti a spadajici do oblasti
vetejného prava a delicta, kterymi byly védomé a zavinéné zasahy do cizi
zajmove sféry soukromych osob a kterd naopak tvoftila soucast prava soukromého,

v wee . , 25
pfesnéji majetkového.

Tvlrci textu hlavy treti (Casti Ctvrté) obcanského zakoniku patrné
vychazeli z pojeti, ze jakékoliv poruseni soukromopravni povinnosti je deliktem, a
to bez rozdilu, zda jde o poruSeni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy i ze zadkona.
AvsSak disledkem takového pojeti by bylo zavedeni tzv. jednotného civilniho
deliktu, coz vzhledem k tomu, Ze tento pfistup je jiz pfekonan (na rozdil od
pfedchozi pravni Upravy, kdy ndhrada Skody vychdzela z generdlni klauzule

vvvvvv

deliktni (mimosmluvni) odpovédnosti, resp. povinnosti k nahrad¢ Skody, vede

22 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
82
28 protipravni &in, ktery spo&iva v poruieni povinnosti ndco nekonat (tzn. poruseni povinnosti
konanim), se oznacuje jako komisivni delikt. Protipravni ¢in, ktery spo¢iva v poruseni povinnosti
konat néco, k ¢emu je osoba povinna tzn. poruSeni povinnosti opomenutim), se oznacuje jako
omisivni delikt. Zakladnim ustanovenim, ve kterém upravu omisivniho deliktu nalézame, je
§ 2901 obcanského zakoniku: ,,VyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
md povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni
md kontrolu, anebo odiivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo
muize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze hrozici
zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynalozZit.”
** MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 4.
% KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské prdavo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s.
261
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k zavéru, ze uziti pojmu delikt v této upravé je nutné oznadit za terminologicky

: r 26
nespravne.

Jednanim ve smyslu podminky pro vznik povinnosti k ndhrad¢ Skody nent,

e e ] fots 27
jedna-li ¢loveék z donuceni, tedy v nesvobodné viili.

Protipravni stav

Predpokladem pro vznik povinnosti k ndhradé Skody muze byt téz
zakonem kvalifikovand udélost vyvolavajici Skodu. Terminologicky je mozné
hovotit o protipravni udélosti, protipravnim stavu ¢i Skodni udalosti. Jedna se o
pravni skutecnost vznikajici nezavisle na lidské viili, jejimz nasledkem je rozpor

s objektivnim pravem (vznik $kody). 2

2.2.2 Ujma

Obcansky zakonik vychazi na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy, z pojmu
ujma. Obecné je za jmu povazovana jakakoliv ztrata, kterou osoba ve své sfére
utrpi, pfiCemz takova Ujma musi byt pravné relevantni.” Zahrnuje jak Ujmu

majetkovou, tj. Skodu, tak Gjmu nemajetkovou.

Za ujmu ve smyslu soukromého prava povazujeme jen takovou ztratu,
kterou 0soba utrpi na pravem chranéném statku.*® Co se rozumi timto chranénym
statkem, zdkon vyslovné nedefinuje. Je mozné chranéné statky odvodit ze
skutkovych podstat a zobecnych principt, na kterych je obcansky zakonik

. y . o , o 1
zalozen, napf. z ustanoveni o prevenci, pojmu dobrych mravi atp. 3

Dftivéjsi obCansky zdkonik pracoval vyhradné s pojmem Skoda, ktery byl
pravni teorii i soudni praxi chapan jako Skoda (Ujma) majetkova. Spolu s touto
Skodou se odskodnovaly i nékteré nemajetkové Gjmy zplsobené zasahem do
osobnépravnich vztahli poskozeného (vytrpéné bolesti, ztizeni spolecenského

uplatnéni zélezejici v omezeni schopnosti vykondvat bézné zivotni tukony a zGzeni

% HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.

Svazek IV. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 861.

T Tamtéz.

% KINDL, M., ROZEHNAL. A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzefi:

Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019, s. 762

2 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmni

cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1497.
Tamtéz.

s HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar-.

Svazek IV. Komentar. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 862.
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moznosti uspokojovat Zivotni a spolecenské potieby a plnit spoleCenské 1'1koly).32
Nicméné 1 tyto nemajetkové uymy byly podle diivéjsiho obCanského zikoniku

W 14 W W 4 33
oznacovany za Skodu, a to Skodu na zdravi.

Obcansky zdkonik definuje Skodu tak, Ze ji se rozumi Ujma na jméni.
Jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku (tj. souhrn vSeho co osobé patii; aktiv) a

jejich dluhi (pasiv).®*

Definice Skody v obCanském zakoniku nevylucuje moznost autonomniho
vykladu tohoto pojmu zvlaStnimi ptedpisy. Napi. podle zdkona ¢. 115/2000
Sb., 0 poskytovani nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivoCichy, je nahrazovana Skoda zptsobena vybranym Zzivo¢ichem kromé jiného
(§ 4 pism. b) az 1)) 1 na zivoté nebo na zdravi fyzické osoby (§ 4 pism. a)); pojem
Skody je zde tedy uzivan v Sirokém vyznamu.

Skoda je vidy objektivné vyjadritelnd vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi,

a je napravitelndg poskytnutim majetkového plnéni.®

Utelem nahrady $kody je, aby doslo k vyrovnani rozdilu mezi stavem,
ktery zde je v dusledku existence skute¢nosti vyvolavajici Skodu, a stavem, ktery
by zde byl, pokud by ktéto skutenosti nedoslo.* Hlavni funkci je tedy

kompenzace.

Obcansky zakonik stanovi, ze Skoda se nahrazuje uvedenim do piedeslého
stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to posSkozeny, hradi se Skoda
v penézich. Touto formulaci vyjadfuje zakon pravidlo upfednostnéni naturalni

restituce pred penézitou nahradou, a tedy subsididrni povahu penézitého plnéni.

Dale obcansky zdkonik uvadi, ze se hradi skutecna Skoda a usly zisk, tj. to
co poskozenému uSlo, a ze zalezi-li skutecna Skoda ve vzniku dluhu, ma

poskozeny pravo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.

Skute¢nou Skodou se rozumi Ujma spocivajici ve zmenSeni aktiv

poskozeného a v pfipadé, Ze je predstavovana dluhem, také zvySeni pasiv

%2 Judikat Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 [R 55/1971 civ.]

%8 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 27.

%% § 495 obtanského zékoniku

% Judikat Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 [R 55/1971 civ.]

% BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové préavo. Zvldsini
cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1498.
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poékozeného.37 Naproti tomu uslym ziskem rozumime majetkové hodnoty, které
poskozeny v dasledkti Skodné udalosti, nerozmnozi, a¢ se to dalo ocekavat

S ohledem na b&ézny pravidelny b&éh véei.®

Skutecna Skoda a usly zisk jsou formy Skody v zdsadé rovnocenné
a existence jedné z nich neni podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy, tzn.
podminkou vzniku povinnost hradit Skodu ve formé uslého zisku, neni vznik

skutecné ékody.39

2.2.2.1 Nemajetkova tjma
Lze se setkat také s oznaCenim idedlni jma ¢i imaterialni Gjma. Jedna se o
ujmu, kterd pfimo nezasahuje do majetku, ale ani dluhii (tedy obecné do jméni)

poskozeného. Neni méfitelna v penézich.

Nemajetkova Gjma predstavuje zdsah do osobnostnich prav a osobnich
zajml poskozeného. Nejcastéji se bude jednat o Gjmu na pfirozenych pravech
Clovéka, jako napf. yma na pravu na zivot, zdravi, svobodu, soukromi apod.
Zakon hovoti o ijme, kterou dotceny subjekt diivodné pocituje za osobni nestésti.
Nejedna se tedy o jakoukoliv uymu, kterd by vychazela z Cisté¢ subjektivniho
vnimani nemajetkové Ujmy dotéenym subjektem, nybrz pouze o ujmu divodné
pocitovanou jako osobni neStésti. Pozadavek dlivodnosti ma vyznam pro

dodrzovani zasady pravni jistoty.

Na rozdil od Skody, nemajetkovd ujma se odCifluje pifiméfenym
zadostiu€inénim (satisfakci). PrestoZze neni méfitelnd v penézich, zadostiu€inéni
muze byt poskytnuto v penézich, a to tehdy, nezajisti-li jiny zpasob skute¢né a
dostate¢né¢ UCinné odc¢inéni zplsobené Ujmy. Zadostiuinéni musi byt vzdy
pfiméfené. Mlze mit rtiznou formu zpravidla v zavislosti na druhu nemajetkové
Ujmy, napt. bolestné pii ijmé na (pravu na) zdravi nebo cena zvlastni obliby pii
Skodolibém poskozeni véci zvlastni obliby. Jak plyne z divodové zpravy, o cené

zvlastni obliby je pak mozné hovoftit kromé¢ jiného 1 u zvirat.

Obcansky zdkonik vychazi z koncepce, ze se zdsadné¢ hradi majetkova

ujma (Skoda), zatimco povinnost k od¢inéni nemajetkové Gjmy vznikd pouze

3 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1689 — 1690.
%8 VOITEK, Petr. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek IV. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1088.
8 PASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2894.
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tehdy, bylo-li to mezi stranami vyslovné ujednano anebo stanovi-li tak zvlastni

zakon.

Ditvodova zprava uvadi, ze obecné piedpoklady vzniku povinnosti hradit
Skodu vSak maji platit i pro vznik povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu. Proto
také vétSina ustanoveni o ndhrad¢ majetkové a nemajetkové Gjmy (Cast Ctvrta,
hlava treti, dil 1) setrvavd na pojmu ,Skoda“ s tim, ze totéz plati i pro
nemajetkovou ajmu, plyne-li z pravniho fadu povinnost odéinit ji.** Tato
skuteCnost md vyznam mimo jiné téz pro problematiku Skody zplsobené
zvitetem, nebot’ ackoliv obcansky zdkonik uziva terminologicky pojem Skody
(zptisobené zvifetem), z uvedeného plyne, Ze se ustanoveni o nemajetkoveé ayme je

téz aplikovatelné.

2.2.3 Pricinna souvislost

Existence protipravniho jednani ¢i protipravniho stavu a Skody, resp. Gjmy,
samo o sob¢ nepostacuje ke vzniku povinnosti nahradit Skodu. Tfetim velmi
vyznamnym a nepostradatelnym ptredpokladem je existence tzv. kauzalniho nexu,
tj. pfi¢inné souvislosti (vztah pfi¢iny a nasledku) mezi konkrétnim protipravnim
jednanim, popf. protipravnim stavem a Skodou. Kauzalita pfi vzniku povinnosti

k néhrad& $kody musi pramenit z p¥isluiné normy.*

Pfi¢innd souvislost je déna, vznikla-li Ujma nasledkem zavinéného
poruseni pravni povinnosti Skidcem, a tedy tehdy, pokud by jma bez této pti¢iny

nenastala (jde o conditio sine qua non).*

Otazka existence Ci neexistence pricinné souvislosti je otazkou skutkovou,
nebot se zjistuje, zda protipravni ukon a vznikla Skoda na strané poskozeného
JSou ve vzdjemném poméru priciny a ndsledku, avSak pravnim posouzeni pricinné
souvislosti je stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence

v 43
zjistovana.
Bez ohledu na to, zda je ddna odpoveédnost subjektivni nebo objektivni,

pfic¢inna souvislost bude zkoumana vzdy primarnég, zatimco existence zavinéni

(je-li vyzadovano), az sekundarné.

2 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku
4 KINDL, M., ROZEHNAL. A. a kol. Obéansky zdkonik. Prakticky komentar. Plzen:
Nakladatelstvi Ales Cengk, 2019, s. 763
*2 pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2833.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 02. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1471/2014
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2.2.4 Zavinéni
Zavinéni vyjadfuje vnitini psychicky vztah Skldce k vysledku svého
protipravniho jednani a vzniklé Gjmé jako jeho nasledku.* Spociva v urcité vade

o1 45
vule.

S otazkou zavinéni pracuje zejména trestni pravo, pro které je tento institut
téZ velmi vyznamny, nebot’ je obligatornim znakem subjektivni strdnky v ramci

znaki skutkové podstaty trestného ¢inu.

Zavinéni je charakterizovano dvéma zakladnimi slozkami, a to slozkou
volni, pfedstavujici zejména chténi Skiidce Ujymu zplsobit, a slozku védni
(rozumovou, intelektudlni), jez predstavuje Skiidcovo védéni, ze svym jednanim
zpisobi nebo miize zplsobit Ujmu. Pfitomnost téchto slozek ma vliv na

rozliSovani dvou zakladnich forem zavinéni, imyslu a nedbalosti.

Legalni definici timyslu a nedbalosti v obanském zakoniku nenalézame,
ackoliv téchto pojmu uziva. Piihlizime proto pfi jejich vykladu k pravu trestnimu

a uprave, jez poskytuje zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2.2.4.1 Umysl

Umysl se rozlisuje na ptimy (dolus directus) a nepiimy (dolus eventualis).
Umysl piimy je dan tehdy, jestlize $kiidce védél, Ze svym jednanim miize Gjmu
zpisobit, a také ji zplsobit chtél. Pokud sklidce védél, ze svym jednanim muze
zpusobit jmu, a pro pitipad, ze se tak stane, s tim byl srozumén, je dan tmysl

v, 46
nepfimy.

2.2.4.2 Nedbalost

Nedbalost se déli na védomou a nevédomou, piipadné lze hovofit o
nedbalosti hrubé (culpa lata) ¢i lehké (culpa levis). Védoma nedbalost spociva ve
védeni Skidce, Ze svym jednanim mohl zplsobit Ujmu, avSak bez piimétenych
ditvodii spoléhal na to, Ze ji nezplsobi. Zatimco nevédoma nedbalost je takova,
kdy skidce sice nevéd€l, ze svym jednanim muze Skodu zpisobit, avSak

vzhledem k okolnostem a ke svym pomérim to védél, mél a mohl.*’

* PASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2816.
> BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1500.
6§ 15 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
47816 a § 17 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku
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Je-1i Skoda zplisobena v dlsledku poruSeni zdkonné povinnosti, uplatni se
podle obcanského zédkoniku domnénka nedbalosti, tedy ma se za to, ze Skidce
zavinil Skodu znedbalosti. Tato domnénka ma vyznam pro ureni pravidla
diikazniho bfemene, a v podstaté znamena, ze je na $klidci, aby prokazal, Ze Skodu
nezavinil a tim vyloucil svou povinnost k ndhradé Skody. Oznacujeme téz jako

presumpci (nedbalostniho) zavinéni.

Zda je zavinéni pfedpokladem pro vznik povinnosti k nahradé Skody vede
k rozliSovani dvou zakladnich forem odpovédnosti, a to odpoveédnosti subjektivni
a odpovédnosti objektivni. Ackoliv by se tato oznaceni zdala byti terminologicky
nespravnd, vzhledem k jiz uvedené skutecnosti o zméné nahledu obcanského
prava na odpovédnost (nové jako na odpovédnost za fadné chovani, nikoliv jako
civilni sankci), nelze nez opét odkazat na vySe uvedeny nazor Hradka
(kapitola ¢. 2 ,,Obecna uprava nahrady wjmy“), zn¢hoz plyne, ze se jedna
0 pojmy, kterych se zmeéna chapani odpovédnosti soucasnou pravni Upravou
nedotkne. Jednd se o tradiné uzivané pojmy, jejichz obsah zlstava stejny,

a kterych se i nadale uziva.

2.2.4.3Povinnost k nahradé ujmy spocivajici na zavinéni (subjektivni
odpovédnost)

Zavinéni je tradicnim prvkem pravni Gpravy nahrady ujmy, kterd vychazi
Z toho, Ze povinnost hradit Ujmu maé zasadn¢ ten, kdo ji zplsobil vlastnim
zavinénym protipravnim c¢inem. * A contrario ten, kdo Ujmu nezavinil, neni

povinen ji hradit, nestanovi-li zakon jinak.

PoZzadavek zavinéni samoziejmé ptistupuje k jiz zmiflovanym podminkam
pro vznik povinnosti k nahradé Gjmy (protipravni jednani, ujma a pfi¢inna
souvislosti mezi nimi).

Obcansky zakonik stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze zptsobi-li
Sktidce poskozenému Skodu porusenim zédkonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu
zavinil z nedbalosti, tzn. nedbalostni zavinéni je presumovano.

Povinnost knahradé ujmy spocivajici na zavinéni (subjektivni

odpovédnost) nevznikne, vyvini-li se povinny subjekt (tzv. exkulpuje).

8 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1500.
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2.2.4.4Povinnost Kk niahradé 1jmy bez ohledu na zavinéni (objektivni
odpovédnost)
Byva casto oznaCovdna také jako odpovédnost za vysledek nebo

odpovédnost za riziko.

Vychazi z mysSlenky, Ze osoba, ktera ma prospéch z vykonu urcité rizikové
. . ’ ’ . . . . ‘. . s . s v . 49
¢innosti, ma nést i riziko vzniku ujmy vyplyvajici z jeji nebezpecnosti.

Srov. fimskopravni zasada ,,cui est commudum, eis est periculum®.

V piipadé povinnosti k ndhradé ujmy bez ohledu na zavinéni postaci, ze
nastala zdkonem kvalifikovana udélost vyvolavajici ijmu, poskozenému vznikla

ujma a mezi touto udalosti a vzniklou ujmou je pticinna souvislost.

Povinny subjekt nema moznost se exkulpovat, jako tomu je v piipadé
subjektivni odpovédnosti. Mé& ovSem moznost se odpoveédnosti zprostit
(tzv. liberovat), umoznuje-li to zakon.” Podle toho, zda zakon liberaci piipousti,

rozliSuje se objektivni odpovédnost absolutni a objektivni odpovédnost prosta.

Absolutni objektivni odpovédnost je dana tehdy, neni-li liberace viibec
mozna. V opacném piipadé, tedy pokud je liberace pripusténa, hovotime

0 objektivni odpoveédnosti prosté.

Typickym piikladem povinnosti k ndhradé Skody bez ohledu na zavinéni je
povinnost k nahrad¢ Skody zpusobené poruSenim smlouvy, $kody zpusobené

zdrojem zvysSeného nebezpeci anebo také Skoda zplsobena zvitetem.

Zatimco obecna uprava, zejména obecnd odpovédnostni klauzule deliktni
odpovédnosti (§ 2910), tedy pro poruseni zakona, se tykd subjektivni
odpovédnosti, je objektivni odpoveédnost uzdkoneéna jako uréitad vyjimka ¢i jeji
dopln€k, pro ktery plati enumerativni princip (§ 2895) a zakonodarce ji upravuje

v vr s r1or e . v r 7 7. 51
predevsim ve specidlnich zdkonech mimo obc¢anské zakonik.

* BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1501.
% Liberace je zaloZena na existenci divodu, které jsou objektivni povahy, ¢imz se zdsadné 1isi od
exkulpace (prokazani absence zavinéni).
! TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
54

21



2.3 Subjekt povinny k nahradé

Subjektem povinnym k ndhrad¢ skody mtize byt fyzicka i pravnicka osoba.
Vznik povinnosti k nahrad¢é spocivajici na zavinéni je podminén deliktni
zpusobilosti fyzické osoby. Deliktni zpiisobilost se odviji od svépréwnosti.52 Plnou
deliktni zpusobilost, a tedy i povinnost k nahradé skody, pak mtze nést pouze ten,
kdo je plné svépravny. Tuto povinnost ovsem muze nést i nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou (nepticetna osoba),
a to tehdy pokud byl zpisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky

v okamziku vzniku Skody.
Pravnické osoby (v€. obci, kraji a statu) maji deliktni zptisobilost vzdy, jiz
od svého zalozeni.”®

Subjektem povinnym k ndhrad€ Skody bez ohledu na zavinéni je osoba,

IR «; 54
ktera udrzuje piislusny pramen nebezpec1.5

2.3.1 Pluralita povinnych subjekti

Skoda zptisobend né&kolika osobami se piigita viem témto osobam
(Sktdctim). Ti jsou zavazani k ndhrad¢ vzniklé¢ Skody spole¢né a nerozdilné
(tj. solidarn€). Tzn., ze poskozeny muze pozadovat veSkerou nahradu Skody

po kazdém z povinnych subjekti.

2.4 Prevence
Zasada prevence, resp. obecné prevencni povinnosti, ma pro upravu
nahrady Gjmy znaény vyznam. Jedna se o zvlastni povinnost pfedchazet vzniku

ujmy, resp. povinnost k takovému jednani, které neptisobi Skodu, a pokud jiz

52 8 15 odst. 2 obganského zakoniku: »vepravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jedndanim prdava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

§ 30 odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovrsenim osmndctého roku véku.

§ 30 odst. 2 obCanského zakoniku: ,,Pred nabytim zletilosti se piné svépravnosti nabyva prizndanim
svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztract
ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné

§ 31 ob&anského zakoniku: ,,Ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdavnosti, je
zpiisobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspelosti nezletilych
jeho veku

¥ KINDL, M., ROZEHNAL. A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzeii:
Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019, s. 765

> MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 50.
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takova hrozi nebo existuje, pak k jednani, které Skodu nezvétéuje.55 Vychazi ze

zasady neminem ledere, tj. nikomu neskodit.

Jiz diivéjsi obCansky zakonik obecnou prevencni povinnost zakotvoval
(§ 415) a jeji poruseni vedlo ke vzniku povinnosti k ndhrad¢ skody. Dnes tuto
zasadu nalézame v § 2900 obcanského zakoniku, ktery stanovuje, Ze vyzaduji-li to
okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pfi svém konani tak, aby nedoSlo k nedivodné uymé na svobodé, Zivoté, zdravi

nebo na vlastnictvi jiného.

PoruSeni obecné prevencni povinnosti je protipravnim ¢inem. Predstavuje

tedy jeden z ptedpokladi vzniku povinnosti k nahrad¢ ujmy.

K prevenci je povinen kazdy, tedy vSechny subjekty obcanskopravnich
vztahtl, které jsou nadany pravni osobnosti, tj. kazdy fyzicka osoba i pravnicka

osoba vcetné statu, pokud vystupuje v soukromopravnim vztahu.®

Prevencni povinnost se ukldda jen pii konani, tj. aktivnim jednani
subjektu. A contrario o preven¢ni povinnosti nelze hovotit v piipadé opomenuti

(nekonani), ackoliv je téZ povazovano za formu jednani.

Prevencni povinnost subjekt nabyva v okamziku, kdy to vyzaduji okolnosti
ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota. PiisluSny subjekt je povinen pocinat si
tak, aby nedoslo k nediivodné jmé na svobod¢, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi
jiného. Jedna se o vyslovné zdkonem uvedeny taxativni vycet statkll, na které se

obecna prevencéni povinnost vztahuje.

Literatura vedle obecné prevencni povinnosti hovoii také o prevencni
povinnosti konkrétni. Za konkrétni prevenéni povinnost oznaCuje zejména
. o : o NLoax . . 57 ot
povinnost zakrocit proti hrozici Skodé nebo povinnost oznamovaci. °° Nesplnénim

téchto povinnosti spacha osoba omisivni delikt.

Prevencni povinnost ma subsidiarni povahu a neuplatni se tedy pokud

dojde k poruseni konkrétni pravni povinnosti.

% HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. Komentar. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 890.
% pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2822.
S HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentar-
Svazek IV. Komentar. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 891.
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2.5 Zvlastni skutkové podstaty nahrady Skody

Skutkové podstaty ndhrady skody miizeme d€lit na tzv. zdkladni a zvlastni.

Za zékladni skutkové podstaty ndhrady skody povazujeme:

e nahradu Skody za poruSeni zdkona,
¢ nahradu Skody za poruseni dobrych mravi,
e nahradu skody za poruSeni smluvni povinnosti.

Na tzv. zvlastni skutkové podstaty nahrady Skody je zamétfena pravni
uprava zvlastnich ptipadii vzniku povinnosti k nahrad¢é Skody, kterou nalézame v
§ 2920 a nasl. obcanského zdkoniku. Tyto podstaty nahrady Skody ptedstavuji
pfipady, které jsou oproti obecnym piipadiim specifické tim, ze bud’ vyslovné
stanovuji kym/¢im je Skoda zpiisobena (napt. Skoda zpisobenéd zvifetem, Skoda
zpusobena véci) anebo konkrétni predmét, na kterém je Skoda zpiisobena

(napft. Skoda na nemovité Véci).58
Do zvlastnich skutkovych podstat nahrady Skody fadime:

e Skoda zplUsobena tim, kdo nemuze posoudit nésledky svého
jednani,

e skoda zpiisobena osobou s nebezpecnymi vlastnostmi,

e Skoda z provozni ¢innosti,

e Skoda zpiisobend provozem zvlast nebezpecnym,

e Skoda na nemovité véci,

e Skoda z provozu dopravnich prostiedkil,

e Skoda zpiisobena zviietem,

e Skoda zpiisobena véci,

e Skoda zpusobenou vadou vyrobku,

e Skoda na prevzaté véci,

e Skoda na odlozené véci,

e Skoda na vnesené véci a

e Skoda zpiisobend informaci nebo radou

Dftivéjsi obCansky zdkonik oznacoval tyto piipady za piipady zvlastni

odpovédnosti (povinnosti k nadhradé skody) a okruh skutkovych podstat, které do

nich zatazoval, byl oproti dne$ni pravni Gpravé uzsi. Neznal Skodu zplisobenou

*® LUDMA, Lubor. Zékladni skutkové podstaty nahrady §kody v ob&anském zakoniku. In:

luborludma.cz [online]. 16. 04. 2018 [cit. 01. 03. 2020]. Dostupné z:

http://www.luborludma.cz/zakladni-skutkove-podstaty-nahrady-skody-v-obcanskem-zakoniku/
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osobou s nebezpeénymi vlastnostmi, $kodu zpusobenou informaci nebo radou,

Skodu na nemovité véci a Skodu zptisobenou zvitetem.

Obcansky zakonik ovSem neni jedinym pravnim piedpisem, v némz
skutkové podstaty nadhrady Skody nalézdme. DalSi samostatné skutkové podstaty
obsahuji napt. zdkon ¢. 262/2017 Sb., o nihrad¢ Skody v oblasti hospodaiské
souté¢ze a o zmén¢ zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a
0 zmén¢ nékterych zékoni, zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné

nékterych zakont a dalsi.

3. Uprava nahrady $kody zptisobené zviietem

Skodu zptisobenou zvifetem je mozné chapat largo sensu jako jakoukoliv
Skodu zptsobenou jakymkoliv zvifetem anebo stricto sensu jako Skodu
zplisobenou zvifetem ve smyslu obanského zakoniku. Vedle této pravni upravy
ovSem pravni fad znd také nahradu Skody zplisobené zvéri podle zakona
0 myslivosti a pfipadné¢ nahradu Skody zplisobené zvlaste¢ chranénym vybranym

zivo¢ichem podle zakona ¢. 115/2000 Sb.

Pro urceni podle kterého pravniho ptedpisu bude Skoda hrazena, ma

rozhodujici vliv pfedevsim otazka existence vlastnického prava ke zvifeti.

Z dikce obcanského zakoniku vyplyva, Ze povinnost k nahradé¢ Skody
zpisobené zvifetem predpokladd existenci vlastnického prava ke zvifeti.
V opacném piipad¢ je Skoda hrazena zejména podle zdkona o myslivosti ¢i

zakona ¢. 115/2000 Sb., piipadné neni hrazena viibec.

Vzhledem kuvedenému nasleduje stru¢ny vyklad o problematice

vlastnického prava ve vztahu ke zvifeti, ke zvéii a k rybam.

3.1 Vlastnické pravo ke zvireti
Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich lidskych prav. Je chranéno
pfedevsim ustavnim zadkonem ¢. 2/1993 Sb., Listinou zékladnich prav a svobod,

ktera v ¢l. 11 prohlasuje kromé¢ jiného, Ze kazdy mé pravo vlastnit majetek.

Obcansky zakonik upravuje vlastnictvi a vlastnické pravo v Casti treti,
Absolutni majetkova prava, hlavé druhé, Vécna prava, dil 3., Vlastnictvi,

§ 1011 - § 1114.
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3.1.1 Predmét vlastnického prava
Pfedmétem vlastnického prava, jak stanovi § 1011 obcanského zakoniku,

je v8e, co n€komu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné.

A¢ zivé zvite podle soucasné pravni Gpravy neni véci, plati, Ze se na zvife
mohou pouZit ustanoveni o vécech obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze, pfiCemz nabyvani vlastnického prava povaze zvifete zpravidla

neodporuje, mize tedy byt predmétem vlastnického prava.

Predmét vlastnického prava se oznacuje jako vlastnictvi této osobysg.

3.1.2 Obsah vlastnického prava

Obcansky zakonik obsah vlastnického prava definuje, tak ze vlastnik ma
pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné
osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim
zavazn¢ rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim

ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.

U zvifete nelze opomenout, ze je plodonosné a za obsah vlastnického
prava se tedy povazuje téz opravnéni vlastnika nabyvat plody, které zvife vydava

(napt. mlad’ata, mléko, vlna apod.).

Opravnéni vlastnika nakladat se zvifetem muze mit i jisté meze. Ty jsou
predstavované zakonem a subjektivnimi pravy jinych osob. Jednou z téchto mezi
je jiz zminované pravidlo, ze ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji

obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Nakladanim se zvifetem Ize rozumét napf. moznost trvale pozbyt
vlastnictvi ke zvifeti, ale také moznost doCasné se vzdat opravnéni se nim
disponovat ziizenim zastavniho prava ke zviteti. Prvni uvedeny piiklad (trvalé
pozbyti vlastnictvi) povaze zvifete nepochybné neodporuje. U druhého uvedeného
ptikladu (docasné vzdani se prava se zvifetem disponovat ziizenim zastavniho
prava ke zvifeti) ovSem vyvstava otdzka, zdali 1 tento zplisob nakladani se je stale
v souladu s povahou zvifete. V divodové zpravé k obcanskému zakoniku je k této
problematice uvadén priiklad psa Ipiciho na svém péanovi, ktery by mél byt pouzit

jako zastava. Je uvedeno, Ze tento zpiisob nakladani se zvifetem (psem) neni

> 7 divodové zpravy k ob&anskému zékoniku vyplyva, Ze pojem “vlastnické pravo” a pojem
“vlastnictvi” nelze zaménovat, nebot’ terminem “vlastnické pravo” se oznacuje subjektivni pravo
vlastnika k pfedmétu tohoto prava, kdezto tento predmét se oznacuje “vlastnictvi”.
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pfipustny, nebot’ je v rozporu s jeho povahou. Argumentovano je tim, Ze zastavni
véfitel predstavuje pro psa osobu cizi, a tudiz doslo-li by ke zfizeni zastavniho
prava k nému, byl by pes vystaven stresu. Tento zptisob nakladani se zvifetem je
tedy jednim ztéch, které za obsah vlastnického prava ke zvifeti v n€kterych
pfipadech nebude mozné povazovat. Uvedené ovSem nelze zobectiovat, nebot
kazdé zvite je chovano za jinych podminek a za jinym ucelem. Vzdy je proto
nutné zabyvat se konkrétnim piipadem. To je mozné také podpofit argumentem,
ze ackoliv je zastavni pravo pouze docCasné vzdani se prava se zvifetem
disponovat, z pohledu zvitete (psa) je otazka docasnosti nebo trvalosti jeho pobytu
u zastavniho véftitele irelevantni, nebot’ to nedokaze vnimat Cas tak jako ¢lovek.
Zvite proto muze takové jedndni vnimat jako opusténi (pfestoze absentuje umysl
vlastnika se zvifete (trvale) zbavit ¢i jej vyhnat), pficemz to mu nepochybné muze
pusobit psychické utrpeni. Takové jednani by tedy bylo v rozporu se ZTyrZv,
jehoZ ucelem je chrénit zvifata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocit'ovat bolest
a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez
divodu, pokud byly zptsobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Obcansky zadkonik
sice fesi pouze otazku obsahu vlastnického prava ke zviteti a je-li obsahem pravni
ukon, ktery je zarovenl napf. tyranim zvifete ve smyslu ZTyrZv, Uprava
obCanského zdkoniku na tom nic neméni. Nicméné to nevyluCuje moznost
dovozovat rozpor takového pravniho tkonu s povahou zvifete jako smysly

, Ve s , , v s+ we -, 60
nadaného Zivého tvora, pro ktery neni mozné jej ucinit.

3.1.3 Omezeni vlastnického prava

Obcansky zdkonik stanovuje, ze vlastnik se zdrzi vSeho, co ptlisobi, ze
tzv. imise (kouf, prach, pach) vnikaji na pozemek jin¢ho vlastnika (souseda) v
mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani

pozemku; to plati i o vnikani zvifat.

Dale plati, Ze ocitne-li se na pozemku cizi chované zvife nebo roj vcel,
vyda ji vlastnik pozemku bez zbyteéného odkladu jejich vlastniku, poptipadé
tomu, kdo je mél u sebe; jinak mu umozni vstoupit na svilj pozemek za ucelem

stihani svého chovaného zvitete nebo roje vcel.

Nejen, ze vniknuti zvifete na pozemek jiného vlastnika samo o sobé&

pfedstavuje zésah do jeho prav, ale nese s sebou také riziko vzniku Skody timto

% Uvedené je minéno pro piipad rucni zastavy, kdy detence nad zvifetem prechazi na vétitele.
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zvifetem na daném pozemku. Pro tyto pfipady zdkon stanovi, Ze zplsobi-li zvife,
roj v¢el nebo vykon prava vstupu na pozemek ¢i stihani zvifete na pozemku
Skodu, ma vlastnik pozemku pravo na jeji nahradu. Nejedna se sice a samostatnou
skutkovou podstatu, stale je tieba vychazet z § 2933 a nasl. obcanského zakoniku,

nicméné povazuji dané ustanoveni za praktické.

Pravni aprava tak stanovi omezeni a zaroven poskytuje ochranu zajmu
obou vlastniki, jak vlastnika pozemku, tak i zvifete, které by na tento pozemek

mohlo vniknout/vniklo.

Srov. usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 23. 03. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 1222/2009, které uvadi, ze: ,,... nikdo nesmi nechat chovana
zvirata vnikat na sousedni pozemek a skutecnost, ze Zalobkyné odstranila plot
Z hranice mezi pozemky, nezbavuje Zalovanou, coby chovatelku psii povinnosti

ucinit takova opatieni, aby psi na pozemek zalobkyné nepronikaly.

3.1.4 Nabyti vlastnického prava ke zvireti
Vlastnické pravo vznikd na zdklad€ pravni skutecnosti, tj. pradvni normou

predvidanych okolnosti.

Nabyt vlastnické pravo je mozné dvéma zakladnimi zptsoby, a to
originarn¢ (ptivodné€) anebo derivativné (odvozené). Rozdil mezi témito dvéma
zpisoby spociva vtom, zda vlastnické pravo vznikd tak, ze se odvozuje od

prechoziho vlastnika ¢i nikoliv.

Obcansky zakonik uvadi mozné zpusoby nabyti vlastnického préava tak, ze
jimi mohou byt pfivlastnéni, nalez, pfirozeny pfirtstek, umély pfirastek, smiseny
ptirtstek, vydrZzeni, pfevod vlastnického prava, nabyti vlastnického prava od

neopravnéného a nabyti vlastnického prava rozhodnutim organu vetejné moci.

Obecné Ize usoudit, ze vlastnické pravo ke zvifeti by mohlo byt nabyto
jakymkoliv zplisobem uvedenym v obcanském zakoniku, ktery neodporuje
povaze zvifete jako zivého tvora a zaroven piipadné odpovidd specifickym
pozadavkiim jinych ptedpisi. NejobvyklejSimi zplisoby originarniho nabyvani
zvifete jsou pfivlastnéni, nalez, pfipadné piirtstek. V ptipad¢ derivativniho
nabyvani vlastnického prava ke zviteti jde nejcastéji o pirevod vlastnického prava

kupni smlouvou.
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Jediny zplsob nabyti vlastnického prava ke zvifeti, ktery je mozné pfedem
vylouc¢it, je umély pfirastek zpracovanim. Pokud by bylo zvife jakkoliv

zpracovano, nebude na néj jiz nahliZeno jako na zvite, nybrz jako na véc.

3.1.4.1 Privlastnéni zviiete

Pfivlastnéni je tradi¢nim institutem fimského prava, nazyvané jako tzv.
okupace (occupatio).®! V fimském pravu okupace piedstavovala piivodni zptisob
nabyti vlastnictvi k véci bez pana (res nullius).®? Predpokladem je ujmuti se véci
(zmocnéni) s timyslem mit véc za vlastni; tj. vzeti do drzby vlastnického prava,
atedy vyzaduje se ziskani véci do své moci (corpus) s umyslem ji vlastnit

(animus).®®

Nabyt vlastnické pravo ke zvifeti pfivlastnénim je mozné pouze v piipade
zvitete bez pana, které nikomu nepatii. Takovymi jsou zpravidla zvifata divoka
(dokud Ziji na svobod¢€) nebo zvifata domaci opusténa. I u téchto kategorii zvitat
ovSem nelze piivlastnéni realizovat vzdy. Je tfeba dbat jinych pravnich piedpist,
které mohou tuto moznost vylucovat nebo podmiiiovat splnénim urcitych
podminek, jako napt. zakon o myslivosti. Obcansky zakonik uvadi, ze neni mozné
si pfivlastnit zvife chované v zoologické zahrad¢ a rybu v rybniku, ktery neni

vefejnym statkem.®

Pro moznost nabyti vlastnického prava ptfivlastnénim opusténého zvifete
zakon stanovi pravidlo pro ureni okamziku, kdy na zvife lze hledét jako na
opusténé. Opusténym se doméci zvife i1 zvife v zajmovém chovu stane v disledku
projevu ville vlastnika vzdat se vlastnictvi zvifete. Opusténi zvitfete (s vyjimkou
zvifete volné zijicitho) s umyslem se ho zbavit nebo zvife vyhnat je zaroven

skutkovou podstatou tyrani zvitete dle ZTyrZv.

3.1.4.2 Nalez
Obcansky zakonik se upravou nalezu zvifete vyslovné zabyva. Stanovuje
tedy podminky pro moznost nabyti vlastnického prava ke zvifeti, které jeho

vlastnik ztratil, a tak pozbyl jeho drZzbu (ale nikoliv vlastnické pravo).

®1 PETR, B. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 19
52 PETR, B. Nabyvani vlastnictvi originarnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 19
% JANOUSEK, Lubomir. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1059.

% Davodova zprava k obéanskému zakoniku uvadi, Ze rybnikem, ktery neni vefejnym statkem,
chape rybniky soukromé v uzkém slova smyslu.
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Pokud je nalezeno zvife, u néhoz, je zjevné, ze melo vlastnika, plati, Ze
nalezce je povinen nalez vratit vlastnikovi zvifete (jemuz se zvife ztratilo),
a jestlize neni mozné z okolnosti poznat, kdo je vlastnikem, bez zbyte€né¢ho
odkladu tento nalez oznadmit obci. Jak uvadi divodova zprava k obCanskému
zakoniku, jedna se o zvlastni pravidlo, které dopliiuje obecna pravidla o nalezu
(v€ci). Tato obecna pravidla je ovSem mozné na zviie pouzit pouze tehdy, pokud
to vyhovuje povaze zvifete jako zivého tvora a za dodrzeni zasady, ze zvlastni

ustanoveni maji pfed obecnymi ptednost (,, lex specialis derogat generali*).

Uvedené znamend, ze ke ztracenému zvifeti, u néhoz neni mozné poznat,
kdo je vlastnikem, a jehoz néalez byl oznamen obci, je mozné nabyt vlastnické

pravo nalezcem, nepiihlasi-li se vlastnik o zvife do tfi let.

Plati, ze osoba, ktera nalezené zvife opatruje, o né¢ peCuje jako fadny
hospodaf, dokud se jej neujme vlastnik, a tedy ve smyslu § 436 obcanského

zakoniku.%®

Pokud se ovSem jednd o zvife zjevné urcené k zajmovému chovu
(tj. pfedevs§im pro potéSeni a jako spole¢nik) zakon poskytuje Upravu jesté
zvlastngjsi. Nalezce v takovém pripadé nabude vlastnické pravo, nepiihlasi-li se 0
nalezené zvife nikdo do dvou mésicti od vyhlaSeni nalezu (i v tomto piipadé je

vSak nélez potieba nahlasit obci).

Koncepce ustanoveni o nabyti vlastnického prava nalezem zvifete zjevné
uréenému k zdjmovému chovu vychazi z moznosti vzniku citové vazby zvifete
k novému panovi (vlastnikovi) a sméfuje ke stabilizaci vztahu zvitete a jeho pana.
A dale také ze skutecnosti, ze v téchto pifipadech neni z praktickych divodi
vhodné, mj. 1 vzhledem k nartstajicim nakladiim, aby se obec, poptipad¢ nélezce,

: s v 1. 66
starali o zvife az po dobu tfi let.

Zakon pamatuje také na pfipad, Ze nalezce nema zajem zviie nabyt. Tento
nezajem projevi nalezce prohlaSenim, ptfi¢emz zdkon nestanovi Zzadnou formu
takového prohlaseni. Logicky pak nelze ani ocekavat, ze se nalezce o zvife bude
starat. Obci se pak naskyta nékolik moznych postupti. Neni ziejmé vyloucena
moznost, aby si obec zvife ponechala pro vlastni ucely. Pravdépodobnéjsi je vSak

moznost druhd, a to, Ze obec zvife svéti neodvolatelné osob€, kterd provozuje

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek I11. Praha:
Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 178
% Davodova zprava k ob¢anskému zakoniku
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utulek pro zvifata. Diisledkem tohoto postupu pak je, ze osoba, ktera provozuje
utulek, miize se zvifetem volné nakladat, pokud se o n€ nikdo nepftihlasi do ¢tyt

<o . o xy 67
meésict ode dne, kdy ji bylo zvife svéfeno.

Nakonec obcansky zakonik uvadi, ze byl-li nalez vyhlasen az po ptredani

zvitete, pocne lhiita bézet od vyhlaseni nalezu.

Je nutné zdlraznit, Zze je rozdil mezi nalezem opusSténého zviiete
a ztracen¢ho zvifete. V pripad¢é nalezu zvitete opuStén¢ho by v podstaté k nabyti
vlastnického prava mohlo dojit pfivlastnénim zvitete, o kterém je pojednavano

v ptedchozi podkapitole, nikoliv jeho samotnym nalezem.

3.1.4.3 Ptirozeny prirtustek
V piipad¢ pfirozeného pfirtstku zdkon ve vztahu ke zvifeti vyslovné
pamatuje na plody, které zvife vydava a stanovuje, ze nalezi vlastniku zvifete.

Plodem je vSe, co véc (zvite) poskytuje ze své piirozené povahy.

3.1.4.4 Umély priristek (smiseni)

Vlastnické pravo ke zvifeti mize vzniknout také smisenim. K takové
situaci muze dojit napf. stfetem nékolika stad skotu, prasat nebo také ryb.
Ptredpokladem je, Ze tato zvifata nejsou nijak oznacena tak, aby bylo mozné

rozpoznat jejich vlastnika.

Zvlastni ptipad, na ktery se Gprava o smiseni neuzije, je ptipad ,,smiseni*
vcel tim, ze roj vCel jednoho vlastnika vleti do obsazeného ulu jiného vlastnika.
Zakon umoznuje vlastnikovi v€el svilj roj na cizim pozemku stihat. Omezen je
ovSem tim, ze jakmile roj vcel vleti do jiného obsazeného 1lu, ztraci k témto
vcelam vlastnické pravo, a naopak jej nabyva vlastnik tohoto obsazeného ulu.
Nedochazi tedy k nabyti vlastnického prava k pomérné ¢asti vzniklého roje, jako

by tomu bylo, kdyby se uplatnila uprava o smiseni.

3.1.4.5 Derivativni zpisoby nabyti vlastnického prava ke zvireti

Jak je wuvedeno vySe, obvyklym derivativnim zplisobem nabyti
vlastnického prava ke zvifeti je pfevod vlastnického prava kupni smlouvou, tedy
zavazanim se prodavajicim, ze kupujicimu zvife, které je predmétem koupé,

odevzdd a umozni mu nabyt vlastnické pravo k nému a zavazanim se kupujicim,

7 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 178
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Ze zvife prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu (§ 2079 obcanského

zakoniku).

Zvifata mohou byt pfedmétem koupé zpravidla vzdy, nicméné s ohledem
na jejich ochranu (at’ uz ochranu obecné ¢i ochranu konkrétnich druht zvirat)
mohou byt stanoveny urcité limity. A to napi. v podobé pravidel, které musi
spliovat sam kupujici, aby mohlo ke koupi dojit. Vychazime zejména ze ZTyrZv,
ktery ve svém § 13 odst. 4 uvadi, Ze zvife v zajmovém chovu nesmi byt prodano
(nebo darovéano) osob¢ mladsi 15 let bez souhlasu jejich rodicti nebo jiné osoby
majici k uvedené osobé mladsi 15 let rodi¢ovskou odpovédnost, dile osobé kterd
byla pravomocnym rozhodnutim soudu zbavena zptsobilosti k pravnim tikontim®®

nebo osob¢, jiz byla pravomocnym rozhodnutim soudu zplsobilost k pravnim

ukoniim omezena, bez souhlasu jejiho opatrovnika.

Dale jsou urcité mantinely pro pievod vlastnického prava kupni smlouvou
pfedstavovany Umluvou o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné
zijicich zivocCicht a plané€ rostoucich rostlin (Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES, Washingtonska imluva).
Jednd se o globalni mezinarodni smlouvu pfijatou v ramci Organizace spojenych
narodil. Umluva omezuje zejména obchod s jedinci ohrozenych druhii ziskanych z
volné ptirody, kontroluje vSak 1 obchod s Zivo¢ichy odchovanymi v zajeti nebo
Clovékem vypéstovanymi rostlinami druhtl, které jsou v ptirodé ohrozeny. Ve

veétsSingé pripadli se vSak umluva nedotyka domestikovanych zvifat a kulturnich

rostlin.®

3.2 Vlastnické pravo k zvéri

Zakladnim pramenem pravni upravy vlastnického prava k zvéfi je zdkon

0 myslivosti. Ceské myslivecké pravo nahlizi na volné Zzijici zvét tradicné jako

4

na tzv. véc ni¢i (res nullius)’, takze piedpoklada, Ze voln& Zijici zv&f zadného

%8 Jedna se o ustanoveni obsoletni, nebot’ podle soucasné pravni Gpravy jiz neni mozné fyzickou
osobu zbavit svépravnosti (dfive zptisobilost k pravnim tkoniim), nybrz je mozné ji pouze omezit.
K LOUCEK, Ondiej. CITIES — zakladni informace. Ministerstvo Zivotniho prostredi [online].
21. 12. 2017. [cit. 13. 02. 2020]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_obchod_ohrozenymi_druhy/$FILE/ODOIMZ-
CITES ZAKLADNI_INFO 171221.pdf

"V souladu se souasnym soukromopravnim pojetim zvitete, kdy zvite jiz neni povazovéano za
véc, nybrzZ je smysly nadanym Zivym tvorem, je oznaceni res nullius nespravné. Terminologicky
spravné je oznaceni zviie bez pana.
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vlastnika nema a vlastnické pravo k ni lze nabyt pouze fyzickym zmocnénim.”
Zakon o muyslivosti v § 7 zdiraznuje vyjimecnost drzeni zvéfe v zajeti, nebot’

. « - L1s N~ Rzt Lo v 72
apriorné se predpoklada, ze zvet Zije ve volné prirodé.

Jiz samotnd divodova zprava ¢. 449/2001 Dz k vlddnimu navrhu zdkona
0 myslivosti uvadi, ze vlastnictvi k zv&fi neulovené (nepfivlastnéné) nepatii
nikomu. A dale, ze zvéf nelze povazovat ani za véc spole¢nou vSem (res omnium
communes, jako je napi. vzduch), ani za véc vefejnou (res publicae, jako napft.
vetejné¢ cesty, feky), nebot jakmile by byla véc povazovdna za patfici
konkrétnimu subjektu, nelze vlastnika osvobodit od povinnosti z vlastnictvi

vyplyvajici - napt. hradit Skody zptisobené zvéri. &

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR povahu zvéie jako véci niéi
volnych honitbach, tj. v honitbach, které nejsou oborou a maji minimalni vyméru
stanovenou zdkonem. Vyhrady pfistupuji v ptipadé pravniho rezimu zvéfe, drzené
V oborach, tedy v takovém druhu honitby, ktera splituje podminky pro intenzivni
chov zvéfe a jejiz obvod je trvale a dokonale ohrazen nebo jinak uzptisoben tak,
7e chovana zvéf z obory nemize volné vybihat. Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ze dne 21. 02. 2005, sp. zn. 22 Cdo 980/2005 vyslovil nazor, ze zvet
V obofe se povazuje za piedmét vlastnického prava a nikoliv za véc nici, resp.
setrval na tomto pravnim nazoru odvolaciho soudu, ktery jej zaujal v souladu se
stanoviskem Ustavu statu a prava Akademie véc Ceské republiky, publikovanym
v Casopise Pravnik €. 1, ronik 1994, str. 81, ze zvifata chovana v uzavienych
oborach jsou ve vlastnictvi toho, kdo je koupil ¢i vySlechtil. Nejvyssi soud
argumentuje tim, ze: ,,sprdvmnost tohoto zdveru je ziejmd i z moznost uZivatel
honitby proddvat ulovenou, popr. odchycenou zver, zvérinu a jiné cdsti zvére
pochazejici z jeho honitby nyni ve smyslu § 51 odst. 1 platného zdkona
0 myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Pritom platné miize prodat véc, tedy i zver, jen jeji
viastnik. To se samozirejmé tyka i zvere chované v obore, ktera je druhem honitby
s obvodem trvale dokonale ohrazenym nebo jinak uzpiisobenym tak, Ze chovana

zvere z obory nemiize volné vybihat (§ 2 pism. j) zakona ¢. 449/2001 Sb.). Tento

™ FLORA, Martin. Odpové&dnost za skody zpiisobené zvéti — zakladni principy platné pravni
upravy. Myslivost [online]. 11/2014 [cit. 25. 11. 2019].

Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2014/L istopad-
2014/0dpovednost-za-skody-zpusobene-zveri-zakladni-pr

"2 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentar. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s.,
2015,s.2

™ Divodova zprava €. 449/2001 Dz DGvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o myslivosti
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vyklad se ovSem nevyporadava s charakterem prava myslivosti, které je v obote
vykonavano a zaroven stanovenim okamziku nabyti vlastnického prava
s ulovenim, a proto se ncktefi autofi priklani spiSe k zavéru, ze zvét v obofe ma
Z pohledu vlastnického prava stejné postaveni jako zveéf v honitbé, a¢ pojmové

Vvt vy . 74
zcela volné zijicim Zivo¢ichem nejsou.

Pro nabyvani vlastnického prava k zvéti mé dale znacny vyznam déleni
zvéte na tu, kterou nelze lovit, a na zvéf, kterou lovem obhospodafovat lze
(§ 2 pism. b),c),d) zdkona o myslivosti). Které druhy zvéfe 1ze obhospodarovat
lovem zdkon o myslivosti vyslovné taxativné uvadi (napf. daiikka skvrnitého,
jelena evropského, bazanta kralovského a dalsi). Naopak které druhy zvéte lovit
nelze v zakoné nevycteme, vyplyva to predevS§im z mezinarodnich smluv
(napf. Bonnska Gmluva zr. 1979) nebo se jedna o druhy, které jsou zvlasts
chranénymi zivoCichy podle zvlastnich pravnich piedpisii, a jejich lov nebyl

umoznén povolenim vyjimky.

Vlastnické pravo k zvéti nemize nabyt kazdy, nybrz pouze osoba, které
svédc¢i pravo myslivosti. Realizace prava myslivosti v pfislusné honitbé je zasadné
jediny zpusob jak zver vlastnit.”® Pravem myslivosti zdkon o myslivosti rozumi
souhrn prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiovat si
ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi,

jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mitre honebnich pozemkii.

Jsou dva mozné zplsoby, kterymi je vlastnické pravo nabyvano, a to
pfivlastnénim si zvéfe vlastnim aktivnim jednanim — slovenim (v ptipad¢ lovné
zvéte) anebo ,,pouze* piivlastnénim si nalezené¢ho uhynulého Zivocicha (v piipade

f oy 77 1oy - . , — .
nelovné zvéte).”” Jinym zpiisobem zpravidla nabyt vlastnického prava nelze.

Osoba, ktera konkrétni zvife ulovila, se vSak nestdva bez dalsiho jejim
vlastnikem, tim je uzivatel honitby, ktery ma pravo myslivosti, a tudiz i pravo si

ulovenou zv&f ptisvojit.”

" PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu. Praha: Nakladatelstvi
quters Kluwert CR, a. s., 2011, s. 203.
”® Umluva o ochrang stshovavych druhi volng Zijicich Zivo&ichi uvefejnéna pod &. 127/1994 Sb.
CR
" PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdi. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s.,
2015,s. 3
" PSUTKA, Jindfich. Odpovednost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Nakladatelstvi
Wolters Kluwert CR, a. s., 2011, s. 199.
8 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Nakladatelstvi
Wolters Kluwert CR, a. s., 2011. s. 200.
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Neni vylou€ena ani moZnost nabyt vlastnické pravo lovem na nehonebnim
pozemku, a to za podminek, které stanovi § 41 zakona o myslivosti. Vlastnické
pravo k ulovené zvéii pak nabyva ten, kdo byl provedenim lovu povéfen (uzivatel
honitby, v jejimz obvodu jsou nehonebni pozemky, popiipadé uzivatele nejblizsi
honitby, kterému také patii ulovena zvét; v katastralnich uzemich, v nichz neni
zadny honebni pozemek osoby, které maji platné lovecké listky). Pokud se jedna o
nehonebni pozemky prohlaSené organem statni spravy myslivosti z divoda
bezpecnostnich nebo vojenskych (§ 17 odst. 2), provadi lov na téchto pozemcich

organizace v oboru piisobnosti Ministerstva obrany.

3.3 Vlastnické pravo k rybam

Zde je tteba vychazet predevsim ze zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi,
vykonu rybafského prava, rybarské strazi, ochrané¢ moiskych rybolovnych zdroja

a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o rybarstvi®).

V piipadé¢ vlastnického prava k rybam a jeho mozného nabyvani je tieba
rozliSovat ryby chované (v rybnicich ¢i ve zvlastnich rybolovnych zafizenich)
a ryby v rybaiskych revirech (vyhlasenych na rybnice, uzaviené vodé nebo vodim
toku).”

Status chovanych ryb je mozné odvodit od zdkonného pojmu
,rybnikarstvi®, kterym zakon o rybafstvi, rozumi chov a lov ryb, poptipadé
vodnich organizmii v rybnice nebo ve zvlastnim rybochovném zafizeni,
uskutecnovany k zajisténi produkce ryb a rybiho masa, poptipadé produkce
vodnich organizmti nebo produkce rybi ndsady pro rybniky anebo pro
zarybiiovani rybatskych revirl, a tedy chované ryby nelze povazovat za volné
zijici zvifata (tj. ve smyslu ZTyrZv zvife patiici k druhu, jehoZz populace se
udrzuje v ptirodé¢ samovoln¢, a to 1 v piipad¢ jeho chovu v zajeti), nybrz jsou
povazovana za zvitata hospodaiska (tj. ve smyslu ZTyrZv zvife chované pro
produkci zivoc¢isnych produktd, viny, kiize nebo kozeSin, popiipadé¢ po dalsi
hospodaiské nebo podnikatelské ucely) ve vlastnictvi toho, kdo ryby vysadil,

choval a slovil, tedy rybnikéfe.so

Vlastnické pravo je u chovanych ryb mozné nabyt také ptfirozenym

prirGstkem ve smyslu § 1073 obcanského zakoniku. Jednak samoziejmé v ptipadé

" Podle § 4 odst. 1 zakona o rybéfstvi
8 SIMA, Alexander. Zdkon o rybdfstvi. Komentar. 1. Vyddni. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 8

35



pfirozené reprodukce ryb, a jednak v pfipadé, Ze vlastnik (konkrétni chovné) ryby
provede jeji umély vytér, ziskd jikry a dochazi k potéru. V obou piipadech se

vlastnik ryby, ze které vzejde ptirtstek, stava vlastnikem také tohoto pﬁrﬁstku.81

Suvedenym souvisi také skutecnost, ze pokud by doslo ke skodé
na takové rybi osddce v rybnice, pak by k ditkazu o vlastnickém pravu k rybam,
na nichz Skoda vznikla, slouzily a postaCovaly doklady o rybnikaiském
hospodateni (tedy nasadach, odlovu apod.), k jejichz evidenci je rybnikar ostatné
ze zakona povinen.82

vvvvvv

feSeni otazky vlastnického prava k rybam v rybarskych revirech vyhlasenych
na vodnim toku. Pravni teorie 1 soudni praxe se zpravidla shoduji na zavéru, ze
volné zijici ryby ve vodnich tocich nemohou byt pfedmétem vlastnického prava.
Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plyne, ze na rozdil od ryb v rybnicich
neni vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach moZzné a pokladaji se tak za res
nullius (véc niéi resp. zvife bez pana). Opravnény subjekt rybaiského prava je pak
do svého vlastnictvi nabyva jediné¢ ulovenim jakozto origindrnim zptisobem
zaloZenym na opravnéni piivlastiiovat si ryby v mezich zékona o rybaistvi.®®
Naproti tomu se ovSem objevuje také nazor, Ze voln¢ Zijici ryba ve vodnim toku
neni tak uplné nici, nebot’ je pfedmétem kvazivlastnictvi toho, jemuz byl povolen
rozhodnutim pfislusného rybatského organu vykon rybafského prava, a tedy
kvazivlastnictvim uzivatele reviru (ktery nasledné umozni jinému rybu ulovit
a pfisvojit si ji tim, Ze mu vyda povolenku).84 Tento zavér Sima opira o nasledujici
uvahy:
1. Lze vychazet z toho, Ze rybatské pravo patii statu (jedna se sice o
koncepci vyslovné deklarovanou piedchozi pravni Gpravou, nikoliv

soucasnou, nicméné nedoslo k jejimu opusténi).

81 SIMA, Alexander. Zdkon o rybdistvi. Komentdr. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 8
82 §IMA, Alexander. Zdkon o rybarstvi. Komentar. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 8
8 K tomuto napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 04. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 02. 2009, sp. zn. 25 Cdo 234/2007, Nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 18. 03. 2010, sp. zn. III. US 2809/09, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.3. 2015, sp. zn. 3335/2013
8 SIMA, Alexander. Zdkon o rybdfstvi. Komentar. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 46
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2. Rybaiské pravo, jimz se rozumi planovity chov, ochrana, lov a
pfisvojeni si ryb, lze vykonavat pouze v rybaiskych revirech (§ 6
odst. 1 zadkona o rybafstvi).

3. Lze mit také za to, Ze ryba v rybafském reviru vyhlaSeném na
vodnim toku neni sice pfedmétem vlastnického prava, ale
predmétem rybatského prava, a to je kvazivlastnickym pravem
veécné povahy.85

Z ¢ehoz plyne, Ze pravni vztah k rybé vysazené do tekouci vody tedy ten,

kdo ji vysazuje, nepozbyva, pouze se méni kvalita tohoto pravniho vztahu.®

Reseni otazky vlastnického prava se dale promitne v ¢asti prace zabyvajici

se Skodou zptlisobenou na rybach a jeji nahradou.

4. Uprava nahrady Skody zpiisobené zviFetem dle

obcanského zakoniku

Obcansky zakonik upravuje ndhradu Skody zplsobené zvifetem v Casti
ctvrté, Relativni majetkova prava, hlavé tieti, Zavazky z deliktt, dil 1., Nahrada

majetkové a nemajetkové ujmy, oddil 2, pododdil 2., § 2933 - § 2935.

Jak jsem jiz uvadéla, tato pravni uprava se uzije pouze, zpusobi-li Skodu
zvite, které ma vlastnika. Je-li splnéna podminka existence vlastnického prava,
vztahuji se dand ustanoveni nejen na zvifata domaci, ale téZ na zvitata divoka

(zajata nebo zkrocena).

4.1 Vyvoj pravni upravy

Soucasna pravni uprava ndhrady skody zplsobené zvifetem je oznacovana
za novinku, nebot’ diiv€j$i obfansky zdkonik tuto zvlastni skutkovou podstatu
nahrady Skody neznal. Na druhou stranu se nejednd o zalezitost, jiz by zadna
obecny zékonik ob¢ansky (dale jen OZO), prvni kodifikace obanského prava na
nasem Uzemi, odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem upravoval. Vychazel,

tak jako soucasny obcansky zakonik, ze zakladi, které polozilo jiz fimské pravo.

8 SIMA, Alexander. Zdkon o rybdistvi. Komentdr. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 46
% Tamtéz.
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4.1.1 Rimské pravo

Rimské pravo ve vztahu ke skod¢ zplisobené zvitetem rozliSovalo:

a. Skodu zplsobenou zvifetem divokym - do této kategorie pattila
zejména zvifata, ktera byla povaZzovdna za piirozené zufiva,

o .87
nebezpecna

(feritas) a ta, ktera neméla vlastnika (i kdyz nabyti
vlastnického prava k divokému zviteti nebylo vylouceno) a
b. Skodu zptisobenou zviretem domestikovanym (tzv. ¢tyfnoha uzitkova
zvitata) - pro které bylo typické, ze zpravidla nevykazuje zufivost,
nebezpecnost (feritas) a ma vlastnika.®®
Pro vznik odpovédnosti za Skodu zptisobenou domestikovanym zvifetem
fimské pravo stanovilo obecné pravidlo, Ze Skoda musela byt zplisobena
chovanim zvifete, které bylo v rozporu s jeho povahou, proti jeho pfirozenosti
(quae contra naturam moventur; contra natura sui generis).*® Pokud tedy zvife
zpisobilo skodu pouze v disledku vyprovokovani, coz nebylo povazovano za
rozpor sjeho piirozenosti, odpovédnost za $kodu nemohla vzniknout. Rimské
pravo v tomto piipadé znalo ochranu ve formé& actio de pauperie.*® Jednalo se
0 zalobu, kterd piedstavovala objektivni (striktni) odpovédnost za Skodu. 91
Vlastnik podle actio de pauperie (pokud neprokazal, Ze skoda vznikla v dtsledku
vyprovokovani zvifete) musel podle své volby bud zvife vydat, nebo odcCinit
skodu.” Ze skutecnosti, Ze se jedna o odpovédnost objektivni, plyne, Ze zavinéni

pro tuto Zalobu nebylo podstatné, podstatné bylo ohrozeni.

V ptipadé zvitete divokého, které nemelo vlastnika, odpovédnost za Skodu
jim zptsobenou nevznikala. A to dokonce ani v piipad¢, ze divoké zvite zpisobilo

v ’ , 7 . 93 v vov v . r .
Skodu poté, co svému vlastnikovi uprchlo.™ V piipadé ze ovSem divoké zvite

8 7a nebezpecné zvite byl zpocatku povazovan také pes.
8 D. 1. C. ASHTON-CROSS. Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals. The
Cambridge Law Journal 11, no. 3 (1953): 395-403. s. 395 [cit. 01. 03. 2020].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4504151.
8 TICHY, L., HRADEK, J. Delikini pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
384
* TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
384
! Tamtéz.
2D, 1. C. ASHTON-CROSS. Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals. The
Cambridge Law Journal 11, no. 3 (1953): 395-403. s. 395 [cit. 01. 03. 2020].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4504151..
% D. I. C. ASHTON-CROSS. Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals. The
Cambridge Law Journal 11, no. 3 (1953): 395-403. s. 395 [cit. 01. 03. 2020].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4504151.
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vlastnika mélo a Skoda byla zpiisobena v okamziku, kdy mu zvife naleZelo

(nikoliv poté co uprchlo) uplatiioval se rezim edictum de feris.**

4.1.2 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Y. z., obecny zakonik ob¢ansky

0ZO0O vymezoval skodu zpiisobenou zvifetem jako samostatnou skutkovou
podstatu ve svém § 1320. Vyslovné stanovil, Ze: ,,Poskodilo-li nékoho zvire,
odpovida za to ten, kdo je k tomu popouzel, drazdil, neb opominul je opatrovati.

Kdo zvire chova, odpovida, nedokdze-li, Ze se postaral o potrebné opatrovani

a dohled.«

Podoba pravni upravy nebyla od pocatku stejnd, prosla si v priab&hu
znaénymi zménami. V pivodnim znéni totiz byla odpovédnost za Skodu
zpusobenou zvifetem stanovena nasledovné: ,,Poskodi-li se nékdo zviretem, jest za
to odpovéden ten, kdo je k tomu postval, podrazdil nebo zanedbal je opatrovati.
Nemuize-1i byti nikomu dokdzdano zavinéni toho druhu, poklada se poskozeni za
nahodu.* Tzn., pivodné byla odpovédnost podminéna zavinénim. Pozdé&ji ptibylo
pravidlo, ze vlastnik odpovidd za ndhodnou Skodu zplisobenou ,,pominutym

psem*, pokud je sam zétmoiny.g5

Velmi zajimavé je, ze zakonodarstvi prvni poloviny devatenactého stoleti
pocitalo s tim, ze ndhodna ujma na zdravi zplsobend zvifetem bude hrazena

Z vefejnych I'OZpOétfl.%

Zasadni vyznam méla téz soudni judikatura, kterd se odpovédnosti za zviie
zabyvala v mnoha ptipadech. Nejvyssi soudni dvir ve svych rozhodnutich
vykladal § 1320 OZO tak, ze ke vzniku odpovédnosti vlastnika zvifete
postaovalo, Ze nemohl mit moznost poskozeni prostfednictvim jeho zvifete

v o ’ 1w v SR ’ -~ 97
za vyloucenou a ditkazni bfemeno ohledné€ zavinéni pienesl na vlastnika zvitete.

Lze zminit napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 13. 12. 1929, Rv 1 469/29, ktery se po skutkové strance zabyval ptipadem
zalobce (poranéného l¢kate), kterého zalovany nechal dovézt k navstévé jeho
nemocné manzelky, nicméné ki povozu se splasil a Zalobce z povozu vypadl a

poranil se. Vtomto rozhodnuti bylo kromé jiného vysloveno, Ze: ,,Ruceni

% TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
384

® MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 674.

% Tamtéz.

97 Tamtéz.
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za skodu podle § 1320 ob¢. zak. Nevyhledava se, by zviFe melo zlé viastnosti. V
otdzce, zda bylo opatrovani a dohlizeni chovatele zvirete dostatecné, bude ovsem
zpravidla padati na vahu, jakou prirozenou povahu ma zvire a co lze rozumné
pozadovati k jeho ndleZitemu opatrovani a k dozoru nad nim, prave hledic k jeho
viastnostem a k okolnostem, za kterych jest ho pouzivano. Chovatel ruci i za
Skodu, jez byla zpiisobena zviretem neprimo. Ruceni podle § 1320 a podle § 1315

ob¢. zak. muze byti vedle sebe.

4.1.3 Zakon ¢.141/1950 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢.141/1950 Sb., obcansky zakonik, oznacovany také jako stfedni
obcansky zakonik, upravoval odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem ve
svém § 350, ve kterém vyslovné uvadél: ,,Za skodu zpiisobenou véci odpovida
ten, ¢i je véc nebo komu slouzi, ledaze dbal potirebné péce o jejim opatrovanim
nebo o dohled na ni. Tak odpovida zejména za skodu zpuisobenou zviretem jeho
chovatel a za Skodu zpiisobenou ziicenim, padem veci anebo uvolnénim prirodni

¢

sily uzivatel stavby nebo majitel bytu.

4.1.4 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Dftivéjsi obCansky zakonik od vyslovné upravy odpoveédnosti za Skodu
zpisobenou zvifetem upustil. Odpovédnost za tuto Skodu se fidila obecnymi
ustanovenimi o nahradé¢ Skody. Vyznam mélo zejména ustanoveni
§ 415 diiv¢jsiho obcanského zédkoniku, o obecné prevenéni povinnosti. Chovatel
zvitete byl podle této Upravy povinen pocinat si tak, aby piechazel Skodé¢
zpusobené zvifetem tim, ze nad nim vykonaval dostateCny dozor. Odpovédnost
chovatele byla konstruovana na zakladé presumovaného zavinéni s moznosti
vyvinéni se, kdyz zalovany prokdzal, ze Skodu nezavinil, nebo bylo-li prokazano,
ze si ji zpusobil sam poSkozeny nebo tfeti osoba, anebo ze vznikla ndhodou, k niz

sdm nevytvoril podminky.

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku ze dne 14. 04. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 972/2003 zabyval otazkou nalezit¢tho dostateéného dozoru
v souvislosti se Skodou vzniklou zvifetem domacky chovanym v kotci, z néjz
uniklo. Ve svém rozhodnuti dovodil poruseni obecné prevencni povinnosti
chovatelem, a to tim, Ze neucinil vSe pro to, aby vzniku Skody zabranil. Vyslovné
uvedl, ze: ,Jestlize v Fizeni bylo prokdzano, zZe pes Zalovaného volné pobihal bez

dozoru po verejné komunikaci a zpusobil dopravni nehodu, pri niz byl poskozen
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automobil Zalobce, je ziejmé, ze Zalovany kritického dne nevykondval nad svym
chovanym zviretem nalezity dozor a Ze jako majitel si nepocinal tak, aby se pes
nezabéhl na silnici, a neucinil tedy vse, aby zabranil vzniku Skody... neni
rozhodujici jakym zpusobem byl kotec vybudovan, nybrz to, Ze pes z néej

uvedenéeho dne unikl...

4.2 Soucasna pravni uprava
Soucasny obcansky zakonik se k vyslovné upravé nahrady Skody
zpisobené zvifetem ,,vratil“. Této problematice se sice vénuji pouze tfi paragrafy,

jejich obsah se ovSem da oznacit za vyCerpavajici.

Inspiraénim zdrojem dne$ni Upravy byl mimo jiné némecky obcansky
zakonik (BGB), konkrétné ustanoveni § 833, ve kterém nalézame
pravidlo Ze: ,, Zabije-li zvire cloveka nebo poskodi-li ho na téle nebo na zdravi,
nebo poskodi veéc, je ten kdo zvire drii (kdo zvire ma), povinen nahradit
poskozenému Skodu z toho vzniklou. Povinnost k ndhradé nevznika, je-li skoda
zplisobena domdcim zviretem, které je urceno k vykonu povolani, kvydelecné
¢innosti nebo kvyzivé drzitele (pana zvirete) a bud drZitel zvirete dodrzel
V pravnim styku potiebnou peclivost, nebo by skoda vznikla i pri dodrZeni této
peclivosti.“ Také § 834 BGB se vénuje Skod¢ zplusobené zvifetem, zabyva se
odpovédnosti toho, kdo pievezme smlouvou dohled nad zvifetem. Tomuto

ustanoveni odpovida uprava v § 2934 naSeho obCanského zakoniku.

Samoziejm¢ nalézdme Upravy nahrady Skody zplsobené zvifetem
I v dalSich civilnich kodexech, napf. rakouském, anglickém, francouzském,
italském nebo tfeba nizozemském, nicméné vsechny tyto uvedené zdkoniky
pfedpokladaji, na rozdil od naSi (a némecké) upravy, absolutni objektivni

odpovédnost.98

Relevantnimi nadnarodnimi projekty, které bere obcansky zakonik
v uvahu, a které maji vyznam kromé jiného pro ndhradu $kody, jsou Principy
evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law, PETL) a Spole¢ny
referen¢ni ramec (Draft Common Frame of Reference, DCFR), nazyvany téz jako
tzv. Evropsky obcansky zdkonik. DCFR, na rozdil od PETL, upravuje Skodu

zpisobenou zvifetem jako zvlastni skutkovou podstatu, a to ve

%8 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
385
41



svém ¢l. VI. 3: 203, ve kterém pifedpokladd objektivni odpovédnost drZitele
zvitete. V pfipadé¢ PETL, lze ovSem vychazet zkomentdte kc¢l. 5: 101
(abnormélné nebezpecné Cinnosti), ktery prozrazuje, ze by tento druh

odpovédnosti nemé&l mit striktni povahu.99

4.3 Uéel pravni tipravy

Ugel pravni upravy nahrady $kody zplsobené zvifetem vychazi ze
samotného obecného 1ucelu nahrady Skody, jimz je zejména reparace,
kompenzace. Nelze ovSem opomijet ani el preventivni a v jistém smyslu
I sank¢ni. Ve vztahu k sank¢éni povaze, je ovSem stale nutno dbat skute¢nosti, ze
obcansky zakonik jiz nevychazi z pojeti odpovédnosti ve smyslu civilni sankce za
poruseni pravni povinnosti, nybrz chape odpovédnost jako odpovédnost za fadné

sy . o L. r 1
chovani, tzn. jednani, které je v souladu s pravem. 00

Déle pftistupuje pozadavek ochrany pfislusnych (chranénych) statkd.
V daném piipad¢ se konkrétné¢ jednd o ochranu pied nebezpecim, které je
zvitetem piedstavovano. Nebezpeci plyne ze samotné povahy zvifete. Vychazi se
zZe skutecnosti, ze zvife je zivym tvorem, ktery se pohybuje, ma svou silu, mize se
na zakladé svych instinktl a pudii chovat neptedvidatelné a velmi Casto se ocita

V situaci, pfi niZ nepodléha lidskému dohledu.®*

Nebezpeci spojené se zvifetem
nelze chapat vtom smyslu, Ze by se vyzadovalo né&jaké mimotaddné chovani
zvifete, nybrz lze mit za to, Ze sama sila zvifete, ostrost jeho zubl a drapu, ale

. o . y e 1 i 102
I pfenos parazitii apod. jsou samy o sob¢ specifickym nebezpecim.

Odrazem uvedeného je mimo jiné i skutec¢nost, ze za Skodu zplsobenou
zvifetem bude povazovana téz Skoda, popt. nemajetkova ujma, vznikla v disledku

pouhého pohledu na zvite.'®

Neni rozhodujici, ze zvife je pasivni a neutoci,
pokud c¢lovek vi o jeho pfirozené nebezpecnych vlastnostech a vi, Ze moznost
zajisténi ochrany piislusnych statkii (nejcastéji zivota, zdravi) je zpravidla mozna

pouze utékem. Dojde-li ke vzniku Skody pii takovém utéku, je tato Skoda

* TICHY, L., HRADEK, I. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
385
100 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdF. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 3.
101 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1627.
192 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 679.
103 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldsmi
cdst (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1628.
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povazovana za Skodu zpiisobenou zvifetem. Jako pfiklad literatura nejcastéji
uvadi S8kodu vzniklou pti utéku osob z dopravniho prostiedku, ve kterém se

nachazi tygr, jez uprchl ze zoologické zahrady.

V neposledni fadé ma pro posuzovani miry nebezpe¢i piedstavovaného
zvitetem vyznamnou vahu hledisko mista. Chovani zvifete predstavuje nejnizsi
riziko, nachazi-li se zvite ve svém pfirozeném prostiedi a zvySuje se tim, Ze je
zvife uméle preneseno do prostiedi lidské spolec“:nosti.lo4 Nejvyssi soud CR se
k aspektu mista vyjadioval také ve vztahu k obsahu prevencni povinnosti majitele
¢éi  chovatele zvifete ve svém rozsudku ze dne 04. 06. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 3117/2006 a 25 Cdo 2432/2008. Toto rozhodnuti mélo vyznam pro
posouzeni odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem podle diivéjsiho
obcanského zdkoniku a vyplyva znéj, ze: ,,Obsah prevencni povinnosti uzce
souvisi také s mistem, kde se chovatel se zviretem nachazi, nebot odlisné
povinnosti budou chovatele stihat pri jejich pobytu na misté, na némz primo
nehrozi vznik Skody s ohledem na vsechny predvidatelné okolnosti, oproti mistu,
kde naprikiad zvyseni vyskyt a pohyb osob mozZnost vzniku Skody podstatné
zvysuje.” Dnes ma uvedené vyznam zejména pro posouzeni, zda byla ¢i nebyla

zanedbana potiebna peclivost ve smyslu § 2934 obcanského zakoniku.

Je-li smyslem a ucelem pravni upravy chranit pred riziky vyplyvajicimi
Z chovu zvirat, je treba posoudit ruzné situace, zda ujma z nich vznikla ma
skutecne puvod v chovani zvirete, které je mu vlastni. 105 Obcansky zakonik totiz
na rozdil od fimskopravni actio de peuperie nepiedpoklada chovani zvitete, které
by bylo vrozporu sjeho povahou. NeEkdy ovSem muze puvod uGjmy
V nebezpecném chovani zvifete absentovat. Pfikladem je uziti zvifete jako nastroj
nebo zbran, vznik Skody v diisledku nadmérné velikosti ¢i vysoké vahy zvitete

nebo vznik §kody ve chvili, kdy je zvife pouzito jako pohon vozidla, '

Za zbran je zvife povazovano ve chvili, kdy je poStvano proti jinému.
Nastrojem se stdva ve chvili, kdy je po jiném vrzeno. Jestlize ovSem zvife
v dusledku takového pouziti a uleku reaguje uréitou obrannou reakci, o Skodu

zpisobenou zvifetem se jednd (napf. hozend kocka pti dopadu poskrabe oblicej

1% MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 679.
195 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1628.
106 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 680.
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. . 107
poskozeného).

Piikladem Skody vzniklé v disledku nadmérmé velikosti ¢i
vysoké vahy zvifete a zarovenl Skody zplsobené ve chvili, kdy je pouZito jako
pohon vozidla je sklouzne-li viiz tazeny konimi po naledi, stahne s sebou i koné a
tim je zplisobena srazka s protijedoucim autem (tento ptipad by se fesil jako Skoda

Z provozu dopravnich prostfedkﬁ).108

Povinnost k nahradé skod¢ z duvodu absence nebezpeci (chovu) zvifete je
vyloucena také, pokud chovani zvifete prameni z natlaku (vnéjsi udalosti) takovou
meérou, ze zvife nemd moznost se zachovat jinym zpisobem nezli takovym,

kterym vznika skoda.'®

4.4  Subjekt povinny k nahradé skody

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zvife v Ceském pravnim prostiedi nemuize byt
subjektem pravniho vztahu, nemiize byt ani subjektem povinnym k ndhradé
Skody. Proto, prestoze je zvife predstavitelem nebezpeci i primérnim ptuvodcem
Skody, povinnost k jeji ndhradé¢ vznika za podminek stanovenych zakonem
vlastnikovi zvifete, pfipadné téZ tomu, komu bylo zvife svéteno, kdo zvife chova

anebo jej jinak pouziva.

4.4.1 Vlastnik zvirete

Povinnost vlastnika zvifete k nahrad¢ Skody je dana vzdy, a to primarné.
To plati i tehdy, bylo-li zvife pfi vzniku Skody pod dohledem jiné osoby, které
vlastnik zvife svéfil. Vyjimkou neni ani pfipad, kdy se zvife zatould nebo

uprchne.

Titulem pro vznik povinnosti k nahrad¢ vzniklé $kody, je tedy vlastnické
pravo ke zvifeti. Je-li otazka vlastnictvi sporna, pak je na poskozeném, aby

prokézal existenci vlastnického prava, tzn., ditkazni bfemeno nese poskozeny.

Odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem, resp. povinnost k jeji
nahradé, je objektivni, bez ohledu na zavinéni. Jednd se o odpovédnost
za nebezpeci, jehoz je zvife zdrojem, a kterému vlastnik zvifete vystavuje své

okoli. 10

197 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldsmi
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1628.
198 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldsmi
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1628.
199 Tamtéz.
10 Tamtéz, s. 1627
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Obcansky zakonik vyslovné uvadi, Ze vlastnik je povinen hradit vzniklou
Skodu, at’ uz bylo zvife pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které
vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Z tohoto divodu byva
vlastnikova povinnost oznacovana jako velmi pfisna. Nicméné je k zamysleni,
zdali ztrata dohledu nad zvifetem ¢i jeho zatouldni nebo uprchnuti s sebou nemiize
nést také pozbyti vlastnického prava, a pokud ano, v jakém okamziku. Nebot’
pokud by vlastnik své vlastnické pravo pozbyl, jeho povinnost k nahradé

by samoziejmé nemohla vzniknout (zvife by se stalo zvifetem bez pana).

Jestlize se zatould/uprchne zvife zajaté nebo zvife zkrocené, obcCansky
zakonik explicitné stanovuje, ze zajaté zviie se stane zvifetem bez pana, jakmile
ziska svobodu a jeho vlastnik je bez prodleni a soustavné nestihd nebo nehleda ve
snaze je znovu zajmout a zkrocené zvife se stava zvifetem bez pana, jestlize jej
vlastnik nestiha a ani se samo k vlastnikovi v pfiméfené dobé€ (Sest tydni) nevrati,
a¢ mu v tom nikdo nebrdni. Obé¢ tato pravidla se ovSem neuplatni, pokud je zviie

oznaceno takovym zpiisobem, aby bylo mozné zjistit jeho vlastnika.

Nicméné, jak plyne zdavodové zpravy k obCanskému zékoniku,
ustanoveni o zajatych a zkrocenych zvitatech nedopadaji na zvitata domaci (zajata
nebo zkrocena mohou byt pouze zvifata divoka), a proto je potieba vyiesit otazku
pozbyvani vlastnického prava (a v disledku toho téZ nemoznost vzniku povinnosti
k nahrad¢ skody) v ptipad¢, Zze se zatoula nebo uprchne zvife domaci. Zaroven je

nezbytné zdlraznit, ze zatouldni ¢i uprchnuti zvifete neni totéz co jeho opusténi.

Melzer uvadi, ze zatouldni ¢i uprchnuti domaciho zvifete k zaniku
vlastnického prava (a s tim souvisejici povinnosti k nahradé€ skody) nevede, ledaze
by vlastnik zvife soucasné nebo nasledné opustil (tzv. derelikvoval) ve smyslu
§ 1048 obcanského zakoniku, tedy z okolnosti by byl zfejmy jeho imysl zbavit se
zvifete nebo jej vyhnat.'™! Tento nazor ziejmé vychazi z Gvahy, Ze pravni prava
pravni fikce opusténi domaciho zvifete v § 1048 obcanského zakoniku je svou
povahou zvlastni k domnénkdm opusténi véci v § 1050 obcanského zakoniku,
atedy podle pravidla lex specialis derogat lex generali vlastnické pravo lze
pozbyt pouze dle § 1048, nikoliv dle § 1050 obcanského zdkoniku. Domnivam se
ovSem, Ze je mozné tuto problematiku interpretovat odlisné. Dlvodovéa zprava

k obcanskému zakoniku uvadi, ze: ,,Zabéhne-li se domdci zvire, uplatni se na né

1 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 683.
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pravni pravidla o ztracené veci do té miry, pokud specidlné pro né nejsou
stanovena zvlastni pravidla.* Timto zvlaStnim pravidlem mé diivodova zprava na
mysli pfedev§im zminovany § 1048 obcanského zakoniku. Vychazime-li z toho,
co uvadi divodovéd zprava, lze konstatovat, Ze zatoulani/uprchnuti domaciho
zvifete by mohlo k zaniku vlastnického prava vést za podminek, které stanovuje
§ 1050 obcanského zakoniku. Tento paragraf uvadi, ze nevykonava-li vlastnik
vlastnické pravo k movité véci po dobu tii let, mé se za to, Zze ji opustil a také
byla-li movita véc, ktera pro vlastnika méla zfejmé jen nepatrnou hodnotu,
zanechana na misté pfistupném vetejnosti, povazuje se za opusténou bez dalsiho.
Kzavéru, ze § 1050 obcanského zakoniku lze na zvife aplikovat, vedou

nasledujici davody:

1. Ustanoveni § 1050 obcanského zakoniku neodporuje povaze zviiete
jako smysly nadaného zivého tvora, tudiz je mozné ho v daném
piipadé¢ aplikovat.

2. Nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo ke zvifeti po dobu tii let,
domnivam se, ze lze presumovat vlastnikiiv nezajem o zvite, resp. jeho
umysl zvife vyhnat nebo se ho zbavit ve smyslu § 1048 obcanského
zakoniku.

3. Mam za to, Ze zvife (bohuzel) mize mit pro vlastnika pouze nepatrnou
hodnotu a pokud jej zanechia na vefejné pristupném misté, Ize to
povazovat za dostatecny projev vile zvife opustit (opét ve
smyslu § 1048) a pozbyt vlastnické pravo k nému, resp. umoznit nabyti
vlastnického prava jiné osobé piivlastnénim. Ostatné v praxi K témto
piipadim dochazi pomérné cCasto, bézné lidé uvazuji psy u stromil
v lese apod.

Pokud by tedy teoreticky mélo prohlaSenim vlastnika zvitete, Ze jej

opustil, dojit k pozbyti vlastnického prava, je nutné zabyvat se otazkou, zda se
vlastnik mize timto zpusobem zprostit povinnosti k ndhrad¢ Skody zptisobené

timto zvifetem.

Na tuto ,,mezeru v pravu* méla reagovat tzv. urgentni ¢i technickd novela
obCanského zdkoniku, kterou chvili po nabyti jeho ucinnosti piedlozilo
Ministerstvo spravedlnosti CR. Tato novela ve svém ptiivodnim znéni navrhovala
doplnit do zdkona § 2938a, ktery mél znit nasledovné: ,,Stejné jako viastnik

nahradi skodu zpiisobenou opustenym zviretem nebo veci ten, kdo je opustil .
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Z dtivodoveé zpravy k této novele plyne, Ze inspiraci této navrhované upravy byl
Cl. VI. — 3:208 DCFR, ktery stanovi: ,,For the purposes of this section, a person
remains accountable for an immovable, vehicle, substance or installation which
that person abandons until another exercises independent control over it or
becomes its keeper or operator. This applies correspondingly, so far as
reasonable, in respect of a keeper of an animal.« (,,Pro ucely tohoto oddilu je za
Skodu zpusobenou nemovitou véci, vozidlem, latkou nebo zarizenim odpovédna
osoba, kterd je opustila, a to az do okamziku, kdy je pocne okupovat ¢i drzet jina
osoba. To plati obdobné i pro zvire.*). Navic méla tato vyslovna uprava zdliraznit
princip, podle kterého se nikdo nemtze vyhnout své odpovédnosti jako vlastnik
tim, ze véc opusti.112 Tato zména vSak byla vramci legislativniho procesu
odmitnuta. Ze strany odpurcti této zmény, ktefi ji oznacili za nadbyte¢nou, bylo
argumentovano tim, ze vlastnik ma v situaci, kterou novela fesi, postaveni
chovatele, které je faktické povahy a jako takovy by, bez ohledu na pozbyti
vlastnického prava, odpovidal jako chovatel, jemuz zvife uteklo a také tim,
ze odpovédnosti se nelze zprostit pouze naslednym prohlaSenim; rozhodujici je,
7e byl vlastnikem v moments, kdy doslo k uprchnuti nebo zatoulani se zvifete.*®
Osobn¢ zastdvam nazor, ze navrhovand uUprava nebyla zcela nadbytecna.
Ztotoziiuji se se stanoviskem, které k urgentni novele poskytla Ceské advokatni
komora, jenz se vyjadrila tak, ze sice méla vii¢i navrhovanému § 2938a vyhrady,
nicméné ty spocivaly pouze v legislativni technice spojené s oznacenim
jednotlivych ustanoveni pismeny. Obsah za nadbyte¢ny neoznacila, naopak
navrhovala, aby novelizaéni bod byl proveden, tak, ze § 2933 obcanského
zakoniku by znél: ,,Zpiisobi-li Skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik, at jiz bylo pod
jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které viastnik zvire sveril, anebo se

zatoulalo nebo uprchlo, a stejné jako viastnik ten, kdo zvire opustil. Osoba, které

zvire bylo svéreno nebo ktera zvire chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu

zpusobenou zviretem spolecné a nerozdilné s viastnikem.*

12 Navrh zikona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, zakon &. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €.
111/2009 Sb. o zakladnich registrech, ve znénich pozd¢jsich predpisi, a zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) veetné divodové
zpravy k tomuto navrhu
(Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/navrh-zakona--kterym-se-meni-
zak--c--89-2012-sh--obcansky-zakonik-vc--duvodove-zpravy.pdf)
113 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 683.
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Zamérna derelikce domdaciho zvifete by ziejm& mohla byt posuzovana

Z hlediska obecné prevencni povinnosti (§ 2900 ob¢anského zékoniku).114

Z povahy objektivni povinnosti k nahradé skody plyne, Ze ji mize nést téz
osoba, kterd nemiZze posoudit nasledky svého jednani a ovladat své jednani
(deliktn€ nezplsobild). Tim ovSem neni vyloucena solidarni povinnost k nahradé
Skody toho, kdo nad deliktn€ nezplisobilym vlastnikem zvitete zanedbal nalezity

dohled (§ 2921).

Zakon vlastnikovi umoziiuje zprostit se povinnosti k nahradé Skody
(liberovat se) za podminek, které stanovi (k témto podminkam viz dale pfedev§im
v kapitole 4.9 Privilegovand povinnost k nahradé skody). Vlastnikova objektivni
povinnost k nahradé je tedy prosta, nikoliv absolutni. Pfestoze zakon moznost
liberace poskytuje, stanovi ptisné podminky pro jeji uplatnéni, proto je literaturou

tato povinnost k nahradé mnohdy oznacovana za velmi pfisnou.

Ucelem takto piisné objektivni povinnosti vlastnika zvirete k ndhradé
Skody je ze strany zakonoddrce vyvinout tlak zejména na osoby, které si pro
viastni potéSeni porizuji nebezpecna zvirata, ktera chovaji v nevhodnych
podminkach nedostatecné zabezpecena proti uteku (tygry, hady, pavouky, bojova

plemena psu apod. )M

4.4.2 Osoba, které bylo zvife svéieno nebo ktera zvire chova anebo
jinak pouziva

Subjektem povinnym k ndhrad¢ skody miize byt kromé vlastnika také ten,
komu bylo zvife svéfeno nebo ten, kdo zvite chova nebo jinak pouziva. Takova

osoba je oznacovana jako tzv. fakticky detentor.

Odpovéednost faktického detentora je stejné jako u vlastnika objektivni, 1isi
se ovSem tim, ze neni dana primarné. Vznikne-li povinnost k nahrad¢ faktickému
detentorovi, nevylouéi to vlastnikovu povinnost k nahrad€, pouze k ni piistoupi

tak, ze vznikne jejich spole¢na a nerozdilnd (solidarni) povinnost k ndhradé.

14 Vojtek, Petr. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1035.
115 BEZOUSKA, P., IECHOWICZOVA, L. Novy obcéansky zakonik nejdiilezitéjsi zmeny.
Nakladatelstvi ANAG, 2013, s. 80
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Smyslem upravy odpovédnosti faktického detentora je ulehCit procesni
postaveni poskozeného, pro kterého by mohlo byt obtizné dokazovat, kdo je

vlastnikem.*®

Fakticky detentor m4, na rozdil od vlastnika, zvife pouze ve faktické moci,

pticemz divod vykonu takové moci nad zvifetem neni relevantni.

Miize byt subjektem povinnym k nahradé Skody, kazdy fakticky detentor?
V odpovédi na tuto otdzku se ncktefi autofi rozchazeji. Bezouska vyklada
ustanoveni § 2933 obcanského zakoniku tak, Ze kazdy detentor muze byt
odpovédnym subjektem, zatimco Melzer uvadi, Ze nikoliv kazda detence zviiete
postaci ke vzniku odpovédnosti dle § 2933 a uvadi ptedpoklady, jez musi byt

splnény, aby takova odpovédnost vznikla. 718

Témito piedpoklady je, aby ke
Skodlivému chovani zvitete doslo v dobé, kdy budou naplnény pozadované znaky
detence zvifete a aby osoba, jez vykonava faktickou moc nad zvifetem, soucasné
nalezela mezi osoby vymezené ve véteé druhé zminéného ustanoveni (osoba, které
bylo zvife svéifeno nebo kterd zvife chovd nebo jinak pouzivd), nebot’ samotny
vykon faktické moci osobou, aniz by byla splnéna podminka, ze nalezi k osobam
takto vymezenym, nevede k nahradé kody podle § 2933 ob&anského zakoniku.**®
Bezouska tedy pojima tuto problematiku daleko $iteji nezli Melzer. Domnivam se,
7e uzsi chapani odpovédnosti faktickych detentort, tak jak jej vyklada Melzer je

spravna a lépe vyjadiuje podstatu daného ustanoveni.

Dale se naskytd otazka, co se rozumi svéfenim, chovanim a dal§im
pouzivanim zvifete, a zdali mize byt napt. své€fené zvife zaroven chované nebo

chované zvite svétené, tedy jaky je vztah téchto pojmil.

4.4.2.1 Svéreni zvirete

Prvnim moznym zédkonem vyjadienym zpisobem vykonu faktické moci je
svéteni zvifete. Rozumime jim pienechani zvifete urcité osob¢ ze strany jiné
urCité osoby. Predpokladem je, aby takové pienechéani zvifete bylo doprovazeno
téz prechodem dohledu nad nim. Pokud by k pfenosu dohledu nad zvifetem

nedoslo, nelze hovoftit o detenci (napt. pujci-li vlastnik druhé osobé svého psa

116 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1629.
"7 Tamtéz, s. 1629-1630
U8 MELZER, F ilip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 683.
119 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 683.

49



na voditku, aby jej mohla vést, nicméné stile si nad nim ponechava dohled).
Z uvedeného logicky plyne, Ze obsahem detence v pifipad¢ svéteni pak musi byt
minimaln¢ dohled na zvifetem. V bézném zivoté¢ se velmi Casto miize jednat
0 ptipady, kdy jedna osoba vezme z laskavosti vyvencit psa osoby druhé, protoze
ta vdanou chvili nemlze — tento piiklad odpovida definici svéfeni zvifete a

zaroven spliuje predpoklad prenosu dohledu nad zviretem. 120

Déle je pro svéfeni velmi vyznamné, aby zvife bylo pfenechano od jiného.
O sv&feni nelze hovofit, pokud se nékdo svémocné detence ujme.** V souvislosti
S timto se literatura zabyva také otazkou odpovédnosti ndlezce zvitete, ktery se jej
ujal. Je uvadéno, Ze v pfipade€, ze se nalezce zvifete ujme, aby jej piedal obci,
nejednd se o svéfeni, nebot’ této osobé nebylo zvife svéfeno, a tak by ani nebyla
povinna k néhradé $kody zpisobené timto zvifetem.'”” Na druhou stranu
spatfujeme 1 nazor, ze do svéfeni je tieba fadit téZ osoby, které opatruji zvife
nalezené.'”® Zde je mozné aplikovat vySe zminéné uvahy o rozsahu chépani
faktické detence. Je totiz nepochybné, Ze nalezce nad zvifetem urCitou faktickou
moc vykonava. Bezouska by tedy vzhledem k Sirokému vykladu faktické detence
ve smyslu § 2933 obcanského zakoniku, ndlezce zvifete za subjekt povinny
k nahrad¢é skody povazoval, aniz by bylo relevantni feSeni otazky, zda se jedna
0 ptipad svéfeni. Naproti tomu Melzer by se nejdiive zabyval otazkou, zda se
0 svéfeni (Ci jinou obCanskym zdkonikem vyslovné stanovenou formu faktické
detence) jedna, a az dospél-li by k nazoru, Ze ano, oznacil by nalezce zvifete za
subjekt povinny. Nicméné Melzer je tim, kdo uvadi, ze nalezce ztraceného zvitete

(§ 1058 a nésl.) neni osobou, které bylo zvite svéfeno.?

Nakonec je vyzadovano, aby fakticka moc nad zvifetem byla vykonavana
pro nékoho jiného, nikoliv pro sebe, protoze pokud by byla detence vykondvana

pro sebe, jednalo by se jiz o chovatele (drzitele) zvitete.'?

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 02. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 5030/2007: ,,Zdasadné se vychazi z toho, Ze zdakladni povinnosti

120 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 685.
12! Tamtéy.
122 Tamtéz.
123 pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2867.
124 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 685.
125 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 685.
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chovatele ¢i toho, komu je zvire -byt jen docasné - svéreno, je zajistit je takovym
zpusobem, aby byla zabezpecena ochrana okoli, zejména Zivota, zdravi a majetku

ostatnich osob, ale i zvirete samotného.*

4.4.2.2 Chovani zvirete

Za chovatele zvifete povazujeme osobu, ktera o zvife fakticky pecuje
a zajistuje jeho potieby.® MiZe jim byt samoziejmé sam vlastnik, nicméng
ustanoveni § 2933 véty druhé obcCanského zakoniku ma vzhledem k tomu, ze
vlastnikové povinnosti k ndhradé skody se vénuje jiz samotna véta prvni tohoto
ustanoveni, prakticky vyznam v ptipadech, kdy chovatelem zvitrete je nékdo jiny
nezli vlastnik. Nejcastéji je jim fakticky detentor, miize jim byt ovSem téz drzitel,
ktery zvife nejen fakticky ovlada, ale také se jej ujal, aby jej mél jako vlastnik (§
989 odst. 1 obcanského zakoniku). Pfikladem detence v tomto piipadé¢ mize byt,
7e osoba chova zvite, které koupila, v domnéni, Ze je jeho vlastnikem, nicméné

kupni smlouva je neplatna.

Chovani zvifete nevylucuje moznost jej svefit. Ackoliv se z § 2933
ani z jiného ustanoveni obcanského zadkoniku nedovidame vyslovné, od koho
musi byt zvife svéfeno, aby byla dana povinnost k ndhradé skody (zdali pouze od
vlastnika nebo od kohokoliv), 1ze se opét odkazat na interpretaci Melzera, Ze
ustanoveni § 2933 se vztahuje na veskeré ptipady svéfeni zvifete bez ohledu na to,
zda jej svéftil vlastnik nebo kdokoliv j in}'/.127 Tzn., ze ptestoze chovatel nemusi byt
osobou totoznou s vlastnikem, je vzdy opravnén zvife svéfit tieti osobé. V praxi
se nejéastéji bude jednat o piipady pomocniki, napf. ve staji u kond. Jsou-li
splnény uvedené podminky tak, abychom mohli hovofit o svéfeni zvifete
a zaroveil je splnéna negativni podminka, Ze tito pomocnici nejsou zaméstnanci

chovatele, mohou i tyto osoby byt povinny k nahradé Skody zpiisobené zvitetem.
128

Pokud chovatel (osoba odlisné od vlastnika) zvife nékomu svéii a dojde ke
vzniku $kody, povinnost k ndhradé spole¢né s vlastnikem nese ten, komu bylo
zvite svefeno, nikoliv chovatel, nebot’ zvife v daném okamziku jiz nema ve

faktické moci. Je ovSem zajimavé uvazit nad tim, zda by chovatel nemél nést

126 pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2867.

2 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 686.

128 Dle § 6 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace ,, Zaméstnancem je fyzickd osoba, kterd se
zavazala k vykonu zavisle prace v zakladnim pracovneprdavnim vztahu.
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nasledky svého rozhodnuti, protoze on je tim, kdo rozhodne, v ¢ich rukou se zvite
ocitne (komu bude svéteno). Domnivam se, Ze by bylo na misté, kdyby se pravni
uprava timto pfipadem také zabyvala a stanovila solidarni povinnost k nahradé
nejen vlastnikovi a osobé¢, jiz bylo zvife svéfeno, nybrz také chovateli, ktery zvife
této osobé svéfril.

Typickym subjektem, ktery chova zvirata, je napt. Utulek pro zvitata,

TR y ' TN 129
nejedna-li se ovSem pouze o dohled nad zvifetem svéfenym jim jinou osobou.

Pojmem chovatele se zabyvaji také nékteré vetejnopravni predpisy jako
napt. ZTyrZv, zdkon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zmé&né nékterych
souvisejicich zdkont (dale jen ,,veterinarni zdkon*) ¢i zakon ¢. 154/2000 Sb.,
0 Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych

souvisejicich zakont (dale jen ,,plemenaisky zakon®).

ZTyrZv chovatelem rozumi kazdou pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera
drzi nebo chové zvife nebo zvitata, trvale nebo docasné, pfremistuje zvife, nebo
obchoduje se zvifaty, provozuje jatky, utulky, zachranné stanice, hotely
a penziony pro zvifata nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvifeti nebo
zvitatech anebo pofadda jejich vefejna vystoupeni. Veterinarni zakon
i plemenaftsky zakon chovatelem rozumi kazdého, kdo zvife nebo zvifata vlastni
nebo drzi, anebo je povéfen se o né starat, at’ jiz za uplatu nebo bezuplatné, a to
i na ptrechodnou dobu. V obou definicich lze spatfovat, Ze chovatelem neni jen
vlastnik, ale v podstaté kazdy, kdo zvite drzi nebo chova (ve smyslu pece o n¢j)

a to bez ohledu na délku vykonu takové ¢innosti.

4.4.2.3 Jiné pouZivani zvirete nezZ chovani

Jako posledni formu vykonu faktické detence nad zvifetem obcansky
zakonik uvadi jiné pouZivani zvifete nez chovéni. Charakteristickym znakem
jiného pouzivani je piedevSim to, ze je s nim spjat uzitek, plynouci z uzitnych
vlastnosti zvitat, ktery vlastnik nebo jiny chovatel ziskédva pro sviij prospéch.130
Je jim mysleno napt. uziti skotu k zordni vlastni pidy.

Vztah pojmil svéfeni, chovani a jiné pouzivani neni exkluzivni, tzn., tyto

. . y s . C v, - 131
pojmy se vzajemné& nevylucuji, naopak se vzdjemné piekryvaji.

129 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 685.

130 Tamtéz.

B Tamtéz.
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I u faktick¢ho detentora je déna objektivni odpov&dnost prostd, coz
znamena, ze skytd moznost liberace. Zakon vyslovné uvadi, ze povinnosti
k nahradé skody se za podminek, které stanovi, miize zprostit i ten, komu vlastnik

zvite sveril.

Subjektem povinnym k ndhrad¢ skody je podle § 2935 obcanského
zakoniku také osoba, ktera zvife svémocné odnala vlastniku nebo osobé, které
vlastnik zvite svéfil. K tomu blize v kapitole 4.10 Ndahrada skody zpiisobené

zviretem svémocné odnatym.

4.5 Spolupiisobeni poskozeného na vznik Skody

V praxi miize mnohdy zvife zptisobit skodu v disledku okolnosti, které je
mozné pricitat také samotnému poskozenému. Poskozeny né¢kdy zavda pticinu
utoku zvitete, napf. tim, ze ho vyprovokuje, Ze se ho dotkne, Ze na n¢j Slapne nebo
jej jinak podrazdi. Dusledkem takového jedndni poskozeného je aplikace
ustanoveni § 2918 o spoluptisobeni poSkozeného na vznik $kody, které stanovuje,
ze vznikla-1i Skoda nebo zvétSila-li se také nasledkem okolnosti, které se pticitaji
posSkozenému, povinnost Sktidce (vlastnika ¢i faktického detentora) nahradit
Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které¢ jdou k tizi jedné ¢i

druhé strany, na §kodé jen zanedbatelnym zptisobem, $koda se ned&li.*?

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 04. 06. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 3117/2006; 25 Cdo 2432/2008. Nejvyssi soud se zabyval
pfipadem, kdy si zalobkyné¢ na vefejném misté, kde byla se svou matkou a
babickou, hrala na louce a ptiblizila se svym oblicejem k psovi, lezicimu na dece
vedle zalovaného a jeho manzelky, natolik, Ze pes, ktery se zifejmé& lekl, poranil
zalobkyni tvar svymi zuby (nebot nemé¢l nahubek a nebyl na voditku). Doslo
k feseni otazky, zdali a kdo porusil obecnou prevencni povinnost, v disledku
¢ehoz doslo k poranéni zalobkyné. Nejvyssi soud nakonec dosel k zavéru, ze
zalovany (majitel psa) svym jednadnim (opomenutim) porusil obecnou prevencni
povinnost, a Ze tak byly naplnény piedpoklady pro jeho odpovédnost za skodu

podle § 420 odst.1 dfivejsiho obCanského zakoniku, ale ,,...matka poskozené

132 STROF, Michal. TROJANOVA, Tereza. Soukromopravni odpovédnost za skodu zpiisobenou
zvifetem se zaméfenim na vyznam spolupiisobeni poskozeného na vznik skody. Epravo.cz
[online]. 24. 03. 2017 [cit. 12. 02. 2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-zviretem-
se-zamerenim-na-vyznam-spolupusobeni-poskozeneho-na-vznik-skody-105531.html
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spoluzpiisobila vzniklou skodu, nebot' zanedbala 7adny dohled nad dcerou’
a ,, priciny vzniku Skody na zdravi Zalobkyné v podstatné mire spocivaji v chovani

poskozené a jeji matky. “

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 09. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 3896/2007: ,, ... uz wvibec nelze spatiovat spoluzavinéni Zalobce
(poskozeného) v tom, zZe na verejné pristupném a obvykle ktomu ucelu
pouzivaném miste, vstoupil do prostoru, v néemz se pes na vodiktu mohl volné

pohybovat.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 03. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 3516/2007 ve kterém se Nejvyssi soud kladné vyjadiil
k rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze: ,,zanedbd-Ii rodic nezletilého ditéte, jemuz
byla jinou osobou zpusobena skoda (resp. v daném pripadeé Skoda zpiisobena
zviretem pricitatelnd této osobé), dohled nad nezletilym, nelze tuto skutecnost
hodnotit jako spoluzavinéni nezletilého poskozeného. Rodic¢ nezletilého ditéte
V takovem pripadé odpovida za Skodu spolecné s temi, kdo Skodu zpiisobili, podle

«

své ucasti na zpiisobené skode.

46 Skoda
Zvite muze byt pivodcem jak ujmy majetkové (Skody), a to vCetné uslého

zisku, tak Gjmy nemajetkové.

Majetkem, ktery miize byt zvifetem poskozen, je v podstaté témet cokoliv.
Typicky se bude jednat o automobil, bicykl, rozkousany plot apod. V ptipadé
nemajetkové Gjmy zplsobené zvifetem, se obvykle jednd o ujmu na zdravi nebo
na zivoté v dusledku utoku a pokousani zvifetem. S jmou na zdravi pak zpravidla
byva spjat také usly zisk v podobé ztraty vydélku po dobu pracovni neschopnosti
(v disledku této ujmy na zdravi). Nejvy$si soud CR se v minulosti zabyval
mnohymi pfipady od¢inéni nemajetkové Gjmy jako napt. pfi poranéni muze psem,
ktery ho pokousal, kdyz pted utokem tohoto psa chranil svou druzku (usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 01. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014); pii poranéni
muze jedoucim na motocyklu v disledku jeho srazky se psem, ktery mu vbéhl do
vozovky (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 02. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1471/2014); ¢i pti poranéni cyklisty napadeného psem (usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 03. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5001/2016). Ve viech
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zminénych piipadech bylo zalobci poZzadovano nejen od¢inéni nemajetkové jmy,

ale také nahrada uslého zisku.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodnim obecném vykladu o nihradé Skody,
obecné predpoklady vzniku povinnosti hradit Skodu maji platit i pro vznik
povinnosti od¢init nemajetkovou Gjmu. To se odrazi ve skuteénosti, ze vétSina
ustanoveni o nahrad¢ majetkové a nemajetkové ujmy setrvava na pojmu ,,Skoda“ s
tim, Ze totéz plati i pro nemajetkovou Ujmu, plyne-li z pravniho fadu povinnost
odginit ji."*® A proto i kdyZ ob&ansky zakonik vyslovné hovoii o $kod& zptisobené
zvifetem, jsou pfislusnd ustanoveni (§ 2933 az § 2935 obcanského zikonik)
pravni upravou, ktera mtize byt uzita za splnéné dalsi zdkonnych podminek také

Vv ptipad¢ vzniku nemajetkové Gymy.

Vedle toho Ize vychazet z § 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2956 obcanského
zakoniku, ze které plyne, ze dojde-li kutoku zvifete, jimz je zasazeno do
piirozenych prav clovéka chranénych ustanovenimi prvni casti obcanského
zakoniku, je Sktidce povinen nahradit nejen vzniklou Skodu (4jmu na jméni), ale
i nemajetkovou ujmu.’** Napf. pfi ubliZeni na zdravi (zranéni poskozeného) je
Skiidce povinen odCinit i vytrpéné bolesti a vznikla-li poskozenému v dasledku
Wmy piekdzka lepsi budoucnosti, je SkGdce povinen od¢init 1 ztiZeni

spolecenského uplatnéni.

4.7 Pri¢inna souvislost

Ackoliv je povinnost k nahradé¢ skody zplisobené zvifetem povinnosti
zvlastni, uplatni se pro ni samoziejmé i zédkladni obecné podminky pro vznik
povinnosti k ndhradé skody. Kromé protipravniho jednani a nasledku (Skody), je
jejim ptredpokladem existence pii¢inné souvislosti (tzv. kauzilni nexus) mezi

timto jednanim a vzniklym nésledkem.

Ackoliv je subjektem povinnym k ndhradé¢ Skody vlastnik zvifete
(ptipadné téz fakticky detentor), zkouma se pfiinna souvislost mezi chovanim
zvitete a vzniklou (jmou, nikoliv mezi jedndnim povinného subjektu a vzniklou
ujmou.

Aby byla pficinnd souvislost mezi chovanim zvifete a vzniklou Skodou,

resp. ijmou, déna, postaci, aby byla jednou z mnoha pfic¢in nasledku, nemusi byt

33 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku
B34 PASEK, Martin. In: PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2866.
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jedina. 3 Neni proto nezbytné aby Skoda vznikla fyzickym kontaktem zvifete
s poskozenym (napf. kousnutim). Ze zahrani¢ni praxe jsou znadmy napf. tyto
pfipady (pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti): zacatecnik v jizdé na koni je
vyveden z miry chovanim koné a z tohoto diivodu z néj spadne poté, co jiz kin
zastavil; posStovni dorucovatel je vylekdn némeckym ovcdkem, ktery na ngj
hrozivé vrcel a cenil zuby, za¢ne utikat a pfi tom se zrani.*®® PFi hodnocent lidské
reakce na chovani zvirete je treba brat ohled na to, zda jde o reakci obvyklou, ¢i
mimordadnou, méritkem je § 4 odst. 1 obcanského zakoniku. 37 Plati tedy, Ze se ma
za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného ¢lovéka i schopnost uzivat
jej s béznou péci a opatrnosti, a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku divodné

ocCekavat.

Kromé jiného se otazku pfi¢inné souvislosti mezi jednanim chovatele
zvifete a §kodou zpiisobenou timto zvifetem zabyval Nejvyssi soud CR v usneseni
ze dne 14. 01. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014. Konkrétné se vyjadfoval k institutu
preruseni piicinné souvislosti, a to tak, ze: ,,7im, Ze psa patiiciho obvinénému
vypustila z kotce jind osoba, nebyla prerusena pricinna souvislost mezi jednanim
obvineného a vzniklym nasledkem, ale pouze k ni pristoupila dalsi skutecnost, jez
spolupiisobila pri vzniku ndsledku. Jednani obvinéného jako nezodpovédného
majitele psa vSak zustalo tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo,
k cemuz se pridalo i obvinénym umoznéné jednani dalSi osoby, kterd psa
vypustila. Jednani obvinéného tak bylo jednim clankem rvetezu pricin, které
zpusobily nasledek (srov. rozhodnuti ¢. 72/1971 a rozhodnuti ¢. 37/1975 Sb. rozh.
tr).... k preruseni takto vymezené pricinné souvislosti by mohlo dojit za zcela jiné
situace, a to napr. tehdy, pokud by obvinény choval psa v kotci, ktery by byl
opatren klicem, a obvinény by urcil, Ze jen on sam je oprdvnén psa z kotce
vypousteét ven. Jina osoba by za téchto podminek z viastniho rozhodnuti a bez
vedomi majitel psa vzala kli¢, kotec odemkla a psa vypustila, a ten v ramci
volného pohybu jinému zpusobil ujmu. Odpovédnost chovatele psa by v takovém
pripadé za vzniklou Skodu zrejmé nebyla dana, protoze odpovédnym by byla
zdasadné ta osoba, ktera by jednala v rozporu s pozadavky majitele psa. O takovy

pripad se vSak, jak je rozvedeno shora, nejednd.*

35 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
387
3¢ BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldsmi
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1630.
137 r v

Tamtéz.
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Vrozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 02. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1471/2014 se Nejvyssi soud zabyval otazkou pfi¢inné souvislosti
mezi zpusobem jizdy zalobce na komunikaci, kterym doSlo k prekroceni
maximalni povolené rychlosti a skodou, kterd vznikla v souvislosti se vstupem
zvitete (psa) na komunikaci, po které se Zalobce dopravoval. Skutkové se jednalo
o ptipad kdy, Zalovana na prochazce se dvéma psy uvolnila jednoho z nich
z voditka, a kdyZ se k nim po silnici pfiblizil motocykl, pes vbéhl z chodniku do
vozovky a doslo ke stfetu s motocyklem fizenym zalobcem, jenz jel v obci
rychlosti 90 km/hod, v okamziku kolize 75 km/hod. Zalobce utrpél tézkou Gjmu
na zdravi s trvalymi nasledky. Soud prvého stupné dospél k zavéru, ze: ,,Pokud by
Fidic motocyklu neporusil pravni predpisy upravujici provoz na pozemnich
komunikacich a dodrzel by povolenou rychlost 50 km/hod., byl by schopen stretu
zabranit, nebot’ by mohl zastavit na vzdalenost 4,6 m od zvirete. Soud vzal v uvahu
i misto, kde doslo ke Skodni udalosti, a klidnou povahu psa a dovodil, Ze zalovana
nemohla predvidat kolizi psa s dopravnim prostiedkem, k porusent jeji povinnosti
dle § 415 obé. zdak. nedoslo, obecna prevencni povinnost (vést psa na voditku)
musi byt v rozumném vztahu ke Skodnému ndsledku a zakladni povinnost
chovatele zajistit zvire k zabezpeceni ochrany Zivota, zdravi a majetku ostatnich,
nelze vykladat bez ohledu na okolnosti jednotlivého pripadu, coz by vedlo
Kk zaveru, ze Zalovanda méla predvidat nejen ucastniky provozu zdkon dodrzujici,
ale i ty zakon hrube porusujici.* Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné
Vv tomto potvrdil. Nicméné Nejvyssi soud jako soud dovolaci na zékladé podaného
dovolani dosel k zavéru, Zze zavér odvolaciho soudu neni spravny, nebot’ spravné
nevymezil skutkové okolnosti z hlediska obcanskopravni odpovédnosti, mezi
nimiz se muze jednat o vztah pfic¢iny a nasledku. ,,Samotnd rychlost jizdy zalobce
nevyvolala jeho pad, nybrz rozhodujici pricinou padu bylo chovani psa, ktery
Z chodniku necekané vbehl do vozovky ,,pod kola* motocyklu.”“ Nejvyssi soud
tedy dosel k zadvéru, ze byla poruSena prevencni povinnost zalované (chovatelky
psil) tim, Ze umoznila volny pohyb svého psa na vefejné pristupném misté

V bezprosttedni blizkosti komunikace.

4.8 Privilegovana povinnost k nahradé Skody

O privilegované povinnosti k nahradé Skody se hovoii v souvislosti
Supravou v § 2934 obcanského zdkoniku. Toto ustanoveni upravuje moznost

a podminky zprosténi se (liberace) povinnosti k nahradé Skody u vyslovné
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uvedenych povinnych subjekti za Skodu zpiisobenou vyslovné uvedenymi
kategoriemi zvifat. V podstaté piedstavuje zvlastni Gpravu vacéi piedchozimu
obecnému § 2933."® K ucelu, jimZ je ochrana pred nebezpe¢im predstavovanym
zvifetem, piistupuje ucel zmirnéni ptisné odpovédnosti povinnych subjekt (za

splnénd zdkonnych podminek).
Podminkami pro liberaci, které z § 2934 plynou, jsou:

1. Skodu zplsobi doméci zvite, které
a. slouzi vlastniku k vykonu povolani ¢i jiné vydélecné Cinnosti
nebo K obzive;
b. slouzi jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim;

2. vlastnik prokaze, ze pii dozoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou
peclivost, anebo ze by Skoda vznikla i pfi vynaloZeni potiebné
peclivosti.

Za tychz podminek se povinnosti k ndhradé zprosti 1 ten, komu vlastnik

zvite sveétil.

K nélezitému porozuméni pravniho jazyka je vyzadovano i jeho ptesné
¢teni. Zakon vyslovné uvadi, Ze povinnosti k ndhradé Skody se za podminek jim
stanovenych miize zprostit vlastnik a ten, komu vlastnik zvife svéfil. Nicméné jiz
diive v textu je uvadéno, ze svéfenim zvifete se rozumi néco jiného nez jeho
chovanim ¢i jinym pouzivanim. Komentéie k obcanskému zakoniku se na tuto
terminologickou neshodu nezaméiuji, prehlizi ji a obecné hovoii o moznosti
liberace vlastnika a chovatele. Z doktrindlniho vykladu ustanoveni § 2934
obcanského zakoniku tedy plyne, Ze privilegovand povinnost k ndhradé Skody
Zpusobené zvifetem nalezi vlastnikovi a kazdému faktickému detentorovi (nejen
tomu, komu bylo zvife pouze svéfeno, ale i tomu, kdo jej chovd anebo jinak
pouzivd), ktery mé zvife ve své faktické moci, kterou ke zvifeti nabyl od
vlastnika. Domnivdm se ovSem, Ze tyto zavéry nejsou zcela spravné, resp.
formulace daného ustanoveni neni spravna, nebot’ pfinasi nejednoznacny vyklad.
Neni ani mozné odkdzat se na vyklad soudli, nebot’ ty se zatim touto otazkou také

nezabyvaly.

138 VOITEK, Petr. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. Svazek IV. Komentadr. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1035.
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4.8.1 Domaci zvife slouzici vlastniku k vykonu povolani ¢i jiné
vydéle¢né ¢innosti nebo k obzZivé

Explicitnim uréenim, ze pouze domaci zvife (splilujici dalSi podminky),
muze byt pivodcem skody, od jejiz ndhrady se muze vlastnik nebo ten, komu
bylo zvife svéteno vlastnikem, liberovat, zakon vylu€uje moznost liberace u Skod

zpisobenych zvifaty divokymi.

Zakon pojem domaci zvife vyslovné nedefinuje. Diivodovd zprava
k ob¢anskému zakoniku uvadi, Ze domacimi zvifaty je ta, jejichz druh Zije s
¢lovékem bud’ bezvyjimecné, anebo z prevazné Casti. Jsou to tedy zvifata, ktera
jsou podle svého druhu urcena k trvalému souZiti s ¢lovékem, z ¢ehoz plyne, Ze
predstavuji typové mensi nebezpecnost pro Clovéka, nez je tomu u divokych
zvifat.™® Pravdépodobné z tohoto diivodu je moznost zprosténi se ndhrady Skody

u Skody zptsobené zvifetem domdcim umoZznéna, zatimco u Skody zplsobené

zvitetem divokym nikoliv.

Samotna skutecnost, ze Skodu zplisobi domaci zvife, ovS§em pro moznost
liberace nepostacuje a piistupuje podminka jeho ucelového urCeni ve formé
vykonu povoldni ¢i jiné vyd€lecné cCinnosti nebo obzivy. Obecné se hovofti

0 tzv. domacich uzitkovych zvitatech.

Duvod privilegované povinnosti k nahradé Skody za uzitkova zvirata
spociva v tom, Ze bremene velmi prisné odpovédnosti (povinnosti k ndahradé
Skody) ma byt zprostén ten, kdo zvire zduvodu, ktery je bud spolecensky

vy . .. . , 140
prospésny, nebo je pro néj aspon nezbytny.

4.8.1.1 Zvite slouzici k vykonu povolani

Za domaci zvite slouzici k vykonu povolani lze povazovat takové, které je
chovano za ugelem splnéni uréitych ukoli &i pracovnich povinnosti.**! Podstatné
je, Zze u vykonu povolani neni pouziti zvifete zaméfeno na dosazeni zisku, nybrz

na samotnou ¢innost, ktera je jeho obsahem. Proto lze analogicky ustanoveni

1% MELZER, F ilip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 691.

140 Tamtéz.

! DOHNAL, Jakub. Skoda zpiisobena zvitetem. Bulletin advokacie [online]. 20. 06. 2016. [cit.
25.11.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-zpusobena-
zviretem?browser=full
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§ 2934 aplikovat 1 na pfipady Cinnosti, kterd byt neni vydéle¢nd, typové vykonu

. (qz 142
povolani odpovida.

Typickym ptikladem doméciho zvifete slouZiciho k vykonu povolani je
policejni nebo zachrandisky pes. Ti mohou ovsem mnohdy slouzit také
v souvislosti s vykonem vefejné moci, a pokud by tedy Skoda vznikla pfi jejim
vykonu, povinnost k ndhrad¢ Skody by pravdépodobné byla zaloZzena jiz

samotnym zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii

vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem.

Za domaci uzitkové zvife se nepovazuje zvite, které je pro vykon ¢innost,
jez je bézné obsahem povoléani, vyuZzito vyjimecné (napt. pes pouzity ochrankou k
zabezpeceni objektu pouze jednou za svlij Zivot na vesnické zeibavé).l"'3 Je
rozhodujici obecné ucelové urceni zvifete, které mu vlastnik pfifadil, nikoliv

ey .- o . 144
konkrétni tcel v okamziku zpiisobeni Skody.

4.8.1.2 Zvite slouzici k jiné vydéle¢né ¢innosti

Vydélecnou ¢innosti rozumime Cinnost, kterd sméfuje k dosazeni vydelku
(zisku). Za zvite slouzici k jiné vydéleéné Cinnosti je tedy povazovéano takové
zvife, s jehoz chovem je spjat uzitek ve formé surovin (maso, vejce, vina apod.),
které¢ je mozné dale hospodarsky sménovat. Kromé uvedeného je takovym
zvifetem také zvife, které slouzi jako placena atrakce (zvifata v cirkuse, na

pouti).**

Lze tedy vnimat rozdil mezi zvitetem k vykonu povolani a zvifetem k jiné
vydéle¢né ¢innosti — zatimco policejni pes, jako zvite slouzici k vykonu povolani,
bude primarné slouzit k Cinnostem jako je sledovani pachovych stop,
prondsledovani pachatele trestného ¢inu apod., tak kuptikladu skot, jako zvife
slouzici k vykonu jiné vydélecné ¢innosti, bude slouzit k ziskavani mléka ¢i masa

za ucelem nasledné hospodarské smény a s tim spjatého vydélku (zisku).

12 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 692.

13 DOHNAL, Jakub. Skoda zpiisobena zvifetem. Bulletin advokacie [online]. 20. 06. 2016. [cit.
25.11.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-zpusobena-
zviretem?browser=full

1 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdF. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 693.

%5 pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2868.
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4.8.1.3 Zvite slouzici k obzivé
ObzZivou jsou prostredky nutné k Zivotu, které lze ziskat jinym zpusobem

v e 5% V. , 146
nez vykonem povolani nebo vydélecnou cinnosti.

Zvite slouzici k obzivé je chovano pro hospodaiské ucely, tj. zisk surovin
(maso, vejce, mléko apod.), nicméné nikoliv za ucelem hospodaiské smény a

vydélku, nybrz za ticelem vlastni spotieby vlastnika ¢i chovatele.**’

4.8.2 Zvire slouzici jako pomocnik pro osobu se zdravotnim
postiZenim

Jednd se o druhé mozné ucelové urceni domaciho zvitete, jako jedné
Z podminek pro liberaci povinnosti k ndhrad¢ Skody zplsobené timto zvifetem.
Tato moznost je obecné pfijimana pochopitelné velmi kladné. Absolutni
objektivni povinnost by v pfipadé osob se zdravotnim postizenim, kterym jsou

zvitata velmi Casto nepostradatelnymi pomocniky, byla az ptili§ piisna.

Obecné muze byt zvifetem slouzicim jako pomocnik pro osobu se
zdravotnim postizenim jakékoliv zvife. Jedna se o tzv. asisten¢ni zvife. Jeho
pomoc osobé hendikepované miize mit mnoho podob: pomoc s orientaci a
pohybem (slepecky pes), pomoc donesenim drobnych pfedmétii, upozoriiovani na
pritomnost alergent, upozoriiovani na ptfitomnost lidi nebo zvukl (signaliza¢ni
zvite) ¢i pomoc v podobé jejich pfitomnosti, ktera mutize vést k vyrovnani se

osoby se svym postizenim (animoterapie).

I kdyz jsou asisten¢nimi zvifaty nejcastéji zvifata domaci (psy, koCky —
felinoterapie, kon¢ — hipoterapie apod.), neni ani neobvyklé jako zvife asistencni
spatiit zvife divoké (opi¢ky pro pomoc s donesenim/u¢inénim drobnych tkont
pro zdravotné postizeného, delifini- delfinoterapie apod.). Nicméné zakon ve
vztahu k moznému zprosténi se povinnosti k ndhrad¢ skody vyslovné hovori
pouze o zvitatech domacich s timto ti¢elovym urcenim. Je proto k zamysleni, zda
si byl zékonodarce pfi tvorbé dané upravy védom této skutecnosti a presto setrval
na pozadavku domaciho zvifete 1 u osob zdravotné postizenych anebo danou

skute¢nost viibec nezvazoval a v budoucnu se k této problematice vrati a u osob

146 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zévazkové pravo. Zvldsmi
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1632.
Y PASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik.
Komentdr. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2868.
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hendikepovanych moZznost liberace rozsifi. Je totiz otdzkou, zda je soucasnd

uprava v tomto sméru spravedlivym feSenim.

4.8.3 Potiebna peclivost pri dozoru nad zviretem

Vlastnik ¢i osoba, které vlastnik zvife svéfil, se mohou za splnéni vyse
uvedenych podminek povinnosti k ndhradé Skody zprostit uplatnénim jednoho ze
dvou liberac¢nich divodd. Jednim z téchto divodu je, Zze prokéaze, Ze pii dozoru
nad zvifetem nezanedbal potiebnou peclivost a druhym z téchto divodi je, Zze by

Skoda vznikla i pii vynalozeni potfebné peclivosti.

Touto koncepci se zakonodarce odchylil od koncepce objektivni
odpovédnosti, resp. povinnosti k ndhradé¢ Skody, kdyz umoziuje povinnému
subjektu prokazat, ze nezavinil vznik Skody (tzv. exkulpace), kdyZz vynalozil
potfebnou peclivost pti dozoru nad zvifetem. Pokud jde o libera¢ni divod ve
form¢ prokéazani, ze Skoda by vznikla i pfi vynalozeni potiebné peclivosti, pak
hovofime o tzv. neexistujici pfi¢inné souvislosti. V diisledku absence pficinné
souvislosti, jako obecného piedpokladu pro vznik povinnosti k nahradé Skody, by

povinnost k nahradé ani nemohla vzniknout.

Definici potfebné peclivosti pii dozoru nad zvifetem zakon neposkytuje. Je
mozné vychazet z doktrinalni definice, ze se jedna o takovou miru peclivosti,
kterou je mozné vyzadovat od primérné obezietného a rozvazného vlastnika,
pokud by se ocitl v obdobné situaci, tak aby zabranil vzniku ujmy zvifetem.'*®
Takovy dozor v zahrnuje v podstaté veskerou starost o zviie, at’ uz o jeho pristiesi
a obzivu, tak i o jeho vycvik, pouZivani nebo vedeni.’*® Bude oviem na soudu,
aby vkazdém jednotlivém ptipadé posoudil, zda mira potfebné peclivosti pii
dozoru nad zvifetem byla dodrZena ¢i nikoliv, a to s ohledem na individualni
aspekty dan¢ho ptipadu. Odlisné pozadavky na miru peclivosti budou kladeny
napf. na vlastnika zvifete nachazejiciho se na jeho vlastnim pozemku nezli na

vlastnika zvitete vyskytujiciho se na vefejném prostranstvi.

Soucasna pravni Uprava tak v tomto smyslu odpovida piedchozi pravni Gprave,
ktera vychazela z obecné prevencni povinnosti chovatele zvifete, pfi¢emz tato
prevencni povinnost byla v judikatufe spojovana praveé s nalezitym dozorem nad

zvitetem — ,,Odpovédnost chovatele za skodu zpiisobenou domdcim zviretem se jiz

148 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldsmi
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1632.
149 r v

Tamtéz.
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tradicné posuzuje podle ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zdk., a to z hlediska
potiebného dozoru nad chovanym zviretem.“ (Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 09. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3896/2007).

Typickym piikladem zanedbani potiebné peclivosti pii dozoru nad
zvifetem by bylo vyvedeni psa na vefejné prostranstvi, kde se nachazi velky pocet
lidi, a to bez voditka a ndhubku (k tomu napf. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho

soudu CR ze dne 04. 06. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006; 25 Cdo 2432/2008).

4.8.4 Skoda vznikla i pFi vynaloZeni potiebné peélivosti

Zanedba-li vlastnik ¢i osoba, jiz bylo zvite vlastnikem svéieno, pti dozoru
nad zvifetem potfebnou miru peclivosti a dojde ke vzniku Skody, zakon ptesto
umoziuje, aby se tito povinnosti k nahrad¢ zprostili, a to tehdy, kdyz prokazi, ze

Skoda by vznikla i pfi vynaloZeni potifebné peclivosti.

Teoretickym ptikladem by mohl byt tento pfipad: Vlastnik psa, ktery hlida
rozsahly objekt, nedovie branku do tohoto objektu (zanedba potfebnou péci). Na
druhé strané rozsahlého objektu (o vice nez 200 metri od nedoviené branky)
spadne na plot strom a tim, jej ponici. Pes pies poniceni plot utece a mimo objekt
nékoho pokouse. Pfi¢innd souvislost mezi nedovienim branky (zanedbani
potfebné péce) a poranénim, ktery pes zpusobil neni dana. Bylo by tedy mozné,

aby se vlastnik povinnosti k nahradé zprostil tim, ze tuto skute¢nost prokaze.

4.9 Nahrada Skody zpiisobené zvifetem svémocné odiatym

Odnala-li tfeti osoba svémocné zvife vlastniku nebo osobé, které vlastnik
zvife své€fil, nahradi tfeti osoba Skodu zpusobenou zvifetem sama, prokaze-li
vlastnik nebo osoba, které vlastnik zvife své€fil, ze odnéti nemohli rozumné
zabranit; jinak spole¢né a nerozdiln€¢ s nimi. Kdo zvife svémocné odnal, nemiize

se zprostit povinnosti k nahradé¢ (§ 2935 odst. 1, odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Toto ustanoveni ma znacny vyznam jak pro subjekty povinné k ndhradé
Skody (podle § 2933 a § 2934 obcanského zakoniku), tak pro samotného
poskozeného. Obcansky zakonik totiz timto ustanovenim poskytuje vlastniku ¢i
osobé¢, které vlastnik zvite svetil, moznost liberace, prokézou-li, Ze odnéti nemohli

rozumn¢ zabranit, a zaroven zachovava moznost poskozeného se Skody domahat.

Osoba, ktera zvife svémocné odnala se povinnosti k ndhradé, nemtze za
zadnych podminek zprostit, nese tedy absolutni objektivni povinnost k nahradé

Skody.
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4.9.1 Svémocné odnéti zvirete

Svémocnym odnétim zvifete lze rozumét kazdé jednostranné zbaveni
detence jin¢ho, resp. ¢in, ktery je pravem zakazan — osoba si k zvifeti silou/ Isti
pomiize svoji moci bez toho, aby k tomu méla zakonny podklad. 150151 pyikladem
muze byt kradez zvifete €1 doCasné pievzeti kontroly nad zvifetem bez souhlasu
vlastnika. Z doktrinalnich vykladi plyne, ze svémocné odnéti oviem soucasné
nevyzaduje, aby ten, kdo detenci jinému odnal, ji nabyl sadm (pf. n€kdo jen vypusti

« T s w152
ze zabezpecCeného kotce zvife jiného a zvife nasledné utece). >

Naopak svémocnym odnétim zvifete neni nabyti detence od vlastnika,
ktery tak ¢inil dobrovolné, i kdyz byla jeho vile zaloZzena na omylu.153 Neni jim
ani odnéti zvifete v souladu s § 28b odst. 3 ZTyrZv, podle kterého je vlastnik
zvitete, kterému bylo oznameno rozhodnuti o umisténi zviiete do nahradni péce,
povinen zvife vydat obecnimu tGfadu obce s rozsifenou ptisobnosti a nevyda-li jej
v urcené 1huté¢ spravnimu organu, mize byt zvie tomu, kdo ho ma u sebe, odnato.
Nakonec svémocnym odnétim neni ani, pokud vlastnik zvife tieti osobé
dobrovolné svéii a tato osoba se nasledné¢ uchopi drzby vlastnického prava
knému (slovy zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku se jedna
0 zpronevéru).™™ V disledku toho témto osobam nemiize vzniknout povinnost
k nahrad¢ skody podle § 2935 ob¢anského zakoniku. Nicméné stavaji se chovateli
a tim nabyvaji povinnost k nahradé skody podle § 2933 s moznosti liberace podle
§ 2934 obcanského zakoniku. Je ovSem k zamysleni, pro¢ osob¢, kterda zvite
zpronevéii je takto poskytnuta moznost liberace, zatimco osoba, ktera se dopusti
kradeze zvitete je povinna k nahradé Skody bez moznosti se této povinnosti
zprostit. Vzdyt krddez i zpronevéra jsou trestnymi c¢iny sméfujicimi proti
stejnému zajmu chranénému zdkonem (zdjem na ochrané¢ majetku), na ktery
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik stanovi stejné trestni sazby a jejich skutkové

podstaty se 1i§i pouze nepatrné.

10 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 695.
51 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1633.
12 MELZER, F ilip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 696.
153 Tamtéz.
154 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1633.
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4.9.2 NemozZnost rozumné zabranit odnéti zvirete
Nebezpeci zvirete pusobi, ze viastnik, pripadné detentor, maji zajistit, aby
nejen zvire samotné nepiisobilo skodu, nybrz maji i zabezpecit, aby pokud mozno

155 7akon vsouladu stimto vyzaduje, aby

nemohlo byt zneuzito treti osobou.
vlastnik ¢i ten, komu vlastnik zvife svéfil, ucinil opatfeni, kterymi rozumné

zabrani svémocnému odnéti zvifete tfeti osobou.

Jaké opatfeni se povazuje za rozumné? Takové, které by jiny ucinil
Vv obdobném piipadé, pricemz vychodiskem je piedevSim pravni domnénka
konstruovana v § 4 odst. 1, Ze se ma za to, ze kazdd svépravna osoba mé rozum
primérného cClovéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péfi a opatrnosti.
V neposledni fad€ je pro posouzeni racionality ptislusSného opatieni k zabranéni

svémocnému odnéti zvifete potieba brat zietel také na druh zvifete ¢i mistni
pomgry.

Pokud vlastnik ¢i osoba, které vlastnik zvife svéril, unese své dikazni
bfemeno a dokaze, ze odnéti nemohl rozumné zabranit, povinnosti k nahradé
Skody se zprosti. V opaéném piipad¢ je vlastnik i osoba, které vlastnik zviie
svetil, povinen Skodu nahradit spolecné a nerozdilné (solidarn€) s tim, kdo mu

zvife svémocné odnal.

5.  Uprava nahrady Skody zptusobené zvéri
Povinnost k nahradé Skody zpisobené zvéfi je upravena zejména v zakoné
o myslivosti. Tato Gprava je svou povahou ve vztahu k obfanskému zakoniku

upravou zvlastni. Obcansky zakonik je tedy aplikovan subsidiarné.

Zakon o myslivosti ovSem neni jedinym pravnim piedpisem, ve kterém je
nahrada Skody zpasobena zveéfi upravena, upravu nalézame také v zakoné
¢. 115/2000 Sb.

5.1 Subjekt povinny k nahradé Skody

Zakon o myslivosti uvadi tfi mozné subjekty povinné k ndhrad¢é Skody
zpusobené zvéii, a to uzivatele honitby (jiné nez obory), uZivatele obory a také
stat. Kazdy ztéchto subjektli je povinen k ndhradé Skody za pfislusnych

podminek, které zakon stanovi.

1% MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 698.
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5.1.1 Uzivatel honitby

Uzivatelem honitby je bud’ samotny vlastnik honitby (drzitel honitby), a to
jestlize ve vlastni honitb¢ sdm vykondva pravo myslivosti anebo osoba (fyzicka ¢i
pravnicka), které vlastnik honitby (drzitel honitby) honitbu pronajal, a postoupil

tak pravo vykonu myslivosti této osobg."***>’

U uzivatele honitby zakon vyslovné uvadi, Ze je kromé jiného povinen
hradit Skodu, kterou zvét zpisobila v honitbé na honebnich pozemcich nebo na
polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na
lesnich porostech. Jedna se o povinnost k ndhrad¢ bez ohledu na zavinéni (striktni
objektivni). Zdkon sice uklada jak uzZivateli, tak vilastniku pozemkit povinnosti za
ucelem zabraneni vzniku Skodlivych nasledku, de facto tak vymezuje liberacni

. L L P ..« ;158
duvody, nicméné v praxi pripada v uvahu mnohdy toliko castecné zprosténi.

Uzivatelem honitby mlize byt nejen fyzicka osoba, ale téz sdruzeni, které
vykonava pravo myslivosti, resp., jehoz clenim toto pravo prislusi
(tzv. myslivecké sdruzeni). Timto sdruzenim se rozumi spolek podle zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl, ve znéni pozdéjsich piedpist, od 01. 01. 2014
spolek dle ob¢anského zakoniku (§ 3045). Zpusobi-li zvét Skodu, plati, ze jeho
¢lenové ruci za zdvazek k nahradé Skody zplsobené zvéti spolecné a nerozdilné
(solidarng). Tato uprava je samoziejmé logickd, vzhledem k tomu, Ze by bylo
velmi obtizné ur€it miru Gcasti kazdého ¢lena mysliveckého sdruzeni na vzniklé
Skodé.

Uzivatel honitby odpovida i za Skody zpusobené druhem zvére, ktera nema
pro honitbu normovany stav a neni zvéri stalou, ale jen prebihavou. Zdakon o
myslivosti dava uzivateli honitby v tomto sméru moznost, aby v takovém pripadeé
pozadal prislusné organy stdatni spravy myslivosti o povoleni mimordadného

odlovu.r®

158 Co je to myslivost. USTAV PRO HOSPODARSKOU UPRAVU LESU BRANDYS NAD LABEM
[online]. 2017, 2.3.2017 [cit. 2020-03-02]. Dostupné z: http://www.uhul.cz/mapy-a-data/360-
portal-myslivosti/myslivost-obecne/717-co-je-to-myslivost
7 Dryitelem honitby je osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti honitba
uznana a které v uznané honitbé piislusi provadét vykon prava myslivosti. (§ 2 pism. m) zékona o
myslivosti)
18 pETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdi. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 211
13 CHARVAT, A., MIKULA, J. Uplatnovani nahrad skod zpiisobovanych zveri. Metodicka
prirucka. Praha: Vydalo Ministerstvo zemédélstvi, 2012, s. 18.
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5.1.2 Uzivatel obory

Na oborni zvéf je judikaturou (rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne
21. 02. 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005) nahliZzeno tak, Ze je ve vlastnictvi toho,
kdo ji koupil ¢i vyslechtil. Pfijeti tohoto nazoru ovSem zaklada dualismus rezimu
povinnosti k nahrad¢ Skody zptsobené oborni zvéii, kdy ve vztahu k uzivateli
obory se uplatni specidlni povinnost k ndhradé podle zdkona o myslivosti, zatimco
ve vztahu K vlastniku zvéte bude nutné postupovat dle obecnych ustanoveni
0 odpovédnosti za Skodu v obCanském zakoniku s vyuzitim specidlni skutkové

podstaty vymezené v § 2933.1%°

Zakon o myslivosti uvadi, ze uzivatel obory je povinen hradit Skody
zpusobené zvéti, kterd unikla z obory a zprostit se této povinnosti miize pouze
tehdy, prokaze-li, ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskozenim ohrazeni obory
neodvratitelnou udalosti (napf. poSkozeni obory padem stromu v disledku
vichfice) nebo osobou, za niz neodpovidd. Dusledkem pfijeti judikaturou
zastavaného (vySe uvedeného) pristupu k oborni zvéfi je ovSem zaloZeni
povinnost K nadhradé také vlastniku uniklé zvéfe (uzivatel obory nemusi byt
vlastnikem zvéte), ¢imz vznika spolecnd povinnost uzivatele obory a vlastnika
uniklé zvéte k nahrad€ vzniklé Skody. Je ovSem nezbytné uvést, Ze povinnost
vlastnika zvéfe hradit Skodu podle obcanského zakoniku nevznikne vzdy, kdyz
zvef Z obory unikne. Je totiz tfeba mit stdle na paméti, ze za urcitych podminek
vlastnik zvéfe vlastnické pravo k nému mize pozbyt. V praxi se Ustavni soud
krom¢ jiného nejednou zabyval otdzkou vlastnického prava ke zvéfi uprchlé
z obory do prilehlé honitby, byt v souvislosti s otazkou nabyvani vlastnického
prava jejim ulovenim, resp. pytlactvim, nicméné v souvislosti stim je mozné
odvodit téz odpovéd’ na otdzku, zda vlastnik zvéfe v obote, pozbyva vlastnické
pravo k ni jejim Gprkem do honitby. Lze uvést napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 04. 12. 2018 sp. zn. III. US 3316/17 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 04. 2017 sp. zn. IV. US 4190/16, z nichZ vyplyva, Ze uprchne-li zvé z obory,
stava se opét volné zijicim zivoCichem bez pana (res nullius), a tudiz odpovédnost
puvodniho vlastnika za touto zvéti zpuisobené Skody podle obCanského zakoniku

nemize byt dana.

180 pETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 213
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Je k zamysleni, zda se na uzivatele obory, ktery je také obecné uzivatelem
honitby bude vztahovat uprava z § 52 odst. 1 zakona o myslivosti (o povinnost
k nahrad¢ skody uzivatelem honitby). Ackoliv to ze zdkona neni zcela patrné,
bude tomu tak, tedy rozsah predmétti podléhajicich nahrad¢ Skody uzivatelem

obory, bude stejny jako u uZzivatele honi‘[by.161

Typickymi $kodami, které zvéf ptisobi, jsou: rozrypani povrchu pozemku,

okousani lesnich porostli nebo poniceni irody na ovocnych stromech.

5.1.3 Stat

Stat je subjektem povinnym k nahradé¢ Skody zplsobené zvefi, jejiz
pocetni stavy nelze lovem sniZzovat. Zakon o myslivosti tento pfipad ndhrady
Skody nespravné systematicky uvadi v § 54 odst. 3 spolecn¢ se skodami, které

nejsou uhrazovany.

Zakon o myslivosti dale odkazuje na zdkon ¢. 115/2000 Sb. Zvéfi, jejiz
pocetni stavy nemohou byt snizovany ¢i regulovany totiz rozumime vybrané

zvlaste chranéné Zivocichy, kteti jsou v zdkoné €. 115/2000 Sb. taxativné uvedeni

(§2 pism. ¢).

5.2 Opatreni k zabranéni Skod puisobenych zvéri

Vlastnik, poptipad¢ nadjemce honebniho pozemku jsou ze zdkona povinni
pfedchazet pfiméfenymi opatfenimi Skodam plisobenym zvéfi. Stejna opatieni
muze Cinit také uzivatel honitby, byl-li mu udélen souhlas vlastnika honebniho
pozemku. Podminkou, kterou zédkon vyslovné uvadi ovSem je, Ze tato opatieni

nesmi vést ke zranovani zvére.

Co se rozumi témito pfiméfenymi opatienimi, zakon vyslovné neuvadi.
Je oviem mozné vychazet z vyhlasky ministerstva zeméd&lstvi a vyzivy Ceské
socialistické republiky ¢. 20/1988 Sb., jez provadéla predchozi zdkon o myslivosti
(¢. 23/1962 Sb.). Tato vyhlaska uvadéla nasledujici: ,, Opatrenimi k zabranéni
Skod piisobenych zvéri se rozumi na zemédelskych honebnich pozemcich zejména
jejich radné a ucinné oploceni, umisteni zradidel, plasicich zarizeni (svételnych,
akustickych, elektronickych a ultrazvukovych) a ochranné natéry. Na lesnich
honebnich pozemcich se takovymi opatrenimi rozumi zejména rddné a ucinné

oploceni a chemickda nebo mechanickda ochrana proti okusu nebo loupani kiiry.

161 pSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha:

Nakladatelstvi Wolters Kluwert CR, a. s., 2011. s. 340.
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Tato zarizeni musi byt uzpusobena tak, aby zver nebyla zranovana nebo aby nebyl

I3

ohroZovan jeji zdravotni stav.

Otazka piiméefenosti prisluSného opatfeni bude feSena v kazdém

jednotlivém ptipad¢ rozdilng, a to vzhledem k okolnostem daného piipadu.

Prevencni povinnost ve vztahu ke Skodam piisobenych zvéti stanovuje
také napt. zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakona (lesni
zakon), ktery v § 32 odst. 4 stanovuje, Ze ,,viastnici lesi, uzivatelé honiteb
aorgany statni spravy lesu jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly
neprimeérené poskozovany zveri. “ Podrobnosti a rozsah opatfenich k ochrané lesa
proti Skodlivym Cinitelim, v¢. zvéfe, pak upravuje vyhlaska Ministerstva
zeméedelstvi €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané
lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor pritkkazu lesni straze, ve svém § 5. Podle
této vyhlaSky k omezeni Skod plsobenych zveti provadi vlastnik lesa preventivni
opatfeni spocCivajici napf. v sledovani a evidenci Skod zptsobenych zvéii na

lesnich porostech, sledovani pocetnich stavii zvéte apod.

Predchazenim $kod, resp. snizovanim rizika jejich vzniku se zabyva také
§ 39 zékona o myslivosti. Toto ustanoveni umoziiuje snizit pocet nékterého druhu
zvéte, kterd Skodu pisobi, a to tehdy vyzaduje-li zdjem vlastnika, popiipadé
najemce honebnich pozemkl nebo zdjem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany
ptirody anebo zdjem mysliveckého hospodafeni. Tento postup je podminén
povolenim statniho organu myslivosti, popf. ulozenim pfislusnou upravu stavu
zvéie uzivateli honitby timto organem. Ve vyjime¢nych piipadech, nelze-li Skody
zpisobené zveii snizit technicky pfiméfenymi a ekonomicky unosnymi zpiisoby,
mtize byt stav daného druhu zvéte piisobici Skody sniZzen aZ na minimalni stav, ¢i
dokonce miize dojit ke zruseni chovu tohoto druhu zvéie. Toto opatfeni ulozi
orgén statni spravy myslivosti na navrh vlastnika, poptfipadé najemce honebniho

pozemku nebo na navrh organu ochrany pfirody nebo organu statni spravy lesa.

5.3 Neuhrazované Skody zpiisobené zvéri
Zakon o myslivosti poskytuje negativni vymezeni Skody zpiisobené zveii,
tim Ze vyslovné stanovi, které Skody se ze zdkona nehradi. Jsou to predevsim ty,

které uvadi ve svém § 54 odst. 1, odst. 2, a to Skody zplsobené zvéii na:

e pozemcich nehonebnich,

v

e vinné réve neoSetiené proti Skodam plisobenym zvefi,
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e neoplocenych kvétinovych  Skolkdch nebo zahradach ovocnych
a zelinafskych,

e stromotadich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz i na vysokocennych
plodinaich (o tom, ktera plodina je vysokocenna, rozhoduje

V pochybnostech orgéan statni spravy myslivosti),

e zemédélskych plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhiitach,
e na zemédelskych plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud
osoba, kterd plodiny uskladnila, neprovedla zaroveil opatfeni za ucelem

ucinné ochrany proti Skodam plisobenym zvéfi,

e lesnich kulturach (Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti
Skoddm plsobenym zvéii),

e jedincich (vysazenych stromkach) poSkozenych jen na postrannich
vyhonech a v lesnich kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim
nebo vyryvanim stromkl ke kazdoro¢nimu poSkozeni méné nez 1 %
jedinct, a to po celou dobu do zajisténi lesniho porostu, pficemz
poskozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmisténi po plose.

Nehonebnimi pozemky zakon o myslivosti rozumi pozemky vyjmenované
v § 2 pism. e), pficemz do tohoto vyctu nalezi také dalnice a silnice. Tedy ani
Skody vzniklé v disledku vbéhnuti zvéte do cesty fidi¢ dopravniho prostfedku
nejsou podle zdkona o myslivosti hrazeny. Ze statistiky nehodovosti na
pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2019 poskytnuté Policii CR je
ziejmé, ze srazka se zveii byla v roce 2019 ¢tvrtou nejcastéjsi pricinou dopravnich

nehod, 62163

Pro tyto piipady je pro fidice moznym feSenim pojisténi. Stiet se
zveti byva zahrnut v havarijnim pojisténi (které je ovSem na rozdil od povinného

ruc¢eni dobrovolnym smluvnim poji$ténim).

V souvislosti s neuhrazovanou Skodou zdkon o myslivosti v

§ 54 odst. 3 zaklada povinnost statu k nahradé Skody zpusobené zvéri, jejiz

162 Sttet se zvéti je dopravni nehoda. Dle § 47 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond se dopravni nehodou rozumi ,,udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na majetku v
primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu®.

163 INFORMACE o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2019.
POLICIE CESKE REPUBLIKY [online]. 2020, 8.1.2020 [cit. 2020-03-02].

Dostupné z: file:///C:/Users/Acer/Downloads/Informace_o_nehodovosti_-_prosinec_2019.pdf
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pocetni stavy nelze snizovat. Jak je jiz uvadéno v kapitole 5.2. Subjekt povinny
Kk nahradeé skody umisténi tohoto ustanoveni je systematicky nespravné, nebot’ se

o neuhrazovanou Skodu nejedna.

5.4 Uplatnéni naroku na nahradu Skody zpusobené zvéri

Zakon o myslivosti stanovuje lhiity, v nichz musi poskozeny uplatnit sviij

narok na ndhradu skody zptisobené mu zv¢ii u povinného subjektu.

Narok na ndhradu poskozeny uplatiiuje u uzivatele honitby. U Skody na
zemédé€lskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech ve lhité
do 20 dnt ode dne, kdy Skoda vznikla a u $kod na lesnich pozemcich a na lesnich
porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence pfedchazejiciho roku do 30. Cervna

bézného roku ve 1hiteé do 20 dnit od uplynuti uvedeného obdobi.

Uplatnénim naroku na néhradu nastava faze tzv. notifikacniho charakteru,
béhem niz dochazi ke zjistovani, zda je povinnost k ndhradé vibec dana.'®
Soucasn¢ s uplatnénim naroku na ndhradu Skody poskozeny vy¢isli vysi skody,
resp. Uymy. Vznikla-li $koda na polnich plodinach, u nichz Ize Skodu vy¢islit az
v dob¢ sklizn€, je poskozenému poskytnuta lhiita pro provedeni vycisleni Skody,
a to do 15 dnti po provedeni sklizn¢.

Zakon pfi nadhradé skody preferuje predevSim smirci feseni, tedy aby se
ob¢ strany (poskozeny a uzivatel honitby) primarné o nahradé¢ dohodly. 165
Nedojde-li ovsem k uzavieni dohody, ma poskozeny moznost obratit se¢ se svym
narokem na soud a vymahat jej soudné. I zde zdkon poskytuje urCité Casové
limity. Jednim je lhtta 60 dnt, béhem které mize uzivatel honitby Skodu uhradit
nebo mohou strany uzaviit dohodu o nahradé této Skody, a druhym je lhtta
3 mésicli pro uplatnéni naroku u soudu, kterd bézi od uplynuti zminéné 60ti denni

lhiity pro uhrazeni ¢i uzavieni dohody.
Uvedené lhuty nemaji prekluzivni charakter, a tak ptestoze nejsou
dodrzeny a poskozeny uplatni svlij narok po jejich uplynuti, plni-li povinny,

nejednd se o bezdlivodné obohaceni.

184 pETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdi. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 223
165 pSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha:
Nakladatelstvi Wolters Kluwert CR, a. s., 2011. s. 343.
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6. Uprava nahrady Skody zpiisobené zvéFi podle

zakona ¢. 115/2000 Sb.

Skoda zplisobena zvéii, jejiz stav nelze snizovat nebo regulovat lovem a
jeji nahrada je upravena v zdkoné ¢. 115/2000 Sb. Jedna se o upravu specialni

k zékonu o myslivosti a taktéz k obcanskému zakoniku.

Povinnost hradit tuto skodu zaklada jiz zdkon o myslivosti (§ 54 odst. 3)
a to statu. Nicmén€ zatimco zakon o myslivosti hovoii obecné o zvéfi, jejiz stav
nelze snizovat nebo regulovat lovem (§ 2 pism. c), uprava v zakoné¢ ¢. 115/2000
Sb. se vztahuje pouze na nékteré druhy této zvéte, a to konkrétné na bobra
evropského, vydru ti¢ni, losa evropského, medvéda hnédého, ryse ostrovida a vlka

(§ 3 zakona &. 115/2000 Sb.).

%

Skodou se podle zakona ¢. 115/2000 Sb. rozumi Gjma zptsobena
vybranym zivoCichem uvedenym na Zzivoté nebo zdravi fyzické osoby anebo na
majetku osob (vymezenych domestikovanych zvifatech, psech slouzicich
k hlidani vybranych domestikovanych zvirat, rybach, vcelstvech a vcelafském
zatizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech, uzavienych
objektech, nebo movitych vécech v uzavienych objektech) nebo Skoda zplisobena

kormoranem velkym v letech 2018, 2019 a 2020 na rybach.

Skoda se hradi, je-li zptisobena vybranym Zivogichem na tzemi Ceské
republiky, jsou-li splnény podminky stanovené zakonem a jen v piipadech, ze
vybrany Zivocich byl v dob¢, kdy ke skodé doslo, zivocichem zvlasté chranénym
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, jimz je ZOPK. Podminek, které zakon pro
moznost nahrady stanovi je vice, vzdy se vazou ke konkrétnimu druhu zvifete.
Napt. nadhradu Skody na hrabavé dribezi a vodni dribezi lze poskytnout

jen byla-li v dob¢ vzniku skody umisténa v uzavieném objektu.

Zakon také negativné uvadi, jaka Skoda podle né¢ho hrazena neni

(§ 5 odst.2).

Poskozeny ma moznost ohlésit Skodu do 48 hodin od chvile, kdy zjistil, Ze
vznikla. Ohléseni by mél ucinit u mistné piisluSného orgdnu ochrany pfirody,
podle mista, kde ke Skod¢ doslo, jimz bude napt. mistn¢ piislusny obecni uiad.
Dale musi podat Zadost o poskytnuti nahrady. Tato Zadost se podava u krajského
ufadu ptislusného podle mista, kde ke Skod¢ doslo. Podani zadosti je omezeno

lhiitami, které zdkon vyslovné uvadi. Neni-li Zadost poskozeného o poskytnuti
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nahrady Skody predloZena pfislusSnému orgdnu v zdkonem uvedenych lhitach
uvedenych, narok na nadhradu Skody podle tohoto zdkona zanika.

Stat hradi jen skutecnou Skodu, nikoliv usly zisk nebo druhotné ndklady. 166

Zvlast je upravena ndhrada ,,8kody na zivoté fyzické osoby zplisobené vybranym

zivoc¢ichem®, resp. nemajetkové ujmy.

Pravni uprava v zékoné €. 115/2000 Sb. ma zabezpecit, Ze stat bude ve
vymezeném rozsahu kompenzovat nejzavaznéjs$i piipady Skod zptisobenych
vyjmenovanymi druhy zivocichli, a tim ptedejit jejich nelegélnimu Vybijeni.167
Kompenzaci Skody pak lze povazovat za specificky zplisob ochrany téchto druhi,
u nichz je tieba zachovat je v nasi piirod¢, do niz odedavna patii. Kompenzaci
Skody pak lze povazovat za specificky zpiisob ochrany téchto druhii, u nichz je
treba zachovat je v nasi prirodé, do niz odedavna pati. 198 Ochrana zv14sts
chranénych zivoc¢ichtl je zdjmem celé spolecnosti.

Pokud skodu zpusobi zvife (zvér), které nelze dle mezinarodnich smluv
lovit, ale neni zvlast¢ chranénym zivoCichem dle zakona ¢. 115/2000 Sb. (pf.
kocka divokd, vyr velky), bude se na n¢j zpohledu rozsahu nahrady Skody
a predmét poskozeni analogicky aplikovat zakon o myslivosti, vcetné

objektivniho charakteru povinnosti k nahrads.®®

7. Nahrada za ztizeni zemédélského nebo lesniho

hospodareni podle ZOPK

Z dosud uvedeného plyne, ze poSkozeny nemd moznost domoci se nahrady
Skody zptisobené mu zvéii vzdy. K tomu navic poskozeny mnohdy nemiize t€émto
Skoddm ani svépomoci zabranit napfi. tim, ze by zvét pusobici mu Skodu chytal do
pasti nebo odstrafioval chemickymi prostfedky, nebot’ je krom¢ jiného omezen
zasadou, Ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem a kazdy je povinen pfi

uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici ze ZOPK

188 Divodova zprava k zékonu & 115/2000 Sb., o poskytovéani néhrad §kod zptisobenych

V6ybranymi zv1asté chranénymi zivoCichy

7 Diivodova zprava k zakonu & 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptisobenych
V6ybranymi zvlasté chranénymi zivo€ichy

108 Tamtéz.

169 pSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha:
Nakladatelstvi Wolters Kluwert CR, a. s., 2011, s. 346.
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(§ 58 odst. 1 ZOPK).*"® V tomto ohledu je poskozeny tedy predeviim omezen ve

vykonu vlastnického prava z divodi ochrany ptirody.

Pravni tad vSak tuto problematiku neopomiji, a podle § 58 ZOPK
umoznuje vlastnikovu (poskozeného) nemoznost branit své vlastnictvi (pred
vznikem Skod) zcela libovolné kompenzovat finanéni ndhradou poskytovanou

z prostiedki statniho rozpoctu piislusnym orgdnem ochrany ptirody. 1

OvSem ani tato finan¢ni ndhrada neni poskytovana absolutné vzdy a
kazdému poskozenému, nybrz pouze vlastnikovi zeméd¢€lské pidy nebo lesniho
pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeZe nebo najemci, ktery tyto
pozemky opravnéné uziva, jemuz vznikne nebo trvd Gjma v disledku omezeni
vyplyvajiciho z Casti tieti az paté ZOPK vcetné provadécich pravnich predpist
nebo rozhodnuti vydaného na jejich zadkladé a nebo z omezeni vyplyvajiciho z
opatieni v planech systému ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 ZOPK
(§ 58 odst. 2 ZOPK).

8.  Uprava nahrady $kody zpiisobené na zviieti

V piedchozi ¢asti své prace se zabyvam Skodou zplisobenou zvifetem.
Nicméné zvife neni pouze moznym puvodcem Skody, nybrz také piipadnym

predmétem posSkozeni, a proto se vénuji také pravni Gprave této problematiky.

I tato Cast prace navazuje na uvodni vyklad zakladnich pojmu, a je tedy
nutné vychdzet ze skuteCnosti, Ze zvife jiz neni podle soucasné pravni Upravy
povazovano za véc, nybrz za smysly nadaného zivého tvora, ktery ma zvlastni
vyznam a hodnotu. A taktéz je nutné vychazet rozliSovani poymu zvife, zveét a
zivocich.

Obdobné¢ jako ptedchozi ¢ast této prace, je tato ¢lenéna podle toho, zda se
jednd o Skodu, jejiz ndhrada je upravena v obCanském zdkoniku, jako piedpisu
soukromého prava anebo zda se jedna o Skodu, kterd je hrazena podle

vetejnopravnich predpist, zejm. zdkona o myslivosti a zdkona o rybafstvi.

170 podle § 50 odst. 2 ZOPK: , Je zakazano skodlive zasahovat do prirozeného vyvoje zvildsté
chranénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zraniovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla. Je
téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat, nabizet za ucelem prodeje nebo
vymeny.

" BOROVICKOVA, Hana. HAVELKOVA, Svatava. Nastroje ochrany p¥irody a krajiny.
PLANETA 2005. Odborny ¢asopis pro zivotni prosttedi. 2005. Ro¢nik XII 8/2005. 40 s. ISSN
1213-3393. s. 33.
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8.1 Nahrada p¥i poranéni zvirete
Jiz samotnou formulaci, ze zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu, je zalozen
ptedpoklad pro specialni Upravu rozsahu ndhrady poSkozeni zvitete, resp. slovy

obCanského zakoniku, jeho poranéni. Touto specidlni uUpravou je

§ 2970 obcanského zakoniku.

Zakon vyslovné stanovuje, ze pfi poranéni zvifete nahradi Skidce ucelné
vynalozené ndklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je
vynalozil. A déle, Ze ndklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, 1 kdyz
podstatné prevysuji cenu zvifete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel v

7 v r . ’ r r r o v , 172
postaveni poSkozeného. Inspiraci byla této pravni tipravé tprava rakouska.

V rovin¢ vetejného prava je ndhrada pii poranéni zvifete (v dusledku
tyrani) obsaZzena VvV ZTyrZv. Ten ve svém §28a odst. 4 obdobné stanovuje, Ze
naklady na 1éc¢eni zvitete, které bylo tyrano a poskozeno tak na jeho zdravi,

ponese osoba, jez tento stav zpusobila, 1 kdyz ptesahuji hodnotu zvifete.

8.1.1 Poranéni

Poranénim se podle Slovniku spisovného jazyka ceského rozumi
poskozeni Zivého organismu, vzniklé zpravidla zevnim mechanickym zasahem.'"
Pii aplikaci ustanoveni § 2970 obcanského zakoniku je ovSem v souladu se
smyslem a ucelem tohoto ustanoveni potieba vychazet z SirSiho pojeti, tedy Ze na
poranéni je potfeba nahlizet tak, Ze jim jsou vSechny pfipady poskozeni zdravi

zvitete 1’

Zda je ovSem poranénim také napt. oplodnéni zvifete nebo Gjma na zdravi
dosud nenarozeného zvifete, to je jiz k zamysSleni. Oplodnéni samo o sob& by
ziejme jako poranéni nemélo byt posuzovano, nebot’ samotnym oplodnénim neni
poskozovano zdravi zvifete. K poranéni, resp. k potizim spojenym se zdravim
zvitete, ovSem v disledku oplodnéni ¢i porodu dochdzet mtze. Proto je tieba tyto
pripady rozliSovat. V prvém ptipad¢, pokud by se vlastnik zvifete napi. rozhodl
pro pieruseni jeho biezosti (aniz by zvifeti v disledku oplodnéni nebo porodu

hrozily zdravotni komplikace), bude tfeba nahraditelnost téchto nakladi

2 Divodova zpréava k obcanskému zakoniku

13 USTAV PRO JAZYK CESKY AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY. Slovnik spisovného
Jjazyka ceského (1960-1971). Heslo: poranéni. Citovano dne: 02.03.2020.

Dostupné online na: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=poran%C4%9Bn%C3
%AD&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

1" MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdF. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 1089.
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posuzovat spiSe jen podle obecnych pravidel pro majetkovou Gjmu (§2910,
§ 2933), zatimco ve druhém piipad€, kdyz je biezost zvifete rizikova by se

aplikace ustanoveni § 2970 dala zvazovat."

Predpokladem pro vyfeSeni otdzky, zda i1 Ujma na zdravi dosud
nenarozeného zvitete je povazovana za poranéni, je zodpovézeni otazky, zda je na
dosud nenarozené zviie mozno pohlizet jako na zvife zivé nebo jako na zvife
mrtvé, nebot’ v tom je znacny rozdil. Pokud by na dosud nenarozené zvite bylo
ptichazela logicky v tivahu. V opacném piipadé by se namisto ustanoveni § 2970

piiméfené pouzila ustanoveni o vécech, resp. poskozeni véci.

Obdobny vyklad se pravdépodobné uplatni 1 v pfipadé¢ §28a odst. 4
ZTyrZv s tim, ze v daném piipad¢ je takové poranéni disledkem tyrani zvifete,

pfi¢emz co se rozumi tyranim, stanovuje ZTyrZv pfedevsim ve svém § 4.

8.1.2 Subjekt povinny k nahradé pri poranéni zvirete

Vzhledem Kk tomu, ze k poranéni zvifete muze dochazet riznymi zpusoby,
nejen v disledku jednani (¢i opomenuti) ¢lovéka, ale také v dasledku napadeni
jinym zvifetem, subjekty povinnymi k nédhrad¢ pfi poranéni zvifete (slovy zdkona

Sktidci) mohou byt osoby rizné.

Je-li zvite poranéno jinym zvifetem, napt. Gtocicim psem, pak se zpravidla
aplikuje uprava o nahradé skody zptisobené zvifetem podle obCanského zakoniku,
a tedy povinnost k nahradé bude primarné nést vlastnik tohoto (tito¢iciho) zvifete,
pfipadné spoleéné¢ snim fakticky detentor. Problematickymi se mohou stat
ptipady, kdy neni jednoznac¢né, které¢ zvife napadlo, které, zvlasté kdyz z potycky

vyjdou obé¢ zvifata poranénd.

V praxi se Nejvyssi soud CR piipadem poranéni psa jinym psem jiz
zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 28. 03. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018.
Skutkova podstata spocivala v tom, ze pes zalované nezajisténou vstupni brankou
utekl ze zahrady a pokousal psa Zalobce a poSkodil odév zalobce. Nebylo sporné,
ktery ze pst byl Gto¢nikem, a bylo zjisténo, Ze neni diivod k liberaci povinného
subjektu (zalovaného), a tak povinnost k ndhradé¢ Skody wvznikla vlastniku

uto¢ictho psa, ktery byl povinen opravnénému vlastniku poranéného psa

17® MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1X (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 1089.
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poskytnout nahradu pfi poranéni zvifete ve vySi 11.600 K¢. Toto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu méa ovSem vyznam také pro oblast od¢inéni nemajetkové uymy

v souvislosti s poranénim zvifete, proto bude jesté jednou zminovano nize.

Nelze opomijet ani pravni upravu v zdkoné ¢. 115/2000 Sb., kterd se
uplatni, zptsobi-li Skodu (poranéni) zdkonem vyslovné uvedeni vybrani
zivo¢ichové na piislusnych zakonem vymezenych pfedmeétech Skody, napt. pokud

vlk porani ovce. Zde je pak subjektem povinnym k ndhrad¢ stat.

Porani-li zvife pfimo ¢lovek, pak je mnoho zplsobi jak k poranéni mize
dojit, coz n¢kdy zplsobuje také nejasné feseni na to, kdo je subjektem povinnym
hradit Skodu na zvifteti, resp. jeho poranéni. Typickym piipadem je srdzka zvifete
automobilem. Muze se ale také jednat o imyslné¢ poranéni zvifete v dusledku
jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty tyrani zvitete podle ZTyrZv. Pak
je subjektem povinnym k ndhradé nakladi na léceni zvifete, ten kdo zvifeti

zranéni zpusobil.

8.1.3 Subjekt opravnény

Narok na nahradu (Uceln¢ vynaloZenych) nakladi spojenych s péci o
zdravi zranéného zvitete nalezi tomu, kdo je vynalozil. Nemusi se tedy jednat
pouze o vlastnika zvifete, nybrz o jakoukoliv tieti osobu. Timto pravidlem zakon
zdirazituje funkci ochrany zvifete, kterd stoji vedle ochrany vlastnika a jeho

., , v s 176
emocionalniho vztahu ke svému zvifeti.

Tteti osoba mlze nahradu pozadovat po Skidci, pfipadné 1 po vlastnikovi,
a to za podminek nepfikdazaného jednatelstvi. Vztah povinnosti vlastnika
a povinnosti skiidce je v poméru tzv. nepravé solidarity, coz znamena, Ze plnénim

jednoho z nich zanika i povinnost druhého. *’

Je ovSem k zamysleni, zda ma tieti osoba vii¢i Skiidci narok na nahradu
I v piipadé, ze si vlastnik zvifete jeho 1écbu nepial. Melzer zastava nazor, ze
skutec¢nost, Ze si vlastnik 1écbu neptal, mize hypoteticky jen vylucovat narok treti
osoby vii¢i vlastnikovi podle pravidel o nepfikazaném jednatelstvi.'”® V praxi by
se mohlo jednat naptiklad o ptipad, kdy dojde k poranéni skotu skiidcem, vlastnik

jej ovSem nechce 1€Cit, nebot’ by to bylo ndkladnéj$i nez rovnou poranény skot

1® MELZER, F ilip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 1092.

Y7 Tamtéz.

178 Tamtéz.
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zuzitkovat na maso, ovSem tieti osoba mezitim necha skot bez souhlasu vlastnika

oSetrit.

8.1.4 Naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvirete

Vyse nahrady pifi poranéni zvifete se urcuje podle nakladi spojenych
Spéci o zdravi zranéného zvifete. Jsou to naklady, které je potieba vynalozit
Kk odstranéni nasledkd poranéni, tzn., nejedna se pouze o vydaje na veterinarni
oSetieni, léCiva nebo pomicky pouzité pii 1écbé (dlahy, limec zabranujici
olizovani apod.), ptipadné naklady vynalozené na ptepravu zvitete ke zvérolékaii,
nybrz také o zvySené ndklady spojené s oSetfovanim zvifete a s pofizenim
specialniho krmiva, kterého je potfeba k uzdraveni zranéného zvifete, oproti cené
jeho obvyklého krmiva. 9 Obecns feceno, nejedna se pouze o pfimé naklady na
1é€bu (pf. oSetieni), nybrz také o piipadné naklady nepiimé s 1éCbou spojené
(pt. pteprava).

Zakon stanovuje pozadavek uCelnosti takto vynalozenych nékladd,
pricemz jako méfitko ucelnosti stanovi bez ohledu na cenu zvitfete rozhodovani
rozumného chovatele v postaveni poskozeného. Touto formulaci je navazovano
na obecné pojeti prumérné rozumnosti kazdého Clovéka ve smyslu
§ 4 odst.1 obcanského zakoniku. Kritérium rozumného chovatele je méfitkem
objektivnim, a to 1 v pfipad€ piibyde-li ,,v postaveni poékozeného“.180 OvSem
kazdy mtze mit ke zvifatim nebo konkrétnimu zvifeti rtizny vztah, a podle
intenzity tohoto vztahu je pak ochoten vynalozit riznou vysi ndkladi na lécbu
zvitete, kterou povazuje za rozumnou. A tak je otdzkou jak zachovat objektivitu
daného kritéria a ur¢it konkrétni ¢astku, ktera uz neni ve vysi, kterou by vynalozil

rozumny chovatel.

Pro posouzeni t¢elnosti bude mit vyznam mj., zda lze s ohledem na stav
zvitete a povahu jeho zranéni v dob¢, kdy jsou ndklady vynalozeny, predpokladat,
ze zvolena 1écba k vyléceni nebo alespon ke stabilizaci stavu zvifete povedou
(pfestoze, by se pozdé¢ji ukazala jako neuspéSnd), a dale k jakému ucelu bylo

181

poranéné zvife chovano.” Rozumny chovatel napt. vynalozi jinak vysoké

naklady spojené s péci o zdravi u poranénych uzitkovych zvitat, ke kterym

% pPASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2922.
180 MELZER, F ilip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 1091.
181 pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2922.
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zpravidla nema velkou emocionalni vazbu a jinak vysoké ndklady u zvifat

domacich, které chova pro potéseni, a k nimz ma citovou vazbu daleko silnéjsi.

K takovému posuzovani nakladti (z hlediska rozumného chovatele) se
ovSem piistupuje az tehdy, prevysi-li naklady (obvyklou) cenu zvifete

(§ 2969 odst. 1 obcanského zakoniku).

Kromé nékladt spojenych s péci o zdravi zranéného zvirete, mize vlastnik
zvitete pozadovat nahradu skutecné Skody spocivajici v rozdilu mezi obvyklou
(trzni) cenou zvifete pred poranénim a po skonceni 1é¢by (v ptipadé trvalych
nasledkl zranéni) (§ 2969 odst. 1) a taktéz usly zisk, ktery mohl v disledku 1écby

vlastnikovi vzniknout (§ 2952).'%2

8.1.5 Zaloha na niaklady

Pozada-li o to opradvnény subjekt, je Skidce povinen sloZit mu na
vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete pfimétenou zalohu
(§ 2970 obcanského zakoniku). Pokud by tuto povinnost nesplnil, ma opravnény
subjekt moZnost domahat se svého naroku Zalobou u soudu, pfipadné ndvrhem na
nafizeni predbézného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. e)

zakona ¢. 99/1963 Sh., Ob¢ansky soudni fad.

Samotné slozeni zalohy ovSem jesté¢ nevede k uznani existence povinnosti
k nahradé Skody, pokud by ji poskytla osoba, o niz se pozdéji zjisti, ze nespliiuje,
resp. obecné nejsou splnény, predpoklady k povinnosti nahradit Skodu, musi byt
zaloha vracena, jinak by se jednalo o bezdiivodné obohaceni.'® Stejné tak by se o
bezdiivodné obohaceni jednalo i V pfipadé, pokud by celkové naklady spojené
S péc¢i o zdravi zranéného zvitete byli nizsi nez poskytnuta zaloha (zejm. zméni-li
se ptfedpokladané poméry, pro které pfimétena zaloha pfesdhne skutecné naklady)

a rozdil by nebyl sktdci vracen.'®

182 pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2923.
183 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1752.
184 VOITEK, Petr. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. Svazek IV. Komentar. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1150.
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Pokud nehradi 1é¢bu sam vlastnik zvifete, ale tfeti osoba, ma tato osoba
pravo na zalohu pouze se souhlasem vlastnika (poSkozeného), pficemz udélenim

tohoto souhlasu vlastnik sdm pravo na zalohu pozbyvei.185

8.1.6 Usmreceni zvirete

Dtvodova zprava uvadi, ze z analogického pouziti ustanoveni o vécech
I na zvitata vyplyva zavér, jak fesit vysi nahrady pii usmrceni zvitete. Plati proto
tedy, ze na usmrceni zvifete je nahlizeno jako na poskozeni véci, resp. uplatni se
pravni Uprava o poSkozeni véci. Tzn., Ze pii uréovani vyse nahrady se vychazi
Z obvyklé ceny zvitete v dobé jeho usmreceni

(§ 2969 odst. 1 ob&anského zakoniku). Subjektem opravnénym je vlastnik zvifete.

Na  pfipady usmrceni zvifete je za  podminek,  které
stanovi § 2971 obcanského zakoniku (resp. § 2894 odst. 2) mozné pohlizet jako

na nemajetkovou ijmu spocivajici v nepiijemnych pocitech ze ztraty zvitete.

Soucasné zdkon poskytuje poskozenému vlastnikovi moznost se za
podminek, které stanovi, domahat ndhrady ceny zvlastni obliby usmrceného

.. . . 186
¢1 poranéného zvitete.

8.1.7 Cena zvlastni obliby a nemajetkova ujma pri poranéni zvirete
Cena zvlastni obliby (pretium affectionis) vyjadiuje hodnotu, kterd ma byt
nahrazena mimofadnou cenou, zohlednujici ndhodné vlastnosti véci, které
spocivaji v osobé poskozeného a jimz jsou jeho citovy (emociondlni) vztah k véci
(napt. k chovanému zvifeti) nebo jeho nemajetkové zajmy (napi. autorské

poznamky v knize, které cht&l poskozeny dale vyuzit). %

Povinnost k nahrad¢é ceny zvlastni obliby je ovSem zakonem podminéna
(tmyslnym) zavinénim Skidce ve formé svévole ¢i Skodolibosti. Duvodova
zprava uvadi, ze svévole i Skodolibost jsou kvalifikované piipady vystupniované¢ho
umyslu. Svévole smétuje k samotnému zpusobeni Skody, Skodolibost sméiuje k

osobé poskozeného. V prvém piipadé mé Skiidce potéSeni z toho, ze Skodi, aniz

185 MELZER, Filip. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek
IX (§ 2894-3081). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 1094.
18 Divodova zprava k obanskému zakoniku vyslovng uvadi, ze: ,, Pii poranéni nebo zabiti
zvirete je aplikovatelné i pravni pravidlo o cené zvlastni obliby. “
187 & 492 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,, Mimorddnd cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota
nahradit, s prihlédnutim ke zvlastnim pomeérim nebo ke zvidstni oblibé vyvolané nahodnymi
viastnostmi veci.
188 pASEK, Martin. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2921-2922.
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mu zpravidla vznikne jiny prospéch; osoba poskozeného je pfitom Skadci
lhostejna. V druhém piipad¢ sklidce ma potéSeni z toho, Ze pusobi Skodu prave
urcité osobé¢, protoze ma zajem pokofit ji nebo ji jinak ublizit.*®

Aby tedy vlastnik pfi poranéni nebo usmrceni zvifete mohl pozadovat,
resp. mél narok na nahradu ceny zvlastni obliby, nepostaci skutecnost, Ze ma ke
zviteti silnou citovou vazbu, a je zvife mozné povazovat za piedmét zvlastni
obliby, nybrz zvife musi byt poranéno/usmrceno v dasledku svévolného
¢i Skodolibého jednani sktidce. Napt. umysIné trapeni zvitete pro ,,radost* skidce
¢1 usmrceni zvitete jako pomsta poskozenému.

Co se tyce nemajetkové ujymy, ziejme nejpiiléhavejsi by v piipade
usmrceni €1 poranéni zvitete bylo postupovat podle tzv. malé generalni klauzule
k nemajetkovym jméam, obsazené v § 2971 ob&anského zakoniku.™® Ovsem i zde
zakon stanovuje podminky pro jeji aplikaci, a to v podobé zvlastnich okolnosti, za
nichz Sktdce zpusobil Ujmu protipravnim c¢inem. Problematikou odc¢inéni
nemajetkové Ujmy pii poranéni zvifete se napt. zabyval Nejvyssi soud CR v jiz
vyse zminovaném rozsudku ze dne 28. 03. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018. Soud
se konkrétné zabyval otdzkou, co se rozumi zvlaStnimi okolnostmi, za nichz by
méla Ujma na zvifeti vzniknout tak, aby byla chapana také jako tjma cloveku.
Predmétem feSeni tedy byla hmotnépravni otdzka predpokladii naroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy vlastnika psa poranéného psem jiné osoby podle
§ 2970 obcanského zakoniku. Nejvy$si soud vychazel, zavah, Zze povinnost
k od¢inéni nemajetkové ujmy v daném piipadé¢ vyslovné ujednana nebyla a
nestanovuje to ani zvlast' zédkon. Uvedl, ze: ,,Z ustanoveni § 2956 o. z. nelze
dovodit zasah do zadkladnich prav Zalobce chranénych prvni casti obcanského
zakoniku, nebot’ demonstrativni vycet zakladnich hodnot v § 81 odst. 2 o. z.
(napr. Zivot a diistojnost cloveka) neoznacuje dovolatelem tvrzené naruseni prdava
na budovani a rozvijeni vztahu clovéka se zviretem za zakladni lidské pravo, které
by zakladalo duvod k nahrade nemajetkové ujmy podle § 2894 odst. 2 veéty prvni
0. z. Podle vymezeni povahy Zzalobcovych obtizi ¢i utrap v Zalobé je nelze
povazovat ani za obdobné zavaznou hodnotu vyslovné nevyjmenovanou.*
Zalovany jako vlastnik poranéného psa tedy mohl mit narok na nihradu jim

charakterizované Gjmy jen za podminek stanovenych v § 2971 obcanského

18 Divodova zprava k obanskému zakoniku

190 \/OJTEK, Petr. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik.

Komentar. Svazek IV. Komentadr. Praha: Nakladatelstvi: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1150.
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zakoniku. Nicméné ani predpoklady, které stanovi § 2971, nebyly splnény, nebot’
wjestlize v dané véci Zalovana podle skutkovych zjisteni umoznila uték psa
opomenutim zajistit branku ze zahrady, pak jeji nedbalost nedosahuje takové
intenzity, aby byla povazovana za hrubou ve smyslu § 2971 o. z.* a také nebot’
Lujma Zalobce, byt ji subjektivne vnima ukorné a je pro ného citelna, nedosahuje
za takto zjistenych skutkovych okolnosti takové intenzity, aby ji objektivne bylo
mozno povazovat za osobni nestésti; jeho Zivot se natolik podstatne nezmenil tim,
Ze prisel o cast vyziti spojeného s chovem psa, totiz o moznost ucastnit se vystav
a zavodu (podle zaveri odvolaciho soudu dokonce ani o tento aspekt chovu psa

Zalobce zcela neprisel).*

8.2 Nahrada Skody na zvéri
Obdobn¢ jako pti vykladu povinnosti k nahrad¢ skody zplisobené zvéii, 1
v ptipad¢ nahrady Skod zplsobenych na zveéfi se vychazi zejména z upravy

v zédkoné o myslivosti. ObCansky zdkonik je aplikovan subsididrné.

8.2.1 Subjekt povinny k nahradé Skody
Jak plyne z § 56 zakona o myslivosti, za Skodu na zvéfi odpovida kazdy,
kdo ji zptsobil porusenim pravni povinnosti. Odpovédnost, resp. povinnost

k nahradé, je timto konstruovana jako subjektivni, tj. za zavinéni.

Nejcastéji dochazi ke vzniku Skod na zvéfi poruSenim povinnosti, které
stanovuje zdkon o myslivosti ve svém § 10 (napf. porusenim zakazu vlastnikil
domacich zvitat, v€etné¢ zvirat ze zajmovych chovil a zvifat z farmovych chovl
zveéte, nechat je volné pobihat v honitb¢ mimo vliv svého majitele nebo

vedouciho).

8.2.2 Subjekt opravnény
Pravo na nahradu skody nélezi uzivateli honitby, tj. drzitel honitby, pokud

honitbu vyuziva sdm, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal.

Pro wuplatnéni naroku na nahradu sSkody plati obecné piedpisy
(§ 2894 a nasl. obcanského zakonik), nikoliv § 55 zdkona o myslivosti, jak tomu

bylo v pfipad¢ skody zptisobené zveii.

UZivatel honitby ma dle § 2952 obcanského zakoniku narok na néhradu

$kody vrozsahu skuteéné $kody a uslého zisku. Skoda miize byt nahrazena
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uvedenim do piivodniho stavu, je-li to moZné a nezada-li poskozeny nahradu v

penézich (napf. obnoveni hnizdisté) anebo v penézich (relutarni nahrada).

8.2.3 Skoda zpuisobena na zvéFi

Zakon o myslivosti vyslovné uvadi, ze skodou na zvéti se rozumi zejména
neopravnény lov zvéfe (pytlactvi), thyn zvéfe, zniCeni hnizdist’, poskozeni nebo
zni¢eni prostfedi nutného pro Zivot zvéfe a vypusténi zivocichl, ktefi mohou
narusit pfirodni rovnovahu nebo narusit genofond geograficky ptivodniho druhu
zvéte.

V zakonné definici je ovSem mozné spatfovat nedostatky, a to ve smyslu,
ze smeSuje jednotlivé typy Skodlivych nasledkli (nedovolené sloveni, thyn atd.)
s pricinami moznych Skod, které na zveéii mohou vzniknout (poskozeni prostredi

nutného pro Zivot zvéie apod.).'*

Na pifimé zplisobeni thynu zvéfe nebo jeji
upytlac¢eni je mozné pohlizet jako na Skodu, zatimco na poSkozeni prostiedi

nutného pro Zivot zvéie nikoliv.'#

Ve vztahu ke skutkové podstaté vypousténi zivoCicht, ktefi mohou narusit
prirodni rovnovahu nebo narusit genofond geograficky piivodniho druhu zvére, je
uvadéno, ze k tomuto jednani dochdzelo a stale dochézi, piikladem je snaha
0 navraceni rysa ostrovida do pfirody na naSe uzemi, v duisledku cehoz se
vyznamné snizily pocetni stavy ur€itych druhii zvéfe (srn¢i zveér, mufloni zveP). 1%
Cisté teoreticky by proto i na tomto misté prichdzel v iivahu vznik ndaroku na
nahradu skody, ale praktické problémy s vycislenim vyse skody, potazmo urcenim

konkrétniho Skidce ponechavaji jeho uplatnéni tolik v roviné hypotetické.194

Zakon nerozliSuje, zda byla Skody na zvéfi zplisobena na honebnim nebo
nehonebnim pozemku, nicméné v ptipadé poranéni nebo uhynuti zvifete na

pozemku nehonebnim vzniknou potiZe s ur€ovanim poskozeného.

91 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obéanském prdavu. Praha:
Nakladatelstvi Wolters Kluwert CR, a. s., 2011. s. 344.

192 Tamtéz.

198 pETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 230

194 Tamtéz.
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Nejcastejsi pric¢inou uhynuti zvéte je zemédelské hospodateni (zejména
N s s LY ’ . ’ vy 195 S
seCeni picnin, sklizeii polnich plodin) a dopravni nehody se zvéfi.”™ Neméné

Casté je poranéni/zabiti zvéte honicim psem.

V piipadé¢ zemédélskych praci je mozné nadhradu Skody Uspé$né uplatnit
jen za podminky, Ze vlastnici, popfipadé najemci honebnich pozemkl nesplni
svou povinnost ozndmit s predstihem uzivateli honitby dobu a misto provadéni
zemédé€lskych praci v no€ni dobé&, koseni picnin a pouZiti chemickych ptipravki
na ochranu rostlin, provozovatelé mechaniza¢nich prostiedkli nesplni svou
povinnost na koseni picnin pouZzivat ucinnych plasi¢t zvére, a pokud je to mozné,
provadét skliziiové prace tak, aby zvét byla vytlaCovéana od stfedu sklizené¢ho
pozemku k jeho okraji a provozovatelé silaznich jam a krechtll nesplni svou
povinnost  provadét  opatieni  proti  nezadoucimu  pfistupu = zvére

(§ 10 odst. 3 zakona o myslivosti).

V pripadeé dopravnich nehod doposud neni znamo, Ze by uzivatel honitby
uplatnil skodu na zvéri, zde by k ni muselo dojit v souvislosti s porusenim zakona
o silnicnim provozu, tedy napr. v disledku prekroceni maximalni povolené

rychlosti.'®

V minulosti bylo stanoveni vySe nahrady Skody zplsobené na zvéfi
mnohdy problematické. Proto vroce 2010 piipravil Vyzkumny tustav lesniho
hospodafstvi a myslivosti na zdkladé zadani Ministerstva zemedélstvi ,,Sazebnik
minimalnich hodnot upytladené zvéfe podle druhu, pohlavi a véku“.*®’ Ackoliv se
jedna o sazebnik pro urceni minimalni hodnoty zvére upytlacené, ktery ma slouzit
toliko k orientacnimu stanoveni vyse skody, lze jej analogicky vyuzit i v pripade

AU . .. 108
usmrceni zvére jinak nez pytlactvim.

1% DVORAK, Petr. Myslivost — odpovédnost za §kodu. Prdvai prostor [online]. 05. 06. 2017.

[cit. 01. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-

odpovednost-za-skodu

1% DVORAK, Petr. Myslivost — odpovédnost za §kodu. Prdvai prostor [online]. 05. 06. 2017.

[cit. 01. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-

odpovednost-za-skodu

97 Sazebnik miniméalnich hodnot upytlatené zvéie. VYZKUMNY USTAV LESNIHO

HOSPODARSTVI A MYSLIVOST [onling]. [cit. 2020-03-02].

Dostupné online z: http://www.myslivost.cz/omsceskykrumlov/getattachment/Metodicke-

pokyny/Sazebnik-cen-zvere.pdf.aspx

198 petr, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 229
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Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvére

Jelen evropsky Prase divoké

Jelen: 29 300 K¢ Kiour: 22 900 K¢
Lan: 24 800 K¢ Bachyné: 17 700 K¢
Kolouch: 22 600 K¢ Lon¢ak (sele): 17 400 (9800) K&
Danék skvrnity Zajic polni

Danék: 26 300 K¢ (bez rozdilu pohlavi)
Danéla: 23 300 K¢ Celkem: 3 900 K¢
Daiice: 22 300 K¢

Srnec obecny BaZant obecny
Smec: 15 900 K& (bez rozdilu pohlavi)
Sma: 14 100 K¢ Celkem: 3 100 K¢
Smée: 13 900 K¢

Sika japonsky Bazant krilovsky
Sika Dybovského Kohout: 3 900 K¢
Jelen: 26 300 K¢& Slepice: 3 100 K&

Lan: 23 300 K¢&
Kolouch: 22 300 K¢

Jelenec béloocasy Krocan divoky
Jelen: 26 300 K¢ Krocan: 5 600 K&
Lan: 23 300 K¢ Krata: 3200 K¢

Kolouch: 22 300 K¢

Muflon

(Koza bezodrova)

Muflon (kozel): 31 500 K¢
Muflonka (koza): 22 300 K¢
Muflonée (kazle): 22 000 K&

Krilik divoky, ondatra piZmova, lifka obecna, kuna lesni, kuna skalni a dalSi:
4 800 K¢

Obrazek ¢. 1

8.3 Nahrada Skody zpiisobené na rybach

Zakon o rybaistvi ve svém § 12 odst. 11 stanovuje, Ze za Skodu
zpusobenou na rybi obsadce v rybarském reviru nebo na rybniku nebo ve
zvlastnich rybochovnych zafizenich odpovida osoba, kterd ji zptisobila, a Ze

k vymahani skody je opravnén uzivatel rybaiského reviru nebo rybnikar.

V navaznosti na problematiku vlastnického prava k rybam v tekoucich
vodach je nezbytné uvést, ze imysl zdkonodarce v tomto ustanoveni vychazi ze
skutecnosti, Ze pravni nauka zatim na ryby v tekoucich vodach ptevazné nahlizi
jako na res nullius, ptesto je vSak potieba zalozit pravo na nahradu Skody tomu,
kdo do rybarského reviru rybi osadku podle zarybnovaciho planu vysadil a plni

piislusné povinnosti, které mu v souvislosti s tim nalezi.'*

Tato odpovédnost za Skodu neni koncipovdna jako objektivni nebo

dokonce absolutng objektivni (bez moznosti liberace).?® Podle Simy by pfitom

199 §IMA, Alexander. Zdkon o rybarstvi. KomentdF. 1. Vyddni. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 49
200 §MA, Alexander. Zdkon o rybdistvi. Komentdr. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 46
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v pfipadech vzniku Skod na rybi obsadce v rybaiském reviru nebo na rybniku
nebo ve zvlastnich rybochovnych zatizenich zpiisobenych havarii v primyslovych
¢1 zemédelskych zavodech, bylo mozné Skodu posuzovat jako Skodu z provozni
¢innosti (§ 2924 obcanského zdkoniku), a Ze zplisob uplatnéni ndhrady Skody

by poskozeny v takovém piipadé mohl sam volit.?®*

Je-li Skoda na rybéch202 zpusobena kormoranem velkym nebo vydrou fi¢ni
za podminek § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 115/2000 Sb., tedy, Ze vydra fi¢ni se
v dobé a na misté¢ Skody prokazatelné¢ zdrzovala, pak je subjektem povinnym
k nahrad¢ této skody stat podle § 54 odst. 3 zakona o myslivosti. Pokud ovsem
byla Skoda vydrou fi¢ni zpiisobena na rybach v sadkach, rybich lihnich a
odchovnach, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach v dobé, kdy tyto
nebyly oploceny a na ptipadném piitoku a odtoku vody nebyly opatieny miizkami
branicimi  vniknuti vydry, ndrok na ndhradu Skody je zdkonem

¢. 115/2000 Sh. vyslovné vyloucen.

201 SIMA, Alexander. Zdkon o rybdistvi. Komentdr. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 46
202 7akon &. 115/2000 Sb. rybami rozumi ryby chované k hospodaiskych Giéeliim v rybnicich,
sadkach, rybich lihnich a odchovnach, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach; a rovnéz
ryby v rybaiskych revirech.
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Prilohy

Obrazek €. 1 — Sazebnik minimalnich hodnot upytlaéené zvéfe (Sazebnik
minimalnich hodnot upytlagené zvére. VYZKUMNY USTAV LESNIHO
HOSPODARSTVI A MYSLIVOST [online]. [cit. 2020-03-02].
Dostupné online z:  http://www.myslivost.cz/omsceskykrumlov/getattach
ment/Metodicke-pokyny/Sazebnik-cen-zvere.pdf.aspx)
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Zavér

Vzhledem k postaveni, které zvife v soucasné dobé v pravnim fadu
zastava, kdy soukromé pravo k nému pfistupuje jako k smysly nadanému zivému
tvorovi, ktery ma zvlastni vyznam a hodnotu, je tfeba mu poskytnout nalezitou
ochranu odpovidajici této jeho povaze. Zaroven je potieba poskytnout ochranu
pfed timto Zivym tvorem, ktery pro své okoli predstavuje nebezpeci v podobé
neodhadnutelného pudového chovani. K ¢emuz slouzi mj. instituty ndhrady Skody
zpusobené zvifetem a ndhrady Skody pii poranéni zvifete ¢i nahrady Skody

zpisobené zveii a ndhrady Skod zplisobenych na zveri, popt. také na rybach.

Cilem této prace bylo vytvofit uceleny a odborny piehled soucasné pravni
upravy nahrady Skody zptsobené zvifetem a nadhrady Skody zptisobené na zvifeti,
poukazat na nedostatky v pravni upravé a zminit praktické problémy, které pii

vykladu danych ustanoveni mohou vznikat.

V praci jsem se nejdiive zabyvala vykladem pojmu zvite, zvéf a zivocich.
Tyto pojmy jsou pro tuto praci kliCovymi. Jejich znalost je kromé jiného
predpokladem pro nasledné porozuméni materie ndhrady Skody zplisobené
zvitetem, nadhrady pii poranéni zvifete a pochopeni rozdilu mezi Skodou
zpisobenou zvifetem a Skodou zplsobenou zvéti, piip. Skodou zplsobenou
zvlaste vybranymi chranénymi zivocichy, jakoz i rozdilu mezi ndhradou pfi

poranéni zvifete a nahradou skod zptisobenych na zvéfi.

Néhrada skody zptisobené zvifetem i1 nahrada pfi poranéni zviiete jsou
svou povahou ve vztahu Kobecné tupravé nahrady Skody ustanovenimi
specialnimi, maji tedy v souladu se zasadou lex specialis derogat lex generali
pied obecnou upravou piednost. Pfesto ma ovSem obecna uprava nahrady Skody
nepostradatelny vyznam, proto je stru¢né piiblizena v kapitole druhé. Je ziejmé,
ze aby povinnost k ndhradé Skody moha vzniknout, musi byt splnény
ptedpoklady, jimz jsou protipravni jednani nebo protipravni stav, vznik Ujmy
a pri¢innd souvislost mezi nimi. V pfipad¢ subjektivni odpovédnosti ptistupuje
jako dalsi nepostradatelny predpoklad zavinéni. To naopak neni vyzadovano pro
pfipady odpovédnosti objektivni, tj. povinnosti k ndhradé Skody bez ohledu na
zavinéni. Obcansky zakonik jiz nenahlizi na odpovédnost ve smyslu civilni
sankce, jako tomu bylo podle piedchozi pravni upravy, ale chape ji jako
odpovédnost za fadné chovani, které je po pravu., a proto také jiz neuziva ve své

terminologii spojeni ,,odpovédnost za Skodu“, nybrz ,povinnost k nahradé
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(Skody)*“. Nicméné jak uvadim jiz vtextu prace, mnoho autorli se pojmu
,povinnost k nahrad¢ (Skody)“ striktné nedrzi, pfestoze jsou si védomi, Ze to

neodpovida soucasné uprave.

Jak lze spatiit, nelze o nahrad¢ skody zpiisobené zvifetem pojednavat bez
vyfeSeni otdzky vlastnického prava ktomuto zvifeti, a proto je strucné
pojednavano i o této problematice. Nabyt vlastnické pravo ke zvifeti 1ze kromé
zpracovani zpravidla v§emi nabyvacimi zpisoby. V nékterych ptipadech je dana
vyjimka také vpodobé nemoznosti pouzit zvife jako  zdstavu
(nebot’ by to odporovalo jeho povaze), a tedy nemoznosti nabyt jej propadnutim
zastavy. OvSem v piipadé zvéfe a ryb je pravni Gprava odlisna. ZvéEt je apriory
povazovana za res nullius, a u ryb to plati v ptipadé, Zze jsou vysazeny
Vv rybaiském reviru. Nabyt vlastnické pravo k nim nemulze kazdy a jakymkoliv

zpisobem, je nezbytné splnit zdkonem stanovené podminky.

Z podkapitoly o vyvoji pravni Upravy ndhrady Skody zplisobené zvifetem
je patrné, Ze pravni uprava na naSem Uzemi byla v pribchu let rozli¢na, a at’ uz
obsahovala nahradu skody zptisobenou zvifetem jako zvlastni skutkovou podstatu,
nebo vychazela z obecné Upravy nahrady skody, vzdy vychdzela z pozadavku

prevence ze strany chovatele zvitete, resp. jeho ndlezitého dohledu nad zvifetem.

Soucasna pravni Uprava konstruuje povinnost k nahradé skody zpiisobené
zvitetem jako objektivni (bez ohledu na zavinéni) s moznosti liberace. Jestlize
cilem mé prace bylo mj. poukazat na problémy a nedostatky pravni upravy, pak
v souladu s timto poukazuji na problematiku liberace povinnost k ndhradé¢ skody
v piipad¢ asistenéniho zvifete, které slouzi jako pomocnik hendikepovanému
Clovéku, ale neni zvifetem domdcim. Domnivdm se, Ze pravni Uprava neni
Vtomto sméru spravna. Osoby zdravotné postizené obvykle bez asistencnich
zvifat nemohou viibec v bézném zivoté fungovat, a paklize v podstaté neni jejich
volbou (resp. nemaji na vyber) takové zvite vlastnit/ chovat, je nespravedlivé, aby
se na n¢ v pripad¢, Ze toto zvife neni zvifetem domacim (pf. opicka), nevztahovala
moznost liberace. O Skodé zpiisobené zvifetem je vSak mozné v té nejobecnéjsi
roving (SirSim pojeti) hovofit i v ptipadé Skody zptusobené zvéii. Jeji nahrada je
upravena v zdkoné o myslivosti a pfipadné v zakoné €. 115/2000 Sb. Jedna se

0 upravu svou povahou, ve vztahu k obcanskému zakoniku, zvIastni.

Zakon o myslivosti pak nezavisle na upravé v obcCanském zakoniku,

obsahuje upravu vlastni, odlisnou. Skoda zpiisobena zvéii je hrazena uzivatelem
89



honitby, uZivatelem obory, poptipad¢ statem. Je dilezité, ze se hradi pouze

nekteré Skody. Zakon dokonce vyslovné uvadi, které Skody hrazeny nejsou.

Ackoliv ochranu zvifeti poskytuji pfedevS§im vefejnopravni predpisy,
obcansky zakonik na ni v jistém smyslu pamatuje také, a to zejména ustanovenim
o ndhrad¢ pti poranéni zvifete. Naklady na lécbu zvitete, resp. vSechny néklady
vynalozené v souvislosti s pé¢i o zvife pii jeho poranéni, které je Skiidce povinen
tomu, kdo je wvynalozil, hradit, mohou pievySovat cenu samotného zvifete.
Jedinym limitem pro tyto naklady je, Ze by je vynalozil kazdy rozumny chovatel
Vv postaveni poskozeného. Je uvadéno, ze toto kritérium 1 pfes svou formulaci
zistava objektivnim, nicméné 1 pfesto toto muze piinaset znacné aplikacni
problémy. K tomu se vyjadtuji jiz v samotném textu prace.

I zvét, ktera je sice zvifetem divokym, je smysly nadanym zivym tvorem.
Uprava nahrady $kody zptisobené na zvéii v zakoné o myslivosti postrada
obdobnou ochrannou funkci zvéte, jako tomu je v pfipad¢ nahrady pii poranéni
zvitete, a jeji funkce je predev§im kompenzacni, coz se odrazi predev§im ve
skute€nosti, ze zdkon skodu pojima spis jako usmrceni zvéte, nezli jeji poranéni.
Zakon o myslivosti je ovsem svou povahou upravou zvlastni, a proto by bylo
mozné Upravu o ndhradé pfi poranéni zvifete podle obcanského zikoniku uzit
subsidiarné.

Nelze opomijet ale také ani ryby a $kody pisobené na nich. U ryb, jak je
patrno, je také tieba fesit otdzku vlastnického prava, nebot’ ani ty nejsou vzdy
volné Zzijicim zivoCichem bez pana (resp. res nullius). V ptipadé, ze ryby jsou
pfedmétem vlastnického prava, pak logicky nalezi ndhrada Skody na nich, jejich
vlastnikovi. Zakon tak patrné nadbyte¢né stanovuje, Ze pravo na ndhradu Skody
zpisobené na rybi osadce v rybniku ¢i rybochovném zatizeni (kde zpravidla neni
pochyb o vlastnictvi ryb) nélezi rybnikafi. Naopak v pfipadé ryb v rybarském
reviru a Skody na té€chto rybach, které je Skidce povinen hradit uZivateli

rybatského reviru, ktery neni vlastnikem, je velmi prakticka.

Zvitata jsou soucasti kazdodenniho Zzivota mnohych z nas, je proto
nezbytné, aby se jim a s nimi spjatym zaleZitostem pravni Uiprava vénovala. Pravni
uprava nadhrady Skody zplisobené zvifetem a ndhrady pii poranéni zvifete,
jakoz i pravni uprava nahrady Skody zpusobené zvéti a nahrady Skody zptisobené

na zvéfti €1 rybach je tedy v tomto ohledu velmi vyznamna a pfinosna.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis is focused on liability for damage caused by animals and
compensation of animal injuries, according to legal regulation in Civil Code No.
89/2012, Act No. 449/2001 Coll, Act No. 115/2000 Coll. and Act No. 99/2004
Coll.

The aim of this work is to create a comprehensive and professional
overview of the current legislation on compensation for damage caused by
animals and compensation for damage caused to animals, also to point out the
shortcomings in legislation and to mention practical problems that may arise in

interpreting the provisions.

The thesis is divided into eight chapters. The beginning of the thesis deals
with various menanings of the term ,,animal®“ and meaning of the term ,,game*.
Then follows a brief excursion into general legislation of liability for damage. As
can be seen prerequisites for liability for damage are an unlawful act or an illegal
situation, a demage and causal connection between the unlawful act/illegal
situation and the demage. In case of fault-based liability there is one more

prerequisite needed, the fault.

The thirtd chapter mentions legal regulation of the right to property of the
animal as it is prerequisite to understand the matter of damage caused by animals

and replacement of animal injuries.

The fourth to eighth chapter represent the main core of the thesis. To the
legislation of damage caused by animals: The current legislation (Civil Code No.
89/2012) constructs the obligation to compensate for the damage caused by an
animal as objective (regardless of fault) with the possibility of liberation. If the
aim of my work was, inter alia, to point out the problems and shortcomings of the
legislation, then, in accordance with this point, I refer to the issue of liberation in
the case of an assistance animal that serves as a helper to a handicapped person
but not a domestic animal. Act No. 449/2001 Coll, independently of the regulation
in the Civil Code No. 89/2012, contains its own different regulation. Damage
caused by game is compensated by the hunting area user, the Deer Park user, or
the state. It is important that only some damages are compensated. The law even

explicitly states which damages are not compensated.
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Although the protection of the animal is primarily provided by public law,
the Civil Code in some sense also remembers it, in particular by the provisions on
compensation for injuries to the animal. Chapter eight therefore deals with the
issue of damage caused to the animal according to legal regulation in Civil Code
No. 89/2012 with reference to legal regulation in Act No. 246/1992 Coll.
However Act No. 449/2001 Coll contains its own legislation. Act No. 449/2001
Coll lays down the rule that anyone who cause damage to game by breaching a
legal obligation is liable for damage. Responsibility, respectively the obligation to
compensate damage is thus designed as subjective, i.e. fault. In the last subchapter
we discussed the damage caused to a fish. This damage is always compensated by
the pest and if the pest is a specially protected animal by Act No. 115/2000 Coll

then the one who is obligated to compensate is state.

Animals are part of the everyday life of many of us, so it is essential to
deal with the problems in a certain, right and with the right legislation The
legislation on compensation for damage caused by an animal and compensation
for injury to an animal, as well as the regulation on compensation for damage
caused by game and compensation for damage caused by game or fish are

therefore very important and beneficial.
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Vyvoj stavil hospodafskych zvitat v letech 1989 az 2018. CESKY STATISTICKY
URAD [online]. 2018 [cit. 2020-03-02].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/61508104/2701421801.pdf/b3
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MULLEROVA, H. Zvite jako objekt pravnich vztahti. In: Dny prdva 2010 — Days
of Law 2010, 1. ed. Brno : Masarykova Univerzita, 2010. Dostupné
z:https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/
Mullerova Hana (4342).pdf

Pravni predpisy a dalsi
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

%

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zékoni

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strazi,
ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont

Zakon ¢&. 246/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani

Zakon ¢&. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny

Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
Dtvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Dtvodova zprava k zédkonu ¢&. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy

Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zakon ¢.
292/2013 Sb., 0 zvlastnich tizenich soudnich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 111/2009 Sb. o zékladnich registrech, ve
znénich pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) v¢etné divodové zpravy k tomuto
navrhu

(Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/navrh-zakona--
kterym-se-meni-zak--c--89-2012-sh--obcansky-zakonik-vc--duvodove-

zpravy.pdf)
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Vyhlaska €. 101/1996 Sb., vyhlaSka Ministerstva zeméd¢€lstvi kterou se stanovi
podrobnosti o opattenich k ochran¢ lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor
prikazu lesni straze

Vyhlaska ¢. 20/1988 Sb., vyhlaska ministerstva zemédélstvi a vyzivy Ceské
socialistické, kterou se provadi zékon €. 23/1962 Sb., zékon o myslivosti

Vyhlaska ¢ 20/1998, vyhlaska ministerstva zemédélstvi a vyzivy Ceské
socialistické¢ republiky, kterou se provadi zadkon ¢. 449/2001 Sb., zdkon o
myslivosti

Umluva o ochrané stéhovavych druhti volné Zijicich Zivodichd uvefejnéna pod
& 127/1994 Sb. CR

Umluva o mezindrodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi a
plané rostoucich rostlin publikovana pod &. 572/1992 Sb. CR

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 03. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3. 2015, sp. zn. 3335/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 02. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1471/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 02. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 03. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 04. 06. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006
a 25 Cdo 2432/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 02. 2005, sp. zn. 22 Cdo 980/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 04. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 04. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 03. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5001/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 01. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. 03. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1222/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 09. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3896/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 02. 2009, sp. zn. 25 Cdo 234/2007

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 03. 2010, sp. zn. IIL. US 2809/09

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 04. 2017, sp. zn. IV. US 4190/16
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 04. 12. 2018, sp. zn. I1I. US 3316/17
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Judikat Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70,
R 55/1971 civ.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. 12. 1929,
Rv | 469/29
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