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Diplomova prace byla v souladupskynem ekana¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
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Hodnotici kritérium: Spliuje: Sphiuje Nesphiuje:
castainé:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem: aF

Zdivodreni:

Autorka svoji diplomovou préci roztlla do nekolika kapitol, kdy po seznamu pouZzitych
zkratek a obecném Uvodu nasleduje kapitola prvidsabyjici pojmy Ziva@ich, zvire a zvf.
V kapitole druhé, se autorka&nuje obecné Upravnahrady Ujmy, v rdmci které mimo jiné
zkouma pedpoklady ke vzniku povinnosti k nah#éadkody a zvlastni skutkové podstaty
nahrady Skody. Kapitoluéti wnuje vymezeni vlastnického prava keietii z hlediska jeho
prednttu, obsahu a omezeni. V kapitakerté, klicové kapitole prace se jiz zabyva vilastn
tématem diplomové prace, a to pravni upramahrady Skody Zisobené zvetem podle
obc¢anského zakoniku, v rdmci ktetfi@i i strucny exkurz do historického vyvoje této pravni
Gpravy. V ramci této kapitoly mimo jiné vy&ije, kdo je subjektem povinnym k nahéad
Skody. Na tuto kapitolu navazuje kapitola pata et&eabyvajici se upravou nahrady Skody
zpisobené z&fi. Kapitola sedma jednovana nahradza ztizeni zeguelského nebo lesnihp
hospodéeni podle zakona o ochraprirody a krajiny. Na tento vyklad pak vélmavazuje
kapitola osma &novana pravni Uprawmnmahrady Skody Zfsobené na ziéti. Po této kapitole
nasleduji zas& vceském a anglickém jazyce a seznam pouzité litgratbutorkou
koncipovany obsah diplomové prace odpovida staréwenzadani diplomové prade.
Diplomova prace byla zpracovana poctu stran textu 92 ve vice nez ddstgcim rozsahu
Z hlediska systematikyipdloZzené diplomové prace nelze autorcemd vytknout. Pouze
kapitoly teti by bylo mozné se zamyslet na jinym, vh&gim nazvem, ktery by vic
reflektoval obsah této kapitoly (n@gravni Uprava vlastnického prava kereti).
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2. Primé&tfenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdavodreni:

Primarni metodou pouZzitou v praci je metoda deskrig analyzy. Autorka ro¢a pouziva
metodu analyzy a syntézy. V neposlethtk je nutné zminit komparaci €meckou pravn
Upravou v BGB a row¥ s Principy evropského deliktniho prava (PETL) @ol&nym
refere@nim ramcem (DCFR).
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3. Orientace v pravni Upré\wa Urové | X
prace s ni:

Zdivodreni:

—_

Autorka se orientuje v d&gné pravni Upravprimérenym zmisobem a ovlada i préaci s ni.
Pouze misty absentuje spravna citacef.n8@918 na str. 53 prace § 2933 na str. 5§
prace.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodreni:

Prace s pravnimi prameny je dostatie Lze pouze upozornit, Ze autorkkteré edpisy,
které v praci pouziva, nezila do seznamu zkratek, dtapakon ¢. 166/1999 Sb
(veterinarni zéakon)gi zakon ¢. 154/2000 Sb. (plemersky zakon). Autorku lze vSak
pochvalit za praci s judikaturou.

5. Vyuziti domaci a zahraémi X
literatury a prace s ni:
Zdavodreni:

Rozsah pouzité literatury jefiméreny. Redlozenou DP autorka bezpochyby prokazala
schopnost prace s domaci, i zah¢ahliteraturou.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova | X
urovei zpracovani, odborna kvalita
¢lereni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odka#i v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodreni:

Po formalni strance splje predloZena diplomova prace pozadavky kladené nardiple
prace stanovend. VI odst. 4 vyhlasky gkana FPR ZU &. 33D/2019, o statni z&ketné
zkouSce — obhajoba diplomové nebo baiski@ prace. Jazykova Uravezpracovani a
odborna kvalita je ifiméiend. Po odborné strance Ize autorce vytknout potkteré \&cné
chyby a nepesnosti, kterych se v praci dopustila, hapJvedené llity (mySleno Ikity
uvedené v § 55 odst. 1 az 3 zakanal49/2001 Sb.) nemaji prekluzivni charakter, a|tak
piestoZze nejsou dodrzeny a posSkozeny uplatijirs&rok po jejich uplynuti, plni-li povinny
nejedna se o beidodné obohaceni.” na str. 71 prace. Takové kongiafg¥itom odporuje
samotné dikci zakona, viz § 55 odst. &avprvni zakona&. 449/2001 Sb.) Prace rasin
misty obsahuje feklepy ¢i neobratna vyjaieni, nap. v poznamce podarou ¢. 64 i

v Gvodu prace na str. 3 ,z&ena na fiblizen& problematikyti ,v zakone" na str. £i ,s
sebou pozitivum“ na str. 7 prac¢e na str. 11 pracei,z tradice Upravy ¢i ,vnikne zakonem
kvalifikovana udalost* na str. 12 pra¢e ,Ze se ustanoveni o nemajetkové &jme téz
aplikovatelné” na str. 18 prace ,pfi¢inna souvislosti“ na str. 20 prace, ktera mize byt
uzita za splénd dalSi zakonnych podminek takétippct vzniku nemajetkové Gjniyna str.
55 prace Prace rovéZ misty obsahuje vadnou interpunkci, haga str. 26, 34 prace.
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7. Hodnoceni z&ui a ginosnosti X
prace:
Zduvodreni:
Autorka si stanovila za cil své prace , ... podantelesych a odbornych informag

zhodnoceni saiasné pravni Upravy nahrady Skodyiggbené zwetem, jakoz i pravni

Gpravy nahrady Skody apobené na zigéti (oboji v SirSim pojeti) a poukazani ndpadné
nedostatky v pravni Gpray¢i problémy, které mohou v praxi vznikat.” V zftu prace
piitom dospiva k tomu, Ze ,zkdta jsou sotasti kazdodenniho Zivota mnohych z nas

proto nezbytné, aby se jim a s nimi spjatym zabsk#m pravni Gpravacmovala. Pravnj
Gprava nahrady Skody @gobené zwetem a nahradyipporareni zvirete, jakoz i pravnj

Uprava nahrady Skody agobené z&i a nahrady Skody #igobené na z¥i ¢i rybach je tedy
v tomto ohledu velmi vyznamna atiposna.” A se jednd o velmi vagni z&y lze

konstatovat, Ze se autorka s danou problematikpoiagala velmi dofe a Ze stanoveny di

piedloZzenou diplomovou praci naplnila. fiflbs prace lze spatvat pFedevSim
v komplexnosti a ucelenosti analyzované problemgatik

—_—
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8. | Otazky polozené k obhajsh | \ \

1. Nastinit, do jaké miry chovani poSkozeného ii¥e mit vliv na rozsah
odpowvédnosti Skiidce a stanovit maximalni rozsah pipadného sniZzeni povinnost
k ndhradé Skody zpisobené zuvtetem.

2. Jakym zpasobem se vypéita vySe Ujmy nebo Skody zfisobené zéri na lesich?

Zaveér:
PredloZenou DP k obhajéb Doporuji
Navrhuiji klasifikaci DP: vyboré

V Plzni, dne 15. dubna 2020



