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Posuzovand prdce je zaméfena na problematiku nahrady Skody. Konkrétni pozornost je vénovana
Skodam zplsobenym zvifetem a soucasné i Skodam zpUlsobenych na zvifeti. Téma tedy kombinuje jak
zkoumani jednotlivych skutkovych podstat, v nichZ je upravena povinnost urcitych osob nahradit
Skodu, kterou zplsobilo zvife, tak problematiku rozsahu nahrady ujmy. MlzZe se pfitom zdat, Ze
problematiku znacné tradicni, jejiz zpracovani mlze pfinést jen omezené mnozstvi novych poznatkd.
Opak je vsak pravdou. Zvolené téma nabizi fadu otazek, jejichz zodpovézeni mizZe byt jednoznacné
pfinosné. Predné je zde stile pomérné nova skutkova podstata Skody zplsobené zvifetem zakotvend
v § 2925, jejiz vyklad zatim neni ve stavajici nauce zcela pevné zakotven. Prijeti této Upravy navic
nutné vede k blizSimu zamysleni nad vztahem této skutkové podstaty a zvlastnich, do znacné miry
historickych Uprav ndhrady Skody zpUsobené zvitaty dle zvlastnich predpist. Na jejich podobu
nemélo prijeti stavajiciho obc¢anského zakoniku Zadny vyrazny bezprostfedni vliv. Velmi zajimava je i
problematika nahrady ujmy, kterou utrpélo zvife. | zde hraje vyznamnou roli pfijeti nového
obcanského zakoniku — Zivé zvite jiz neni véci, stale vsak zlstdva majetkovou hodnotou, kterd je
zpUsobilym predmétem vlastnického prava. Tato specifickd povaha zvifete se pfimo promita i do
Upravy nahrady rozsahu nahrady skody. Je tedy ziejmé, Ze souvislé systematické zpracovani daného
tématu muZe byt znacné prinosné a mlzZe prinést fadu nového. Na volbu tématu je tak mozné
nahlizet jednoznacné pozitivné.

Hned na Uvod posouzeni je mozné pochvalit i samotnou autorku. Ke zpracovani zvolené problematiky
pfistoupila systematicky a s nalezitou peclivosti. Jen pfi nahlédnuti do pozndmkového aparatu (resp.
do pfilozeného seznamu pramend) je zfejmé, Ze si obstarala reprezentativni vycet zdrojl. Peclivé
studium téchto zdrojl ji umoznilo zpracovat téma v nalezitém rozsahu a odborné urovni. Hlubsi
proniknuti do problematiky ji rovnéZz umoznilo nalezeni vlastni systematiky vykladu. Text ¢leni do
osmi samostatnych ¢asti. Vyklad pfitom prihodné graduje od obecného ke konkrétnimu. Prvni ¢ast je
tak zamérena na vymezeni zakladnich pojma. Vénuje se zejména vymezeni samotného pojmu zvire,
resp. zZivocich a jejich kategorizaci. Navazujici partie je zamérena na obecny vyklad nahrady djmy.
Autorka toto seznameni nastésti pojima pouze prehledové. Do zna¢né miry povahu vstupniho
pojednani ma téz ¢ast treti vénovana vymezeni vlastnického vztahu ke zvifatim (byt mozna ponékud
ne pfili§ vystizné nazvana Uprava ndhrady $kody zplisobené zvifetem). V tomto piipadé se viak jedna
o rozbor majici pro nasledujici vyklad stéZejni vyznam. Pravé vlastnik zvitete, je-li néjaky, je obvykle
primarné odpovédnou osobou k ndhradé Gjmy, kterou takové zvite zplsobi. Nasledujici Ctyfi Casti
jsou pak jiz zaméreny pfimo na jednotlivé varianty skutkovych podstat (resp. zvlastnich Gprav),
smérujicich k ndhradé Skody zplsobené zvifretem. Autorka logicky zacind Upravou obcanského



zakoniku, které vénuje pozornost na témér triceti strankach. Navazuje pasaz vénovana specialni
Upravé nahrady sSkody zplisobené zvéri — tedy samostatnd specialni Uprava mysliveckého prava.
Nasledujici dvé ¢asti jsou pak zaméfeny na nahradu Skod zpUsobenych zvéri, které jiz svym
zamérenim spadaji spiSe do oblasti verfejného prava. Jde jednak o vymezeni nahrady Skody
zplsobené vybranymi typy zvifat dle zdkona ¢. 115/2000 Sb. a déle pak o nahradu za ztizeni
hospodareni dle zakona o ochrané prirody a krajiny. Cely vyklad je, pomineme-li Prilohy a shrnujici
Zaver, zakoncen pojednanim o nahradé skod zpUsobenych na zvitatech. | zde je nejvétsi pozornost
vénovana obecné Upravé obcanskopravni, opomenuty vsak nezlstavaji ani zvlastni pfipady upravené
v mysliveckém pravu, jakoZ i v pravu rybarském.

Autorce se podanym vykladem dafi téma ve zcela prevainém rozsahu vyCerpat. Nechava se pfitom
vést osvédéenymi, zejména komentarovymi, vzory. Dopousti se tak minima vécnych pochybeni, byt
na jisté dil¢i nepresnosti snad poukazat Ize (napf. s. 19 — mohlo by se zdat, Ze autorka povaZuje
védomou a hrubou nedbalost za totozné pojmy; s. 66 — je otazka, zda je pojmové spravné mluvit o
vlastnikovi honitby). Misty by textu prospéla vétsi provazanost (napf. na s. 29 autorka uvadi, Ze neni
mozné se privlastnit rybu v rybniku, ktery neni vefejnym statkem — vykladu by zde slusel jednak
kriticky pohled na znéni zakonného textu a predevsim pak vazba ¢i alespon odkaz na predpisy
rybarského prava, které maji k tomuto pravidlu specialni povahu /jak ostatné autorka o nékolik stran
dale sama doklada/, které jej tak ¢ini do znaéné miry nadbyteénym). Jde v3ak o jevy vyjimectné. Na
radé jinych mist se autorka kritického pohledu neboji a problematickym otdazkam tématu se
nevyhybd. Pochvdlit je ji tfeba i za to, Ze se neboji kriticky vystoupit proti zavérdm komentarové
literatury a své postoje naleZité zdlvodnuje (napf. s. 45 a tam ucinéna polemika k pouZitelnosti §
1050 obc. zak. na domaci zvirata). Jindy pak vyklad inspiruje k dalSim dvaham (napf. s. 49 — vymezeni
postaveni faktického detentora zvifete coby osoby odpovédné k ndhradé Skody vzbuzuje otazku, jak
je to s odpovédnosti drzitele zvifete, ktery bude odlisny od vlastnika). Své myslenky pfitom vyjadfuje
srozumitelnym zplGsobem. Jeji stylistika i pouzivani odborné terminologie jsou na velmi dobré uUrovni.
Ctenaf je tak se zvolenou problematikou seznamovan étivym a prehlednym zplisobem.

Formalni droven zpracovani je na odpovidajici Urovni. Autorka vénovala zavérecné revizi své prace
dostate¢nou pozornost. Ctenaf je tak rusen minimem prohfesk( proti pravidlim pravopisu ¢&i
zjevnych preklepl (napf. s. 26 - ...zdali i tento zplsob naklddadni se je stdle v souladu s povahou
zvirete.). Citovano je v intencich platné cita¢ni normy.

Nelze tedy neZ konstatovat, Ze odevzdany text napliuje vSechna formalni i obsahova kritéria, ktera
jsou kladena na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Autorka v textu osvédcuje
velmi dobrou orientaci ve zvoleném tématu i zjevny zdjem o néj. Praci s ohledem na vSe vyse
uvedené k obhajobé doporucuji a v ptipadé jejiho Uspésného zvladnuti navrhuji hodnotit praci jako
vybornou.

Otazky:

1) Za jakych podminek dle Vas pfichazi v Uvahu v pfipadé poranéni ¢i usmrceni zvifete nahrada
nemajetkové Ujmy?



2) Zkuste zdlvodnit, proc je dle Vas zastavni pravo ke zvireti zakazané, zatimco prevod nikoliv
(s. 27).

3) Bylo by dle Vas namisté provést néjaké zmény ve stavajici Upravé nahrady skody zplsobené

zviretem?

V Plzni dne 24. kvétna 2020

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



