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1. Uvod

Autor si jako téma své diplomové prace vybral vypotfadani spole¢ného
jméni manzelti rozhodnutim soudu, a to zejména z nasledujicich diivoda. Spolecné
jméni manzeli (déle jen ,,SJIM*) je diillezitym prvkem tvorici manzelské majetkové
pravo, které je, mimo jiné, upraveno zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
Vv aktudlnim znéni (déle jen ,,0Z*), ktery v této problematice v mnohém navazuje
na ptedchozi pravni upravu zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (déle jen ,,0Z
1964°). Manzelstvi a rodinu tvoii zejména clenové rodiny, rodinnd domécnost a
Vv neposledni fad¢ samoziejmée spole¢ny majetek. Tento majetek je velice dalezitou
soucasti manzelstvi a je nutné, aby jeho nabyti, udrzeni a ptipadné vypoiadani bylo
nalezité upraveno. Pokud jsou totiz oba manzelé ve svém zivoté aktivni, tak oba
svou ¢innosti prispivaji K navySovani spoleéného jméni a v piipadé zaniku SIM si
oba zaslouzi, aby byl tento majetek spravedlivé rozdélen. Je naprosto nepochybné,
ze spole¢ny majetek je jednou z nedilnych soucéasti manzelstvi a naptiklad vedle
pomé&ra déti, které se z manzelstvi narodi, podstatnou otazkou, jenz mezi sebou
manzelé fesi.

Pravé vySe zminéné spravedlivé vyporadani spole€ného jméni je nelehkym
ukolem pro soud. Ideélni variantou zlstavd dohoda mezi manzely, v rdmci niZ si
oba vyporadaji spole¢ny majetek. Avsak v ptipadech, kdy k dohod¢ nedojde a
vstupuje do téchto vztahii soud, musi zkoumat veskeré okolnosti spojené se
spolecnym majetkem. A ve velké vétSiné piipadl se jednd o komplikované
zalezitosti, pfi kterych se manzelé prostiednictvim vyporadani spoleéného majetku
Casto snazi o urcitou odplatu.

Uprava manzelskych majetkovych pomérii je velice rozséhla a nabizi celou
fadu majetkovych pravnich reziml a také nckolik zptsobli vypofadani. Za cil
diplomové prace si autor klade komplexné rozpracovat problematiku soudniho
vypoiadani spole¢ného jméni manzeli tak, aby byla pfinosem jak pro ¢tenaie z fad
odborné vetejnosti, tak pro ¢tenare laika, ktery na zéklade€ této prace mize ziskat
ptehled o dané problematice.

Uvodni kapitola bude zaméfena na problematiku spoleéného jméni obecné.
Meéla by se vénovat tomu, co vlastné pojem SIM znamena a co do n¢j patii. Tato
kapitola popisuje také rezimy SJM a u kazdého z nich se taktéz vénuje jejich sprave.

V dalsich kapitolach se autor prace bude zabyvat skute¢nostmi, jenz vedou
k vypotradani spolec¢ného jméni. Povazuje za dulezité seznamit s nimi ¢tenafte tak,
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aby si dokézal pfedstavit nejenom proces soudniho vyporadani SIM, ale také vse,
co mu predchazi.

Nejveétsi ¢ast diplomové je vénovana samotnému vyporadani SJM
rozhodnutim soudu. Tato Kkapitola obsahuje nejenom pravidla pro soudni
vypoiadani obsazena v § 742 OZ, ale také navrh, ktery se k soudu podava. Také
zahrnuje zptsoby, kterymi muze byt spoleCny majetek vyporadan. V této hlavni
¢asti dochazi k nastinéni procesu soudniho vypoiadani a nelehké tlohy soudu.

V zévéru prace by autor rad konstatoval naplnéni stanovenych cilti a

vyjadfil nazor k aktudlni pravni Gpraveé predmétné problematiky.



2. Vymezeni zakladnich pojmu

SJM je jednou ze soucasti rodinného prava, potazmo manzelského
majetkového prava. Tato problematika je v soucasné dobé piedné upravena
V obCanském zakoniku, ktery se v ramci SJM vénuje od obecnych ustanoveni, pres
jeho rezimy, ochranu tfetich osob az po zptsoby jeho vypoiadani. Uprava v OZ
navazuje na upravu z OZ 1964.

Legislativni uprava SJM se piedevS$im snazi nastavit pravni ramec
vlastnictvi dvou osob ke stejné véci, u kterého na rozdil od podilového
spoluvlastnictvi plati, Ze nejsou vymezeny velikosti jednotlivych podili, a proto
také dnesnimu SJM predchazelo oznaceni bezpodilové spoluvlastnictvi.
Zakonodarce se pii legislativnim procesu velice spravné ztotoznil s nazvem

re¢

»jmeéni, jelikoz to v zdkonné definici znamend souhrn majetku a zaroven také

dluhii jedné osoby. Vramci SIM se tedy jednd o vztahy manzZeli nejenom
k aktiviim, ale taktéZ k pasivim.’

Ve vztahu k bezpodilovému spoluvlastnictvi a SIM se jesté slusi dodat, Ze
SJM nahradilo bezpodilové spoluvlastnictvi na zaklad€ novely zakonem ¢. 91/1998
Sb., kterym doSlo ke zméné nékterych ustanoveni zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné.
Umyslem zakonodarce zcela jisté bylo pfimo nahradit jeden institut druhym. Aviak
neni mozné tvrdit, Ze oba piedstavuji bez rozdilu to stejné. SIM je oproti
bezpodilovému spoluvlastnictvi né¢im zcela novym, co zejména svym rozsahem
predstavuje Giplné novy rozmér manzelského majetkového prava.?

SIM je v porovnani s dal§imi instituty, které upravuji majetkovou pluralitu,
charakteristické pfedevs§im dvéma zakladnimi prvky. Prvnim z nich je skute¢nost,
ze SJM muze vzniknout pouze mezi manzely. Tim padem miiZe za soucasné pravni
upravy vzniknout pouze mezi dvéma osobami odliSného pohlavi. Nemuze
vzniknout ani mezi snoubenci a ani mezi registrovanymi partnery. Je vSak mozné,
aby si dvé osoby, které nebudou manzely, sjednaly smluvné upravu jejich vztahu
tak, Ze svymi pravy a povinnostmi bude korespondovat s tpravou SJM. Takto
smluvné upraveny vztah vSak nemiZe vést ke vzniku SIM tak, jak je mysleno

V rdmci manzelstvi mezi osobami odlisného pohlavi. Dal§im ukazatelem, ktery je

charakteristicky pro SJM je rovnost. Vramci SJM se projevuje piredevSim

1PSUTKA, J. S;zolecvziéjmén'i manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 1.
2SARMAN, J., SUPAKOVA, H. Piehled judikatury ve vécech majetkovych vztahit mezi manzely.
2. aktualiz. a rozs. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, str. 23.
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bezpodilovym vykonem spoluvlastnickych prav. Manzelé v ramci SJM nabyvaji a
uzivaji majetek bez urceni podilu. Uzivaji ho tedy oba stejné. Rovnost nesmi byt
narusena ani v pfipadé¢ rozsifeni ¢i zuzeni SIM, kdy je mozné konkrétné urcit, co
do SJM spadat bude nebo nebude, ale uz neni mozné stanovit, Ze na takto zazeném
nebo rozsifeném SJM budou presné stanoveny velikosti podilti kazdého z manzelt.
Nerovné postaveni manzelli se mtze projevit naptiklad pii uzivani konkrétnich
soucasti SJM nebo pii jeho spraveé, kdy miize byt na smluvnim zdklad¢ svérena
sprava do rukou pouze jednoho z manzeld.’

Jak je uvedeno vyse, tak pro vznik a trvani SJM je existence manzelstvi
nutna. Avsak pro existenci manzelstvi neni existence SJM nezbytna, jelikoz zakon
pocita hned s nékolika situacemi, které toto tvrzeni dokazuji. Konkrétné se jedna o
a) prohlaseni konkursu, kdy zanika spole¢né jméni dluznika a jeho manzela, b)
povolenim oddluzeni, c) uloZeni trestu propadnuti majetku, kdy je tento trest ulozen
jednomu z manzel a SJIM zanika vyrokem o propadnuti majetku, d) zruSeni
spole¢ného jméni rozhodnutim soudu, €) smluvni vyhrazeni vzniku SJM

k okamziku zaniku manzelstvi, f) smluveni rezimu oddé&lenych jméni.*

2.1. Rezimy spole¢ného jméni manZzelu

Obecné tedy plati, Ze SIM vznikd v moment€ uzavieni manzelstvi, pokud
nedojde k jinému ujednani mezi manzely jako je tfeba vznik SIM az ke dni zaniku
manzelstvi. Rozsah SJM muize byt bud’ v zdkonném rezimu, smluveném rezimu,
nebo v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu. Plati tedy, Ze do SJM patii vSe, co
manzelim nélezi, ma majetkovou hodnotu a neni z né& v souladu se zdkonem

vyloug¢eno.®

2.1.1. Zakonny rezim

Obecné v rdmci manzelského majetkoveho prava plati, Ze pokud se manzelé
nebo snoubenci nedohodnou jinak, plati v jejich majetkovych otazkach zakonny
rezim. Modifikaci zédkonného rezimu tedy mize vzniknout reZim smluveny nebo
rezim zalozeny rozhodnutim soudu. VSechny tfi majetkové rezimy jsou si

Z hlediska prava rovny a je tedy mozné je mezi sebou vzajemné zaméovat.®

3 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 2 — 3.
4 Tamtéz, str. 16.
5 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 708.
8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 123.
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Pozitivné 1 negativné vymezeny rozsah aktiv zdkonného rezimu se nachazi
v § 709 OZ. Co se tyka toho pozitivniho vymezeni, tak to je v uvedeném ustanoveni
OZ definovano tak, ze ,, soucdsti spolecného jmeni je to, ceho nabyl jeden z manzelit
nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi“. Z toho vychazi, ze
je nutné splnit kumulativné dvé zakladni pravidla, pficemz prvni z nich hovoii o
tom, Ze dany majetek musi nabyt jeden z nich ¢i oba a zaroven tomu tak musi byt
za trvani manzelstvi. Je to pomérné logické a pravni uprava se v tomto snazi
poukazat na snahu, aby az na vyjimky, mezi manzely za dobu trvani manzelstvi
nevznikal jiny spoluvlastnicky vztah. Ve vztahu k druhé kumulativni podmince,
tedy Casové, tykajici se nabyti majetku za trvani manzelstvi, 1ze dodat pouze tolik,
ze je to jednoznacna snaha o vymezeni jednoznacného ¢asového momentu, od
kterého véci jiz nalezi do SIM.

Do SIM pak samoziejmé patii aktiva penézité i nepencZzité povahy. Mezi ty
nejtypi¢téjsi priklady aktiv penézité povahy fadime zejména ,,penézni prijmy
Z pracovniho poméru vcetné odmen ci vyplacenych prémii, stipendii, prijmii
Z autorskych odmeén, odmen za vyndlezy, uzitné vzory, pripadné jiné predmeéty
priimyslového vlastnictvi, apod.*’. Dale sem fadime taktéZz pijmy socialniho
charakteru (dichody, nemocenska, ptispévek na Zzivobyti nebo tfeba podpora
V nezaméstnanosti) a vyhry ze sazek a loterii. Typickymi ptiklady nepenézité
povahy je rizny majetek ziskany naptiklad koupi ¢i sménou. Pro fadné nabyti
majetku do SJM dozajista plati, Ze musi probéhnout v souladu s pravnimi piedpisy
a jeho ziskani nesmi byt dosazeno trestnym ¢inem.®

Zakonna uprava vycleniuje z obecné definice aktiv dva konkrétni ptipady.
Prvnim z nich je zisk z vyluéného majetku, ktery se stava soucasti SIM. Ziskem se
mysli vynos, jenz je poniZen o vSeobecné naklady spojené s predmétnym vyluénym
majetkem. V tomto piipadé se jedna o zménu oproti ptedchozi pravni Gprave, ve
které se soucasti spole¢ného majetku stavaly vynosy. V OZ doslo tedy ke korekci
a to zejména z toho divodu, Ze je nespravedlivé, aby manzel nesl saim veSkeré
naklady (napf. udrzba) spojené s jeho vyluénym majetkem a soucasti spolecného
majetku se staval cely vynos. V soucasné dob¢ je tomu tedy tak, ze soucasti SIM
se stane az ta Castka (zisk), kterd je sniZzena o tyto naklady. Za typické piiklady
takového zisku lze uvést napiiklad ndjemné, které plyne za pronajem bytu patticiho

do vyluéného majetku jednoho z manzell, Groky z vyhradnich penéz jednoho

TPSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 20.
8 Tamtéz, str. 20 — 21.



manzela nebo tfeba dividendy. Mylné by se nékdo mohl domnivat, ze se jedna o
vnos. Neni tomu tak.®

Druhym vyclenénym ptipadem je podil manzela v obchodni spolecnosti
nebo druzstvu. Tato soucast SJM je z urcitého hlediska bezpochyby problematicka,
protoze s takovym podilem je automaticky spojeno podnikatelské riziko.

Obecné vsak plati, ze pokud se manzel stane za trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva, pak je takovy podil
soucasti spolecného majetku. Vyjimku samoziejmé tvofi situace, pii kterych ho
zpusob nabyti vyclenuje ze SJIM a podil se stava vylunym majetkem pouze
jednoho manzela (typicky dédictvi nebo dar). Ustalena rozhodovaci praxe soudu se
Kk této problematice stavi pomérné jednoznacné. Plati, ze pokud je takovy podil
ziskan pouze jednim manzelem c¢ésteéné z prostfedkl patficich do SIM, pak se
bezpochyby stava jeho soucasti. S Cerpanim spolecnych prostiedki je neoddélitelné
spojeno udéleni souhlasu druhého manzela. Pokud takovy souhlas druhy manzel
neudé¢lil nebo k nému viibec nebyl vyzvan, mize se nasledné dovolavat neplatnosti
takového pravniho jednani.?

Obcansky zakonik zcela jasné urcuje soucasti zakonného rezimu SJM a také
jaké vyjimky pro tento rezim plati. Jedna se o n€kolik zdkonnych vyjimek u véci,
ktereé:

a) slouzi osobni potiebé¢ jednoho z manzeld,

b) nabyl jeden z nich darem, dédénim nebo odkazem, ledaze by darce nebo
zustavitel projevili viili, aby véc nabyli oba manzelé do SIM,

c) nabyl jeden z manzeli jako nahradu nemajetkové Gjmy na svych
pfirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim ve vztahu k jeho vyluénému
majetku,

e) nabyl jeden z manzeld nahradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého
vyhradniho majetku.

V ptechodnych ustanovenich OZ je upraveno nabyti majetku podle ptedpist
o restituci majetku jednim z manzeld. Takovy majetek, ktery byl podle téchto

zakond vydan a byl pted uzavienim manzelstvi ve vlastnictvi jednoho z nich nebo

9 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 21.
10 Tamtéz, str. 24 — 25.



jenz piechézi na jednoho z manzel jako na pravniho néastupce ptivodniho vlastnika,
nebude sou¢asti SIM. 1

Véci slouzici osobni potfebé jednoho z manzell predstavuji prvni uvedenou
vyjimku ze SJM. Jedna se o takové véci, které jsou ze své podstaty schopné slouzit
osobni potieb¢ a zaroven slouzit osobni potiebé vyluéné jednoho manzela. Aby véc
slouzici osobni potiebé jednoho z manzeld netvotila SJM, neni viibec klicové,
Z jakych prostiedki byla potfizena. Tedy zda bylo hrazeno z vylu¢nych, spolecnych
nebo smiSenych prostfedkli. Rozhodujici hledisko nelze spatfovat ani v asovém
udaji, kdy byla ziskana. Zda pted nebo az po vzniku manzelstvi.

Zda véc jeste slouzi osobni potiebé je tim nejnaro¢néjsim hlediskem. Nabizi
se zde celd tada spornych situaci a otazek, které je nutno vzdy jednotlivé fesit.
Zejména se soud musi zaméfit na to, zda osobni potieb& miize slouzit jakakoliv véc
nebo tifeba zda osobni potfebé miize slouzit jen pfedmét, jenz byl potfizovéan pro
uzivani pouze jednim manzelem. VSe je nutné posuzovat v ramci veskerych
okolnosti daného ptipadu. Klasickym piikladem uzite¢nosti je naptiklad invalidni
vozik, ktery bude uzivan pouze jednim z manzell. Z ¢asového hlediska vSak miize
nastat situace, kdy se stane uzitecnym i pro druhého manzela, ktery ho dfive
nepotieboval. Dalsi nejasnosti mizou nabizet situace, pii kterych je véc pofizena
z prostredkt patticich do SJM a neni u ni ur¢eno, kterym z manzelt bude uzivana.
Ziejmé tim nejlepSim feSenim této situace je prechod do vyhradniho vlastnictvi
jednoho z manzelt v momentg, kdy se ukaze, ze ji bude pouzivat pouze on sam.
Déle 1ze zminit naptiklad situace, kdy jeden z manzelli uziva vylucné véc, jenz
posléze za¢ne vyuzivat i druhy manZzel a dochézi tedy ke spoleénému uzivani. Kam
tedy takova véc patii? Zakon se k této otazce vibec nevyjadiuje. Lze vSak dovodit,
ze pokud véc prvné uzival vylucné jeden manzel, je tato véc v jeho vyhradnim
vlastnictvi a nelze ho naslednym spoleénym uzivanim zrusit.'?

Véci ziskané na zakladé darovani, dédéni nebo odkazu taktéZ netvori
soucast SJM. Tato vyjimka byla upravena uz v pfedchozich pravnich Upravach a
vychazi se v ni z ptedpokladu, ze darce, resp. zlstavitel chce o danou véc rozsitit
majetek pouze jednoho z manzeld, ktery je v pravnim titulu uveden. Jelikoz se tato
uprava odkazuje zejména na svobodnou vuli déarce, resp. zistavitele, tak je mozné,

aby véc byla pfikdzdna do SJM. Tento umysl vSak musi byt vyslovné vyjadien

WKRALIK, M. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani narokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnepravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 482 — 484.

2 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 26 — 27.



v pravnim titulu.'® Dosavadni vyklad nabizi zajimavy pohled na piesun véci ze SITM
do vyhradniho vlastnictvi a naopak na zaklad¢ darovani. Podle vseho to neni
mozné. Pokud jednou véc patii do spoleéného majetku, resp. vyluéného, nelze na
zakladé darovaci smlouvy na jejim rezimu nic ménit.'*

Nahrada nemajetkové ijmy na piirozenych pravech je zplisobena zdsahem
do osobnosti jednoho z manzeli, do jeho ptirozenych prav, a proto je vyloucena ze
SIM. Jedné se totiz o zasah, ktery sméfuje pifimo proti jednomu z manzeli a
vznikne zde pravo na zadostiuCinéni. Na rozdil naptiklad od prédva na nahradu
$kody nebo prava na nahradu uslého zisku, které jsou soucasti STM.*°

Za dalsi vyjimku povazujeme majetek nabyty jedndnim vztahujicim se
k vylu¢nému vlastnictvi jednoho manzela. Za vylu¢ny majetek povazujeme takovy
majetek, ktery nabyl jeden z manzeld pfed uzavienim manzelstvi nebo majetek,
ktery je vyloucen. Typicky mezi takova jedndni fadime prodej, sménu nebo ziskani
nové véci z vyluénych prostiedki. Ve vsech takovych piipadech manzel naklada se
svym vyluénym majetkem a je zcela na jeho vuli jak s nim nalozi. A hodnoty
ziskané na zdkladé takového jednani jsou tedy piijmem jeho vyluéného majetku.
Toto neplati pro zisk z vyluéného vlastnictvi, ten se stava soucasti SJTM.8

Nahrada za poskozeni, znieni nebo ztratu svého vyhradniho majetku je
taktéz ze spole¢ného majetku vyloucena. Tato nahrada neni soucasti SJM z toho
divodu, Ze dochéazi k plnéni ndhrady na vyluény majetek manzela a dochazi
viceméné ke kompenzaci hodnoty takového majetku, u které¢ho doslo poSkozenim,
znic¢enim nebo ztratou bud’ ke snizeni hodnoty, nebo tiplnému zniceni a tak se tato
nahrada pfirozené nefadi do spole¢ného majetku.’

Soucasti SIM jsou vedle aktiv také pasiva, kterd jsou v OZ upravena v §
710. Podle tohoto ustanoveni jsou soucasti SJM dluhy prevzaté za trvani
manzelstvi, coZ vyjadifuje nezbytné projevenou vuli ze strany manzelii, aby se
takovy dluh stal soucasti spole¢ného jméni. Znamena to tedy, ze ne automaticky
veskeré dluhy vzniklé za trvani manzelstvi jsou soucasti SIM. Jako ptiklad dluhd,

které nebudou do SJM patfit 1ze uvést napiiklad dluhy ze zavazkl vzniklych

138 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 305 — 306.

Y DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 80.

1S MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 307.

18 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzehi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 31.

17 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 173.



rozhodnutim soudu ¢i jiného organu, dluhy vzniklé z poruSeni pravni povinnosti
nebo dluhy tykajici se naptiklad dani. Manzel¢ vSak mohou ptevzit i dluhy, které
vznikly pied uzavienim manzelstvi.'8

Ziejmé tim nejzékladnéjsim tkonem pro pievzeti dluhu je spole¢né jednani
obou manzelt. Typicky takové prevzeti vychazi z pravniho jednani a vychazi z n¢;,
ze takovy dluh vznikl obéma manzeliim. Nutno dodat, ze takto je mozné pievzit
pouze soukromopravni dluhy. Je dalezité, aby dluh byl skutecné védomé pievzat
obéma manzely na zékladé¢ pravniho jednani (smlouvy). Kromé dluha
vychazejicich piimo ze smlouvy, 1ze povazovat za prevzaté také dluhy, jenz vychazi
Z ptedsmluvni odpovédnosti. Dilezitou podminkou pro fadné pievzeti dluhu je
taktéz ¢asové hledisko, které je v tomto piipadé definovano zcela jasn¢. Prevzeti
dluhu, tedy pravni jednani, na jehoz zdklad¢ dojde k pievzeti, musi prob&hnout za
trvani manzelstvi. Ddale plati, Ze samotny dluh musi 1 za trvani manzelstvi
vzniknout.*®

Pokud dluh za trvani manzelstvi pfevezme pouze jeden z manzeld, tak lze
V obecné roviné fict, Ze do SIM nepatii. Je to pomérné logicka ochrana vici
dluhtim, které by vznikly ze smluv uzavienych pouze jednim manzelem bez védomi
toho druhého. Z takovych smluv by mél byt zavazan pouze manzel, ktery je smluvni
stranou takové smlouvy. § 710 OZ vSak k tomu pravidlu nabizi n¢kolik vyjimek.
Prvni z téchto vyjimek jsou dluhy pfevzaté jednim manzelem za trvani manzelstvi
pfi obstaravani kazdodennich nebo béznych potreb rodiny. V této vyjimce se klade
daraz na dluhy, které vznikaji v ramci dvou uvedenych ¢innosti. U kazdodennich
potieb se zcela bez pochyb musi jednat o rutinni denné se opakujici potteby, které
jsou neodmyslitelné spojeny s chodem rodinné domécnosti. BéZznymi potfebami
jsou skute¢né mysleny takové, které jsou standardni a svym charakterem nikterak
nevyCnivaji. Jako ptiklady spadajici do této kategorie 1ze uvést véci typu nakupy
potravin, paliva, 1€kt nebo tieba naklady spojené s udrzbou spole¢né domacnosti.
Je zcela bez pochyby, ze se v praxi dnes a denné€ objevuji excesy, o kterych nékdo
mylné tvrdi, Ze jsou béZnou potiebou. V téchto ptipadech pak prichézi na fadu soud,
aby v téchto vécech rozhodl.?
Druhou vyjimku nabizi OZ v souvislosti s dluhy, které sice pfevezme pouze

jeden z manzeld, ale ten druhy mu k tomu da souhlas. V praxi to teda znamena, ze

8 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 42 — 43,

Y MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 332 — 333.

2 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 44 — 45,



manzel, ktery neni subjektem smlouvy, na zéklad¢ niz byl dluh ptevzat, vyjadii
s takovym dluhem svij souhlas, v disledku ¢ehoz se stane soucasti SIM.
Problematické miize byt udéleni takového souhlasu, jelikoz v zakoné jeho forma,
obsah ani okamzik nejsou feSeny. Mohou tedy nastat situace, kdy bude souhlas
udélen méné prisnou formou. To se jevi skutecné jako znacné problematicke,
protoze se v mnoha ptipadech mize jednat o dluhy nemalé vyse a tak i forma by
méla mit zdkonem explicitné definované nélezitosti. Lze vSak tvrdit, zZe takovy
souhlas musi byt ud€len k okamziku pievzeti dluhu, pozd¢€jsi souhlas by mohl byt
bran jako snaha o modifikaci zakonného rezimu.

Souhlas druhého manzela musi byt nepochybné udélen vyslovné. Za
neudéleni souhlasu totiz povazujeme jak védomé neudéleni, vyslovné vyjadieni
nesouhlasu s pfevzetim dluhu, tak samoziejmé také nemoznost takovy souhlas
udélit, jelikoz viibec nevi, Ze néjaky dluh existuje. Je tim kladen diiraz na manzele,
které dluh ptevzal, aby s celou situaci druhého manzela seznamil a piipadné zadal
o jeho souhlas, coz je jediny zptisob jak pievzit dluh jako spole¢ny.?

Za soucast SIM jsou povazovany taktéz dluhy tykajici se vyluéného majetku
jednoho z manzelt v rozsahu, ktery odpovida zisku z tohoto majetku. Navazuje na
pravidlo vychézejici z § 709 odst. 2 OZ, ktery zisk z vylu¢ného majetku fadi mezi
aktiva tvofici SIM. Pak je tedy na misté, aby 1 dluhy do vySe tohoto zisku tvotily
SJM. Dluh ptesahujici tento zisk pak nalezi do vyluéného jméni manzela a to plati
také v pfipadé€, Ze zadny zisk vykazovan neni. Pak je cely dluh soucasti vylu¢ného
jméni manzela.??

Existuji vSak také dluhy, které ze zdkona do SIM nepatii. Jedna se zejména
o vylu¢né dluhy kazdého z manzeld vzniklé pied uzavienim manzelstvi. V souladu
s § 732 OZ je vsak mozné pro tento dluh postihnout také SIM. Neni ho v§ak mozné
postihnout v plné vysi, nybrz do vyse podilu dluznika, ktery by mu nalezel pii
zruseni a vypofadani SJM. Mezi dalsi dluhy, nepatfici do spoleéného jméni, fadime
spole¢né dluhy manzeld, jenZ vznikly pfed uzavienim manzelstvi. Typicky se jedna
o dluhy, ke kterym se oba zavazali jesté svobodni. Nic jim v§ak nebrani v tom, aby
toto pravidlo zakonného rezimu modifikovali smlouvou a tento dluh pievzali do
SIM.

Do SJM tedy nepatii dluhy, jenZ jsou rozebirany vyse - vzniklé za trvani

manzelstvi, které pfevzal pouze jeden z manzelii bez souhlasu toho druhého nebo

2ZLPSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 46 — 47.
2 Tamtéz, str. 51.
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dluhy tykajici se vylu¢ného majetku piesahujici zisk z tohoto majetku. Za zminku
také stoji dluhy vzniklé jednomu z manzeli za trvani manzelstvi jinak nez
pfevzetim (napf. neplnéni vyzivného, Skoda zplisobena protipravnim jedndnim,
vydani bezdiivodného obohaceni, aj.).?3

V ramci spravy v zékonném reZzimu oba manzelé soucasti SJM uzivaji,
berou z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodafi s nimi a spravuji
je standardn¢ spole¢né. Na zakladé dohody vsak tuto spravu muze provadét pouze
jeden z nich. Spole¢né a nerozdilné nalezi manzelim prava a povinnost spojena se
SJIM. Stejné¢ tak z pravnich jednani, ktera se tykaji SJM jsou oba manzelé¢ zavazani

a opravnéni spoleéné a nerozdilng.?*

2.1.2. Smluveny rezim

Smluveny rezim je vedle zédkonného rezimu dal§im majetkovym rezimem
SJM. Tento rezim nebyl v OZ 1964 bran za samostatny rezim, ale byl povazovan
za pouhou odchylku od rezimu zékonného. Soucasny ob&ansky zakonik uz tento
rezim fe$i mnohem S§ifeji, ale v podstaté je stale navazan na upravu zdkonného
rezimu, ke kterému do urcité ¢asti tvoti pouhou vyjimku, coz dokazuji ve své prvni
véte § 716 a 718 OZ.

Zakon pocita hned s nékolika podobami smluvenych reZiml. Smlouvy,
které se tykaji manzelského majetkového rezimu, je nutno povazovat za jeden ze
zvlastnich typti smluv, ktery je v zakoné piimo pojmenovany. Nalezitosti stanovené
Vv zékoné tyto smlouvy odliSuji pfedev§im okruhem subjektii, omezenou moznosti
volby obsahu, pfimo stanovenou formou a také naptiklad zvIa$t' nastavenou
ucinnosti. Kde vSak neni déna specialni Giprava, tak je zddouct, aby na tyto smlouvy
byly pouZity ustanoveni o pravnich jednanich, kterd jsou obsaZena v prvni ¢asti
0z.»

Smlouvu o manzelském majetkovém pravu mohou uzaviit dvé skupiny
subjekti. Jednou z téchto skupin jsou snoubenci a druhou manzelé. Zakon blize
neurcuje, koho lze povazovat za snoubence. Obecné za né¢ povazujeme dvé osoby
rizného pohlavi, ktefi chtéji vstoupit do manzelstvi a doslo u nich k zasnoubeni,
coz je institut, ktery zakon nijak konkrétné nedefinuje. Zakon také blize nefesi
dobu, do kdy by po uzavieni pfedmanzelské smlouvy méli snoubenci vstoupit do

manzelstvi, ale plati, ze takovd smlouva nabude pravnich u¢inki az po jeho

BPSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 53 — 55.
24 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 713.
B PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 66 — 67.
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uzavieni. Do té doby jsou snoubenci z této smlouvy zavazani alespon v tom smyslu,
ze nemohou jeji obsah jednostranné ménit nebo tuto smlouvu zrusit bez vile
druhého ze snoubenct, neni-li vS§ak dohodnuto néco jiného. Dalsi skupinou jsou
manzelé, tedy osoby, které jiz uzaviely manzelsky snatek a smlouva je tak
uzavirana za jeho trvani. Zpravidla se takova smluvni Gprava bude tykat upravy
prav a povinnost jiz existujictho SJM v zdkonném rezimu. Muze vSak dojit také k
upravé jiz diive vzniklého smluveného rezimu, potazmo rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu.?®

Zakon uvadi nékolik typti smluvenych rezimu. Jednd se konkrétné o rezim
oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi, rezim rozsifeni nebo zuzeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném
rezimu.?’ Déle je mezi typy upravujici smluvené majetkové rezimy nutné zaradit
smluvni ipravu majetkovych poméri pro piipad zaniku manzelstvi.?8

U smluv, které upravuji manzelsky majetkovy rezim, je vyzadovana forma
vetejné listiny. Smluveny manzelsky majetkovy rezim nesmi mit zpétny tcinek.
Pokud je vsak stejné zpétny ucinek ujednan, tak se k nému nepiihlizi. Smlouva se
timto nedovolenym ujedndnim nestava neplatnou a mlze v souladu se zdkonem
upravovat pravni poméry mezi manzely do budoucna.?

Smlouvy wupravujici manzelské majetkové pravo mohou obsahovat
libovolné ujednani, avSak nesmi byt v rozporu se zakonem. Tykat se mohou
pfedevSim rozsahu, obsahu, doby vzniku zdkonného nebo jiného rezimu SJM,
jednotlivych véci 1 soubort. Neni mozné vyloucit ani zménit ustanoveni tykajici se
obvyklého vybaveni rodinné domadacnosti. Vyjimku tvofi situace, kdy ze strany
jednoho z manzeld doslo K trvalému opusténi domacnosti a odmitnuti se vratit.
Mezi dal$i zdkonnd omezeni patfi zdkaz ustanoveni, kterd by svym obsahem
vyloucila schopnost manzela zabezpeCovat rodinu nebo ustanoveni, kterd by se

svym obsahem nebo téelem dotkla prav tretich osob, ledaze by s takovou smlouvou

souhlasila. Jelikoz takto uzaviena smlouva bez souhlasu tieti osoby nemé vici ni

2 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 67 — 72.
27 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 717 odst. 1.
28 Tamtéz, § 718 odst. 2.
2 KRALIK, M. Vécna prava podle starého a nového obcanského zakoniku. Uplatiiovani narokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsirené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 498.
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zadné pravni G¢inky. Subjekty si mohou odchylné od zakonného rezimu ujednat
spravu SJM a ur¢it si konkrétni pravidla tykajici se ¢asti nebo celého SIM.*°

Zmény smluveného rezimu je mozné dosdhnout dvéma zplsoby. Tim
prvnim je dohoda manzelt a tim druhym je rozhodnuti soudu.®

Jak je jiz uvedeno V pfedchozim textu, tak pro smluveny manzelsky
majetkovy rezim je povinnosti vetfejna listina, kterd je za urcitych okolnosti
uvefejnovana ve verejném seznamu. Zakonna uprava se nachéazi v § 721 OZ.

Zapis do verejného seznamu vsak neni u smluv o smluvenych rezimech
povinny. Do vefejného seznamu se takova smlouva zapiSe, pokud je tak ujednéno.
Jestlize takové ujednani smlouva neobsahuje, zapiSe se do vetejného seznamu na
zadost obou manzell. Poté se tedy do vefejného seznamu zapisuje vSe, co méni
zakonny reZim manzeld a zapis provede bez zbytecného odkladu ten, kdo smlouvu
sepsal. Pokud to vSak neni mozné, tak zapis provede osoba, kterd vefejny seznam
vede. Zapisy do vetrejnych seznamti maji slouzit predev§im na ochranu prav tietich
0sob.%2 Skupinou téchto osob, na kterou je ochrana prav tetich osob mifena, mohou
byt zejména véfitelé, ktefi sjednim z manzeld mohou vstupovat do riznych
pravnich vztaht, pti kterych nemusi byt tento véftitel vzdy adekvétn€ informovan o
majetkové situaci manzela.®

Shodna viile obou osob je tedy klicovym ptfedpokladem pro takovy zapis.
Pokud neni zéapis do vefejného seznamu piimo ve smlouvé uveden, miize byt
doplnén napftiklad prostrednictvim dodatku ke smlouvé nebo miize byt po uzavieni
manzelstvi jeden manzel zplnomocnén druhym manzelem k podani zadosti o zapis
do vefejného seznamu.

Na uzavfeni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu je tfeba nahlizet i
ve spojitosti s ochranou prav tretich osob. Pokud se totiz takova smlouva dotyka
prava tretich osob, které vzniklo jesté ped uzavienim této smlouvy, pak je vici ni
ucinna pouze za predpokladu, ze s ni vyslovila souhlas. Pokud tento souhlas neda,
na ucinnosti vii¢i ni nemuze nic zménit ani fakt, ze bude smlouva dodate¢né zapsana

do vetejného seznamu.

3 POLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Musis zndt ... Rodinné pravo. Manzelstvi.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 62 — 63.
SLKRALIK, M. Vécna prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani néarokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnepravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 499.
32 Tamtéz, str. 501 — 502.
B SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 164.

13



V ostatnich ptipadech plati, ze pokud je smlouva o manzelském
majetkovém rezimu zapsana do veifejného seznamu, pak je mozné se ji dovolavat
vuci tfetim osobam. Tedy vici tietim osobam, jejichZ pravo vzniké az po uzavieni
manzelské majetkové smlouvy, nikoliv pied tim jako tomu bylo v pfedchozim
odstavci. V téchto pfipadech neni podminkou, aby byla tfeti osoba obeznamena
s obsahem smlouvy. Jakmile vSak smlouva ve vefejném seznamu zvefejnéna
nebude, neni mozné se ji vici tieti osobé dovolavat, pokud s ni nebyla seznamena.

Uprava zapisu do vefejného seznamu je vedle OZ upravena také v zakoné
&.358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad) (dale jen ,,NR*) a vedeni
tohoto vefejného seznamu zajistuje Notaiska komora CR. NR bylo nutno po piijeti
OZ novelizovat, protoze Gprava z n¢j vychazejici mnohé ménila. Novela zdkonem
¢. 303/2013 Sb. pfinesla ¢etné zmény. Vedle smluv o manZelském majetkovém
rezimu se zde zapisuji taktéZ rozhodnuti soudu, kterymi dochazi k upravé SIM.
Dale pak znamenala vznik dvou evidenci: Evidence listin o manzelském
majetkovém rezimu a Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu.3*

Prvni zména, kterou piinesla novela NR, souvisela s moznosti zapisu
soudnich rozhodnutich upravujicich SJIM do vefejného seznamu. Tato moZnost
pfimo z ustanoveni § 721 OZ nevyplyva, avSak je velice logickd. Protoze pokud
maji vici tietim osobam vyvolavat ucinky smlouvy, které néjakym zptisobem méni
zakonny rezim, pak by zde méla byt uvetrejnéna i soudni rozhodnuti, na zakladé¢
nichz dochazi k urc¢itému odklonu od zdkonného rezimu.

Druhou zménou je tedy vznik Evidence listin o0 manzelském majetkovém
rezimu (dale jen ,,Evidence listin“) a Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu (dale jen ,,Seznam listin®). Zakladni rozdil mezi nimi je ten, Ze prvni
jmenovand evidence je nevefejna, zatimco druhd z evidenci je vetejna. Nevetejna
evidence ma predné slouzit pro pozistalostni fizeni. Ob¢ tedy existuji soucasné
jedna vedle druhé.®®

Uprava v OZ je ve vztahu K existenci vefejného seznamu pro evidenci
smluv o manZelském majetkovém pravu velice strohd a neurcitd. Proto je dilezité
tuto upravu hledat pravé v NR, ktery je zvlastnim zakonem ve vztahu k OZ, a ktery

se kni vyjadfuje o poznani podrobnéji. OZ totiz v § 721 hovoii pouze o

3 PSUTKA, J., Spolecné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 103 — 104.
% REDAKCE. Wkladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pri Ministerstvu spravedinosti k seznamu ujednani o manzelském majetkovém reZimu. Vykladova
stanoviska KANCL. 2013, ¢. 1.
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predpokladu takového vefejného seznamu, nezavadi ho, ba dokonce se ani
nezmifuje o obsahu vefejného seznamu nebo o pravnich diisledcich.®

Evidence listin je tedy nevefejnou evidenci pro smlouvy o manzelském
majetkovém pravu a neni urCena k nahliZeni vefejnosti. Do této nevefejné Evidence
listin se zapisuje bez nutnosti sou¢innosti manzeld, jelikoz zapis provede z ufedni
povinnosti notaf, ktery takovou smlouvu sepsal a v ptipadé rozhodnuti soudu ho
provede Notaiska komora CR a to na zakladé stejnopisti rozhodnuti, které jim
posilaji soudy. Evidence se vztahuje na:

a) smlouvy manzelii nebo snoubencii o manzelském majetkovém reZimu
odlisném od zdkonného reZimu,

b) dohody manzelii o zméné smluveného reZimu,

c) smlouvy manzelii o zméné manzelského majetkového rezZimu zaloZeného
rozhodnutim soudu,

d) rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spolecné jméni manzelit
nebo zuzil jeho stavajici rozsah,

e) rozhodnuti soudu, kterymi soud zménil manzelsky majetkovy rezim zalozeny
rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim.*’

Vsechny listiny zalozené v této evidenci slouzi ptredevsim pro poztistalostni
fizeni a pfistup do ni ma notat povéfeny v pozlstalostnim fizeni. Tomu je az na
zaklad¢ povéfeni sd€leno, zda jsou v ni obsaZeny smlouvy nebo dohody o
manZzelském majetkovém rezimu, potazmo rozhodnuti soudu, kterym doslo
k upravé SIM. Povéfeny notaf tedy musi podat zadost na Notaiskou komoru CR,
ktera mu udéli dalkovy pistup.®

Seznam listin je tedy druhym eviden¢nim seznamem, ktery je vetejny. Podle
§ 35j odst. 1 NR jsou zde evidovany:

a) notdrské zapisy o smlouvach manzelii nebo snoubencii o manzelském
majetkovém rezimu a o smlouvach manzelu o zméné manzelského
majetkového rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu,

b) rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spolecné jmeni
manzelti nebo zuzil jeho stdavajici rozsah, anebo zménil manzelsky
majetkovy rezim zaloZeny rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky

majetkovy rezim.

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 446.

STPSUTKA, J., Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 105.

38 Tamtéz.
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Seznam listin je tvofen rejstitkem a sbirkou listin. Do rejstiiku se podle §
35j odst. 3 NR zaznamenava:

a) jméno, prijment, datum narozeni a bydliste manzelit nebo snoubencii,

b) datum uzavieni a ucinnosti smlouvy o manzelském majetkovém reZimu,

oznaceni smluveného reZimu podle obcanskéeho zdkoniku a jméno,
prijmeni a sidlo notare, ktery smlouvu o manzelském majetkovem rezimu
sepsal, nebo

C) datum vydini a pravai moci rozhodnuti soudu o manZelském

majetkovém rezZimu, jeho spisovou znacku, ozmaceni soudu, ktery
rozhodnuti vydal, a udaj o tom, zda soud zrusil nebo obnovil spolecné
Jjmeni manzelit, nebo zuzil jeho stavajici rozsah, anebo zmenil manzelsky
majetkovy rezim,

d) dalsi udaje stanovené predpisem Komory o Seznamu listin o

manzelském majetkovém rezimu

Sbirka listin je tvofena notafskym zdpisem o smlouvé o manzelském
majetkovém rezimu, a to bud’ ve formé elektronického stejnopisu, nebo stejnopisu
v elektronické podobé, kterd je vytvofena autorizovanou konverzi. Dale se miize
jednat o stejnopis rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu, jenz je
taktéz v elektronické podobé.*

Aby do Seznamu listin mohla byt smlouva zapsdna, musi byt u¢inna.
Utinnost je u smluv manzeld spojena s jejim uzavienim a v pfipadé, Ze je uzavirdna
mezi snoubenci, pak je momentem jeji UCinnosti formalni uzavieni manzelského
svazku. Zapis pak tedy provede notat, ktery takovou vetejnou listinu piipravil, a
pokud to neni z n€¢jakého diivodu mozné, pak zapis provede ten, kdo seznam vede.
A tim je v tomto piipadé Notaiska komora CR. A v piipadech zapisu soudniho
rozhodnuti dojde ze strany soudu k zaslani stejnopisu rozhodnuti, na jehoz zéklade
Notaiska komora CR provede zapis.

Mezi vefejné piistupné Udaje patii ,jméno, prijmeni, datum narozeni a
bydliste manzeli nebo snoubencii, datum uzavieni a ucinnosti smlouvy o
manzelském majetkovém reZimu, oznaceni smluveného rezimu podle obcanského
zakoniku a jméno, prijment a sidlo notare, ktery smlouvu o manzelském majetkovém
rezimu sepsal “*°. O informacich u soudnich rozhodnuti plati ve velké vétsing to

samé, avSak logické rozdily tu jsou. Zejména je u soudnich rozhodnuti

39 Zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky ad), § 35j.
W PSUTKA, J., Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 108.
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zvetejiiovana pravni moc rozhodnuti, spisova znacka, oznaceni soudu a informace
tykajici se pfipadného zruSeni, obnoveni, zuzeni SIM ¢i zmény manzelského
majetkového rezimu.*!

Je zcela bezpochyby, ze vetejny pfistup do Seznamu listin je jeho ziejmée
nejvetsi vyhodou a umoziiuje nahlédnout jakékoliv osob¢€, aniz by musela
prokazovat pravni zajem. Formalni publicita se odrazi zejména v moznosti zadat za
poplatek u kteréhokoliv notafe opis smlouvy nebo rozhodnuti evidovaného
Vv Seznamu listin. Notai mtize také vydat potvrzeni, ze Zadnd ze zminénych listin
neni v Seznamu listin zapsana.*?

Seznam listin je nazyvan zvlastnim typem vetfejného seznamu, a proto se na
néj uprava v § 980 a nasl. OZ vztahuje pouze caste¢né. Obecné totiz plati, Zze do
vetejného seznamu se zapisuji véci. Na druhé strané vefejnym rejstiikem se rozumi
evidence osob. Charakteristickou odlisnosti Seznamu listin je typ evidovanych
informaci. Nedochazi zde k evidence véci, ale majetkovych prav. K ¢emuz se
privéetive vyjadiuje divodova zprava, ktera fikd, Ze oznaceni vefejného seznamu je
vhodné 1 pro evidenci majetkovych prav, vtomto piipadé manZelského
majetkového rezimu.

Legislativa se v Zzadném sméru nevénuje moznosti vymazu jednou
evidovanych informaci v Seznamu listin. Z toho vychazi, ze i pies piipadnou zadost
manzeli o takovy vymaz, zistanou veskeré tidaje soucasti Seznamu listin a k jejich
zméné se pristoupi pouze za pfedpokladu, Ze dojde ke zméné dohody manZzeld nebo
rozhodnuti soudu, kterym byla dan4 skutecnost zaloZena.

Novelizaci NR zakonem ¢&. 303/2013 Sb. bylo také umoznéno, aby smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu uzaviené mezi manzely, potaZzmo snoubenci,
kteti nasledné uzavreli snatek, a které byly uzavieny podle predchozi pravni Gipravy,
bylo mozné na zadost zanést do Seznamu listin. S timto zapisem je samoziejmée

spojen ucinek zapisu do vetejného seznamu. Ten vSak plati az k momentu zapisu

do Seznamu listin a neni mozné se k nému dovolavat zpétng.*®

L PSUTKA, J., Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 107 - 108.
“2 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 449.
BPSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 108 — 109.
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2.1.3. Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Jedna se o dalsi zptsob, kterym lze upravit rezim SIM. Opét plati, ze timto
dojde k upravé jiz existujiciho rezimu, kterym v drtivé véts$iné piipadi byva rezim
zakonny. Tento rezim pocita s tim, Ze manzelstvi je dlouhodobym svazkem, ve
kterém mutze dochazet k riznému vyvoji v komunikaci a chovani jednoho
z manzelt a dava tak moznost tomu druhému, aby soud proti vili jednoho z nich
rozhodl a provedl zmény ve vzajemnych vztazich a apravé SIM. Nejcastéji se jedna
0 situace, kdy jeden z manzeld zacne rizikové nakladat se spoleénym majetkem
nebo se u n¢j naptiklad zacnou vyrazné ménit majetkové poméry. V ten moment
muze mit druhy manzel pocit, Ze jeho poc¢inani by mohlo mit velice negativni vliv
na celkovy majetek patfici do SIM a mulze se tak obratit na soud, aby svym
rozhodnutim do téchto vztahti vstoupil a zménil rezim, ktery dosud v ramci SIM
fungoval. Obecné plati, ze zasahy statu do majetkovych pomérit manzeli nejsou
zadouci a mély by byt az tim nejzaz§im feSenim. V tomto piipad¢ lze fizeni zahgjit
pouze na navrh a v rdmci fizeni pfed soudem se zkouma zajem na ochran¢ manzela,
ktery navrh podal. Pro uspéch takového navrhu musi tento zajem prevySovat nad
z4jmem, aby nebyly soudem naruSovany vztahy mezi manZzely. Jedna se tedy o
sporné fizeni, které miZe byt zahajeno bud’ na navrh manzela, ktery se doméaha
ochrany pfed jednanim druhého manzele, nebo je taky mozné, aby byl tento navrh
podan manzelem, na jehoz strané existuji divody pro upravu SJM. Soud miize
svym rozhodnutim zrusit SIM, z(zit rozsah SJM, obnovit SJM, rozsitit rozsah SIM
nebo zménit pravidla o spravé SIM. Plati, v porovnani se smluvnim rezimem, Ze
zde neni mozné soudnim rozhodnutim SJM rozsifit o majetek, ktery patii vyluéné
jednomu z manzelt ani odlozit vznik SIM kde dni zaniku manzelstvi. TaktéZ neni
mozné soudnim rozhodnutim na névrh jen jednoho z manzelti, aby doslo k upravé
majetkovych pomérti pro ptipad zaniku manZelstvi.**

Zakladnimi formami Upravy SJM soudnim rozhodnutim jsou tedy zruSeni a
zuzZeni. K obéma formdm muze dojit jak u SIM, které funguje v rdmci zdkonného
reZimu, tak u SJM, které bylo upraveno smluvné nebo ptedeslym rozhodnutim
soudu.

Pokud soud zuzuje SJIM, muze tak ucinit pouze o majetek, ktery je jeho

soucasti nebo o majetek, jehoz piirGstek se v budoucnu teprve ocekava. V tomto

“ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 86 — 87.
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pfipadé se muze jednat naptiklad o konkrétni budouci pfijmy. Jakmile soud
rozhodne o zruseni SJM, které¢ zanika k momentu pravni moci rozhodnuti, musi byt
dalsim krokem jeho vypotadani podle OZ. Aby soud mohl zasahnout do pravnich
pomérti mezi manzely, musi pro to existovat zavazné divody, jenz jsou uvedeny
piimo v OZ. Konkrétn¢ § 724 odst. 1 OZ ve svém znéni uvadi dvé skupiny
zavaznych diavodi. Prvnim z nich jsou skutecnosti, které vzdy napliuji definici
zavaznych diivodi. Druhym typem jsou skutecnosti, které mohou spliovat atributy
zavazného divodu. V prvnim pfipad€ soud v ramci uvazeni fesi pouze fakt, jestli
se jedna o duvody v zakon¢ uvedené. Ve druhém ptipad€ je prostor pro uvazeni
soudu Sirsi, jelikoz posuzuje, jestli v zakoné uvedeny divod byl naplnén
dostate¢nou mérou, aby ho bylo mozné v daném ptipadé pouzit.*®

Za zavazny divod je vzdy nutné povazovat skutecnost, ze ,, manzeliiv véritel
pozaduje zajisteni své pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co nalezi
vyhradné tomuto manzeli, ze manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz i to,
%e manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepiiméiend rizika“*®. Do
skute¢nosti, které mohou napliiovat kritéria zavazného divodu, zdkon zatazuje
predevsim situaci, kdy manzel zacal se svym podnikanim nebo také piipady, kdy
se stane neomezené rudicim spoleénikem pravnické osoby.*’

Zuzeni nebo zruseni SIM rozhodnutim soudu 1ze ménit uzavienim smlouvy
mezi manZely nebo rozhodnutim soudu. V tomto piipadé se projevuje smluvni
svoboda, kdy je moZné majetkové pravni vztahy mezi manzely poté i nadale
upravovat jednou z uvedenych variant.*®

Soud muze dale svym rozhodnutim SJM obnovit a rozsifit. V ptipadé
obnoveni zakon pifimo nestanovuje situace, kdy soud muze takto rozhodnout.
Zasadnim ptedpokladem pro vydani takového rozhodnuti je pominuti divodu, pro
které bylo SJM zruSeno. Soud vSak mlize SJM obnovit i za predpokladu, ze plivodni
divody pro zruseni SIM trvaji, ale objevily se zde jiné diivody, které takovy postup
odiivodiiuji a davaji mu smysl. Navrh na obnoveni SJM muze podat kterykoliv
z manzelll a jednou z podminek pro hladky pribéh fizeni je trvani manzelstvi.
Zanikne-li v prubéhu fizeni manzelstvi, soud fizeni zastavi. V zakon¢ je konkrétné

uvedena pouze moznost obnovy SIM, které bylo zruSeno rozhodnutim soudu.

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 87 — 88.
4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 724 odst. 2.
47 Tamtéz.
® PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 120.
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Vykladem je vSak mozné toto zakonné ustanoveni vztdhnout i na SJM zruSena
dohodou manzelt. Ani u jednoho z uvedenych pfipadi neni na obnoveni SIM
narok. Plati tedy, Ze soud SJM muze za urlitych podminek obnovit. V obou
piipadech tak bude soud posuzovat, zda jsou k tomu dany zakonné piedpoklady, a
to tedy pominuti divodi, pro které bylo SIM dfive zruseno. O obnoveni SIM muiize
soud rozhodnout i v ptipadech, kdy SIM zaniklo na zéakladé¢ zakona. O tomto
obnoveni hovoti § 726 odst. 2 OZ a mtize k nému dojit pouze na zaklad€ rozhodnuti
soudu, nikoliv smluvné.

Nikde neni zjevné uveden rozsah obnoveného SJM. Nejvétsi smysl dava
obnoveni do rozsahu zakonného rezimu, ¢imz muize dochazet k aplikaci vSech
pravidel pro zakonny rezim a taktéz je mnohem Iépe vyhovéno ochrané prav tretich
osob. Rozhodnutim soudu o obnoveni SIM dojde ke vzniku uplné nového
spole¢ného jméni.

Pokud ma dojit k rozsiteni SJM rozhodnutim soudu, tak pouze na navrh
jednoho z manzeld. Plati stejné jako u obnoveni, ze soud ma pravo SIM rozsifit,
nikoliv v§ak povinnost. Soud opét bude zkoumat okolnosti ptipadu a to ptedevsim,
zda pominuly diivody, jenz vedly k zizeni SIM. Ptipadné rozsiteni muze byt ptijato
pouze s u¢inky do budoucna a neni mozné do n¢j zahrnout véci, které maji manzelé
ve vyluéném vlastnictvi.*®

Pti rozhodovani o manzelském majetkovém pravu ma soud jasné stanovena
omezeni, kterymi se pti vydavani rozhodnuti musi fidit. Motivem téchto omezeni
je predev§im ochrana rodiny a tretich osob. Mezi tato omezeni patii predevsim
ochrana obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, vylouceni schopnosti manzela
zabezpeGovat rodinu a ochrana prav tretich osob.>

Pravé problematika ochrany prav tretich osob neni zdkonem jasné
vymezena. Na rozdil od vypofadani SJM, pii kterém je zcela konkrétné stanoveno,
ze nesmi byt dotCeno pravo tfeti osoby a pokud se tak stane, mize tato osoba
pozadovat po soudu, aby urcil vii¢i ni takové vyporadani neucinnym. Pii reZimu
SJIM, které je zalozeno rozhodnutim soudu, je sice stanoveno, ze takové rozhodnuti

nesmi zasahnout do prav tfetich osob, ale neni zde jako ve vySe uvedeném piipadé

49 PSUTKA, J. Spalecvnéjm’énz:@anz’ell?. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 122 — 124.
5% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné praivo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 88 — 89.
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stanoven dal§i mechanismus, pokud se tak stane.’! Zasadni je fakt, kdy vzniklo
postaveni tfeti osoby vi¢i manzelim. Pokud se tak stalo jeSté pted rozhodnutim
soudu, musi s obsahem rozhodnuti souhlasit. Jestlize tfeti osoba tento souhlas
neud¢li, bude viiéi ni neucinné v souladu s § 159a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky fad soudni (déle jen ,,0SR*).%2

Neucinnost soudniho rozhodnuti viici tieti osob€ se da dovodit i nasledovné.
Na rozdil od soudni Gpravy SIM je soucasti ustanoveni o smluvni tpravé v § 719
odst. 2 OZ upravena neucinnost, ktera nastava, pokud je dotceno pravo tieti osoby
bez jejiho predchoziho souhlasu. Jelikoz jsou si soudni a smluvni uprava SJIM
rovny, tak je tfeba pouzit pravidlo o netcinnosti takového jednani i v ptipadech
soudni modifikace majetkového rezimu mezi manzely. Je tak zduraznéna stejna
ochrana tfetich osob v rAmci obou forem zmény rezimu SIM.53

Soud muize ve svém rozhodnuti taktéZ upravit spravu spole¢ného jméni.
Dtlezitym zakonnym ptedpokladem pro takové rozhodnuti je fakt, ze jeden
z manzell jedna pfi spravé SIM ve ziejmém rozporu se zajmem druhého manzela
a rodiny. Jestlize mezi manzely nedo$lo k uzavieni smlouvy o sprave, pak soud
muze na navrh jednoho z manzeli rozhodnout o zplsobu spravy spolec¢ného
jméni.>
2.2. Sprava spole¢ného jméni manzelu

Za spravu lze oznacovat fadnou péci o spolecny majetek, jedné se o vykon
vlastnickych prav k véci. Toto obecné vymezeni vychazi zejména z judikatury,
jelikoZ jeho zakonna definice neexistuje.

Za spravu lze oznacit vlastnictvi dvou osob k jedné véci a ucel spravy lze
spatfovat nejen v péci o soucasti tvotici SIM, ale také o stanoveni pravidel, ktera
kazdému z manzeli umoznuji spravovat SIM a zdrovenl vytvari urCity ramec
chovéni, ktery jednoho manzela chrani pfed libovolnym chovanim manzela

druhého.

51 KRALIK, M. Vécnd prdva podle starého a nového obcanského zékoniku. Uplatiiovdni ndrokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné dopInéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 497.
52 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zéikonik I1.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 279.
3 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 542 — 543,
54 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 728.
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Zname tti zékladni druhy spravy SIM. Prvnim z nich je sprava v zdkonném
rezimu, ktera je pfimo upravena zdkonem a poskytuje zakladni vychodisko
Vv otazkach spravy. Od ni si Ize sjednat odlisn¢ formou smlouvy druhy druh spravy,
tedy spravu ve smluveném rezimu a tteti druh spravy miize svym rozhodnutim

zalozit soud.*®

2.2.1. Sprava v zakonném reZimu

Sprava SIM v zdkonném rezimu je upravena v § 713 - § 715 OZ. V ramci
zédkonného rezimu plati, ze soucasti SIM ,, uzivaji, berou z nich plody a uZitky,
udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden
z nich podle dohody “.*®

Zakladem upravy pro spravu v zdkonném rezimu je rovnost manzeli.
Sprava majetku by méla probihat na zdklad¢ vzajemné dohody, kdy jednaji oba
manzelé nebo jeden z nich se souhlasem druhého.

Jak z vySe uvedeného znéni zakona vychazi, tak prvnim z celé fady
charakteristickych znakt véci spadajicich do SIM je pravo uzivaci. Toto pravo
vychazi uz ze samotné podstaty SJM, kdy majetek tvofici jeho soucast slouzi
K uspokojovani spole¢nych potieb obou manzeli. Manzelé dané véci uzivaji
spolecné, a jak jiz bylo v pfedchozim textu uvedeno, tak po vzajemné dohodé¢ nebo
jeden se souhlasem toho druhého. Pro pojem bézného uzivani neni nutné, aby kazdy
z manzelt danou véc uzival stejn€ nebo aby véc vyuzivali vzdy oba spolu. Klicové
je pouze hledisko, zda uzivani probiha za vzajemné dohody. V praxi totiz plati, Ze
véc vyuziva ten, kdo ji potfebuje. To mize v mnoha ptipadech znamenat, Ze jeden
manzel uziva vice jednu véc, druhy zase jinou.

Z véci tvoricich SIM oba manzelé mohou brat plody a uzitky, coZ 1ze nazvat
jako pravo pozivaci. Veskeré plody a uzitky, které jsou od véci v SIM oddé€leny, se
stavaji soucasti SIM.

Z definice dale vyplyva pravo nakladat se soucasti SIM pro oba manzele
nebo pro jednoho z nich se souhlasem toho druhého. Dispoziéni pravo je ve vétsing
ptipadd provadéno vici tietim osobdm a jedna se o tkony rliznorodé. Nejcastéji
napiiklad koup¢, darovani, sména nebo zniceni véci.

Pravo hospodafit je nutné vnimat v §ir§i roviné¢ a lze sem fadit ruzné

nakladani s vécmi, které tvofi SJM. Vramci hospodafeni dé€laji manZzelé

55 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 129 — 130.
56 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 713 odst. 1.
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rozhodnuti, kterd mohou souviset napiiklad s investici do majetku, jeho prodejem
¢i pronajmutim. Jedna se tedy o viemozné tikony spojené s danou véci.>’ Pokud se
tedy manzel€ za trvani manzelstvi rozhodnou k prodeji véci, ktera patii do SJM, tak
se predmétem vypoiradani stane Castka, kterou za tento prodej manzelé utrzili, a
nikoliv obvykla cena této véci ke dni zaniku SJM.>®

Udrzovanim véci se rozumi péce o takovou véc, kterd spociva nejenom
v ur¢itém rozhodovani o tkonech vedoucich k udrzovanim, ale také v jejich
provedeni. Mlize se jednat o rizné revize, opravy ¢i opatfeni, piicemz vSechny
ukony mayji spolecny cil, kterym je udrzovani véci v provozu a Vv pfijatelném stavu.

Pod spravu véci v SJIM mtzeme tadit vykon prav a plnéni povinnosti, které
jsou spojeny s vécmi patiicimi do SIM. Také sem lze fadit naptiklad vybér spravce
majetku, ktery z povéfeni manzeldi majetek spravuje.*

Ustanoveni § 713 odst. 2 OZ vyjadiuje solidarni postaveni obou manzell
jak ve vztahu k veskerym pravim, tak povinnostem, jenz tvoii soucast SJM.
Solidarni postaveni vSak neplati naptiklad v situacich, kdy jeden z manzelti svym
protipravnim jedndnim zptsobi Skodu, kterd do SJM nepatii.

Ke spravé zdkonného rezimu je v neposledni fad¢é nutné zminit také § 713
odst. 3 OZ, ktery se tyka pravnich jednani ve spojitosti se SIM, z nichz jsou manzelé
zavazani a opravnéni spolecné a nerozdilng. Jedné se o takova jednani, kterd jsou
bezprostiedné spjata se soucastmi SJM, pficemz i za dluhy, z takovych jednanich
vzeslych, jsou zavazani solidarné oba. Nerozhoduje, zda se jedna o pravni jednani
pravidelna &i nepravidelna.®

Pravni uprava se veénuje také prdvnim jednanim, které se tykaji SIM.
Konkrétné se jednd o § 714 OZ. V ramci tohoto ustanoveni se fesi otdzka platnosti
takového jednani. Pro Gi¢ely tohoto ustanoveni délime zélezitosti na béZzné a na ty,
které nelze za bézné povazovat.

Kazdy z manzeli mize jednat sam bez ptfedchoziho souhlasu druhého
manzela, ktery o ném ani nemusi védét. Z jednani tykajici se bézné zalezitosti jsou
zavazani oba manzelé a neni moZzné namitat neplatnost takového jednani z divodu

neudéleni souhlasu druhym manzelem. Urcovani toho, co 1ze povazovat za béZnou

5" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 197 — 200.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018.
% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 360 — 361.
80 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 201 — 203.
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zalezitost a CO uz nikoliv je zfejmé tou nejnarocnéjsi Casti celé této problematiky.
Pro urceni béznych zalezitosti v ramci konkrétniho pfipadu bude zaviset naptiklad
na velikosti SJM, béznych zvyklostech v ramci rodiny, hodnoty dané véci, jiz se
jednani tyka a spoustu dalSich. V ramci kazdé konkrétni rodiny znamena pojem
bézna zalezitost Uplné néco jiného a navic se mize v pribéhu Casu i1 menit.
Z rozséhlé rozhodovaci praxe soudl 1ze uvést naptiklad darovani nemovitosti, ktera
patii do spolecného jméni. Takové jednani nelze povazovat za bézné a je k nému
nutno souhlasu obou manzelt.

Vedle béznych zalezitosti tu jsou zalezitosti, jenz za bézné neni mozné
oznacovat. Vyznacuji se v urcitém ohledu svou vyjimecnosti, nebéznosti. V téchto
ptipadech se pro bezvadné jednani vyzaduje urcita souc¢innost manzela.

Klasickou formou souc¢innosti obou manzelt je jejich spole¢né jednani, kdy
jsou napiiklad pii pisemné formeé pravniho jednani oba uvedeni jako smluvni strana
a k tomuto pravnimu jednani jsou nasledné piipojeny jejich podpisy. To zcela
jednoznaéné prokazuje jejich spole¢nou vuli jednat v dané véci zplisobem
Vv takovém pravnim jednani popsanym.

Mohou vSak nastat 1 situace, kdy jeden manZzel bude jednat sam, avSak se
souhlasem manzela druhého. Podstatné je, aby tento souhlas jeden manzel ud¢lil
tomu druhému, neni nutny jeho souhlasny projev vici tieti osobé€, ktera si ho vSak
z ditvodu opatrnosti miize vyzadat. Nikde se konkrétné neuvadi podoba takového
souhlasu a tak 1ze vyvozovat, Ze muZe byt udélen viceméné jakymkoliv zptisobem.
Je zcela logické, ze ¢im prukaznéji bude souhlas udélen, tim jednoduse;ji se to bude
v budoucnu v piipadé jakychkoliv sporti prokazovat. Souhlas by m¢l byt udélen
ideélné pfed samotnym pravnim jednani, avSak nelze vyloucit ani udéleni souhlasu
zpétné.

Pravni jednani, kterd ucini jeden manzel bez souhlasu toho druhého, je i tak
platné. V tomto ptipad€ hovotime o relativni neplatnosti. Druhy manzel, ktery
neudélil k takovému jednani souhlas, se miize jako jediny dovolavat neplatnosti
takového jednani.

Existuji 1 situace, kdy je souhlas jednoho z manZeli moZzny nahradit
rozhodnutim soudu. Zejména se jedna o situace, kdy jeden z manzelii odmitne
udélit souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zajmem manzelt, rodiny nebo
rodinné domacnosti a pak také v situacich, kdy jeden z manzeld neni schopny
projevit vuli. Navrh soudu miize podat manzel, ktery by chtél pravné jednat a soud
ve svém rozhodnuti vyjadii projev vile s danym jedndnim. Neni vSak mozné fict,
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ze rozhodnutim soudu lze nahradit souhlas jednoho z manzelt v urcitém typu
pravnich jednéani. Je mozné udélit souhlas pouze v konkrétni véci, v niz je dany
navrh podan.%!

Ustanoveni o spravé v zakonném rezimu pokracuji v § 715 OZ, jenz hovoii
o nakladani s majetkem tvoficim SJM v souvislosti s podnikanim a obchodnim
podilem. Pokud chce jeden manzel pouzit ¢ast SIM k podnikani v hodnot€, jenz
ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim, pak potiebuje souhlas druhého
manzela, ktery se ud€luje pii prvnim pouziti takového majetku. Druhym ptipadem,
ktery se taktéz nepovazuje za bézny, je pouziti prostredki tvoticich SIM na ziskani
podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu nebo dochazi-li v dusledku ziskani
takového podilu k ru¢eni za dluhy obchodni spole¢nosti nebo druzstva v rozsahu,
jenz opét piekracuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelt. V obou
ptipadech se miize manzel, ktery byl opomenut nebo vyjadfil nesouhlas, dovoldvat
neplatnosti takového pravniho jednani, které i piesto bylo ucinéno.®? Toto
ustanoveni si obecné klade za cil dosahnout vétsi pravni ochrany toho manzela, jenz
nepodnikd, ale i tak je vystaven riziku, které je s podnikdnim spojeno. Inspiraci

tdchto pravidel Ize hledat v zahrani¢nich upravach.®

2.2.2. Sprava ve smluveném reZimu

Manzelé si mohou spravu SJM modifikovat smluvné. Obsahem takové
smluvni modifikace pak jsou zejména odchylky od zdkonného reZimu a takova
modifikace je upravena v § 722 a § 723 OZ.

Rozsah toho, co si manzelé v ramci smluvni modifikace rezimu SJM mohou
ujednat, je Siroky vzhledem k volnosti, jakou zakon v tomto ohledu poskytuje.
Takova smlouva by vSak méla obsahovat zejména ustanoveni, kterd urci, ktery
z manzeli SJM spravuje a urCit zplsob spravy. Je samoziejm¢ mozné, aby se
spravujici manzel vénoval pouze ¢asti SJIM. Smlouva mize obsahovat ujednani,
ktera budou urcovat, ze kazdy z manzeli mize jednat sdm, bez souhlasu druhého
manzela ve vztahu k SIM. A to i ve vécech, které nejsou bézné. Obsahem smlouvy
taktéZ mohou byt ustanoveni, ktera budou pfesné vymezovat, co v kontextu dané¢ho

manzelstvi, znamenaji béZné a ostatni zaleZitosti.

61 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 136 — 142.
62 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 146 — 149.
8 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 715.
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Ur¢ité limity zakon pfece jenom ve vztahu ke spravé ve smluveném rezimu
uvadi. Jedna varianta spravy je takova, ze manzel jedna samostatné, bez souhlasu
druhého manzela, pouze ve vztahu k pfesné vymezené ¢asti SIM. Pii druhé varianté
jeden manzel vykonava spravu v plném rozsahu, mize pravné jednat ke vSem
soucastem spolecného jméni. V piipad¢ druhé varianty, kdy manzel provadi spravu
nad spole¢nym jménim v plném rozsahu, zakon uvadi konkrétni situace, pii kterych
je vyzadovan souhlas druhého manzela. Pokud tento souhlas udé€len neni, mize se
opomenuty manzel dovolavat neplatnosti pravniho jednani.%* Spravujici manzel
., miize pravné jednat jen se souhlasem druhého manzela

a) pri nakladani se spolecnym jménim jako celkem,

b) pri nakladani s obydlim, v néemz je rodinna domdcnost manzeli, je-li
toto obydli soucasti spolecného jméni, nebo které je obydlim jednoho
znich, anebo obydlim nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti a o néz manzelé pecuji, jakoz i pri ujednani trvalého
zatizeni nemovité véci, kterd je soucdsti spolecného jmeni. “%

2.2.3. Sprava v rezimu zaloZeném rozhodnutim soudu

Zakon umoZiuje spravu v rezimu, ktery vznikne rozhodnutim soudu. Tato
varianta pfichdzi v Givahu pfedevS§im v situacich, kdy zdkonny reZim spravy
nedokaze dostate¢né ochranit sledované zajmy. Navrh na zahajeni fizeni k soudu
mize podat pouze jeden z manzell. Konkrétné ten, ktery je jednanim druhého
manzela poskozovan. Soud mize o rezimu spravy rozhodnout pouze v piipadé, ze
maji zdkonny rezim spravy. Nesmi zasahovat do rezimu, ktery si manZelé¢ mezi
sebou ujednali na zaklad¢ smlouvy, odchylit se soudnim rozhodnutim Ize pouze od
zakonného reZimu spravy.

Manzel, proti kterému se fizeni u soudu vede, musi svym jednanim jednat
ve ziejmém rozporu se zdjmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domécnosti.
To je povinna podminka, ktera musi byt splnéna, aby soud vydal rozhodnuti, kterym
bude upravena sprava SIM. Mize se naptiklad jednat o situace, kdy manzel jedna
se soucastmi SIM tak, ze znemoziluje uzivani véci druhym manZelem, ptejima
dluhy, libovolné naklada se soucdstmi SJIM, zanedba udrzbu véci tvoticich SIM,

atd..

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 85 — 86.
85 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 723 odst. 2.
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Soud muze ve vztahu ke spravé SJM rozhodnou libovolné dle dané situace.
Muze urcit jednotlivé véci, které bude spravovat vzdy jeden z manzelt. Muze taktéz
rozhodnout tak, ze celé SIM bude spravovat pouze jeden Z manzeld a taktéz mize
urcit co je nutné v okolnostech daného manzelstvi povazovat za bézné a co uz za
ostatni zaleZitosti.

V komparaci se smluvenou spravou SIM je zadouci uvést, ze pii spravé SIM
rozhodnutim soudu, pfi které jeden z manzell spravuje celé SJM, neplati konkrétni
situace uvedené v § 723 odst. 2 OZ, pii kterych je vyzadovan souhlas druhého

manzela.%

6 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 165 — 167.
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3. Skute¢nosti vedouci Kk vyporadani spole¢ného
jméni manzeli

O SJM obecné vime, ze je velice tizce spjato s existenci manzelstvi a jakmile
manzelstvi zanikd, tak spolu s nim zanikd i SJM. Na druhé strané plati, ze
manzelstvi mize fungovat bez SIM, které¢ v prubéhu trvani manzelského svazku
zanikne.

V obecné roviné je mozné oznacit hned nékolik situaci, pfi nichz vyvstane
nutnost vyporadat SIM, a to konkrétné zdnik SIM spojeny se zdnikem manzelstvi
a zanik SJM, pii kterém manzelstvi dale pokracuje.

Jakmile SJM zanikne, zrusi se nebo se zGzi, je dalsim nezbytnym krokem
vyporadani spole¢ného majetku. V zakon¢ je tento postup upraven v § 736 — § 742
OZ av § 764 a § 765 OZ. Neni mozné fict, Ze zanik a vyporadani musi na casové
ose probihat ve stejny moment. Zname situace, kdy SIM musi byt podle zdkona
vypotadano jesté pied jeho zanikem jako naptiklad pfi rozvodu, pii kterém se
nezjist'uji pticiny rozvratu. Opaénym piikladem je naopak pfipad zaniku manzelstvi
smrti jednoho z manzeld, pfi kterém neni mozné, aby SIM bylo vyporadano diive
neZ zanikne v jeden moment se samotnym manzelstvim.

Obecné tedy plati, ze po zruseni, zaniku nebo zuzeni SJM nasleduje
vypotadani STM.5’

Zakon nam dava k dispozici tii zptusoby vypotfadani. Prvnim z nich je
vypotadani dohodou, které je uvedeno v § 738 a § 739 OZ. Je to varianta, ktera
nabizi smluvni volnost a moZnost, aby se oba manzelé dohodli na jejim konkrétnim
znéni. Druhym zptsobem je vypotfadani soudnim rozhodnutim, jenz je upraveno v
§ 740 a § 742 OZ a pouzije se v situacich, kdy se manzelé nejsou schopni
dohodnout. Tteti variantou je vypotfaddani na zakladé¢ nevyvratitelné pravni
domnénky, jejiz uprava se nachéazi v § 741 OZ.

Pokud je SIM vypoiadéno za trvani manzelstvi formou dohody, tak je vzdy
nutna pisemna forma. Po zaniku nebo zruSeni manZelstvi je pisemna forma povinna
v ptipadech, kdy se dohoda o vyporadani SIM dotykd také majetku, u které¢ho
smlouva o pievodu vlastnického prava vyzaduje pisemnou formu. Jeden manzel je
na pozadani druhého manzela povinen vytvofit potvrzeni o dohod¢ a dorucit ho

tomu druhému. To plati v piipadech, kdy neni pisemna forma povinna. Jestlize mezi

57 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 189 — 190.
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manzeli nedojde ke shod¢ v ramci dohody o vypofadani, pak je nutné, aby se
alespon jeden z nich obratil na soud, ktery vypotadani provede. Pokud tak ani jeden
neucini do tii let od rozhodného okamziku, bude SJM vypotadano zdkonnou

domnénkou.58

3.1. Zanik spoleéného jméni manZzeli
3.1.1. Smrt jednoho z manzeli

Smrt jednoho z manzelt je v zdkon¢ upravena piedev§im v § 764 a § 718
odst. 2 OZ a dale také v § 162 a § 163 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS%).

V ustanovenich ZRS je uvedeno, Ze pii vypoiadani SIM v ptipadé zaniku
manzelstvi smrti jednoho z manzeld, se ma postupovat hlavné podle dohody
poziistalého manZela s dédici a pokud k takové dohod¢ nedojde, tak je nutné se fidit
z4sadami, které jsou uvedeny v OZ.%°

Piipadnd dohoda pozlstalétho manzela s dédici nesmi byt v rozporu
S pokyny zistavitele, které udélil jesté za svého Zivota a také nesmi byt v rozporu
se zakonem. Pokud bude tyto podminky spliiovat, tak soud tuto dohodu schvali.

Pokud tedy k dohodé mezi poziistalym manzelem a dédici nedojde, tak soud
usnesenim rozhodne, ktery majetek ze SJM patii do pozlstalostniho jméni, ktery
majetek pak nalezi pozlstalému manzelovi a taktéZ miiZze stanovit pohledavku,
ktera je pottebna k vypotadani spole¢ného jméni. Toto rozhodnuti se fidi pravidly,
které jsou uvedené v OZ."°

Odlisna situace nastdva v moment¢, kdy SJM bylo jesté za zivota manzela
zru$eno, zuzeno nebo zaniklo a stdle nebylo vypotadano. V takovych situacich
nebude vypotradano v fizeni o poztistalosti.

V ramci fizeni o pozustalosti zdkon stanovi soudu a poziistalému manzelovi,
aby postupovali taktéz v souladu s pokyny, jenz manzel ucinil pied svou smrti.
V téchto ptipadech zdkon blize nespecifikuje, jestli takové pokyny musi byt
obsazeny v ramci konkrétniho pravniho jednani. Nékteré odborné nézory se kloni
k varianté, ze tyto pokyny by mély byt obsazeny v jednom z potizeni pro piipad

smrti. Lze se vSak setkat 1 s nazory, které tuto situaci nevykladaji tak pfisné a podle

88 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 60 — 62.
8 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 781 — 782.
70 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, § 162.
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jejich nazoru neni mozné z hmotnépravni Upravy nikde vyvodit, Ze pokyny
zemielého by nutné musely byt obsazeny v nékterém z potizeni pro ptfipad smrti.
Podle tohoto ndzoru je mozné dovodit, ze takové pokyny mohou byt projeveny
obecné a vicemén¢ bezformalné. Podle komentaie je v ramci § 764 OZ tieba
pokyny zde uvedené vnimat pfedev§im jako pfani zemielého. Nejedna se tedy o
nafizeni zUstavitele, kterd by doslovné urcovala jak ma probéhnout vypotradani
SIM. Témito pokyny nemuze zlstavitel branit jinému vypotadani SJM, pfi némz
dojde ke shod¢ vSech zucastnénych stran. Stejny komentai vSak uvadi, ze pokud by
doslo mezi ziistavitelem a preziv§im manzelem k byt’ i neformalni dohodé, ktera
bude obsahovat pokyny pro vyporadani, pak je nutné hledét na tyto pokyny s vyssi
mirou zavaznosti. Pfikladem muaze byt dohoda mezi manzely o vyporadani SJM,
které za jejich Zivota zaniklo. Nez se vSak vypofaddni stihne, zemie jeden
z manzelil. Takova dohoda by se pak méla vykladat ve smyslu § 162 ZRS a dohoda
mezi preziviim manzelem a dédici by neméla odporovat pokyniim zistavitele.”*
Autor prace v této otazce zastdva nazor, ze pokyny by nemély byt obsazeny
Vv jakékoliv bezformalni podobé, jelikoz to mlze v nasledném fizeni vyvoldvat
spory naptiklad o pravost nebo o skute¢ny tmysl pokynii. Pokyny mohou v mnoha
ptipadech rozhodovat o majetku velké hodnoty a tak je dle autora na misté, aby
byly vyjadieny formou s ptisnymi forméalnimi nalezitostmi, coz zminéna potizeni
pro piipad smrti spliuji.

Nedojde-li k dohodé mezi pirezivsim manzelem a dédici, soud posoudi
vyporadani v ramci fizeni o pozustalosti pfedné podle majetkového rezimu, ktery
byl odlisny od zakonného. V tomto piipadé se mize jednat bud’ o rezim smluveny,
nebo rezim zalozeny rozhodnutim soudu.’? Pokud ov§em neexistoval mezi manzely
zadny zvlastni majetkovy rezim a zUstavitel nezanechal zadné pokyny, soud se bude
pii vypotadani SJM tidit podle pravidel, ktera jsou uvedena v § 742 OZ, s vyjimkou
§ 742 odst. 1 pism. ¢) 0Z."

Zakon vsak nefesi situace, kdyz zemfou oba manzelé ve stejny moment.
Problém nastdva uz v urceni dédict, jelikoz okruh dédici miize byt po obou

manzelech stejny, ale také mize byt po kazdém z manzeli odliSny.

" MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 782 - 783.
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 98.
73 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 764 odst. 1.
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Dalsi problém nastava pii snaze vyporadat takto zaniklé SIM dohodou.
V zakoné je totiz uvedena pouze dohoda mezi piezivS§im manzelem a dédici.
Dohoda uzaviena pouze mezi dédici uvedena v zakon¢ neni a je tak zcela zjevné,
ze takovou dohodu neni mozné uzavitit. Zbyva tak pouze vypoiadani spolecné¢ho
jméni rozhodnutim soudu.

V piipadech, kdy zanikd SJM smrti jednoho z manzelli, neni mozné
vypotadat SIM na zédklad¢ nevyvratitelné domnénky.

V obecné roviné se da fici, Zze ptfi vyporadani SIM je upfednostiiovanym
zpusobem dohoda. Pii nésledném schvalovani takové dohody soudem maji byt
zohlednény pokyny a piani zistavitele a taktéz specialni forma majetkového rezimu
mezi manzely, pokud existovala. To samé plati v ptipadé, ze je SIM vypotradavano
piimo rozhodnutim soudu.

Soud zjist'uje majetkovy reZzim z Evidence listin o manzelském majetkovém
rezimu. Tuto evidenci vede Notaiskd komora CR. Pro poziistalostni ¥izeni je
klicové, aby soud me¢l veskeré informace, které se vztahuji k rezimu SIM a vSem

zménam, které byly provedeny bud’ dohodou, nebo soudnim rozhodnutim.”

3.1.2. ProhlaSeni manzela za mrtvého

V piipadech, kdy je jeden z manZzeli prohldSen za mrtvého se jeho
majetkové povinnosti a prava posoudi ke dni, ktery je uveden v rozhodnuti o
prohlageni za mrtvého jako den jeho smrti.”® K § 764 odst. 2 OZ se vztahuje § 71
odst. 2 OZ, ve kterém je uvedeno, ze manZzelstvi zanika dnem, ktery se poklada za
den jeho smrti.

V tizeni se bude postupovat velice podobné jako v piipadé, ze jeden
z manzelt zemtel. Majetkové povinnosti a prava se budou fesit ke dni, ktery je
uveden v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého jako den smrti. V moment¢, kdy je
jeden z manzeld prohlasen za mrtvého, avSak ve skuteCnosti mrtvy neni, tak se
k takovému prohlaseni vibec nepfihlizi, ale manzelstvi v o¢ich zakona zaniklo a
automaticky se neobnovuje. Pokud tedy budou chtit obé osoby byt ve svazku
manzelském, musi do n€j znovu vstoupit.

Situace, kdy je jeden z manzeld prohlasen za mrtvého a mrtvy neni, pfinasi
do pozustalostniho fizeni zmate¢nou situaci, ve které je osoba prohlaSena za mrtvou

a tim padem zanikd SJM. Tento manzel vSak mrtvy neni a tak zanikéd zakladni

4 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 192 — 193.
75 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 764 odst. 2.
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predpoklad pro takové tizeni. V ptipadech, kdy takové fizeni jiz bylo zahdjeno,
musi byt zastaveno. V tu chvili v§ak vznikne situace, kdy je zde urcité jméni, u
kterého zapocal proces vedouci k jeho vypotadani, jenz nebyl dokoncen. Zakon
V tomto ptipad¢€ nenabizi Gplné€ jednoznacny postup, ale je o¢ividné, Ze takové SIM
je tieba vyporadat jako v pfipadech, kdy jsou oba manzele nazivu. Nabizi se tedy

dohoda o vypoiradani, rozhodnuti soudu, nebo nevyvratitelnd pravni domnénka.”®

3.1.3. Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi je upraven v § 765 OZ. Pokud manzelé nemaji
V manzelstvi Zadné déti a ve vécech majetkovych se manzelé domluvi v dohod¢ o
vypofadani SJM, pak nic nebrani tomu, aby prob&hl tzv. nesporny rozvod.
V piipad¢, ze ke konsensu mezi manzely nedojde, po¢ita se s variantou, ze se obrati
na soud. Pokud se nedohodnou, ani neobrati na soud, tak se pouZzije nevyvratitelna
domnénka. Nevyvratitelnd domnénka je blize specifikovana v § 741 OZ, kde jsou
bliZze uvedena pravidla, podle kterych se bude SJIM vypotfadavat v situacich, kdy
nedojde do tii let od zGzeni, zruSeni nebo zaniku spoleéného jméni k jeho
vypotadani.”’

Pro vypotadani SIM je kli€ové o jaky rozvod v konkrétnim ptipadé ptjde.
Pokud se bude jednat o rozvod bez zjiStovani pfi¢in rozvratu, tak je vypotradani
SJM mozné pouze na zékladé dohody manzeli. K vyporadani SIM v tomto piipadé
dojde vzdy k momentu nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.
Vsechny zpisoby vyporddani jsou piipustné v fizenich, ve kterych se budou
zjistovat pficiny rozvratu manzelstvi.’

Dohodu o vypotfddani SJIM je mozné uzaviit viceméné kdykoliv. Je
ptipustné, aby byla uzaviena pfed zanikem i po zaniku SJIM. Dokonce neni
zakdzano, aby takova dohoda byla upravena v ramci pfedmanzelské smlouvy. Vzdy
je vsak pfesné stanoven moment, kdy se stdva ti¢innou — dnem zuZzeni, zruSeni nebo

zaniku STM."®

3.1.4. Zména pohlavi

8 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 197 — 198.
" MELZER, F., TEGL, P. A KOL. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 784 — 785.
8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 98.
" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 324.
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Dalsi skute¢nost, ktera zptsobuje zanik SIM je zména pohlavi, ktera je
upravena predevsim v § 29 OZ a § 21 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach. V zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach
se pii Iékarském zakroku, kterym ma dojit ke zméné€ pohlavi, pocita se skutecnosti,
7e pacient pied takovym zakrokem neuzaviel manzelstvi nebo nevstoupil do
registrovaného partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi
v ciziné. Pokud do né¢kterého ztéchto svazkli v minulosti vstoupil, tak musi
prokazat, ze kterykoliv z uvedenych svazkl zanikl a dale nepokracuje.

Vedle tohoto ustanoveni obsazeného v zakon¢ o specifickych zdravotnich
sluzbach nam stoji znéni § 29 OZ. Jedna se o obecné pravidlo, které fesi situace,
kdy nedojde ke zméné pohlavi v souladu se zdkonem nebo je operacni zékrok
proveden v zahrani¢i. V ten moment neni mozné, aby manzelstvi dale pokracovalo,
protoze doslo k naruseni jedné ze zakladnich nalezitosti manzelstvi podle zdkona,
coz je odlisné pohlavi manzelli. Podle tohoto ustanoveni tedy manzelstvi zanika
dnem uvedenym v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

V momenté zaniku manzelstvi spolu s nim zanikéd také SJM. Na byvalé
manzele se obdobné pouziji ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych
manzeld a vypoiadat SJM je mozné vSemi tiemi zakonnymi zpiisoby.2°

Z hlediska pravniho postaveni nedochazi zménou pohlavi k zadné zméné,
jelikoZ plati rovnost pohlavi. Je vSak povinnosti, aby zména pohlavi byla zapsana

do matri¢ni knihy.®

3.1.5. Neplatnost manzelstvi

Manzelstvi je nutné uzavirat v souladu se zakonem tak, aby nebylo stizeno
zadnou zédkonnou vadou a mohlo tak napliovat sviij ucel jak v roviné osobni, tak
Vv rovin¢ majetkové.

Pokud uzavieni manzelstvi branila néktera zakonna piekdzka uvedena v §
672 az § 676 OZ a piesto bylo uzavieno, tak ho soud prohlasi za neplatné.
ProhlaSeni manzelstvi za neplatné musi byt provedeno rozhodnutim soudu a nijak
jinak, jelikoz manzelstvi se povazuje za platné, dokud neni prohlaseno za neplatné.

Mezi manZely, jejichz svazek bude prohlasen soudem za neplatny, vznika

od pocatku SIM, kter¢ je nasledné tieba vyporadat.

80 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 199 — 200.
81 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 29.
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Neni mozné, aby bylo manZzelstvi prohlaSeno za neplatné, pokud jiz zaniklo,
nebo pokud doslo ke zhojeni.

Legitimovan K podani navrhu na prohlaseni manzelstvi za neplatné je
kazdy, kdo na tom ma pravni zajem. Zakon nam v § 685 uvadi i extrémni ptipady,
pii kterych miize soud prohlésit manzelstvi za neplatné i bez navrhu. Pravni zajem
V této problematice znamend, Ze piipadnym rozhodnutim soudu o neplatnosti
manzelstvi dojde ke zméné postaveni navrhovatele. Takovy zdjem mohou mit tedy
predevsim manzelg, jejich rodice nebo potomci.

Vyjimku u legitimace k podani navrhu ¢ini neplatnost manzelstvi z divodu
omezené svépravnosti, kde se miize vysloveni neplatnosti dozadovat pouze jeden
Z manzeli.®?

Mezi dalsi duvody neplatnosti patii predevsim piipady, kdy jeden
z manzell, ktery podavd ndvrh na neplatnost, ucinil projev vile o vstupu do
manzelstvi pod natlakem, ktery mél formu nésili nebo pohriizku nasili, dale pokud
byl projev vile ucinén jen v disledku omylu o totoznosti snoubence nebo
charakteru snate¢né¢ho pravniho jednéni. Tento ndvrh je mozné podat pouze do
jednoho roku ode dne, kdy tak mohl manzel ucinit, nebo kdy se dozvédél o pravém
stavu véci.®

Zasadni pro bezvadné manzelstvi je svobodny projev ville obou manzelt pfi
uzavirani siatku. Jak je jiz vySe uvedeno, tento svobodny projev viile neni rozhodné
projeven za uZiti nasili ani pod pohrizkou nasili. Mezi dalsi pfipady, kdy nemuze
byt vile kuzavieni shatku vniména jako védoma a svobodnd jsou omyly
zapticinéné neznalosti jazyka ¢1 obfadu nebo také pokud nema snoubenec predstavu
o nasledcich, které jsou suzavienim manZelstvi spjaty, a vibec si nedokaze
pfedstavit podstatu celého manzelského svazku. Je nutno poznamenat, Ze se jedna
0 0sobu sbéznou rozumovou a volni vyspélosti a nejde o piipady omezené
svépravnosti.®

Vypotradani povinnosti a prav osob, jejichz manzelstvi bylo prohlaSeno za
neplatné, se bude fidit stejnymi pravidly jako vypofadddni povinnosti a prav

rozvedenych manzeld.%®

82 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 104 — 107.
8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 684 odst. 1.
8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 64 — 65.
8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 686 odst. 1.
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V § 686 odst. 2 OZ je uvedeno pravidlo tykajici se téch situaci, kdy doslo k
prohldseni manzelstvi za neplatné podle § 684 OZ. Pii rozhodovani o majetkovych
pravech a povinnostech Vv téchto ptipadech je tfeba brat zietel na toho manzela,
ktery jednal v dobré¢ vite. Pokud tedy vychazime z § 684 OZ, tak v dobré vife urcité
nejedna ta osoba, ktera tu druhou umyslné uvede v omyl v osobé snoubence nebo

ho ke snatku donuti nasilim.

3.1.6. Trest propadnuti majetku

Rozhodnuti soudu, kterym soud uklada trest propadnuti bud’ ¢asti majetku,
nebo celého majetku odsouzeného, zptsobuje zanik SJM. Tento trest je udélovan
osobam, které¢ jsou odsuzovany k vyjimeénému trestu nebo pokud jsou odsouzeni
za zv1ast’ zdvazny zlocin, kterym odsouzeny ziskal nebo chtél ziskat pro sebe nebo
nékoho jiného majetkovy prospéch. Majetek, ktery vyrokem soudu propadne,
pipada statu.%®

Pro zanik SJM neni rozhodujici, zda dojde k propadnuti pouze ¢asti, nebo
celku, jelikoz SIM zanikd vzdy. V tomto pfipad¢ taky neni mozna smluvni uprava
zaniku spolecného jméni, zde je zanik obligatorni nalezitosti.

Soud po nabyti vykonatelnosti rozsudku, kterym rozhoduje o propadnuti
majetku, zasle tento rozsudek takovému organu statu, ktery podle zékona ¢.
219/2000 Sh., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
je opravnén nakladat s majetkem statu.

V momenté, kdy dojde k zaniku SJM vSak nedochazi k jeho vypotadani.
Majetek odsouzeného tedy piejde na kompetentni organizaéni slozku statu, ktera se
stala vlastnikem jeho majetku a tedy 1 té ¢asti SIM, kterd by naleZela odsouzenému
manzelovi. V tu chvili mize dojit k vypotradani zaniklého SIM dohodou mezi praveé
pfislusnou organiza¢ni slozkou statu a druhym z manzeld, ktery nebyl odsouzen k
propadnuti majetku. Pokud k takové dohod¢ nedojde, tak dalsim feSenim je podani
navrhu na vypotadani zaniklého SIM k soudu. Soud bude v tomto fizeni postupovat
v souladu § 742 OZ, ktery obsahuje pravidla pro vyporadani.’

Propadly majetek ptechdzi na stat dnem pravnim moci rozsudku, kterym o
tom bylo rozhodnuto. Dnem pravni moci rozsudku zaniknou veskera zastavni
prava, jenz vézla na propadlém majetku, pokud zdkon nestanovi jinak. Stat piebira

pouze majetek, nikoliv zavazky. Zadna podminka, ktera se s majetkem vézala ve

8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 66.
87 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 201 — 202.
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vztahu k odsouzenému, nesmi omezit nasledky spojené s rozsudkem o propadnuti
majetku.®

V zakon¢ vSak existuje omezujici pravidlo, které se vztahuje na situace, kdy
propadnuti majetku zasdhne také véci, které jsou nezbytné k ukojeni zivotnich
potfeb odsouzeného nebo osob, které ma povinnost ze zadkona vyzivovat a
vychovavat. V takové situaci rozhoduje ptedseda senatu a to na navrh organizacni
slozky statu, odsouzené¢ho nebo osoby, jez ma byt odsouzenym vyzivovéana a

vychovavana.®®

3.1.7. Prohlaseni konkursu

Jakmile dojde k prohlaseni konkursu, stane se souc¢asti majetkové podstaty
také podil, ktery ma dluznik v ramci SIM. Vyporadani je mozné provést bud’
dohodou, nebo rozhodnutim soudu a cela tato problematika vcetné¢ pravidel
vypotadani je upravena v § 268 az § 276 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (dale jen ,,InsZ*), ktery je v postaveni lex specialis k OZ.

Jestlize zavazky manzela spadajici do SIM piesahuji celkovy majetek, ktery
tvoti SIM, tak se vyporadani vibec neprovadi a celkovy majetek tvotici SJM je
majetkovou podstatou.

V ostatnich ptipadech musi byt SIM vyporadano, a to konkrétné pokud
zaniklo pfimo prohlasenim konkursu, zaniklo jesté pied prohlasenim konkursu, ale
nebylo doposud vypotadano, nebo spole€né jméni, které bylo zGzeno smlouvou
nebo rozhodnutim soudu, ale do prohlaseni konkursu nedoslo k jeho vypoiadani.*®

V § 269 InsZ jsou upravena zakézana smluvni ujednani manzell, kterd by
byla uzaviena po podani insolven¢niho navrhu dluZznikem, nebo po nastalych
ucincich spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni v ptipad¢ insolvenéniho
vypotadavaji SIM.

Insolvenéni spravce je po prohlaSeni konkursu opravnén uzavirat dohody o

vypotaddm SJM nebo také navrhovat vypoifadani prostiednictvim soudu.®t

88 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 882 — 883.
8 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, § 346 odst. 1.
% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 99.
91 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), § 270 odst. 1.
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Ptipadné dohoda o vypotadani SJM, ktera se podaii uzavfit insolvencnimu spravei,
se stava ginnou, jakmile ji schvali insolvenéni soud.®?

Pokud tedy dojde vypotradani SJIM az k insolven¢nimu soudu, bude toto
fizeni vedeno jako incidenc¢ni spor. Jestlize bylo pfed zahajenim insolvencniho
fizenim zapocato vypotradani SJM, tak se toto fizeni nepferuSuje. Insolvencni
spravce se pouze prohldsenim konkursu stane u¢astnikem takového fizeni.%

V § 276 odst. 1 InsZ je stanoveno, ze jakmile trvaji ucinky prohlaseni
konkursu, nemtze vzniknout nové SJM. Pokud vSak dluznik vstoupi do nového
manzelstvi, vznik SIM je odlozen ke dni, kdy zaniknou ucinky prohlaseni
konkursu. Na odst. 1 navazuje v § 276 odst. 2 InsZ, ktery vyluCuje platnost
veskerych smluv o rozsifeni SIM, které by svym obsahem chtély obejit znéni odst.
1 nebo by dokonce s nim byly v rozporu.

Je nutné uvést, Ze pokud SJM zaniklo prohlaSenim konkursu, tak
pravomocnosti rozhodnuti o zruSeni konkursu, nedochazi k jeho obnoveni.
K obnoveni dochazi pouze na zakladé rozhodnuti soudu, kterému musi pfedchazet
navrh manzela. Podminkou je, aby takové rozhodnuti bylo v zajmu obou manzZela.

Taktéz plati, Ze jakmile rozhodnuti o zruSeni konkursu nabyde pravni moci,
vznikd pfimo ze zakona SJM v ramci manzelstvi, které dluznik uzaviel po

prohlageni konkursu.®*

3.1.8. Schvaleni oddluzeni

Jedna se o dalsi skute¢nost obsazenou v InsZ, ktera zptisobuje zanik SJIM.
Stejné jako u prohlaSeni konkursu a trestu propadnuti majetku dochazi k zaniku
spolecného jméni za trvani manzelstvi.

SIM nezanikd v ptipadech, kdy je oddluzeni povoleno na zékladé
spolecného navrhu manzelt. Pti téchto situacich je veSkery majetek obou manzelt
povazovan za soucast STM.%®

Schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je v mnohém shodné
jako prohlaseni konkursu. PfedevS§im se jedna o ucinky, které nastavaji dnem
zvefejnéni usneseni o schvéleni oddluZzenim zpenéZenim majetkové podstaty a

tykaji se predevSim samotné majetkové podstaty. Dalsi shodu lze najit naptiklad ve

92 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), § 271 odst. 1.
% HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 1055 — 1056.
% Tamtéz, str. 10609.
% Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), § 408 odst. 1.
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zpusobech uspokojovani pohledavek nebo v dispoziénim pravu k majetku
patficimu do majetkové podstaty, které ma insolvencni spravce.

Nejvétsi rozdil je v rozsahu majetkové podstaty. Do majetkové podstaty
Vv tomto piipadé nalezi jen takovy majetek dluznika, ktery je soucasti majetkové
podstaty v dob¢ schvaleni oddluzeni. Celkovy vycet obsahu majetkové podstaty je
ur¢ovan na zaklade€ soupisu majetku sestaveného insolvenénim spravcem, ktery ho
vytvaii na zédkladé seznamu majetku, ktery predlozi dluznik. Do této majetkové
podstaty nepatii majetek, jehoz se dluznik stal majitelem az po dni schvaleni

oddluZeni zpen&Zenim majetkové podstaty.®

3.2. ZruSeni spoleéného jméni manZzeli

Hlavni rozdil mezi zrusenim a zanikem SJM je nutné spatiovat v pivodnim
umyslu samotného jednani. U zaniku nejde o hlavni umysl, jelikoz konkrétni pravni
skutecnost plivodn€ a hlavné sméfuje k Gplné€ jinému cili a zanik SIM je jeho
nevyhnutelnym zdkonnym nésledkem. Jako ptiklad lze uvést napiiklad prohlaSeni
manzelstvi za neplatné, pfi kterém neni primarni a hlavni cil, aby zaniklo SIM.

Na druhé strané pii zruSeni SJM jde o imysl. Pravni skute¢nost piimo cili
na SJM, tedy na jeho zruSeni. Skutecnosti vedouci ke zruseni SIM neznamenaji

zanik manzelstvi.%’

3.2.1. Rezim oddélenych jméni

Jedna se o jeden ze zakonem uvedenych smluvnich rezimi, pii kterém
dochdzi ke zruSeni SJIM a krozdéleni jméni. ManzZelé jsou tedy majetkové
samostatni a odd¢leni. Mohou tedy kazdy samostatn€ nakladat se svym majetkem
a nepotiebuji k tomu souhlas manzela druhého. Smluvit si odd€leny rezim mohou
také snoubenci nebo manzelé, ktefi spolu zatim Zadné spolecné jméni nemaji.
V ramci tohoto rezimu jsou jejich majetkové poméry stejné jako mezi dvéma cizimi
lidmi, ktefi nejsou v zadném blizkém (manzelském) vztahu. Kazdy samostatné
pristupuje ke svému majetku a dluhim a jsou oproti sobé v totozném postaveni.

Rezim oddélenych jméni je mozné ujednat taktéz za trvani manzelstvi, kdyz

uz manzelé do spole¢ného jméni néco nabyli. Piestava tedy platit aktudlné platny

% HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 1590 — 1591.
% PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 207 — 208.
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rezim, SJM zanika a je tfeba ho vyporadat. Dal§i moZnosti vV ramci tohoto rezimu
je jeho trvani pouze po konkrétné stanovenou délku od vzniku manzelstvi. Jakmile
tato doba uplyne, tak tento smluveny rezim zanikd a plynule se pfechazi na rezim
zédkonny. Veskeré jméni (aktiva i pasiva) nabyta jednim z manzeli za trvani
smluveného rezimu odd¢lenych jméni zustavaji v jeho vyhradnim vlastnictvi i po

prechodu na zakonny rezim.%

3.2.2. Rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manZelstvi

Jde o dalsi rezim, ktery si mohou manZzelé mezi sebou smluvné upravit. Jak
uz Z nazvu vyplyva, tak uréuje vznik SJM az ke dni zaniku samotného manzelstvi.
Pfi tomto smluvnim rezimu tedy SJM viibec nevzniké a po dobu trvani manzelstvi
nahrazuje zakonny rezim. Jakmile vSak dojde k zaniku manzelstvi, tak SJM vznika
V plném rozsahu v rezimu zdkonném a nasledné je nutné ho vypotadat. Hlavni
divod pro tento rezim lze nachdzet v tom, ze manzelé¢ nejsou po dobu trvani
manzelstvi nijak omezovani v naklddani se jménim nabytym za trvani manzelstvi.
Timto vSak nezanika jejich pravo na vypotadani.

Do piipadného SJM bude patfit jméni, které v dany moment patii manzelim
nebo alespont jednomu z nich. Takové jméni by dale muselo patfit i do SIM
V rezimu zdkonném.

Smlouvu, kterd bude upravovat tento majetkovy rezim, mohou uzaviit
snoubenci pied vznikem manzelstvi i manZelé po dobu trvani manZzelstvi. Tento
reZim je mozny smluvit také pouze k urcité ¢asti jméni. V ramci dalSich modifikaci
je naptiklad mozné, aby vznik SIM byl spjat nikoliv s okamzikem zaniku
manzelstvi, ale s n€jakou jinou situaci, ktera mize nastat diive. Konkrétn€ se mtze

jednat o podminku, nebo dolozku &asu.*®

3.2.3. Rozhodnutim soudu

Soud muze vstoupit do majetkovych vztahii manzeli pouze na néavrh
jednoho z nich. Existuji-li zdkonem uvedené zavazné divody, soud muze svym
rozhodnutim mimo jiné SIM zrusit. Poté je nutné SIM vypotadat a to kterymkoliv

ze zékonnych zpisobt.

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 401 — 402.
9 Tamtéz, str. 402 — 404,
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Zasah soudu do vztahii soukromopravnich by mél byt co mozna nejmensi a
tak je nutné, aby se jednalo o zavazné divody. Jsou rozliSeny obligatorni zavazné
divody, které je soud povinen uznat jako zavazné vzdy a druhou skupinou jsou
divody, které zavaznymi byt mizou, a je zde vétsi prostor pro uvazeni soudu.
V prvnim ptipadée soudu staci samotné zjiSténi, ze dany diivod existoval. Ve druhém
ptipad¢ soud zkoumé nejenom, Ze takovy divod byl, ale dale zkouma jeho miru
intenzity, aby mohl ur¢it, zda tento divod zavazny je, &i nikoliv.1%

Zakon ob¢ skupiny vymezuje nasledovné: ,, Zdavaznym ditvodem je vzdy
skutecnost, Ze manzelium véritel poZaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu
presahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, Ze manzela Ize
povazovat za marnotratného, jakoz i to, zZe manzel soustavné nebo opakované
podstupuje neprimérena rizika. Jako zdavazny ditvod miize byt shledano také to, zZe
manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim spolecnikem pravnické

osoby. “101

3.3. Zuzeni spole¢ného jméni manzelu

Z0zeni je mozné provést dvéma zpusoby. Prvnim z nich je rozhodnuti
soudu, ktery v souladu s § 724 odst. 1 OZ rozhodne o ziizeni, pokud pro to existuje
zavazny divod. Stejné jako v piipad€ zruSeni SIM tak i zde plati, Ze zadvazné
davody jsou rozdé€leny na obligatorni a fakultativni zavazné dtivody. Ob¢ skupiny
jsou uvedeny ve zminéném ustanoveni OZ.

Druhym prostfedkem k zazeni SJIM je konsensus obou manzel. Tento
mechanismus je zakotven v § 717 odst. 1 OZ. K této varianté je nutna vefejna
listina, neexistuje zde moznost, ze by k zizeni postalila pouha shodnad vile
manzeli.’%? Pokud dojde mezi manzely k uzavieni smlouvy o zizeni SJM ve formé
notafského zapisu, musi se manzelé jejim obsahem fidit a nemohou se od jejiho
znéni odchylit pouze na zéklad¢€ spolecné projevené vile. Pokud se tedy dohodnou,
ze urCity druh véci do SIM nepatii a je pouze ve vylucném vlastnictvi jednoho
Z nich, pak nemohou takovou véc do SIM nabyt pouze na zakladé spole¢né dohody.

To by bylo mozné pouze na zdkladé uzavieni smlouvy mezi manzely ve formé

100 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 471 — 474.
101 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 724 odst. 2.
102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008.
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notarského zapisu, kterou by se zazené¢ SIM rozsitilo o druh véci, kterou manzelé
do SIM chtg&ji nabyt, a ktera byla smlouvou o zizeni SIM vyloudena.®®

Pokud dojde k zuZeni jednim z vySe uvedenych zptsobi, je nutné vyporadat
tu ¢ast SJM, ktera byla zizenim vyloucena. Manzelé se mohou o vyporadani
dohodnout, nebo podat navrh na vypofadani k soudu, a pokud ani k jednomu

nedojde, bude po tfech letech uplatnéna nevyvratitelna pravni domnénka. 1%

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1149/2019.
104 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 483.
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4. Vyporadani  spolecného
rozhodnutim soudu

men

Qi o

Rozhodnuti soudu je vedle dohody a nevyvratitelné pravni domnénky
jednim ze tfi zdkonnych zptsobt, kterymi lze vypotadat SIM. O fizeni pfed soudem
plati, ze se jedna o sporné fizeni, které je zahajovano vzdy na navrh. Formulace
navrhu by méla byt dostatecné kvalitni tak, aby bylo mozno fizeni rozhodnout co
moznd nejrychleji. Obsahem takového navrhu by mély byt dostateéné piesné
definovany majetkové hodnoty, které maji byt vyporadany.

Obecné plati, Ze Zalobu na vypotadani SJM soudem je nutné podat do tii let
od zéaniku, zruSeni nebo zuZeni SJIM. Tento zplisob vypoiadani SJM je umoznén na
zakladé § 740 OZ a jeho pravidla jsou definovana v § 742 OZ.1% Zpisoby
vypotradani SIM je mozné kombinovat a manzelé tak nemusi zvolit pouze jeden z
nich. Cast mohou vypoiadat prostfednictvim dohody, ¢ast mohou vypofadat na
zdklad¢ soudniho rozhodnuti a ¢ast muze byt vypotfddana pomoci zdkonné
domnénky.

K otazce, ktery pravni predpis ma byt na vyporadani SIM pouzit, se soudni
praxe vyjadiuje pomémé jednozna¢né. Na vypotfadani SJM, které zaniklo pied
ucinnosti OZ, se pouZzije OZ 1964. Pokud tedy zédkon nestanovi odlisné&, pak se na
zanik i vyporadani SIM pouZije stejny pravni rezim.?” To plati i v piipadech, kdy
SIM vzniklo v dobé ucinnost OZ 1964, ale zaniklo az za G¢innosti OZ. Pak se
vyporadani fidi 0Z.1%®

Soud je zalobnim navrhem vazan pouze do urcit¢ miry. To je dédno
predevsim tim, Ze fizeni o vypotadani SJM je velice Uizce vazano zdkonem. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tim je predev§im OZ a to zejména v § 742, jenz obsahuje
zékonné zasady.

Cim je viak soud zcela vazan, je rozsah jméni k vypoiadani. Soud muize
vypotadat v rdmci fizeni o vypotadani SJM pouze takovy majetek, ktery je manzely
uveden.'% P¥i svém rozhodovani mize soud prekroéit navrh pouze ohledné ceny a
ohledn¢ rozdé€leni véci mezi manzele (eventudlné muze véc prikazat a zaroven

nafidit vyplaceni finan¢ni ¢astky na vyrovnani podilu druhému manzelovi). Soud

105 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 224 — 226.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4400/2018.
107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 599/2018.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.
19 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 226 — 227.
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se jinak musi UcCastniky vymezeného pfedmétu ftizeni drzet, jinak by doSlo

k poruseni § 153 odst. 2 OSR a tim ke zptisobeni vady tizeni. '

4.1. Zakonné zasady vyporadani spoleéného jméni
manzelu

Tyto zasady jsou uvedeny v § 742 OZ a slouzi soudu k urceni velikosti
podili obou manzeli. Aby vlibec mohlo byt toto ustanoveni pouzito, musi byt
naplnény zékladni pfedpoklady pro tento zplisob vypotadani, které jsou upraveny
v § 740 OZ a na ktery § 742 OZ pfimo navazuje.

Soucasna pravni Uprava navazuje na upravu z piredchoziho OZ 1964 a
z vyrazné Casti je pfevzata. Pro vyporadani SJM rozhodnutim soudu je klicové
definovat zakladni pravidlo, podle které¢ho jsou podily obou manzelii stejné (§ 742
odst. 1 pism. a) OZ) a déle jsou zn¢j tvofeny vyjimky, které jsou uvedeny

Vv pismenech b) — f) uvedeného ustanoveni OZ.1!

4.1.1. Rovnost podili

Zakladni zasadou pro soudni vypofddani SJM je rovnost podild,
prostfednictvim které je zdurazilovan princip rovnosti manzeld. I pfesto, ze kazdy
do SJM mohl ptispivat rozdilnou mérou, oba manzelé jsou si v manzelském svazku
rovni a zédkon jim tedy pfiznava stejny podil na spole€ném jméni. Rovnost se ma
projevit piedevS§im v cené podilu, pfi¢emz skladba samotného podilu mize byt
odli$nd. Pfedmétné ustanoveni OZ vSak neobsahuje pouze tuto zdsadu a je tak nutné
poznamenat, ze pokud by tato platila bezvyjimecné, pak by dalsi zasady byly zcela
zbyteéné.!'? Rozhodnuti soudu o disparité podiltl je mozné, jelikoz ,, Podle § 150
vety prvé ob¢. zak. jsou sice podily obou manzeli na spolecném majetku zdsadné
stejné, soud vsak miize tyto podily stanovit jinak s prihlédnutim k zasadam dale v §
150 ob¢. zak. uvedenym.“'*® Disparita podili se do soudni praxe dostavala
postupné a zaroven pomérné obtizné. Za behu ucinnosti OZ 1964 se vSak stavala
Nejvyssiho soudu, tykajici se disparity podill. V radmci ucinnosti OZ jsou jiz

rozhodnuti o rozdilné velikosti podilli béZnou praxi. Ona sama nerovnost podilli ma

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004.
UL MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 613 — 615.
12 Tamtéz, str. 617 — 618.
113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99.
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V ramci vyporadani SIM svou nezastupitelnou roli. Nabizi totiz soudu prostor pro
zohlednéni vSech okolnosti a moznost spravedlivého nastaveni pravnich pomért.
V ramci vyporadani je totiz také nutno zohlednit princip dobrych mravii a vse
zminéné se mize odrazit zejména prave v rozhodnuti soudu, kterym bude zalozena
disparita podil.t**

Je zadouci zdlraznit, Ze poruseni principu rovnosti podili by mélo byt
rozhodnutim vyjime¢nym a vzdy soudem v rdmci nalézaciho fizeni dostatecné
zdivodnénym. Duvodnost lze piipadné hledat piedev§im s pfihlédnutim ,, ke
skutecnostem, které mély vliv na hospodareni rodiny (zdasluha na nabyti a udrzeni
spolecnych veci), a k péci o rodinu, ktera miize vyvazit vetsi zasluhy o nabyti a
udrzeni majetku“.**> Samotna disparita miize byt zaloZena pouze chovanim
jednoho z manzelu. Pokud totiz oba pecovali fadné o rodinu a snazili se zajist'ovat
jejich potieby, tak neni diivod, aby byla nerovnost podilu soudnim rozhodnutim
zalozena. Obecné lze fici, Ze parita je zakladnim vychodiskem pro soudy a odklon
v podobé disparity nastane, pokud je k tomu dan déivod chovanim manzelt.'!®
Disparita podili mlze byt zaloZena jak na zdklad¢ jednoho divodu dostatecné
intenzity, tak na zdkladé nékolika divodu, které sice samy o sob& dostatecné
intenzity nedosahuji, ale v souhrnu jiz ano.!*’

Soudni praxe nam jiz zcela pfesné urcila, ze soud pii svém rozhodovani
bude ptihlizet zejména K ,, potiebdam nezletilych déti, K tomu, jak se kazdy z manzeli
staral o rodinu a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni spolecnych véci ‘'8,
Nerovnost podili mize byt vyjadiena procentem nebo zlomkem, ale také
ptikazanim véci jednomu z manzell, aniz je zavazan k finanénimu vypotadani
s druhym manZelem ohledné této véci.!'® Dalsim formou miiZze byt tieba také
ptikazani dluhu, ktery je soucasti vyporadani SJM, jednomu z manzelt, ktery ho
musi uhradit. Nerovnost se zde uplatiuje v tom, Ze druhy manzel neni povinen

uhradit polovinu tohoto dluhu.*?® Hledisko ,,nabyti a udrzeni spoleénych véci* je

vyvazovano také péci o dit€ a obstaravanim spolecné domacnosti. Pokud totiz jeden

14 KRALIK, M. Judikatura NS: Spolecné jméni manzelii z pohledu aktudini rozhodovaci praxe.
Soudni rozhledy. 2019, €. 10, str. 310 - 315.
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010.
18 KRALIK, M. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovéani narokil
a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 340.
117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2661/2019.
118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99.
119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99.
120 KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podilii pFi vyporddani SIM (BSM). Soudni
rozhledy. 2012, ¢. 11-12, str. 383 - 390.
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Z manzelt presné tyto Cinnosti v ramci manzelstvi zajistoval, nelze jeho podil
automaticky snizovat jen proto, ze se svym vydeélkem piimo nepfi€inil o nabyti
SJM. Pouze zjevna nerovnomeérnost by na zakladé té€chto skutecnosti mohla zalozit
disparitu.t?! Pravé ve vztahu ke zjevné nerovnomérnosti, ktera zalozila nerovnost
podilt, se Nejvyssi soud vyjadiil ziejmé pouze V piipadu ,,svétove uspésného
sportovce®. V tomto piipad€ soud dosel k zavéru, ze ,,disparita podilii mize byt
dana v pripadé svetove uspesného sportovce, ktery vyvijel znacné usili k tomu, aby
ve své sportovni ¢innosti dosahl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich prijmu
umoznujicich nadstandartni Zivotni uroven rodiny a nabyti majetku znacné
hodnoty “*?2, Kli¢ovym je zde vyklad ,,mimoiadného tsili, které je se svétové
uspésSnym sportoveem spojovano. Na jedné stran€ stoji prave tento svétovy uspéch,
za kterym samoziejmé stoji hodiny tréninkd, cestovani a neustala konfrontace
S ostatnimi sportovci ve své oblasti sportu. Ta druha strana nabizi pohled na
druhého z manzell, ktery se musi podfidit zivotnimu stylu partnera a zlstava
s détmi doma, vychovava je a peCuje o rodinnou domécnost. To je taky nutné
povazovat za vyznamnou obét’ pro dobro rodiny a tim padem vysoké piijmy spojené
S celosvétovym Uspéchem nesmi byt jedinym kritériem pro rozhodnuti o disparité
podilii. Kazdou takovou situaci je tfeba detailné zkoumat ze vSech moznych stranek
pohledu a zjistovat veskeré okolnosti s tim spojené. Pii feSeni principu zasluhovosti
je nutno Kk rozhodnuti o disparité podilt pfistupovat pouze vyjimeéné a vzdy
z dtivodu mimotadnych okolnosti piipadu.?

Potteby nezletilych déti jsou NejvysSim soudem také zohlediiovany a
mohou zptisobovat disparitu podili.}?* Toto je aktualné platny zavér dovolaciho
soudu, avSak byl zde v této otazce urity vyvoj. Ta nejstarsi rozhodnuti tykajici se
potieb déti se tykaly pfedevsim piikazani jednotlivych véci tomu manzelovi, ktery
o déti mél po rozvodu peCovat. PéCe o déti méla byt pro rodice vyhodou, ktera se
projevovala prave predevsim v prikazani jednotlivych véci (détské kolo, postylka,
kocarek,...) praveé jemu.

Nejvyssi soud posléze disparitu podili z divodu potieb nezletilych déti

pfipustil a postupné se rozhodovaci praxe dostala az do vySe zminéného stadia.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 656/2010.
122 KRALIK, M. Vécna prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani ndrokil
a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 354.
123 Tamtéz, str. 354 — 355.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010.
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V soucasnosti se vice klade diraz na individudlni zabezpecCovani potieb, jenz je
vyvazovan ekonomickymi prekazkami, které mize dneSni doba piinaset.
S ohledem na ptipadnou nerovnost podili by podle odborné literatury mély soudy
ptihlizet pfedevs§im k tomu, jestli ,, a) jeden z manzelii bude pecovat o vice déti nebo
o dité zdravotné postizené, b) rodic, ktery ma déti v péci, ma nizké vydelky a vyZivneé
od druhého rodice nemiize stacit k ithradé potieb deéti*1?°.

Rozsudek, ze kterého vychdzi vySe zminény aktudlné platny zaver
Nejvyssiho soudu je povazovan za jeden z mala, ktery se snazil potfeby nezletilych
déti vyjadiit nikoliv pfikazanim véci, ale moznou disparitou podila.

Tak jako drtiva vétSina skutecnosti, které mohou zalozit rozdilnou velikost
podilti manzeld, tak i u potieb nezletilych déti plati, Ze soud musi vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti daného piipadu a na zakladé nich rozhodovat.'?

Skutecnost, ze manzelé hospodaii po delsi dobu oddélené, sama o sobé
nevede krozhodnuti o rozdilnych podilech manzeli. Aby mohlo oddélené
hospodateni manzela vést k rozhodnuti o disparité podili, musely by byt zjistény i
dalsi okolnosti, které jsou zdkonem oznaceny jako predpoklady pro takové
rozhodnuti.*?’

VysSe jsou zcela jasné definovany vyznamné skuteCnosti, které mohou
zalozit disparitu podilt pfi vypoiadani SIM. Mezi né nelze tadit skutecnosti
vedouci k rozpadu manzelstvi. Tato kategorie skutecnosti by byla pro urceni podili
zasadni pouze v pfipadé, Ze by méla pifimy vliv na hospodafeni se spole¢nym
majetkem nebo na pééi o rodinu.'?® Tuto kategorii 1ze konkretizovat jednanim, které
velice Casto vede k rozpadu manzelstvi, tedy mimomanzelsky vztah. Ani ten v§ak
sam o sob& nezpuisobi disparitu podilt, jelikoz takovy na prvni pohled jasny divod
rozvratu manZzelstvi ma zpravidla své vlastni pficiny, které zasahuji do intimnich
okruhti kazdé osoby a tézko je tedy postihovat.'?°

Vyse podilit mize byt mimo jiné ovlivnéna také vykonem trestu odnéti
svobody. Aby k tomu vsak mohlo dojit, musi se nejdiiv zkoumat diivod odnéti

svobody. Nedbalostni nemajetkové trestné ¢iny nemusi samostatné zpusobit

rozdilnou velikost podilti. Opac¢na situace miize nastat, pokud je divodem odnéti

125 KRALIK, M. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovdni nérokii
a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 361.
126 Tamté, str. 359 — 361.
127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1342/2002.
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.
129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005.
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svobody timyslny trestny ¢in majetkového ¢i mravnostniho charakteru. Jako ptiklad
1ze uvést loupez nebo sexualni zneuziti v roding. Tyto piipady mohou mit pfimy
vliv na rozhodovani o rovnosti podili.3°

Hlediskem, které muze byt také zohlednéno, je zejména, pokud jeden
Z manzell nepracuje nebo se praci vyhyba a parazituje na tom druhém. Jedna se
predevsim o ty situace, kdy tento jedinec nepracuje, ackoliv by mohl. Dale sem Ize
zatadit zneuzivani socidlnich davek. Prokazat vSak imyslné zneuzivani socialniho
systému je narocné a ne vzdy zcela prokazatelné.

Soud musi vzdy zkoumat jednotlivé okolnosti piipadu. Mize se totiz jednat
o velice charakteristické situace, pti kterych bude jeden z manzeli odbornikem
v oblasti s malym vyuzitim a nemtize sehnat zaméstnani, ackoliv by pracovat chtél.
Nabizi se otazka, do jaké miry je mozné ho nutit, aby pracoval v oblasti mimo svijj
obor a kolikrat tfeba za vyrazné niz8i finan¢ni ohodnoceni. DalSim specifickym
ptipadem mize byt tlak na jednoho z manzelt, aby dojizdél za praci do vzdéaleného
meésta, kdyz je v misté svého bydlisté zvykly, mé zde rodinu a pevné socidlni vazby.

Nutno podotknout, Ze ani jedna z vySe zminénych modelovych situaci
doposud Nejvyssim soudem feSena nebyla a je proto nutné fesit otazku disparity
podilti v takovych piipadech s dostate¢nou davkou mirnosti a dozadovat se jich
hlavné tehdy, pokud je nezdjem manZele pracovat zcela zjevny a prokazatelny.
Pokud tfeba nebude manzel pracovat ze zdravotnich divodi, je zcela logické, ze
takova situace nemize zpiisobit rozdilnou velikost podilt. 3!

Pokud jeden z manzell za gamblerstvi a pozivani navykovych latek utraci
¢astky presahujici bézné obvyklé utraceni, miize takové jednani zptisobit nerovnost
podilti. Opét soud musi dasledné zkoumat okolnosti kazdého takového chovéani,
jelikoZ by tento manzel mohl mit mimotadné zasluhy o nabyti spole¢ného majetku.
V kategorii zavislosti je mozné zminit také alkoholismus, ktery mtize mit také
zéasadni vliv pii uréovani velikosti podild. Musel by vSak svou zdvaznosti zasahnout

do hospodateni se spole¢nym majetkem nebo do péée o rodinu.'*

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1488/2013.
BLKRALIK, M. Vécnd préava podle starého a nového obéanského zéakoniku. Uplatiiovani narokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnepravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 343 — 344,
132 Tamtéz, str. 346 — 348.
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Nadmérné zadluzovani jednim z manzeli muze taktéz vést k disparité
podilii. Pokud lehkomysIné ptebira zdvazky a chova se viici SIM nehospodarné,
miiZe to byt pfi Givaze soudu o disparité velice dtlezitym hlediskem.!%

Nejvyssi soud judikoval, Zze jakozto dovolaci soud bude prezkoumavat
splnéni podminek pro odklon od vychoziho principu rovnosti podili pouze

vV piipadech zjevné neptiméienosti Givah soud.3

4.1.2. Zapocty

Jedna se o zasadu, ktera je uplatnovana pii vypotfadani SJM rozhodnutim
soudu. Je uvedena v § 742 odst. 1 pism. b) OZ a jejim smyslem je, ze ma kazdy
Z manzell nahradit to, co bylo ze spole¢né¢ho majetku vynaloZeno na jeho majetek
vyhradni. Samotnou vysi takto vynalozenych prostiedkl uréuje § 742 odst. 2 OZ.

Pro zapocty je klicové, jestli doslo k vynalozeni spolecnych prostiedki.
Pokud tedy k takovému vynaloZeni doslo, soud je povinen toto hledisko zohlednit
pti ur€ovani podilti. Aby vSak mohl toto hledisko zohlednit, musi tato skutecnost
vyjit pii fizeni najevo, jelikoz soud je vazadn pouze majetkem, ktery mu je
k vypotadani piedlozen. Dilkazni bfemeno tedy lezi na ucastnicich fizeni,
respektive na tom ucastnikovi, ktery by z tvrzené skuteCnosti pro sebe ziskal
pfiznivé pravni disledky. Pokud vSak tato strana dikazy nema a objektivné ani mit
nemtize, staci pro jeji tvrzeni alesponi, pokud pted soudem vznese ,,opérné body*
skutkového stavu. Tim dojde k vyrazné podpoie svych tvrzeni a ditkazni bfemeno
se tak pfenasi na protistranu, ktera se s nim musi fadné vypoiradat. Pokud tak
neudini, bude diikaz hodnocen v neprospéch pravé této strany sporu.t®

Diikazni bfemeno a sila tvrzenych skutecnosti, viz vyse ,,opérné body*, jsou
velice problematickou strankou zépocta, ke které se v celé fad€ rozhodnuti ptiklonil
svou rozhodovaci praxi také Nejvyssi soud. Jednim ze z&véru bylo konstatovani, ze
pokud si jeden z byvalych manzeld tésné po rozvodu koupi byt znacné hodnoty, tak
to je mozné povazovat za nepiimy dikaz o tom, ze vV dob¢ zaniku SIM pouzil k této
koupi finanéni prostfedky ze spoleéného jméni. V ten moment jde diikazni bfemeno
K tizi byvalého manzela, ktery dany byt koupil a ten musi dostate¢né dokazat, odkud

vzal penize, za které pfedmétnou nemovitost pofidil. Tento pfipad navazuje na

18 KRALIK, M. Vécna prava podle starého a nového obcanského zakoniku. Uplatiiovani ndrokil
a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 348.
134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008.
15 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 250 — 251.
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piedchozi tvrzeni v tom smyslu, Ze pokud se jeden z byvalych manzeli domaha
takového zapoctu (jako je v tomto pripade koupé€ bytu tim druhym), nemize mu to
byt znemoznéno jenom z toho diivodu, Ze nezna ¢isla uctl druhého manzela. Dojde
tedy k uvedeni prave onéch ,,opérnych bodi*, na zakladé nichz je dukazni bfemeno
na druhé strané sporu.'® Jako dal§i piiklad pfesunu diikazniho bifemene mezi
ucastniky fizeni mize byt situace, kdy jeden z manzelii tvrdi, ze ten druhy béhem
trvani manzelstvi vynalozil prostfedky ze spolecného majetku na uvér, kterym byla
financovana koup¢ bytu v jeho vyluéném vlastnictvi. V ten moment lezi diikazni
bifemeno na tom ucastnikovi, ktery toto tvrdi a chce, aby byly tyto prostiedky
V ramci zapoctu nahrazeny a doslo tak k navyseni jeho podilu. Pokud vSak druhy
manzel vynakladal béhem trvani manzelstvi na sviij vyhradni majetek pravidelné
finan¢ni ¢astky, musi prokézat, Ze §lo o jeho vylucné prostredky. Pak se tedy
dikazni bfemeno odvalilo na druhého ucastnika a opét doslo k vyuziti ,,opérnych
boda“ tak, jak jsou popsany vyse.t3’

Rozhodovaci praxe soudli se musela vypotadat s otazkou, jestli je v ramci
vypotadani nutné fesit veskeré véci, které byly pofizeny ze spolecného majetku a
staly se soucasti vyhradniho majetku jednoho z manzeli. Praxe vytvofila velice
piijatelny kompromis, ktery tika, ze ,,zdpocty by mély byt provadeny a pouzivany
pouze V tech zavaznéjsich pripadech, kdy rovnovaznost majetkového postaveni
kazdého z manzelii by mohla byt porusena“*®. Soudni praxe klade diiraz na
pfimétenost, aby zapocty byly pouZivany pouze v ptipadech, kdy jde o zésadni
zasah do spole¢ného majetku, o ktery byl vyznamné pfimo navySen vylucny
majetek pouze jednoho z nich.'*® Za nezavazné a nicotné lze v normalni mife
povazovat napiiklad véci osobni potieby, které nejsou soucésti SJM, navic mohou
byt velice Casto pofizovany za prostiedky, které pattily do spolecného majetku. Za
veci osobni potfeby povazujeme piedevsim obleCeni, hygienické potieby, 1éky, atd.
V tomto ptipadé€ je nutné se odvolat na vySe citované znéni literatury, ve kterém je
hranice nutnosti vyporadavat takovy majetek definovana jako ,,poruseni
rovnovaznosti majetkového postaveni kazdého z manzeli. Mezi manZzely taktéz

plati n€kolik zakonnych povinnosti, jednou z nich je vyzivovaci povinnost, tou dalsi

138 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 374 — 375.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2263/2005.

138 KRALIK, M. Vécna prava podle starého a nového obcanského zakoniku. Uplatiiovani ndrokil
a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 408.

139 Tamtéz.
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je povinnost zajistit vS§em ¢lenim domadcnosti stejnou troven. Drtiva vétSina véci
osobni potieby, jenz byla pofizena ze spole¢ného majetku, bude tedy zafazena do
plnéni téchto zadkonem stanovenych povinnosti v manzelském svazku. | z tohoto
tvrzeni vSak existuji vyjimky. Bude se jednat zejména o ty situace, kdy lze se vsi
zdrzenlivosti oznacit predmétné véci jako ne jiz tak zcela nezavazné, nicotné a
zanedbatelné. Jednim z téchto ptipadi budou naptiklad drahé kozichy nebo
nakladné védecké knihovny, které byly pofizeny ze spole¢ného majetku.'*
Ptedchozi véta vSak nemusi platit vzdy. Jak zminény drahy koZzich nebo nakladna
veédecka knihovna jsou bézné véci znacné hodnoty, které sice ve vétsing pripada
budou svou cenou a charakterem presahovat obvyklou zZivotni uroven rodiny, avSak
obvykla zivotni troven rodiny je relativni pojem, ktery se u kazdé rodiny muze
uréovat odlisné. Pokud si budou vSichni ¢lenové rodiny zit ndkladnym zivotem,
jehoz soucasti budou bézné€ drahé kusy obleceni vcetné kozicha, pak lze fici, ze se
nemusi jednat o véci zna¢né hodnoty. Zde ta hranice bude uplné posunuta a bude ji
tfeba hodnotit vzhledem k okolnostem. 4!

Soudy se pfi své rozhodovaci ¢innosti taktéZz musely vypofadat s tim, co uz
jako zapocet neni mozné oznacovat. Konkrétné je mozné uvést naptiklad praci
jednoho manzela, ktery se podili na rekonstrukci domu patticiho do vylu¢ného
vlastnictvi druhého manzela.'*? V tomto a mnoha dalgich piipadech Ize predmétnou
¢innost jednoho z manZelt povazovat za manzelskou vypomoc, respektive
spolecenskou tsluhu. Pokud se jednd praveé o zminénou spolecenskou usluhu, nemé
ani jedna za stran Umysl zalozit zdvazkovy vztah, ze kterého by vychéazela urcita
prava a povinnosti, a ze kterého by bylo moZzno ze spole¢ného majetku obohatit
majetek vyluény. Pokud by totiZ byla spoleenskd usluha oznaCovana jako
zavazkovy vztah nadédn pravy a povinnostmi, ktery je mozZno vynucovat a
sankcionovat, pak by tato situace vedla ,,k paradoxnim zdvérim, kdy by byvali
manzelé mohli desetileti zpétné Zadat bezduvodné obohaceni napr. za uzivani bytu
nebo auta ve viastnictvi druhého z nich“.*** To oviem neznamend zikaz Gplaty

mezi manzely za provedenou praci. Podle Ustavniho soudu totiZ ze zdkona vychazi

140 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 251 — 252.
4L MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 633.
142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 656/2010.
143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3090/2009.
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pouze zékaz uzavirdni pracovnépravnich vztahii mezi manzely, nikoliv zakaz
uzaviit smlouvu o dilo.}**

Je nutné si uvédomit, ze manzelsky svazek md mimo jiné slouzit ke
vzajemné pomoci. A pokud bychom jako ptiklad pouzili opét vySe zminénou
rekonstrukci domu, ktery navic slouzi jako sidlo pro rodinnou domacnost, pak se
jedné o to silngj$i argument pro nezohlednéni takové prace v ramci zépocti pfi
vypofadani SIM.14

Pokud dojde k navySeni vyhradniho jméni jednoho z manzelti ze jméni
spolecného, muze to kromé zapoctu znamenat také bezdiivodné obohaceni, muize
to byt zohlednéno V ramci vypotradani § 742 odst. 1 pism. f) OZ nebo nemusi
zpusobit zadné pravni disledky.14®

Dispozice, jenzZ by mohla byt v ramci zépoctli pozadovana je naptiklad
pfesun spolecnych financnich prostfedkii na vyluény ucet jednoho z manzeli.
Dutivodi maze byt celd fada — od vyhodnéjsiho troku az po rozdéleni financi mezi
vicero bankovnich uctl. Ve chvili, kdy se takto manzelé dohodnou, penize snizi
hodnotu spole¢ného majetku a o stejnou castku rozsiti vyhradni majetek pouze
jednoho z nich. V tomto piipadé nelze hovofit o bezdivodném obohaceni.**

Za ptiklad bezdivodného obohaceni se d4 oznacit situace, kdy manzel bez
souhlasu druhého manzela pouzije ¢ast spolecného majetku a rozsifi s nim svij
vyhradni majetek. V ten moment vznika poskozenému manZzelovi narok na vydani
bezdtivodného obohaceni.'*®

Rozliseni mezi zapocty, bezdiivodnym obohacenim a jakymkoliv dal§im
moznym pravnim disledkem je velice tenky a je vZdy potieba, aby soud konkrétni
situaci zkoumal a to pfedevsim z hlediska ucelu daného presunu ze spolecného
majetku ve prospéch majetku vyluéného. O zapocty, pijde predevsim Vv téch
piipadech, kdy je Gcelem zajem rodiny. Lze zminit naptiklad dim, ve kterém se
nachazi rodinnd domdacnost a je ve vyluéném majetku pouze jednoho z manzelt.
Pokud bude tento diim rekonstruovan ze spole¢nych penéz za tcelem zvelebeni a

zlepseni prostiedi pro rodinu, pak urcité vznikne nevlastnicimu manzelovi narok na

zapocet v ramci vypofadani SJIM u soudu. Druhou, odlisnou, skupinou piipadi

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. II. 231/10.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1128/2005.

148 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 629.

147 Tamtéz, str. 630 — 631.

148 Tamtéz, str. 626.
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bude zejména jednani, jehoz Gcelem bude ,trvale bezuplatné rozmnozit vyhradni
majetek jednoho z nich“*°, a to konkrétné toho, v jehoz prospéch bude transfer
proveden. Hovoiime zde o causa donandi a neni mozné v tomto ptipad¢ hledat jako
ucel zajem rodiny jako celku a zaroven nejde jednat v rozporu se sjednanym a
chténym ucelem. Pokud je tento transfer proveden naptiklad jako dar nebo splnéni
jin¢ho dluhu, tzn., Ze ucelem je timysIné rozsifeni vyluéného majetku jednoho
Zz manzell, pak neni mozné pouzit zapocty v ramci fizeni u soudu. Je tedy vzdy
potieba, aby soud na zaklad¢ tvrzeni ucastnikd fizeni zkoumal kazdy piipad a
zjistoval ucel ubytku spole¢ného majetku ve prospéch vylucného majetku manzela,
jelikoz ne kazdy takovy piesun bude znamenat moznost naplnéni § 742 odst. 1
pism. b) 0Z.1°

O zajimavé tivaze hovoii komentafova literatura, jelikoz vedle vynaloZeni
spole¢ného majetku na vyhradni majetek jednoho z manzell, uvadi také vynalozeni
spole¢ného majetku na vyhradni dluhy jednoho z manzeld, jako transfery, na které
dopada znéni § 742 odst. 1 pism. b) OZ a je tieba je zohlednit pii vypotadani STM.
Argumentace je opiena piedevsim o fakt, ze majetek manzela se zvysi nejenom
ptimym navySenim jeho aktiv, ale zaroven ptimym snizenim jeho pasiv, jelikoz tim
padem byla pfesné o ¢astku investovanou do sniZeni pasiv uSetfena jeho aktiva.
Jednéd se o velice zajimavou uvahu, kterou komentafova literatura povazuje za
roz§ifujici vyklad pfedmétného ustanoveni a své tvrzeni opird o jeho jazykovy
vyklad.

Pii plnéni na vyhradni dluh jednoho z manzeli opét plati, co je uvedeno
vyse, Ze je opét nutné zkoumat udel takového plnéni. >

Velice zajimavy ndzor ve svém judikatu prezentoval Nejvyssi soud ve
vztahu zapocti k zuzeni SIM. Manzelé se mohou rozhodnout k uzavieni dohody o
zuzeni SJM, v ramci niz se dohodnou, ze véci ziskané ze spole¢nych prostredk
nabude do svého vyhradniho vlastnictvi pouze jeden z nich. A az pfi ptipadném
uplném zaniku SIM dojde k vypotadani téchto véci jako transferti spolecnych
prostfedkd na vyluény majetek jednoho z nich. Z predmétného rozsudku tedy
vychézi, ze manzel, jenz se stal vylucnym majitelem takto nabytého majetku, bude

muset tuto ¢astku nahradit a zvysit o ni podil druhého z manzeli.>

149 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 630.
150 Tamtéz.
151 Tamtéz, str. 631 — 632.
152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2406/2004.
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4.1.3. Vnosy

Mezi dalsi zasady soudniho vyporadani SIM jsou fazeny tzv. vnosy, které
jsou upraveny v § 742 odst. 1 pism. ¢) OZ. Pokud jeden z manzela usiluje o vraceni
vnosu, usiluje o vraceni jeho vyluéného majetku, ktery byl vynalozen na majetek
spole¢ny. Je vSak nutné, aby tento pozadavek vznesl pii vypotfadavani SIM, jelikoz
pokud tak neuéini a dojde k pouziti zakonné nevyvratitelné domnénky, ztraci narok
na ziskani vnosu zpét. Opét plati, Ze soud je vazan nadvrhem a neni mozné, aby
jednomu z manzeld pfiznal vnos, ktery nebude pozadovan v ramci navrhu.

Pokud je kompletné celé SIM vyieSeno v ramci soudniho fizeni, jedna se ve
smyslu vySe uvedeného o jednoduchou zélezitost. Problém vSak milize nastat
v momenté, kdy je ¢ast SIM vypoiradana soudem a ¢ast dohodou. Pokud dojde
nejdiiv k druhé varianté, tedy ¢aste¢nému vypotadani dohodou, miize nésledné
v ramci soudniho fizeni jeden z manzeli vznést narok na vraceni jim provedeného
vnosu? Pravni uprava tuto problematiku explicitné nefesi. Lze vSak dovodit, ze to
ptipustné bude. Vylouceno by to bylo snad jen v situaci, kdy by mezi manzely
existovala smluvni dohoda, ktera by to vyslovné vyluc¢ovala.

Vnosy jako takové s sebou nesou celou fadu uskali. Prvnim, a zfejmé& tim
nejvetsim, je uz jen vymezeni pojmu a zakladnich znaki, protoze se miize velice
snadno stat, ze vnos bude zaménén s jinym pravnim institutem, napiiklad
rozSitenim SJM. Vnos ur€ité musi vzniknout za trvani manzelstvi a musi jit o
zvétseni majetku SJM, které je z Casti hrazeno z vyluénych prostredkti jednoho
z manzell a ¢asteCné spolecnymi prostfedky. Ptiklad vnosu mizZe byt i investice,
kdy je z vyluénych prostiedkti zhodnocena jiz existujici souc¢ast STM nebo ptipady,
kdy na zédklad¢ Cerpani vyluénych prostiedkli neni jiz nutné Cerpat prostiedky
patiici do SIM, tedy dojde k tispote.>

Jak je jiz zminéno, Vv praxi muze velice ¢asto dochazet k zdméné vnosu a
rozsiteni SJM. Je nutné uvést, Ze soudni praxe v celé fad¢ rozsudkli uznava za vnos
pouze ty vyluéné prostfedky jednoho z manzell, které byly pouzity soucasné
s prostiedky spoleénymi. V ten moment Ize v ramci vypotadani pozadovat vraceni
takto investovanych prostfedki. Tu druhou situaci tvoii ptipady, kdy se jeden
z manzelt rozhodne rozsifit SIM o majetek, ktery je v jeho vyluéném vlastnictvi a
nedochazi pfi tom k Zadné kombinaci se spoleénymi prostiedky obou manzeli.

V tuto chvili vSak neni mozné pii vyporadani SIM pozadovat nahradu vnosu,

18 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 255 — 256.
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jelikoz se nejednd o vnos, ale o svobodné rozhodnuti rozsifit spoleCny majetek.
Majetek, o ktery je SJM rozsiteno, je vypotadan podle § 742 odst. 1 pism. a) OZ,
tedy dle ustanoveni hovofticiho o rovnosti podilu.

Toto déleni ma sviij ditvod a jeho popfeni Ci setieni by vyznamné zasdhlo
do smyslu institutu rozsiteni SJM. Pokud by totiz jeden z manzeli takto spole¢ny
majetek o sviyj vyluény rozsitil, mohl by ho z n¢j v ptipad¢ vypotradani SIM ziskat
zpét a tento majetkovy stav by mél svou podminku v trvani manzelstvi, coz je
nepfipustné. Je zadouci si neustale pfipominat, ze vnos se tyka jiz existujici soucasti
SIM nebo je provadén v kombinaci se spole¢nymi prostiedky, avSak v piipadé
rozsifeni dojde k tomu, ze vylu¢ny vlastnik u¢ini rozhodnuti o tento majetek rozsitit
SJM, kde jiz nebude majitelem sam.

Déle je nutno zdiraznit svobodnou vili kazdé osoby. V ptipad¢, Ze se nékdo
rozhodne svij majetek, jehoZ je jedinym vlastnikem, pfevést a rozsifit o n&j SIM,
je tak ¢inéno natrvalo, bez dalSich podminek a bez moznosti navraceni v piipad¢
skoneni manzelského majetkového rezimu. Opét se obloukem vracim
k problematice vlastnictvi, které by bylo pouze na dobu uréitou a bylo by zaloZzeno
na ur¢it¢ podmince. K autonomii vile ucastnikii se vyjadfuje Vramci své
rozhodovaci praxe také Nejvyssi soud, ktery zcela jasné tika, ze zuzené¢ SIM
smlouvou, tedy projevem svobodné viile, neni mozné rozsitit do pivodniho rozsahu
rozsudkem soudu. To je mozné pouze v ptipadech, kdy diive sdm o takovém zzeni
rozhodnul. Zde je zcela zietelné, Ze autonomie vile, kterou dochdzi k upraveé
zakonného rozsahu SJM, je upfednostinovana. A pokud je tento nazor Nejvyssiho
soudu analogicky pfeveden na problematiku vnost a roz§ifeni, 1ze ho pouzit taktéz.
Jelikoz doslo k projevu svobodné viile v podobé rozsifeni pfevodem majetku z
vyluéného vlastnictvi do SIM a pokud by ho soud uznal jako vnos, doslo by zcela
k popfeni takové vile.'>*

Za vnos zcela jisté neni mozné povazovat prostiedky, které jeden z manzelt
poskytl tomu druhému na jeho vyluény majetek. Takové plnéni tedy nema se SIM
nic spolecného a neni mozné ho v ramci vyporadani pozadovat. Doslo pouze
k vynalozeni prostfedkt z odd¢leného majetku jednoho z nich na oddéleny majetek
druhého z nich. Nejedna se o nic, co by bylo predmétem vyporadani. > Typicky se

muze jednat o plnéni smétujici na nadkup osobnich potieb jednoho z manZzelii nebo

1% SVAJIGLOVA, R. Vnos versus rozsifeni spolecného jméni manzelii, Bulletin advokacie. 2017,
¢. 1-2, str. 30 - 32.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1574/2003.
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na uhradu $kody, kterou zptisobil manzel pii nakladani s vyluénym majetkem.**

Ani v ptipad¢é vyplacené mzdy se nejedna o vnos, ktery by mél byt predmétem
vypotadani.’® Vyplacend mzda je naprostym zikladem SJM a myslenka
pojednavajici o ni jako o vnosu je zcela zcestna a nespravna. Nejedna se o
mimotfadné vynalozeny vylucny prostfedek jednoho z manzeli ve prospéch
majetku spole¢ného.'®® Dale neni mozné povazovat za vnos naklady, které jsou
spojené s obvyklymi potiebami spolecné domacnosti, a které jsou viceméné
okamzité¢ spotiebovany. Patii sem zejména néaklady spojené s jidlem, energiemi
nebo tfeba rodinnou dovolenou. Toto tvrzeni dale podporuje fakt, ze takové naklady
nejsou Casto spojeny pouze s manzely, ale také s détmi. Bude se tedy jednat o
splnéni vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rodi¢i a détmi.**
Komentafova literatura se v uréitych pasazich vénuje taktéz dalSim
nasledklim, které¢ mize mit pfesun vyhradniho majetku na majetek spole¢ny. Tou
prvni variantou, o které pojednava cela tato kapitola, je tedy vnos. Druhou
variantou, o které se komentarova literatura zminuje, je bezdivodné obohaceni.
V ramci rozliSovani mezi vnosem a bezdlivodnym obohacenim se ptihlizi zejména
k védomi a souhlasu vlastnika vyhradnich prosttedki. Je totiz zcela logické, zZe
pokud budou pouzity vyhradni prostiedky na zvySeni majetku v SJM, musi se tak
stat s védomim vlastnika. Bez n¢j nelze o vnosu hovoftit a pfichazi na fadu praveé
bezdlivodné obohaceni. K tomu tedy miiZze dojit ve dvou zékladnich pfipadech, a to
zejména, pokud nevi, Ze svilj vyhradni majetek pouziva na zvétSeni SJIM nebo
pokud je pouzito vyhradniho majetku jednoho manzela manzelem druhym bez
souhlasu. Treti varianta muZe nastat, pokud se nebude jednat o bezdivodné
obohaceni ani vnos, miiZe byt pfi vypofadani pouZito ustanoveni § 742 odst. 1 pism.
f) OZ, ve kterém se hovofi o zasluze o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do SJM. A v neposledni fad¢ Ctvrta varianta, kterd hovoii o tom, Ze
pfesun vyhradniho majetku ve prospéch majetku spole¢ného nebude mit pro
manzele zadné dalsi pravni disledky. Cimz se odkazuje zpét na rozlisovani mezi

vnosem a rozsifenim SJM, v némz dojde k rozsiteni SIM na zéklad¢ svobodné vile

1% DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 235.
157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3708/2010.
158 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 636.
15 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 378.
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puvodniho vyhradniho majitele a na tento majetek plati ustanoveni o rovnosti
podili. 180
Problematika vnosi se miize v praxi tykat i véci, které v prubéhu manzelstvi
zanikly. Vyvstava tedy otazka, jestli i v takovém piipad¢ 1ze pozadovat vynalozené
prostiedky zpét. Soudni praxe se v soucasné dob¢ k tomuto problému stavi tak, ze
takova véc musi ke dni zdniku SIM existovat.’®! Lze se viak v literatufe setkat i
S nazory, které maji opacnou tendenci. Vychazi zejména z toho, ze v § 742 odst. 2
OZ se hovoii pouze o vysi vnosu a to ve vztahu ke snizeni nebo zvySeni ceny
majetku, na kterou ptivodn¢ smétoval. Podminka jeho existence, resp. toho, jestli
je nebo neni soudasti SIM zde uvedena neni. Ugelem uplatnéni vnost méa byt
zejména zjisténi, zda doslo k navysSeni spoleéného majetku na zaklad¢ plnéni
z prostiedkt patficich vyluéné¢ jednomu z manzeld. Plati totiz, Ze v rdmci
vypotfadani SIM jsou zohlednovany skutecnosti, které se udaly jiz dfive. A pokud
doslo béhem trvani manzelstvi k zaniku véci, na kterou byly pouzity vylu¢né
prostitedky manzela, nic to neméni na tom, ze toto plnéni mélo pfimy vliv na
hodnotu SJM a to tedy bud’ v podobé& zhodnoceni, nebo v podobé uspory. Nemélo
by tedy dojit ke ztraté prava pozadovat takovy vnos, ktery splituje vSechny nalezité
znaky, jen z toho diivodu, Zze dany majetek jiz neexistuje.’®? Autor se v této situaci
priklani k druhé prezentované varianté. Pravo pozadovat vnos zpét by meélo
existovat i v pfipadé, ze dand véc jiz zanikla. Klicové hledisko spatfuje v otazce,
zda dané plnéni v dany moment spliiovalo nalezitosti vnosu. Pokud ano, pak zanik
véci, na niZz byly vyluéné prostiedky pouzity, nic neméni na tom, ze vyluéné
prostfedky byly pouZity ve prospéch spolecného jméni a byly vnosem. Tento
zpiisob piistupu k vnostim u véci zaniklych podle autora podporuje pravni jistotu a
pfedchazi tmyslnym snaham, aby pfedmétna véc k rozhodnému momentu netvotila
SJM a vnos tak nemohl byt uplatnén.
Podstatné je také to, Ze ,, Pohledavka toho z manzelu, ktery ze svého
vylucného majetku néco vynalozil na majetek spolecny (tzv. ,,vnos ) nesmeruje viici
druhému z manzelii, ale viici celé mase spolecného jmeni, jehoz skutecnd hodnota

Jje nizsi o vysi hodnoty vnosu. Proto nelze hodnotu vnosu odecitat od castky, kterou

160 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 635.
161 KRALIK, M. Vécna prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani ndrokil
a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 411 —412.
162 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 379 — 380.
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by mél ucastnik zaplatit druhému na vyrovnani podili. “**® Znamena to tedy, ze
hodnota vnosu se odeéte od skute¢né hodnoty majetku. Castka, ktera zbyde, je dale
rozdélena mezi oba manzele, pficemz vychazime v zakladu z parity podila. Pti
vypotradani SIM a uplatnéni vnost je nutné si uvédomit, ze ,, vynalozenim nakladu
na majetek v SJM manzel , neobohacuje* pouze druhého manzela, ale i sam
sebe % Hodnota vnosti nesmi presdhnout hodnotu majetku pfi vyporadani. Nic
totiz nezakladd povinnost manzela hradit vyhradni néklady na SJM ze svého
vyhradniho majetku.'®®

Nejcastéjsim zpisobem vnosu bude bezpochyby penézity vnos. Praxe nam
vSak nabizi i dals$i ptiklady investice vyluéného majetku do SJM. Prvnim z téchto
prikladl je pouziti stavebniho materidlu, ktery je ve vyluéném vlastnictvi jednoho
Z manzeldl, na stavbu domu, ktery je v§ak v SJM. Pokud manzel prokéze, ze za tento
material skute¢né zaplatil ze svych vyluénych prostiedki, pak je cena materialu
skute¢n¢ vyjadiena jako vnos do SJM a je mozné v ramci vyporadani pozadovat
jeho néhradu. Pro vy¢isleni ceny takového stavebniho materialu je klicovy moment
zabudovani do stavby.1%

Za vnos je také nutno povazovat véc, jenz je pofizena za vylu¢né prostfedky
jednoho manzela, ale kupujicimi jsou oba manzelé a oba projevi viili, aby se véc
stala soucasti SIM. Pak je takova véc jeho soucasti. Pro nabyti véci do SJM neni
podstatné, ¢i penize jsou na pofizeni dané véci pouzity. DilleZity je projev viile obou
manzelll pfi koupi. Pouhd skutecnost, ze se jednd o vyluéné prostiedky pouze
jednoho manzela, nemtze zpusobit vylouceni véci ze SIM. Pokud totiz manzel,
jehoz prostfedky byly na koupi pouzity, chtél nabyt danou véc do vylu¢ného
vlastnictvi, mohl uzavfit kupni smlouvu, v niz by figuroval jako kupujici sam.*®’

Dale mtze vzniknout situace, ze existuje urcita véc, kterd je Castecné ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelti a Castecné je soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi. Tato véc je nésledné vyménéna za véc jinou, ale véc vyménou
ziskana se jiz stdva v celém rozsahu soucasti SIM. Pti zaniku SIM a jeho nasledném
vypotadani mize manzel, ktery mél na véci plivodné také vyluény vlastnicky podil,

pozadovat tuto hodnotu zpét jako vnos.'®® Uplatnit jako vnos lze také rtizné

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4072/2010.
164 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 380.
165 Tamtéz.
166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003.
167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 511/2019.
168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3542/2006.
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transakce spojené¢ s Clenskym podilem. Ptikladem je clensky podil v bytovém
druzstvu, ktery je ve vyhradnim vlastnictvi jednoho manzela, jenz je pouzit
k ziskani jiného Clenského podilu v bytovém druzstvu, ktery se vSak jiz stane
soucasti SIM. Toto jednéni zakladd pravo manzela, ktery byl ptivodné jedinym
vyhradnim majitelem clenského podilu, s pomoci né¢hoz byl potizen ¢lensky podil
spole¢ny, uplatnit ho jako vnos. Pti ur¢ovani ¢astky takového vnosu je klicovy den,

kdy doslo k této vyméng.16°

4.1.4. Urceni hodnoty zapo€tu a vnosu

Ohledné urceni hodnoty zapocti 1 vnost obecné plati, Ze soucasna pravni
uprava, obsazena v § 742 odst. 2 OZ, nabizi komplexni Gpravu ur¢ovani hodnoty
vV ramci jednoho ustanoveni. Dale také plati, Ze v ramci ptedchozi pravni Gpravy
dochazelo v obou piipadech k odlisnému piistupu.

Ve vztahu k zapocétim se judikatura Nejvyssiho soudu za ptedchozi pravni
upravy vyjadiovala zcela odlisné. Odmitala reagovat na snizeni hodnoty
vyhradniho majetku, na ktery bylo ze SIM plnéno a dovozovala, ze maji byt
prostiedky nahrazené v takové vysi, v jaké byly skute¢né vynalozeny.'’® Konkrétng
byla argumentace postavena na faktu, Ze ma byt nahrazeno to, co bylo na vylu¢ny
majetek jednoho z manzelt vynalozeno, tedy ¢astky ze spole¢nych prostiedkd, jenz
byly skuteéné na vyluény majetek vynalozeny.'"*

Co se tyka samotného zplisobu vypoctu vnost, tak tato otdzka neni zdkonem
explicitné feSena a tak tyto pravidla vychdzeji ze soudni praxe. Zakladnim
vychodiskem pro stanoveni vySe ndhrady je urceni vySe toho, co bylo manzelem
pouzito z vyhradniho majetku na majetek spolecny a to mu ma byt nasledné
nahrazeno ze SJM. Tato vyse je déle redukovana do miry odpovidajici poméru
Vv jakém je SIM rozdéleno.

Samotna vyse vnosu byla taktéz za minulé pravni Gpravy ovlivnéna tzv.
redukci a valorizaci vnosu. Legislativa tuto otdzku nefeSila a tak se opét dovozovala
ze soudni praxe, ktera se ji musela vénovat. V praxi to vlastné znamenalo, Ze se
hodnotilo, zda véc, na kterou byl vnos pouzit, v pribeéhu manzelstvi ztratila na své
hodnot¢€, nebo naopak ziskala. Pokud se budeme bavit o redukci vnosu, tak se tim

mysli situace, kdy pfedmétnd véc na hodnoté ztrati. V diisledku pak nastala situace,

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2457/2004.
0 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 258 — 259.
171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2655/98.
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7e vnesena Castka se v ramci vypotradani nenahradila v plné vysi, ale v pouze ve
vysi redukované v poméru v jakém predmétna véc ztratila na hodnoté. S redukci
vnost souvisi také obecné zasady SJM. Pti uréeni vyse redukce vnosu se piihlédne
taktéz k tomu, kdo predmétnou véc uzival a v jakém poméru. Jiné hledisko se totiz
uplatni zejména v situacich, kdy manzel, ktery vnos provedl, uzival véc ve
vyrazném nepoméru k manzelovi druhému. To mé samoziejmé na vysi redukci také
svij vliv a je nutné ho do kone¢ného rozhodnuti zohlednit.

Opacnou situaci je tzv. valorizace vnost. Logicky by to vlastné meélo
znamenat, Ze vysSe vnosu se pomerné zvedd vzhledem k rastu hodnoty predmétné
véci. Avsak tak tomu nebylo. Soudni praxe tuto variantu neptipoustéla a tak vznikla
vyrazna nerovnomérnost mezi poklesem ceny véci a jejim zvysenim, kdy se mohla
ndhrada vnosu pouze snizit, ale nikoliv zvySit. Na to bylo nescetnékrat
upozoriiovano a zareagovala na to az tprava v soucasném OZ.17? Je nezbytné, aby
byly v soucasnosti zakonem vyslovné upraveny pohyby hodnoty véci nahoru i dolu.
Tato otdzka totiz nikdy zakonem feSena nebyla.l”® Ustanoveni § 742 odst. 2 OZ
tedy zahrnuje jednotnou upravu jak pro zapocty, tak pro vnosy a nabizi feSeni pro

sniZeni 1 zvySeni hodnoty majetku.

4.1.5. Potreby nezaopatrenych déti

Smyslem této zasady, ktera je uvedena v § 742 odst. 1 pism. d) OZ, by méla
byt zejména uvaha soudu o rozdéleni majetku mezi manzely. Jen ve velice
ojedin€lych ptipadech by mélo vést k rozhodnuti o disparité podili, jelikoz oba
manzelé maji k ditéti vyZivovaci povinnost. Hlavnim Ucelem tohoto pravidla je
zmirnéni dopadii zaniku SJM na nezaopatiené dité. V piedchozi pravni tprave se
nachazel pojem ,nezletilé dit€“ a v OZ bylo slovo nezletilé nahrazeno slovem
nezaopatfené. Ze samotného zdkona vSak nevychdzi samotnd definice
,nezaopatfen¢ho ditéte”. Jednd se o pojem obecnéjsi, ktery v sobé zahrnuje déti
nejenom nezletilé. Tento pojem vSak v pravnim fadu miZeme najit ve dvou
vetejnopravnich zakonech, které mohou poskytnout zékladni vychodisko. Prvné je
uveden v § 11 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie a ve druhém piipadée

se jednd o § 20 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Lze tedy vychazet

112 KRALIK, M. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zakoniku. Uplatiiovani narokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 412 — 418.
173 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 742.
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ztoho, ze za nezaopatiené dité se povazuje dit€¢ do skonéeni povinné Skolni
dochdzky. Pak za n¢j mozno povazovat dité, které se soustavné pfipravuje na
budouci povolani, ale nejdéle do 26. roku véku. V uvedenych vetejnopravnich
zékonech jsou vSak uvedeny 1 dalSi piiklady nezaopatfenych déti. Nutno
poznamenat, ze tato definice, vychazejici z vefejnopravnich zakond, neni pro
obcansky zdkonik zavazna a soudy mohou v ob¢anskopravnich vécech vykladat
tento pojem odliSné.

Ptipravenost ditéte na budouci povolani a schopnost se samostatné zivit je
kli¢ovym a rozhodujicim hlediskem pro zaopatienost. Nehraje zde rozhodujici roli
zletilost ani svépravnost.

Zvyse uvedenych vymezeni ,nezaopatfenych déti“ Ize vyvodit dvé
zakladni hranice. Dolni je tvofena ukoncenim povinné Skolni dochazky a ta horni
vékovou hranici 26 let. Jak je jiz uvedeno v piedchozim textu, tak tyto
vetejnopravni limity nejsou nic, co by nemohlo byt v ramci ob¢anského zakoniku
urceno jinak. V dne$ni dobé muze existovat celd fada déti, které pred ukoncenou
povinnou Skolni dochézkou, maji schopnost se samostatné Zivit. Jako prvni ptiklad
muzeme zdroj hledat v ramci dédického fizeni, dal§im zdrojem muze byt naptiklad
vydélecnad ¢innost v podobé napiiklad herectvi. Urceni horni hranice muze byt
VvV tomto piipad€ podlomeno naptiklad u déti, které stale pokracuji ve své piipraveé
na budouci povolani. A to i piesto, Ze jiz dosahli 26. roku véku.'’

Jak je jiz podotknuto v ptedchozim textu, tak hledisko nezaopatfenych déti
by mélo pfi vypotradani SJM urcovat zejména piikazani konkrétnich véci tvoticich
SJM jednotlivych manzelim. V tomto sméru se zejména hodnoti, ktery z rodict se
bude 0 nezaopatiené dité starat. Tomuto rodi¢i by totiz mél soud piikazat soucasti
SIM, které jsou diilezité pro vychovavani a fddnou péc¢i o nezaopatiené dité.!’
Nutno poznamenat, Ze toto hledisko se uplatni zejména v ptipadech, kdy rodi¢ ma
dité ve své vyhradni péci. U spolecné nebo stiidavé péce je toto hledisko viceméné
nepouzitelné.}’®

Rozhodujici roli by pfi ptikdzani konkrétnich véci nemélo hrat, zda se jedna

o déti spole¢né, déti pouze jednoho z manzeld, nebo o déti naptiklad svéfené do

174 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 261 — 263.
175 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 618.
176 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii. § 136 - § 151
obcéanského zakoniku. Podrobny komentar K jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a
komentare k pravni upraveé této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.),
Praha: Linde Praha a. s., 2012, str. 132.
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péce. U vSech uvedenych piipadt by mélo byt toto hledisko uzito se stejnou mirou
zohlednéni potieb nezaopatienych déti.

Toto ustanoveni ma obecné potencidl zalozit disparitu podilli, avsak
Vv soudni praxi se k tomu piistupuje velice ziidka, jelikoz i1 Nejvyssi soud se
k tomuto stavi zna¢né zdrZenlivé. Bylo by v rozporu se zasadou rovnosti podilu,
aby disparitu zalozily véci, které maji slouzit hlavné spole¢nym détem.

Nejvyssi soud obecné tvrdi, Ze ve spojitosti se zaloZzenim nerovnosti podilil
pii vyporadani SJM je nutné zejména brat v potaz povahu jednotlivych véci, dale
pak k ¢emu jsou ur¢eny a v neposledni fadé by mél soud zkoumat upotiebitelnost
téchto véci a to i z pohledu trvanlivosti. Ten zakladni rozdil spatiuje v tom, Ze
nékteré véci je mozno uzivat pouze kratkou dobu a nasledné ani nemohou poslouzit
samotnému manzelovi. Naopak existuji také véci, které jsou svym charakterem
dlouhodobé;jsi a poté, co je samotné dité jiz nebude vyuzivat, tak mohou poslouzit
pravé samotnému manzelovi. Je nutné zohlednit jejich upotiebitelnost i ve vztahu
k jejich moznému prodeji. Soud by tedy mél hodnotit kazdou situaci jednotlivé a
svlj vyrok o parité, respektive disparité podilli ptipadné zalozit zejména na
zkoumani konkrétnich véci, které slouzi potiebe nezaopattenych déti, a které budou
prikazany tomu manzelovi, ktery o dité bude po rozvodu pecovat.

Uvaha soudu o rovnosti podili by mohla byt vyznamné ovlivnéna i riznymi
situacemi hodnymi zvlastniho zfetele. Mlize se naptiklad jednat o ptipady, kdy je
dit¢ zdravotné postizené a péfe o néj vyzaduje zvySené naroky z rtiznych
hledisek.*"”

Disparitu podili mize zpusobit také skuteCnost, Ze déti jsou sveéfeny do
vyluéné péce jednoho z manzell, jehoZ nizky finan¢ni pfijem nedokaZe ani po
pficteni vyzivného od druhého manzela pokryt potfeby nezaopatienych déti. Jelikoz
vyzivné muze byt taktéz nizké a to hned z celé fady davodi. Takova situace mize
tedy piimét soud k rozhodnuti, kterym zvétsi podil pecujiciho manzela.’’® Jedna se
totiz o vyjime¢nou situaci, protoze pii rozvodu soud rozhodne o takové vysi
vyzivného, aby dit€¢ mélo stejnou Zivotni troveil jako jeho rodice a v takovych
piipadech neni nutné zasahovat do rovnosti podilii. Na to dale navazuje otazka, zda
se jedna o dité spolecné ¢i o dite€, jeho rodicem je pouze jeden z manzeli a ten druhy

vici nému nema zadné pravni povinnosti. Pokud se totiz jedna o druhou uvedenou

1" MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 618 — 619.
178 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 243.
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variantu, tak neexistuje zadny davod, aby byl jeden z podilii navysen z diivodu
ochrany nezaopatfen¢ho ditéte.
Zavérem lze tedy uzaviit, ze svéteni déti do péce jednoho z manzeld samo

o sobé& automaticky nezaklada pravo na vétsi podil pti vypotadani STM.17

4.1.6. Péce o rodinu

Dalsi zasadou, kterd mtize zasdhnout do rovnosti podilt, je péce o rodinu,
ktera je zachycena v § 742 odst. 1 pism. e) OZ. Toto ustanoveni je nezbytné
vykladat ve vzajemné spojitosti s § 742 odst. 1 pism. f) OZ, jelikoZz spolu mohou
vyrazné souviset. Souvislost je zde spatfovana pfedevsim v téch ptipadech, kdy sice
jeden z manzell muZze vyraznéjSim zpusobem peCovat o rodinu a rodinnou
domécnost, av§ak druhy z manzelt tento nedostatek miize kompenzovat vétSimi
zasluhami o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot, které tvoii STM.

Rodina je dulezitym stavebnim kamenem fungujiciho manzelstvi. V dnesni
dob¢ je ono klasické pojeti rodiny, kdy muz vydélava penize a Zena se stard o
domacnost, v mnohém jiné¢ a toto klasické déleni se postupem cCasu stale vice
odbourava. Avsak i dnes je toto ustanoveni urceno pfedevsim k ochrané manzelky.
Pokud jsou totiZ soucasti rodiny déti, tak v drtivé vétSiné piipadi, se o né bude starat
pravé matka. V ten moment Zena zaujima hlavni roli v péci o rodinu, déti a rodinnou
domaécnost a prestava aktivné pfispivat k nabyti a udrzeni hodnot, které tvoii SIM.
Zcela bezpochyby je ale funkce toho z manzelt, ktery se stara o rodinu, stejné
dilezita jako role manzela, ktery pfispiva aktivné do spole¢ného majetku. Je
nepfipustné povazovat péc¢i o rodinu za podiadnou ¢innost, a proto je nutné ji
patfi¢né chranit a zahrnout ji do uvah o velikost podilt pti vyporadani SJM stejné
jako nabyvani a udrZeni majetkovych hodnot tvotici SIM. Soud v diisledku musi
zohlednit veSkera hlediska ve vztahu k rodiné. Vedle vysSe piijmi, pak také
samoziejmé jak kazdy z manzelt ptistupoval k rodin€, jak se o ni staral i po jiné
nez jen finanéni strance nebo jaky vedl celkové zplisob Zivota.'® Lze piipomenout
jeden ze zavérh soudni praxe, ktery fika, ze neni mozné zalozit disparitu podilt
pouze z toho diivodu, Ze jeden z manZzell pecoval o rodinu a tim padem se nepodilel

na nabyti spolecného majetku. Na druhou stranu vSak plati, Ze péce o rodinu, kterou

9 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 263.
180 Tamtéz, str. 265 — 266.
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provadi jeden z manzelll ve vyrazné vyssi mife neZ manzel druhy, nemtize samo o
sob& zpisobit zvyseni podilu.t®!

Samotny pojem péce o rodinu v sob€ skryva celou fadu ¢innosti, které spolu
neoddglitelnd souvisi a tvoii jeden celek. Radime sem péci o dité, ¢imZ se mysli
,,zejména péeci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jeho
ochranu, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
urceni mista jeho bydlisté, jeho zastupovani a spravovani jeho jméni“®2. Dalsi
¢innosti, kterou fadime do péce o rodinu, je zejména péce o rodinnou domacnost.
Sem Ize radit vicemén€ vSe, co souvisi s obstardvanim rodinného zazemi, uklidu,
nakupu potravin a veskerych osobnich véci s rodinnou domdacnosti spojenych.
Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ize dovodit zavér, ze pokud ma soud pfi
uréeni vyse podilu ptihlédnout k aktivni péci o rodinu, pak musi brat na ztetel 1 jeji
zanedbani.

Jak je jiz uvedeno vyse, je nezbytné hodnotit konkrétni situaci vzdy ve
vzajemném spojeni a komparaci pism. e) a pism. f) pfedmétného ustanoveni.
Protoze existuje cela fada ptipadi, kdy je usp€sny kariérni rist jednoho z manzeld,
umoznén diky pééi o rodinu, kterou plnohodnotné zatfizuje druhy manzel. Pak
vznikd tedy vztah, ve kterém se jeden z manzeld vyraznym zplisobem podili na
nabyti a udrzeni majetku patficiho do SJM a ten druhy pecuje v plném rozsahu o
rodinu. Jedno by nemohlo fungovat bez druhého, a proto neni na misté ani jednu
z roli povazovat za méné diileZitou ¢i dokonce podiadnou. 8

Pouze mimotadné okolnosti mohou v konkrétnim ptipadé zalozit disparitu
podilii. A to zejména, pokud se jeden z nich mimofadnym zpisobem zaslouzil o
nabyti a udrzeni majetku tvoticiho SJIM. Pokud vS§ak druhy manzel fadné pecuje o
rodinu a pfimétené se zaslouzil také o spole¢ny majetek, pak je mozné rozhodnout
o disparité podilti skutecné pouze v ojedinélych ptipadech, které budou vykazovat
mimotadné okolnosti.*8*

Opusténi rodiny jednim z manzelll, které s sebou nese také opomijeni péce
o rodinu, péce o déti a rodinnou domacnost, mize mit za nasledek vznik disparity

podila. Hrani¢ni situaci, kterd bude zcela jisté podléhat posouzeni soudem, bude

pfedstavovat opusténi rodinné domdacnosti jednim z manzeld, ktery vSak nadale

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 656/2010.
182 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 621.
183 Tamtéz, str. 620 — 622.
184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.
63



bude plnit vyzivovaci povinnost vici détem nebo se bude podilet na zajisStovani
rodinnych potieb jinym zptisobem. V této situaci bude soud zejména posuzovat,
zda vyse vyzivného a mira snahy o zabezpeceni rodinnych potieb je dostatecna.
Pokud bude soudem rozhodnuto, ze manzel, ktery opustil rodinnou domacnost, se
nedostatecné podilel na zajistovani potieb rodiny, mize to vést k rozhodnuti o
disparité podilu na spolecném majetku.

Dutivod pro vznik nerovnosti podili nebude automaticky dan ani v situacich,
kdy jeden z manzeli navaze béhem trvani manzelstvi mimomanzelsky pomeér, ktery
nemusi automaticky znamenat, ze tento manzel nebude schopny pecovat o svou
rodinu, své déti a zaroven se vénovat poméru, ktery mimo své manzelstvi zalozil.
Neshody mezi manzely, které z dlouhodobého hlediska vedou k rozpadu
manzelstvi, nemusi mit ptimy vliv na pé¢i o rodinu a déti. Konkrétni ptipady je
vzdy nutné posuzovat samostatné s ohledem na veskeré okolnosti, které jsou
spojeny s péci o rodinu.

Urceni velikosti podili a celkové vypofadani SJIM neni mozné obecné
povaZzovat za prostifedek odplaty. V minulosti bylo mozné se v pravni nauce setkat
S nazorem, ktery diisledné prosazoval, aby se ditvod rozvratu manzelstvi promitl do
velikosti podilti s odkazem na dobré mravy, do kterych bylo timto divodem
rozvratu manzelstvi zasazeno. M¢lo by tedy dojit k ureni menSiho podilu u
manzela, ktery svym amoralnim chovanim zpusobil rozvrat manZzelstvi. AvSak
takovy vyklad pfekracuje mozny vyklad zakona. K tomu Ize navic dodat, Ze takovy
vyklad neni nutny, jelikoz takové nemoralni diivody rozvratu manzelstvi ve vétSing
pripadl naplni diivody pro zaloZeni disparity podilti vychazejici z pism. e) a f)
predmétného ustanoveni. %

Objektivni diivody, které mohou znemozinovat fadnou péci o rodinu, Ize
délit zejména na dvé zékladni skupiny. Prvni skupinu tvofi objektivni divody
zavinéné, které pfimo souvisi s jedndnim manZzela. Jako ptiklad je moZné uvést
tieba trest odnéti svobody, ktery je dusledkem zavinénym chovanim manzela.
Druhou skupinu tvoii objektivni diivody nezavinéné, které jsou tvoreny napiiklad
nemoci manzela. Zavinéna nemoznost fadné peCovat o rodinu mize byt divodem
pro vznik disparity podilii, zatimco u nezavinéné tomu tak neni. Lze se setkat také
S nazorem, jenz pro takové pojeti nema Upln€ pochopeni. Argumentace v tomto

ptipad¢ tikd, Ze i nezavinény uraz, ktery pfipouta jednoho z manzelli na lazko, nic

185 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 384 — 385.
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neméni na tom, ze druhy manzel musi obstarat kompletni péci o rodinu, déti 1
manzela, ktery je upoutan na lazko. Z této argumentace vychazi, ze i tyto situace,
zpuisobené nezavinénymi objektivnimi divody, by mély byt pii vyporadani
zohlednény.'® Autor stimto zavérem vsak nesouhlasi a ztotoZiiuje se
s predchazejicim vykladem, ktery fika, Zze nezavinéné objektivni divody nemohou
byt divodem pro vznik disparity podili. Za zakladni argument lze oznacit
solidaritu, ktera by v manzelstvi méla fungovat. Manzelé by o sebe v ptipadé
nutnosti méli peCovat, byt k sobé vstiicni a nehledat majetkové zvyhodnéni za
nezavinénymi objektivnimi divody, jenz zabranuji manzelovi fadné pecovat o
rodinu.

Dalsi okolnosti, kterd svym charakterem muize vyrazné ovlivnit velikost
podilti, je domaci nasili. Pfi vypotfadani je nutné zohlednit nezadouci chovani
jednoho z manzeld, coz je zcela v souladu s principem dobrych mravi. Domaci
nasili je protipravni jednani a je naprostym opakem péce o rodinu. Pokud se tedy
pii vypotradani ma brat do uvahy péce o rodinu, musi se zohlednit také jeji opak
V podobé& doméaciho nasili. Zejména se ptihlizi k jeho intenzité a dobé trvani. Pfimy

dopad takového nasilného jednani na spoleény majetek neni klicovy.*8’

18 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 622 — 623.
187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2095/2019.
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4.1.7. Zasluhy o nabyti a udrZeni majetkovych hodnot nalezejicich
do spole¢ného jméni

Jednd se o zasadu, ktera je obsazena v § 742 odst. 1 pism. f) OZ a jak jiz
bylo uvedeno v ptedchozim textu, tak jeji uziti je velice Casto Uzce spjato
se zasadou péce o rodinu uvedenou V pism. e) predméetného ustanoveni. Zasluhy o
nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot nalezejicich do SIM jsou velice casto
porovnavany s péci o rodinu a mohou se navzdjem kompenzovat. V celé¢ fadé
ptipadi dané porovnavani souvisi srozdélenim roli vramci rodiny, a aby
zasluhovost mohla zalozit disparitu podili, muselo by se jednat o skutecné
mimotadné zasluhy, které jsou svym charakterem zcela jedine¢né a vyjimecné.

Nabytim se obecné mysli kromé vydéleéné ¢innosti viceméné jakéakoliv
¢innost, s niZ je spojen narust majetku ve spolecném jméni. Udrzenim se pak zase
mysli pfedev§im zamezeni Ubytku majetku ve spole¢ném jmeéni a to predevsim jeho
spravou a dohledem nad zachovdnim stavajici hodnoty spole¢ného jméni.
Jednoduse fe¢eno, nabyvanim se spole¢né jmeéni zvétSuje a udrzenim se stavajici
hodnota spoleéného jméni nesnizuje.'®

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konstatoval, ze mimotadné zasluhy
skutecné mohou zaloZit disparitu podilli, avSak uvedl, ze je to vhodné pouze za
predpokladu, Ze tato osoba vyvijela zvysené Gsili. Jako pfiklad mimotadnych zasluh
o nabyti a udrzeni spolecného majetku se uvadi velice vysoky piijem svétove
znameého sportovcee, diky némuz mél zbytek rodiny nadstandardni Zivotni Groven a
diky némuz doslo K nabyti rozsahlého spoleéného majetku. A pravé v tomto piipadé
ani péfe manzelky o rodinu nepomohla k zachovani rovnosti podili. Bylo
rozhodnuto o disparité¢ podill se zvyhodnénim manzela, svétové uspéSneho
sportovce.

Doba vyvijeni usili vedouciho k nabyti a udrzeni majetku ve spolecném
jmeéni je hledisko, které by také mohlo zalozit disparitu podilu. Pokud n¢kdo vyviji
usilovnou ¢innost za trvani jednoho manzelstvi, které nasledné zanikne a tato osoba
uzavie manzelstvi druhé, v ramci néhoz plynou do SJM ptijmy zalozené Cinnosti
Vv dobé piedchoziho manzelstvi, mohlo by to byt rozhodné hledisko pro nerovnost

podili. Manzel ve druhém manzelstvi se totiz na tomto vysokém piijmu nijak

18 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 624,
66



nepodilel, nemusel naptiklad snaSet obstaravani vesSkerych povinnosti tykajicich se
péée o rodinu.*8®

Na zasluhovost muze plisobit také celd fada negativnich vlivi, které budou
mit vliv na udrzeni spole¢ného majetku. Nemusi se jednat pouze o vlivy, které
budou mit za nasledek ubytek majetku, ale mize se také jednat o zastaveni rastu
majetku. Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad alkoholismus nebo gamblerstvi, coZ jsou
oboji vazné problémy, jenZ mohou mit velice vyrazny negativni vliv na hodnotu
spole¢ného majetku. Tak jako v drtivé vétsiné€ ptipadi uvedenych v pfedchozim
textu je nutné kazdou konkrétni situaci posuzovat individualné¢, protoze i manzel
alkoholik miize svym vysokym pfijmem piedstavovat dominantni ¢ast celkovych
piijmt. Mezi dal$i divody, které by mohly zalozit disparitu podila lze fadit
napiiklad marnotratnost nebo zniceni nékterych c¢asti tvotricich SIM jednim

z manzeli. 1%

4.2. Navrh na vyporadani spole¢ného jméni manzeld

V piipadé€, ze nedojde k vypotddani SIM dohodou mezi manzely nebo
nevyvratitelnou pravni domnénkou, muize dojit k podani navrhu (zaloby) na
vypotadani SIM soudem. Zakladnim pfedpokladem pro takové soudni fizeni je tedy
zaniklé, zruSené nebo zuZené SJM, jenz doposud nebylo Zadnym zplsobem
vypotadano. Vypotfaddani SJM soudni cestou je vazéno zasadou dispozi¢ni, coz
znamena, Ze takové fizeni je zahdjeno pouze na navrh.

Aktivni legitimaci K podani navrhu na vypotfadani SJM soudem maji
manzelé. Zvlastni pravni pfedpisy aktivni legitimaci k podani navrhu rozsituji i na
dalsi subjekty. Zejména se miZe jednat o insolvencniho spravce, ktery je opravnén
podat navrh soudu v pfipadé, Ze je prohlasen konkurs na majetek jednoho
z manzeli. Dal$im, kdo je opravnén podat navrh na zakladé zvlastniho zakona, je
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ten je k tomu opravnén
v piipadech, kdy SJM zanika v dusledku ulozeni trestu propadnuti majetku. Aktivni
legitimaci k podani navrhu k soudu ma taktéz manzel po smrti druhého manzela
Vv ptipadé€, ze SIM zaniklo, zzilo se nebo bylo zruseno jesté za zivota zemielého

manzela.t®?

189 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 240 — 241.
190 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 271.
191 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 579 — 581.
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Rozhodnuti soudu o vyporadani SJM ma konstitutivni povahu. Toto fizeni
vSak muze skoncit taktéz schvalenim smiru i rozhodnutim rozsudkem pro uznani.
Variantou projednani vyporadani SJM je taktéz rozhod¢i fizeni. Je vSak vylouceno,
aby vyporadani SJM bylo ukonéeno rozsudkem pro zmeskéani. %2

Toto fizeni je povazovano za tzv. iudicium duplex, jenz mize byt zahajeno
i na navrh zalovaného. Znakem tohoto fizeni je, Ze aniz by se jednalo o vzajemnou
zalobu, je mozné, aby kazdy z ucastnikii oznacoval majetek, jenz je nutno
vyportadat. Problém je totiz zejména v tom, Ze pokud jeden z manZzelli poda Zalobu
na vyporadani, pak druhy manzel z diivodu piekazky litispendence ztraci moznost
podat samostatny navrh na vyporadani SJM k soudu. S tim je spojeno, Ze jen se
souhlasem obou manzelli je mozné vzit zalobu zpét.1%

Rizeni o vypofadani SJM rozhodnutim soudu je fizenim spornym, které
stale vychazi z Gipravy v OSR.

Samotna Zaloba musi byt podana do tfi let od zaniku, zruSeni nebo zizeni
SJM a na jeji obsah se kladou urcité pozadavky. Zejména je kladen diraz na
obsahovou stranku, kterd by méla co mozna nejpfesnéji vymezovat jednotlivé
soucasti SIM, poskytovat k nim co moZzna nejvice informaci, diikazy prokazujici,
ze dand véc je soucasti SJIM. Plati, Ze ¢im detailn€ji budou jednotlivé soucasti
specifikovany a ¢im prukaznéjsi budou jednotliva tvrzeni, tim rychleji a
hospodérnéji celé fizeni probéhne.

Zasada dispozicni je v ramci fizeni o vyporadani SJIM zdiraznéna vazanosti
soudu rozsahem jméni, které bude vypotadéano. V tomto ohledu se soud nesmi od
navrhu odchylit a musi ho striktné dodrzet. Plati, ze soud miiZze vypofadat pouze
ucastniky navrZzeny majetek. Soucasti SIM mohou v rdmci fizeni navrhovat jak oba
manzelé spolecné, tak kazdy samostatné. Odklon soudu od samotného navrhu je
vSak mozny pii urCeni zplsobu vypoiadani, pii stanoveni vySe podilu na
vypotadani nebo pii uréeni, zda navrzené predméty spadaji do SIM, &i nikoliv.'%

Do pfedmétu vypotadani patii jakékoliv aktiva a pasiva, jenz tvoii SIM.
Plati vsak, co bylo uvedeno vyse, ze rozhodujici je uplatnéni zasady dispozi¢ni, kdy
je vnavrhu stanoven rozsah jméni, jenZ bude rozhodnutim soudu vypofadano.
Pokud je tedy dané véc soucasti SIM a byla navrZena jednim z manzeld, pak mtze

byt vyporadana. Nemusi viak dojit k vyporadani celého SIM. Cast majetku mize

192 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 583.
18 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 226.
194 Tamtéz, str. 224 - 228
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byt vyporadana dohodou nebo zdkonnou domnénkou. Rozhodnym okamzikem pro
soud neni, kdy dosSlo k rozchodu manzelii, ale okamzik zaniku SJM. Piedmét
vypofadani se nevztahuje na jméni, které podléhalo ztzeni SJIM a bylo z ngj
vyclenéno.

Bézné nastavaji situace, ze od zaniku, zruSeni nebo zuzeni SJM do jeho
vypotradani ubéhne pomérné dlouha doba. V tomto obdobi mlze dojit k urcitym
zméndm, tykajicim se jednotlivych souc¢asti SIM. Zakon se k tomu vyjadiuje pouze
stroze tak, ze dokud neni zaniklé, zruSené nebo zuzené SJM vypotadano, pak se na
n¢j uziji ustanoveni o SJM piiméiené. Véc, kterd mezi zanikem, zruSenim nebo
zuzenim a vypotradanim SJM prestane existovat, nemize byt v radmci fizeni
vyporadana. Taktéz nelze vyporadat zaplaceny dluh nebo zaniklou pohledavku.

Problematickou se zda byt 1 otdzka, jestli mizou byt soucasti vypotradani i
hodnoty, o které se majetek v obdobi od zaniku, zruSeni nebo ziZeni SJIM zvétsil.
Za tyto prirtstky Ize oznacit naptiklad sménu véci nebo prodej spole¢né véci, za
kterou manzelé nabydou kupni cenu. Aktudlné se jevi jako vhodnéjsi feSeni
umoznit takové piiristky vypotradat. Zakon se vSak otdzce pfirtstka blize
nevénuje.!® Soudni praxe se viak k tomuto stavi jednoznaéng. V dob& mezi
zénikem a vypotadanim SJM se pravni vztahy i nadéle tidi pravidly pro spolecné
jméni a kazdy z manzelil je 1 v tomto obdobi vlastnikem celé véci, ptiC¢emz jeho
vlastnické pravo je omezeno pouze vlastnickym pravem druhého manzela. Proto
ptirtstky v podobé vynosti, naptiklad z ndjemného, budou vyporadany v ramci
fizeni o vyporddani SJIM a nelze vtomto ptipadé¢ hovofit o bezdivodném
obohaceni.!%

Pti vyporadani SJM mohou nastat situace, pii kterych dojde k rozhodnuti
soudu a véc je piikdzdna do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzell, ktery je
zpenézi a v souladu s rozhodnutim soudu vyplati druhému manzelovi ¢astku na
vyrovnani podilt. Nésledné je vSak toto soudni rozhodnuti zruSeno a nabizi se
otazka, jak nalozit s ¢astkou, kterd byla v souladu se zruSenym rozhodnutim
vyplacena. Nebude se jednat o ¢astku, ktera by musela byt vracena jako bezdiivodné
obohaceni. Dovolaci soud totiz zrusi rozhodnuti o vypotadani zaniklého SJM a na
predmétné SIM je pak nutné nahlizet tak, Ze nikdy nebylo vypotadano a dale se na
n&j uplatni pravidla SIM. Castka, kterou jeden z manzelti vyplatil druhému na

zaklad¢€ nésledné zruseného soudniho rozhodnuti, se povazuje za transformovany

195 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 236 — 238.
196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4280/2015.
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majetek zaniklého SJM, které doposud nebylo vypotfadano a tim padem nemohlo
dojit k bezdiivodnému obohaceni. K této vyplacené ¢astce se vSak bude prtihlizet

Vv rozhodnuti o vyporadani STM.1%7

4.3. Zpusoby vyporadani spolecného jméni manzelu

Problematika zptsobti vypotraddani SIM neni v OZ blize vymezena. Zaklad
tvoti ¢ast § 740 OZ, ktery hovoii o tom, ze pokud se manzelé nedohodnou,
rozhodne na navrh nékterého z nich soud. Blize pak samotné zpusoby vypotradani
nejsou nikde uréeny a soud ma v tomto ohledu zna¢nou volnost. Navic se v tomto
ohledu miize odklonit od zplsobl, které byly uvedeny v samotném navrhu.
V pomoci s ur¢ovanim zptisobu vypofadani nenapomaha ani § 742 OZ, ktery pouze
uvadi jak ma soud pfi vyporadani postupovat a jaka hlediska ma zohlednovat pfi
ur¢ovani vyse podili. Nehovoii v§ak o zplisobech vyporadani.

Dale budou uvedeny zptisoby vyporadani, které je mozno pouzit v souladu

s piedchozi i dosavadni pravni tupravou.*®

4.3.1. Prikazani konkrétni véci do vylu¢ného vlastnictvi jednoho
Z manzelu

V kontextu vSech zpiisobli vypotfddani SJM lze tento oznacit za
preferovany. Pokud v daném piipad¢ neexistuji dalSi okolnosti, které by tomu
branily, pak by mél byt upfednostiiovan ptred jinymi zplsoby, zejména naptiklad
podilovym spoluvlastnictvim. Pokud totiz manZzelstvi zanikd rozvodem, miize to
Vv celé fadé pripadl znamenat taktéZ narusené vztahy mezi manzely a spolecna
sprava nad majetkem v podilovém spoluvlastnictvi by se do budoucna mohla jevit
jako problematicka.

Vysledkem ptikdzani by mély byt podily, které budou svou velikosti
odpovidat podilim uréenym na zakladé § 742 0Z.1%°

Soudni praxe definovala nékolik zékladnich obecnych pravidel, které se
uplatiiuji pii prikazani konkrétni véci do vyluéného vlastnictvi jednoho z manZzelu:

a) Ucelné vyuziti véci.?%

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5866/2017.
1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 339.
19 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 594.
200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99.
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b) Ktery z manzeld mél véc naposledy v drzeni, a u kterého doslo
k amortizaci dané véci. A to zejména s ohledem na dobu, ktera uplynula
od rozvodu manzelstvi do vypotadani SJTM. 2%t

c) Urceni véci na zakladé i¢elného vyuziti by idealné mélo probéhnout tak,
aby nebylo nutno nasledné vyrovnat podily penéZitou ¢astkou.?%

d) Mizou nastat i situace, kdy neni mozné nebo celné, aby rozdéleni véci
odpovidalo velikosti jejich podilti. V tom ptipadé se bere ohled na to,
aby byla ¢astka, kterou musi jeden manzel vyrovnat podil druhému, co
mozna nejmensi.?%

e) Fakt, Ze dana nemovitost patii historicky rodin¢€ jednoho z manzelt po
n¢kolik generaci, tento manzel zde prozil cely sviyj zivot a k danému
majetku ma silny citovy vztah.204

f) Mizou byt zohlednény také duvody rozpadu manzelstvi. Jako ptiklad
lze uvést nadmérné pozivani alkoholu nebo domaci nasili. Pak by bylo
nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy, aby dana véc (napft. byt)
byla ptfikdzana manzeli, ktery takovym chovanim rozpad manZzelstvi
zpusobil 2%

Pro vSechna tato pravidla plati, ze je nemusi soud striktné¢ dodrzovat, pouze
mu nabizi urCitd vychodiska k feSeni konkrétni situace. Kazdy ptipad ma sva
specifika a soudci je dan Siroky prostor pro uvazeni zvolit ten nejvhodnéjsi zptisob

vypofadani. Je nutné dodat, Ze odchyleni od zavért ustalené judikatury v§ak musi

nalezité zdavodnit.?%®

4.3.2. Prikazani véci do vlastnictvi jednoho z manzelii s financni
kompenzaci pro druhého
Tento zplsob pfichazi v ivahu zejména v situacich, kdy neni mozné
piikazanim véci dostat velikosti podilt podle § 742 OZ. At uz rovnym dilim, nebo
disparitnim podilim. Naptiklad v ptfipadé€, Ze je zde hodnotna nemovitost, ktera
svou cenou vyrazné prevysuje dal§i majetek v SIM a jeho piikdzdnim do vylucného

vlastnictvi jednoho z manzel vznikne nutnost finanéni kompenzace pro manzela

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003.
202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004.
203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001.
204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1280/2011.
205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 999/2011.
206 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 595.
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druhého. Velice vyjimecné by k tomuto mél soud piistupovat v ptipad¢é nesouhlasu
obou manzelti. Soudni rozhodnuti by mélo mezi manzely idedlné zalozit vztah bez
dalgich sport.2%’

Pokud je soucasti SIM stavba (napft. diim), jenz stoji na pozemku, ktery patii
do vylu¢ného vlastnictvi pouze jednoho z manzeld, soud takovou stavbu piikaze do
vylu¢ného vlastnictvi manzelovi, ktery vlastni tento pozemek. Druhému manzelovi
je ptikazana finan¢ni kompenzace. Mohou vSak vyjime¢né nastat i situace, kdy
dojde k ptikazani stavby do podilového spoluvlastnictvi nebo do vylu¢ného
vlastnictvi manzela, jenz nevlastni pozemek, na kterém stavba stoji. Takového
zavéru lze dosdhnout zejména v ptipadech, kdyz by bylo pfikazani stavby
vlastnikovi pozemku ve zjevném rozporu se zdkonem. Pak neni mozné judikatorni
zavéry postavit nad pravidla uvedena v zdkoné. Tento vyjimecny zaver by musel
byt dostatecné odlivodnén také ve vztahu k aktualn€ acinnému OZ a superficidlni
zasade, kterd z n¢j vychazi. Soud by musel dostate¢né zdivodnit, pro¢ nedojde
k naplnéni této zasady a nebude sjednocen vlastnicky rezim pozemku a stavby.2%®

Pro vypotfadéni a urceni vyse financni kompenzace je dilezita ta skutecnost,
ze stavba v SJM stoji na pozemku, jenz néalezi do vylu¢ného vlastnictvi pouze
jednoho manzela. Lze to oznacit za pravni vadu, ktera sniZuje cenu dané stavby a
finan¢ni kompenzace proto bude nizsi, nez kdyby stavba stila na pozemku, ktery

patii do STM.2%°

4.3.3. Prikazani veskerého majetku jednomu z manZzeli

Je to dal$i z moZnych variant, jak mize soud rozhodnout. MiiZe se k nému
uchylit v celé fad¢ ptipadu. ,, Tato varianta bude namiste napriklad v pripadech,
kdy do SJM spada jen jedna véc (napr. nemovitost), popripadé v situaci, kdy
v§echny spolecné véci uziva jen jeden z manzelii pro sebe nebo pro potreby
spolecnych déti, které mu byly svéreny do péce“.?** Soud miize tento zplisob vyuzit
Vv piipadech, kdy jeden z manZel nema financni prostiedky na uhrazeni dluhti a tak
je cely majetek ptikdzan tomu druhému, ale zaroven s nim 1 dluhy, které¢ dosahuji

hodnoty takového majetku.

27T HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 340.
208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2405/2018.
209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2885/2019.
20 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 233.
72



S timto zpisobem samoziejmé souvisi kompenzace ve prospéch toho, komu
nebyl zadny majetek piikazan. Tato vySe bude vychazet zejména z hodnoty
ptikdzaného majetku, ale také se zde musi zohlednit velikost podilii urcend na
zéklad¢ pravidel v § 742 OZ, ktera mohou zalozit disparitu podili.

Soud miize také rozhodnout o pendzni kompenzaci podilu ve splatkach.?!!

4.3.4. Rozdéleni véci

Rozdé€leni véci je dals$im moznym zplisobem pro vyporddani SIM
rozhodnutim soudu, které vsak stoji na podmince, aby samotné rozdéleni bylo
mozné, tedy aby véc byla délitelna. Tento zplisob neptichazi v uvahu v piipad¢, ze
by rozdélenim doslo k poskozeni véci nebo k podstatnému snizeni hodnoty dané
véci. Neni vhodné ho uzit ani pro hromadné véci, jejichz rozdélenim by doslo
k podstatnému snizeni jejich ceny (napf. sbirka znamek). Co se tyka podild, které
by z ptipadného rozd€leni vznikly, tak jsou pfipustné mirné odchylky, které je
mozné kompenzovat v ramci jiné ¢asti vypofadani. OZ v § 1165 fesi rozdéleni
prava k nemovité véci, kterym vzniknou vlastnické prava k jednotlivym jednotkam

dané nemovité véci.?*?

4.3.5. Prikazani véci do podilového spoluvlastnictvi obou manzelu
K tomuto zptsobu vypofadani SJIM by mél soud pfistupovat vyjimecné, a
to zejména v situacich, kdy se jiné feSeni nenabizi. Pokud se totiZ manzelé nebyli
schopni sami dohodnout o vyporadani SIM, pak to v drtivé vétsiné piipadt mize
znamenat, ze jejich vzajemny vztah je zna¢né naruSen vzajemnymi neshodami. Pak
se jevi skutecné jako problematické ptikazat jim do podilového spoluvlastnictvi
véc, ohledné niz budou muset komunikovat a domlouvat se. Tento ptedpoklad
v mnoha pfipadech nezaklada prostor pro harmonicky vztah do budoucna a mohl

by pfinést celou fadu nezadoucich potizi.?*

4.3.6. Prodej véci a rozdéleni vytézku

Nejvyssi soud se k tomuto zplsobu vypotadani SJM ve své rozhodovaci

praxi stavi pomérné negativné. Zejména z toho diivodu, Ze podle jeho ndzoru neni

2L pPSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 233.
212 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, str. 598.
2B PSUTKA, . Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 234 — 235.
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ucelem vyporadani SIM ,,aby se manzelé, resp. byvali manzelé zbavovali
viastnictvi k vécem, jez nadale nechtéji viastnit “.*'*

Soud by nemél svym rozhodnutim zbavovat oba manzele vlastnictvi k véci
proti jejich vili. Opacnym zpusobem se vSak jevi situace, kdy o to oba manzelé
stoji. Prodej véci a rozdéleni vytézku se jevi jako vhodné feSeni tfeba v situacich,
kdy je soucasti SIM véc, kterd ma znacnou hodnotu, nejde rozdélit, ani jeden
z manzell nemd dostatek penéznich prostfedkti na vyplaceni toho druhého a
podilové spoluvlastnictvi neptipada v ivahu z diivodu problematického vztahu.?*®

Za soucasné pravni upravy se da vSak o¢ekavat, ze dojde k ur¢itému posunu
Vv judikatufe. To lze dovozovat zejména ze zdkonného ustanoveni, ve kterém je
stanoveno, ze pro spole¢né jméni se obdobné pouziji ustanoveni o spoluvlastnictvi,
neni-li stanoveno jinak.?'® A mezi zptisoby vypotadani spoluvlastnictvi fadime také

prodej véci ve veiejné drazbé, kterou natidi soud.?!’

214 pPSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 235.
215 Tamtéz.
216 7akon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 712
27 Tamtéz, § 1147
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5. Zavér

Hlavnim cilem prace je rozebrat problematiku vypotradani spoleéného jméni
manzeli rozhodnutim soudu. Poskytnout ¢tenafi komplexni pohled na dané téma a
s nim i na SJM obecng, jelikoz spolu s vyporadanim neodd¢litelné souvisi.

Druh4 kapitola je vénovéana SJIM v obecné rovin€. Dochazi zde k vymezeni
zejména zakladni pojmi, které jsou pro SIM a jeho vyporadani klicové. Je zde
popséano ¢im je vlastné SJM tvofeno, co vSe je jeho soucasti a co naopak tvori
vyjimky a do spole¢ného majetku ho nelze fadit. V dalsi ¢asti této kapitoly jsou
definovany rezimy SJM, jeZ je moZzné v ramci Ceského pravniho fadu vyuzit a
postupné je charakterizovan zakonny, smluveny i rozhodnutim soudu zaloZeny
rezim, jelikoz kazdy z nich ma sva specifika, vyhody i nevyhody.

Ve tieti kapitole je navazano na predchozi tim, Ze jsou konkrétné rozvedeny
veskeré skutecnosti, jez vedou k vypotfadani SJM. Toto s tématem prace nedilné
souvisi, protoze aby mohlo popisovano soudni vypofadani SJM jako hlavni ¢ast
prace, je dilezité uvést veskeré skutecnosti, které zavdaji k takovému vyporadani
davod. Autor se snazi co mozna nejlépe kazdou ze skute¢nosti definovat, avsak je
nutné fict, ze kazda je natolik rozsahla, ze by to v mnoha piipadech vydalo na
samostatnou praci.

Ve Ctvrté stézejni kapitole dochazi k rozpracovani samotného vypotadani
SIM rozhodnutim soudu. Cilem v této Casti je do detailu rozpracovat vSechny
zasady, které vychazi z § 742 OZ. Je timyslem vymezit rovnost podill, v ¢em
spociva a z jakého divodu je to zakladni vychodisko pfi soudnim vypotadani STM.
Déle je kapitola zamétena na veSkeré vyjimky, které mohou tuto rovnost narusit a
zalozit disparitu podild. Tento paragraf 1ze oznacit za ur¢itou Sablonu, podle které
muze soud postupovat, aby byl v disledku schopny spravedlivé rozhodnout o
velikosti podilt. Umyslem je nastinit veskera hlediska, ktera jsou pro takové
rozhodovani klicova, a kterd maji zasadni vliv na majetkové spolecenstvi manzeli.
Tato kapitola se dale vénuje samotnému navrhu na vypotadani SJM, na zakladé
n¢hoz soud v dané véci rozhoduje. Zamétuje se na jeho nalezitosti a obsahovou
cast. V dalsi casti této kapitoly jsou rozebirany jednotlivé zplsoby vyporadani
spolecného majetku, které¢ soud mize pro své rozhodnuti pouzit. Kazdy z téchto
zpusobli ma sva specifika a ne kazdy se da pouzit vzdy.

Odbornost a kvalita prace je zaloZena na rozsahlém a pestrém seznamu
literatury, ktery je tvofen celou fadou monografii riznych autord, nechybi v ¢etném
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zastoupeni také komentafova literatura, ktera vzdy nabidne ke kazdému tématu
rozsifeny pohled na véc. Sva tvrzeni zaklddam taktéz na mnoha rozhodnutich
soudti, zejména Nejvyssiho soudu, ktera jsou pro pravni teorii dilezitd a svym
rozsahem napomahaji k ustaleni a vymezeni pojmi a situaci, které nemusi byt
v pravnich pfedpisech vzdy dostatecné definovany. A V neposledni fad¢ autor
vyuziva 1 n€kolika asopiseckych zdroj, které¢ v mnoha piipadech nabizi odborné
informace a zkuSenosti z praxe svych autorii a pomahaji rozsitit prehled o dané
problematice.

V aktualni pravni Gpravé SIM a jeho vypotadani lze spatfovat v mnoha
ohledech posun oproti tpravé predchozi. Konkrétné v ramci soudniho vypotadani
doslo v celé fad¢ ptipadi k prevzeti predchozi upravy, ale taktéz doslo k naprave
riznych nedostatkli, kterymi ptedes§la pravni uprava trpéla. Za zminku stoji
naptiklad ustanoveni § 742 odst. 2 OZ, v némz je oproti ptedchozi pravni uprave,
zachycena redukce i valorizace vnosu a zapoctu.

Autor prace se vSak v nékterych ohledech nemtze ubranit dojmu, Ze se
aktudlni pravni Gprava jevi nedostate¢né konkrétné, coz dokazuje celd fada ptipadi,
u nichz musel autor ve své praci pouzivat formulace typu ,,zdkon blize
nespecifikuje, v zakoné neni uvedeno nebo tieba zdkonem neni jasné vymezeno™.
V celé fadé téchto ptipadl se jedna o diilezité véci, které by si zaslouzily byt v ramci
préavni jistoty nalezit¢ definovany. Jako ptiklad 1ze uvést otazku, zda budou soucasti
vypotadani SJM 1 ptirGstky majetku v dob& mezi zdnikem, zruSenim nebo zizenim
SJM a jeho vypotfadanim. I ptesto, Ze se k tomuto soudni praxe stavi jednoznacéné,
podle autora by toto mélo byt zcela urcité¢ definovano v pravni Gprave.

Kladné 1ze hodnotit snahu zdkonodéarce se v mnoha piipadech nechat
inspirovat fungujici zahrani¢ni pravni upravou. Lze uvést napiiklad Gpravu pravni
ochrany nepodnikajiciho manzela pted podnikanim manzela druhého.

V rdmci pravni Gpravy povazuje autor za zadouci, aby se soucasti OZ do
budoucna staly zplisoby, kterymi soud mize rozhodnout o vypotadani SJM. V tuto
chvili je voditkem pro zpiisoby vypotadani pouze § 740 OZ, ktery je vSak explicitné
nevymezuje a soud ma v tomto ohledu zna¢nou volnost. VSechny tyto zplisoby by
mély byt v zdkoné€ fadné definovany véetné podminek jejich uZiti.

Soucasti stanoveného cile bylo vypracovat takovou praci, kterd bude
pfinosem jak pro odbornou vefejnost, tak pro ¢tenare laika. Vzhledem k rozsahu
prace a mnozstvi pouzitych zdroju, z nichz se v této praci vychazi, povazuje autor
tento cil za splnény. Prace je zaloZena jak na pravni teorii, tak na soudni praxi a
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nabizi Ctenafi uceleny exkurz, ktery zacina pfes vymezeni zakladnich pojmut
v ramci SIM, dale ptes skute¢nosti vedouci k vyporadani az k procesu samotného

vypotadani.
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CizojazyCné resumé

Aim of the diploma thesis is to create a complex view on the settlement of
community property of spouses by a court decision issue.

In the second chapter it is defined what does the settlement of community
property of spouses mean and how it is formed. It is focused on the basics,
individual parts and exceptions and also on individual regimes of community
property of spouses and its management.

The third chapter is focused on causes leading to settlement of community
property of spouses. It includes diverse facts which if occur, lead to the settlement
of community property.

The fourth chapter is the main part of the diploma thesis in which author
pursues to all legal principles of community settlement of spouses in detail which
are included in § 742 of the Civil code. These principles create a basic starting point
for court decision in this matter. At the same time it is focused on the proposal of
community property of spouses itself which is submitted to the court. All other
requirements including the matter of content are also mentioned. The last part of
the fourth chapter is dedicated to the individual methods of community property of
spouses.

The author draw from professional and commentary literature including few

articles and many court decisions.
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