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1. CiL PRACE

PredloZzena diplomova pracagvazrt sphuje stanovené pozadavky pro diplomové
prace v souladu s Vyhlaskosgkana FPR:. 33D/2019, o statni z&kecné zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakaigkée prace ze dne 6. 5. 2019 (dalg\jghlaska“). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 77 stran textu) ajgjinalita byla o¥iena, picemz shoda
s jinymi pracemi byla zji§ha v rozsahu 0 %, a to v souladu s ustanovenlind odst. 1
Pokynu d@kana 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011. Osnova diplompkdce pak zcela
koresponduje se zasadami pro jeji vypracovani. reatovymezeny cil, a sickkomplexre
rozpracovat problematiku soudniho vyadani spoléného jneéni manzel tak, aby byla
prinosem jak proctenae zrad odborné veejnosti, tak proctenae laika..., byl dikim
zpisobem napkn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Uvod prace z&Ena oznamenim autora, Ze si téma vyhratejména z nasledujicich
divodi.”, avSak nasledntext pokra&uje definici SIJM, a adavy ¢ten& se tak o motivaci
autora pro vylr tématu nieho nedozvi. V Uvodu (a néasledn v dalSichcastech prace
nag. str. 5, 28 aj.Xten&e zaujme terminologicka n&gsnost, kdyZ v souvislosti se SIM je
hovareno pouze o spateém ,majetku”, picemz nelze bez dalSiho opomenout i sfrode
,2dluny* manzeli. Déle je pak mozné vést diskuzi, zda je sp¢@inuzivat,do vylucného
vlastnictvi“, na misto,do vylucného majetku“(str. 5),, izeni rozhodnout‘namisto,spor
rozhodnout“apod.

V kapitole nazvané Vymezeni z&kladnich pibjje wnovana nejprve pozornost
jednotlivym rezinim SJM a poté spréSJM. Zejména sprava SJM je téma velice zajimave,
avSak fakticky nesouvisejici s hlavnim tématem.rasledujici kapitoly autor zadil vycet
skute&nosti vedoucich k zaniku SIM, zruSeni a zuzeni SIM.

Ctvrta kapitola je jadrem celé prace, nélse \¥nuje vyhrads titulnimu tématu. Autor
pojednava nejprve o zakonnych zasadach pro ifagami SJM, stitné zminuje procesni
konsekvence souvisejici s podanim navrhu na fagimi SIJM a uzavira &ppomerné
striknym pojednanim o jednotlivych #@pobech vyptadani SJIM (str.  70-74).
V sebe¢domém Zawru (,Odbornost a kvalita prace je zaloZzena na rozsamlé pestrém



seznamu literatury...")autor komentuje finalni strukturu prace, #oje zmneEny oproti
predchazejici Uprava lamentuje nad obecnosti pravni Gpravy.

3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byla s ohledem na restriktivratiemi kwvili pandemii COVID-19
piedloZzena prace pouze Vv elektronické pacdolZa pozitivni povazuji vytvieni
~proklikdvaciho“ obsahu. Diplomova pracégobi Uhledn s tim, Ze z&retna redakce prace
fazen chronologicky, a s ohledem na citace je zsigiaifikantni, Ze monografie vedouciho
prace je uvedena na prvnim niigDbecné citéni normy se na citace zakonnych ustanoveni
a zakori neuzivaji a preferuji se spiSe Legislativni prividady. RoviZz se do seznamu
pouzitych zdra} zpravidla neuvagi pravni g@edpisy, je zamnén vyznam slova
.-monografie* za ,odborna literatura“, seznam zkkateenitazen na z#tku, resumeé je az
za seznamem literatury atp. V ostatnim vSak pradestava pozadavkn stanovenych
v Cl. VI Vyhlasky (jen horni okraje jsou 3 cm namigimzadovanych 2 cm).

4. STRUNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je &it schopnosti studenta vyuZzigdomosti ziskané
béhem studiajeSit problematiku souvisejici se studovanym oboeemrpracovat vysledky
a za¥ry v predepsané pisemné fafnNeni pochyb o tom, Zegdlozena prace naplje tento
smysl, avSak zpracované vysledky jsou z pohledunepia jen na spodni h@praméru. To
je dano pedevsim tim, Ze téma je extrémsloZité a pro studenta bezt$i praxe pimo
zakané. Student takipvystupech svého poznanistava na povrchu problematiky a nejedna
se o praci, ktera by Iiydiléim zpisobem pinesla gco nového.

Strukturu prace povaZzuji za ne zcela vyvazenobgthitulni téma zaina az na str. 42
diplomové prace a netiioani polovinu celého rozsahu prace. Z pohledu eptanby kapitola
vénujici se skutgnostem vedoucim k vypadani spokného jméni manzel mohla byt
pojma (24 stran). Autor sice v praci pojednava o vSeile4itych tématech, avSak pokud by
byla prace oklegha o ,vedlejSi témata“, mohl by vysledny text bgjimavy i pro odbornou
verejnost, jak si autor klade za cil. V diplomové prigcponerné ¢asto vyuzivan jako zdroj
komentdova literatura a judikatura, coz je ryze pozitivewSak misty se uchyluje k obecnym
frdzim, bez odkakzna konkrétni zdroj (str. 21, 43 aj.).

Prace byla zpracovana ve vymezeném rozsahu aojgjinalita byla o¥trena.
Na diplomové praci je evidentni, Ze jeji autor saz$ podat co nejlepSi vykon, ale s ohledem
na zmignou nargnost, neni vysledek idedlni. Autofi gpracovani tématu spinil v Gvodu
vyty¢eny cil ditim zpisobem, kdy fedloZzena prace iie byt prodten&e zajimavym
uvodem do problematiky, neb@bsahuje kontext s celou problematikou SIM. Asm®ijak
shora uvedeno dopustitkolika pochybeni, a to jak po obsahové, tak po fdninstrance.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE



1. Jak by bylo postupovandipyporadani SIJM v fipact, Ze by manzelé zeili ve stejny
okamzik?

2. Jakym zpsobem se vypadava SJM, jestlize je prohldSen konkurz na obaZeian
a kazdy z nich ma jiného insolvariho spravce?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporutuji diplomovou praci Radima PovaZzana k obhajob
Navrhuji hodnoceni prace di#y s ohledem na vykon diplomanta gamotné obhajah
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