Posudek vedouciho diplomové prace

Autor: Radim Povazan

Téma: Vyporadani spole¢ného jméni manzell rozhodnutim soudu

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Posuzovand diplomova prace je zacilena na téma znaéné tradicni, soucasné vsak velmi zivé a nutno
fict i dosti obtizné. Problematika vyporadani zaniklého, zruseného ¢i zUzeného spoleéného jméni
manzell vzbuzuje jiz po dlouhou dobu téméF nekonecnou rfadu vykladovych otazek i Cisté praktickych
problému. Ze vsech tfi zakonem predvidanych zplsobl vyporadani je to pak pravé vyporadani
rozhodnutim soudu, kterému je vénovana nejvétsi pozornost v textu zdkona, v odborné nauce a
predevsim pak v judikatufe. Nic na tom nezménilo ani pfijeti stavajictho obcanského zakoniku.
Zakladni konstrukce vypofadani rozhodnutim soudu zlstala zachovéana, je v ni vSak moiné nalézt
fadu dil¢ich zmén a doplnéni. Soucasné je zfejmé, Ze i Uprava vyporadani spole¢ného jméni manzell
je dotcena fadou koncepénich zmén v Upravé spole¢ného jméni manzell jako celku. K problematice
je soustavné generovano znacné mnozstvi judikatornich vystupl. Pravé ty jsou pfitom v tuzemské
Upravé tradi¢nim zdkladnim zdrojem vykladu. Hojna judikatura Nejvyssiho soudu se zatim vztahuje
povétsinou jen k Upraveé predchozi, minimalné v dil¢éim rozsahu vsak jiz reflektuje i Upravu soucasnou.
Zcela na misté je tak v dané souvislosti hlubsi zamysleni nad pouZitelnosti dosavadni judikatury
v pomérech stavajici pravni Upravy. Je tak vice neZ ziejmé, Ze téma dava znacny prostor pro neotrelé
a zajimavé rozpravovani v podobé diplomové prace.

Autor prace Radim PovaZan, védom si jisté dobfe téchto vychodisek, pristoupil ktématu
systematicky. Vyklad se snazi budovat od pocatku na pevnych zakladech. Praci zahajuje vymezenim
zakladnich pojma. Jde pfitom spiSe o podani zdkladniho prehledu institutu spole¢ného jméni manzeld
- zaobird se tu jednak rezimy spolec¢ného jméni manzel( a dale pak spravou spolecného jméni v ramci
jednotlivych reZzim(. Navazujici partie je zamérena na skutecnosti, které vedou k vyporadani
spolecného jméni manzeld Postupné je tu podan pomérné obsahly vyklad zplsobl zaniku
spoleéného jméni manzel(, jeho zruseni a zuZeni. Takto zamérenym pojedndnim se jiz autor vice
pfimyka samotnému tématu. Posledni pasaz je cili na samotné vyporadani spole¢ného jméni

,

rozhodnutim soudu. Vtéto casti se autor systematicky vyporaddva se zasadami vyporadani
vymezenymi v § 742 odst. 1 ob¢. zak., s ndvrhem na vyporadani a s konkrétnimi variantami, jak mize
byt spole¢né jméni manzelll soudem vyporadano.

Zakladnimu rozvrZeni prace neni tfeba nic vytykat. Je prehledné a umozZnuje dostatecnou gradaci
vykladu. Diléi vytku je vSak tfeba ucinit k urcité rozsahové nevyvazenosti. Samotné téma, tedy
vyporadani spolecného jméni rozhodnutim soudu, zacind vlastné aZ na strané 42, tedy aZ za
polovinou prace. Je patrné, Ze autor mohl preci jen jesté o néco vice potlacit vstupni pojednani a
vénovat vice pozornosti samotnému jadru zvolené problematiky. PovSechny vstupni vyklad je pak
s ohledem na své rozpéti v priméru znacné popisny a misty az pfilis zjednoduseny (obcas aZ na
hranici vécné spravnosti — viz téZ dale). Z pohledu vedouciho je vsak tfeba konstatovat, Ze se prace



vtomto sméru v porovnani s ivodnimi verzemi znacné posunula. Soucasné je evidentni, Ze rada
informaci vztahujicich se pfimo k tématu, je obsazena jiz v ¢asti treti.

Vyklad samotného soudniho vyporadani obsahuje jen velmi omezené mnozstvi vécnych pochybeni.
Autor se témér vcelém rozsahu prace pridrzuje aktudlnich dostupnych zdroji zejména
komentarového a monografického razu. Jimi veden se dopousti jen minima odbornych preslapu.
Pokud nazory CEtenare stextem ne vidy plné souzni, bude pravidlem, Ze nebudou souladné ani
s nékterym ze zdroju, z néjz autor Cerpa. Tento pracovni pristup autora mu sice pomaha vyvarovat se
vyraznéjsich vécnych nedostatkd, soudasné vsak limituje jeho vlastni pfinos pfi zpracovani tématu.
Nelze vsak jisté tvrdit, Ze by prace neobsahovala i jasny a zifetelny projev autorovy invence. Vedle
hledani a nalezeni vlastni systematiky vykladu jsou v praci pribézné sdélovany autorovy nazory na
rozporné vykladové otazky, resp. uvadény odlvodnéné priklony k nékteré z moznych vykladovych
variant. Z pohledu vedouciho prace je pak tfeba pozitivné nahlizet i na to, Ze se neboji kritického
pohledu na nékteré tradicni pfistupy a myslenky, a to véetné téch, které jsou obsazeny v literarnich
vystupech vedouciho prace. Je v3ak tfeba podotknout, Ze nékterd autorova tvrzeni by zaslouzila
blizsiho rozvedeni ¢i zpresnéni, fada udajll je snad aZ pfilis zjednodusena (srov. napt. s. 32 - Pokud
manZelé nemaji v manZelstvi Zadné déti a ve vécech majetkovych se manZelé domluvi v dohodé o
vyporddani SIM, pak nic nebrdni tomu, aby probéhl tzv. nesporny rozvod. — je patrné, Ze tzv. nesporny
rozvod je mozny, i kdyZ maji manzelé déti, jen je tfeba uzavfit soudem schvalenou dohodou o Upravé
pomérl k nim; s. 34 - Legitimovdn k poddni ndvrhu na prohldseni manZelstvi za neplatné je kazdy, kdo
na tom md prdvni zdjem. — toto tvrzeni neodpovidd zcela textu zdkona, ten pocita v nékterych
pfipadech toliko s ndvrhem nékterého z manzel( /§684 odst. 1/ aj.). Uvedené vyhrady se koncentruji
spise k uvodnim partiim, kde byl autor nucen vyklad, s ohledem na jeho Siroky zabér, snad az pfilis
zjednodusovat.

Prace s uzitymi zdroji je na odpovidajici Urovni. Autor praci doplnil pomérné obsahlym poznamkovym
aparatem, v némz pribéiné uvadi pfislusné zdroje informaci, véetné rozsahu jejich uziti. Citovano je
v intencich platné cita¢ni normy.

Formalni Uroven zpracovani je dobra. Pocet prohfeskl proti pravidlim pravopisu a interpunkce neni
nijak vyrazny. Autor se vyjadfuje odbornym pravnim jazykem. Jen obcas by jeho stylistice prospéla
urcitd finalni korekce (srov. napf. s. 29 - Lze se vSak setkat i s ndzory, které tuto situaci nevykladaji tak
prisné a podle jejich ndzoru neni mozné... ). Misty pUsobi rusivé uvadéni jiz jednou sdéleného.

Lze shrnout, Ze odevzdany text splfiuje poZadavky kladené na zdvére¢nou praci v magisterském
studijnim programu. Autorovi se podafilo odevzdat kompaktni text, ktery mize byt pro pfipadného
Ctenare zdrojem prehlednych informaci k problematice spole¢ného jméni manzel( a jeho vyporadani.
Dil¢i vyhrady je mozné ucinit zejména k mozna az pfiliSnému rozsahu vstupnich vykladd, jakoz i ke
spiSe omezenému vlastnimu pfinosu autora. S ohledem na vSe uvedené tak lze praci k obhajobé
nepochybné doporucit, jeji vysledné hodnoceni by pak mélo vedle podaného posouzeni odrazet téz
vykon diplomanta pfi obhajobé samotné prace.

Nameéty do diskuze:

1) Zkuste shrnout, zda podle Vas mizZe mit na vyporadani spole¢ného jméni manzell néjaky vliv

ustaveni § 712 ob¢. zak., ktery v pomérech spole¢ného jméni manzell zavadi pouZitelnost
Upravy o spolecnosti a spoluvlastnictvi.



2) V cem spatfujete nejvétsi nedostatky soucasné Upravy vyporadani spolecného jméni manzel(
soudnim rozhodnutim?

V Plzni dne 11. éervna 2020

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



