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1. Uvod

Zivot a zdravi — dva pojmy neodmysliteln& spojené s existenci &lovéka.
Hodnoty, bez kterych by nebylo hodnot dalSich. Kazdy znas si zcela jisté
uvédomuje dulezitost téchto zakladnich lidskych prav a do urcité miry i potfebnost
jejich ochrany. Podstatu Zivota a zdravi z hlediska biologického a spole¢enského
chépeme vSichni, ale ne pro kazdého je jiz snadné orientovat se v pravnim ramci,
ktery ndm poskytuje nastroje k ochran¢ a prosazeni téchto prav.

Ochrana integrity lidského t¢la pied vnéjSimi zasahy je od nepaméti
diskutovanym pravnim tématem. S rozvojem teorie pravniho statu a demokraticky
smyslejicich spolec¢nosti dochéazi i k prohlubovéani ochrany téchto hodnot a k
jejimu zakotvovani v lidskopravnich dokumentech pozivajicich nejvyssi pravni
sily.

S uplatnovanim osobnostnich prav se setkdvame v rliznych situacich
kazdodenniho zivota. Jednou z nich je i poskytovani zdravotni péce v 1ékarskych
zafizenich a ostatnich zdravotnich sluzeb. S rozvojem lékatské védy se zakonité
rozviji 1 ta pravni. Vznika nespocet piipadl, kdy dochazi k zasahim pravé do
nedotknutelnosti osoby a dalSich osobnostnich prav. Kdy a jak se muzeme
takovymto zasahlim branit? Jaké mame prostiedky k ochrané svych prav a ke
zmirnéni nasledktt jednani ze strany zdravotnickych pracovnikd? K jakym
zakrokim se vyzaduje vyslovny souhlas a kdy ho tfeba neni? Na tyto a mnohé¢ dalsi
otazky je nutné znat odpovedi.

Vztah I¢ékaft a pacient je v mnoha aspektech specificky a mél by zahrnovat
nejen ochranu zivota a zdravi, ale i diistojnosti, viile a osobnosti pacienta. Nelze
vSak na poskytovatele zdravotni péce pohlizet pouze jako na nositele povinnosti a
na subjekt tuto péci vyzadujici jako na nositele prav. Obsahem tohoto bilateralniho
vztahu jsou vzdjemna prava a povinnosti.

Na paméti je také tfeba mit, Ze n€které pravni vztahy trvaji déle nez fyzicka
existence Clovéka a ze lidsky zivot poziva ochrany, zejména dustojnosti, 1 po
biologické smrti clovéka, neb biologicka smrt neni rovna smrti pravni.

Uvodni kapitoly této prace se vénuji samotné podstaté osobnostnich prav a
principim snimi spojenymi napfi¢ prameny mezinarodnépravnimi a
ustavnépravnimi. Tomuto je poskytnut nalezity prostor, nebot’ dal$i zakonna a
podzakonna tprava je od této odvozena a s ni zcela v souladu, proto povazuji za

nanejvys vhodné a dulezité rozebrat tuto problematiku jiz na Gistavni a mezinarodni



urovni, tedy na urovni norem nejvyssi pravni sily. Druhd ¢ast prace se zamétuje na
upravu osobnostnich prav, zasahli do integrity osobnosti, povahu lidského téla a
jeho casti a nakladani s nimi na urovni béznych zakont, zejména pak zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Samoziejmé nejde na tuto problematiku
nahlizet zcela izolované, jelikoz do ni prostupuje i fada ustanoveni zakonl
specialnich, napt. zdkona o zdravotnich sluzbach, transplanta¢niho zakona, zakona
o pohfebnictvi atd., které zakotvuji podminky pro provadéni riiznych zasahti do
integrity, jakymi jsou napft. pitvy a transplantace. V mnohych ustanovenich na tyto
zakony obcansky zakonik vyslovné odkazuje. Instituty tykajici se poskytovani
zdravotni péce, a to konkrétné postup lege artis a diive vyslovena pfani pacienta,
popisuje zaveérecnd kapitola spolu s klicovymi prvky vztahu Iékar-pacient ve svétle

medicinského prava.

1.1. Osobnostni prava

Obcansky zakonik upravuje pravo na ochranu osobnosti jako jeden celek,
ktery je ovSem vnitiné roz¢lenén na jednotliva dil¢i prava. S ohledem na vyvoj
spolecnosti a neustalého zvySovani poctu spolecenskych interakci, do kterych
subjekty prav a povinnosti vstupuji, je nutno tento vycet chapat jako
demonstrativni, ménici se v Case a zpravidla jako extenzivni. Respektovani a
ochrana individudlni integrity osobnosti (zejména té fyzické, které je predpokladem
nemén¢ dulezité integrity psychické) je nutnou podminkou diistojné existence.

Je nezbytné uvést, ze pravo na ochranu osobnosti se tyka pouze osob
fyzickych, nebot’ u téchto osob lze hovofit o osobnosti v pravém slova smyslu. Je
zde vSak uplatiovdna zasada rovnosti, kdy prava na ochranu se mize domahat
kazda fyzicka osoba bez rozdilu, a to 1 osoba nezletila za podminek stanovenych
zakonem. Ochrana pravnickych osob je upravena zvlast' a neni predmétem této
prace.

Pro lepsi orientaci v systematice I1ze subjektivni obCanska prava délit podle
predmétu na subjektivni obanskd prava majetkova a na subjektivni obCanské prava
osobnostni. Tuto druhou skupinu, pro nase ucely kliCovou, lze déale délit na
vSeobecna osobnostni prava, kterd jsou neodmyslitelné spjata s kazdou fyzickou
osobou, a na zvlastni osobnostni prava, jejichz nositeli mohou byt fyzické osoby,
které disponuji néjakou zvlastni vlastnosti, nebo které se poji s vysledky dusevni

tvlaréi ¢innosti téchto osob. Mezi takovato zvlastni osobnostni prava lze zatradit



napft. pravo autorské, pravo vykonnych umélcti atp. Osobnostni prava nalezejici
vSem fyzickym osobam jsou napt. pravo na osobni svobodu, pravo na soukromi a
rodinny zivot, pravo na podobu, pravo na ochranu jména, pravo na ochranu cti a
distojnosti a pravo na télesnou integritu. V této praci se blize zaméiim na posledni
dv¢ zminéna prava - pravo na télesnou integritu a pravo na ochranu cti a diistojnosti.

Osobnostni prava jsou nezcizitelnd, nezadatelnd a nepromlcitelna.
Prostiedky k ochran¢ osobnosti miizeme tedy uplatiiovat po neomezené dlouhou
dobu a v pfipad¢ smrti fyzické osoby, které naleZzi toto pravo, nalezi ochrana jejich
osobnostnich prav osobam blizkym, tj. manzelu, détem, popt. rodicim. Podle
relativné nové judikatury Nejvyssiho soudu se neproml¢uji nejen osobnostni prava,
ale i majetkové naroky, které vznikly jejich porusenim. Uroveir ochrany
osobnostnich prav v Ceské republice se rychle je srovnatelna se standardy ochrany
ve vyspélych zemich, avSak vySe penézité satisfakce, pokud je viibec ptfiznana,
byva ponékud nizka.

Osobnost ¢loveéka v jeji psychické a fyzické jednoté poziva ochrany nejen
vuci rovnopravnym subjektiim, tj. vii¢i ostatnim fyzickym osobam, ale i napt. vici
statu, ktery v urcitych pravnich vztazich vystupuje jako osoba soukromého prava a
ma tudiz také rovné postaveni, ale 1 vlici statu jako autoritativnimu a mocenskému
nositeli prav a povinnosti, ktery je témto subjektim nadfazen, a ktery je nadan
pravomoci jednostranné, avSak pouze secundum et intra legem, rozhodovat o
pravech a povinnostech téchto podiizenych subjektt.

Osobnostni prava nejsou ¢asové omezena pouze na vlastni zivot fyzické
osoby. Je tfeba rozlisit rovinu biologickou a rovinu spolecenskou, pravni, které se
navzajem mohou prolinat a ovliviiovat. Je mozné konstatovat, Zze rovina Zivota
pravniho presahuje rovinu zivota biologického, nebot’ osobnost ¢lovéka poziva
ochrany ptfed narozenim (prenatalni) i po smrti (postmortalni). Jiz pocetim se
nasciturus dostava do pravnich vztaht, avsak za predpokladu, Ze se narodi jako zivy
¢lovék.! Prestoze ¢lovék po své biologické smrti neni jiz subjektem prav a
povinnosti, z pravnich vtahl neni zcela vytésnén.? , Lidské télo je pod pravni

ochranou i po smrti cloveéka.”> Na &asové ose predchazi narozeni Elovéka

1'§ 25 zdkona ¢&. 89/2012 Sb. ,, Na pocaté dité se hledi jako na jiZ narozené, pokud to vyhovuje jeho
zajmim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak zZivé, hledi se na né, jako by nikdy
nebylo.

2 § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb. ,, Clovek ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.
3§ 92 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.

“«



z hlediska spolecenského narozeni ¢loveéka z hlediska biologického. Naproti tomu

smrti biologicka pfedchazi smrti pravni, spoletenské.*

4 Svanhal, R. K obecnym otizkim ochrany osobnosti fyzickych osob. In. EPRAVO.CZ — Sbirka
zékonl,, judikatura, pravo [online]. 15.11.2000 [cit. 3.2.2020]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-obecnym-otazkam-ochrany-osobnosti-fyzickych-osob-
378.html>



2. Pravni prameny poskytujici ochranu integrity

osobnosti

Ve spolecenskych, biologickych 1 pravnich vztazich jednotlivych subjekta
jde ptedevsim o uspokojovani potieb téchto subjektli, popt. subjekt jim blizkych.
Pokud jde o uspokojovani pro zivot nezbytnych, fundamentélnich potieb, hovotime
pak o zékladnich lidskych pravech a svobodach. Stejné€ jako komplex osobnostnich
prav, neni ani tento systém vycerpavajicim vyctem, ktery je v proménach Casu
staticky. VSechna dalsi prava, tzn. i prava osobnosti, jsou od téchto prav odvozena
a jsou provadéna v jednotlivych pravnich odvétvich zakony a dal§imi pravni
ptedpisy zpravidla niz$i pravni sily, nez maji ty formy, ve kterych jsou zakotvena
tato zékladni prava a svobody. Vzajemny vztah zakladnich tustavné zakotvenych
prav a osobnostnich prav je vztahem obecného a zvlastniho.

Ochranou zakladnich lidskych prav se zpocatku zabyvaly dokumenty
vnitrostatni povahy napt. Bill of Rights (1689, Anglie), Habeas corpus act (1679,
Anglie)®, Deklarace nezavislosti (1776, USA) a Deklarace prav ¢lovéka a obdana
(1789, Francie). Zavazovaly tudiz pouze obyvatele dané¢ho statu v rozsahu daném
vnitrostatnim zdkonodarstvim. Realizace ochrany a vymahatelnost prav v téchto
listinach zakotvenych je otdzkou diskutabilni, pfesto vSak jejich ptinos pro moderni
demokracie a lidskopravni katalogy je nezpochybnitelny.

Pfijimani ochrany na trovni mezinarodni Ize rozd¢lit do nékolika etap podle
historickych milnikii. Nejprve se jednalo o pouha smluvni ustanoveni a bilateralni
dohody o ochran¢ konkrétnich skupin osob napt. v obchodnich vztazich ochrana
cizich kupcu. S rostoucim napétim v Evropé dochazelo k rozvoji humanitarniho
prava zabyvajici se ochranou ranénych vojakt, valecnych zajatct, civilisti a
zdravotnického personalu.” Po prvni svétové valce byly zakotveny prostiedky

k ochran¢ narodnostnich mens$in. K prudkému rozvoji prav clovéka a obcana

5 Pii kolizi je mozno uZit interpretaéniho pravidla ,, Lex specialis derogat legi generali.

6 Habeas corpus“ zlatinského piekladu ,,4bys poskytl télo.“ Pivod ma tento princip
v angloamerické pravni kultufe a znamenal pravo krale mit pfehled o tom, kdy je omezovana
svoboda poddanych a zaroven zaruku proti svévolnému uvéznéni. Vyvinul se do podoby soudnich
rozkazli vydavanych soudem ve jménu panovnika, kterymi se nafizovalo pfedvedeni osob pied
spravedlivy soud. Ve Velké Britanii jeho vyznam upadl pfijetim Zakona o policii a diikazech
v trestnim Fizeni (1984). Naproti tomu v USA je zakotven v ¢l. 1 sekci 9 odst. 2 Ustavy spojenych
statli americkych, a jeho ucinnost lze pozastavit pouze v piipadech rebelie nebo invaze. Habeas
corpus. In. Wikipedie [online]. [cit. 27.2.2020]. Dostupné Z:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Habeas corpus>

7 Usttednimi predpisy tohoto odvétvi jsou &tyfi Zenevské umluvy. Prvni Zenevska timluva o zlep$eni
osudu ranénych a nemocnych piislusnikid ozbrojenych sil v poli byla pfijata v roce 1864.

5



dochazi po druhé svétové valce. Krutosti ze strany nacistického a faSistického
rezimu byly impulsem k zakotveni prav na urovni celosvétového spolecenstvi
v Chart¢ OSN (1945), nezavazna Vseobecné deklaraci lidskych prav (1948),
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966), Mezindrodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (1966) a evropska Umluva o

ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (1950).8

2.1. Pravni prameny osobnostnich prav v CR

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravo na ochranu osobnosti je odvozeno od
zakladnich lidskych prav zakotvenych v tstavnich dokumentech nejvyssi pravni
sily. V Ceské republice jsou to ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
a Listina zakladnich prav a svobod vyhldsena Usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16.12. 1992 ¢. 2/1993 Sb., o vyhléaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.’ Ustavni pofadek
poskytuje zakladni principy, které se uplatituji ve vSech spolecenskych a pravnich
vztazich, a mantinely, které zakonn4 a podzakonné pravni Gprava nesmi piekrocit.
zakon. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Z hlediska procesniho je v této souvislosti
vyznamny zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich.

Pro tplnost je nutné zminit také vetejnopravni ochranu osobnosti fyzickeé
osobnosti, kde do popiedi vystupuji zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢.
141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

Jak vyplyva zjiz zminéného, ochrana na urovni ustavniho potadku
predstavuje zaklad, ktery musi byt dale rozveden jak v rovin€ obecné, tak v roviné
konkrétni. Obecna rovina je tedy zastoupena obcanskym zdkonikem, ktery ma vaci
zakonlim specidlnim, jako jsou v nasem piipad¢ napt. zakon €. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich

sluzbach) a zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zakon ¢.

8 Svanhal, R. K obecnym otizkim ochrany osobnosti fyzickych osob. In. EPRAVO.CZ — Sbirka
zékond, judikatura, pravo [online]. 15.11.2000 [cit. 3.2.2020]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-obecnym-otazkam-ochrany-osobnosti-fyzickych-osob-
378.html>

9 Listina zakladnich prav a svobod sice nema zakotvenou pravni formu, ale judikatura Ustavniho
soudu ji stavi na roven ustavnim zakondm.



285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantaci tkdni a orgdni a o zméné
nékterych zakonl (transplantaéni zékon), zdkon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické
zéchranné sluzbe, zakon €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t¢hotenstvi, zdkon ¢.
378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nekterych souvisejicich zakona (zédkon o
1é¢ivech), zakon ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpec¢nosti lidskych tkani a
bun¢k urcenych k pouziti u clovéka a o zméné souvisejicich zakont (zdkon o
lidskych tkanich a butikach), zékon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu, zédkon ¢. 164/2001 Sb., o piirodnich
1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod, ptirodnich 1écebnych
laznich a lazeniskych mistech a 0 zméné nekterych souvisejicich zadkoni (1azensky
zékon), subsidiarni povahu.!°
Kazdy z téchto zadkont je provadén fadou podzakonnych pravnich predpisu,
které¢ uvadéji praktické pozadavky a technické, logistické a odborné detaily dané
problematiky, napt. Vyhldska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci,
Vyhléaska ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zplisobu
jeho vypliovani a pfedavani mistim urceni, a o nalezitostech hldSeni ukonceni
téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o umrti matky
(vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého), Vyhlaska €. 437/2002 Sb., kterou se
stanovi bliz§i podminky posuzovani zdravotni zpiisobilosti a rozsah vysetieni
zijictho nebo zemielého darce tkani a organli pro ucely transplantaci (vyhlaska o
zdravotni zptisobilosti darce tkani a orgdna pro ucely transplantaci), Vyhlaska ¢.
479/2002 Sb., kterou se stanovi odborna zpiisobilost 1ékatii zjiStujicich smrt a
1€katti provadéjicich vysetieni potvrzujici nevratnost smrti pro Gcely odbéru tkani
nebo organt urcenych pro transplantaci, Vyhlaska ¢. 434/2004 Sb., o
podrobnostech rozsahu a obsahu povinné uvadénych dat do Narodniho registru
osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a orgédni atd.
Zavérem lze shrnout, Ze Gprava osobnostnich prav je zna¢né roztiiSténa a

ani medicinské pravo jako takové neni kodifikovanym pravnim odvétvim.

2.1.1. Ustava Ceské republiky

Ulohu katalogu lidskych prav Ustava Ceské republiky neplni (tu zastava

Listina zakladnich prav a svobod), ale jako zakladni ustavni dokument, predstavuje

108 9 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb. ,,Soukromd prdva a povinnosti osobni a majetkové povahy se
7idi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy...
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odrazovy mustek pro vSechna pravni odvétvi. Obsahuje hlavni pravni principy a
teoretickd vychodiska, kterad jsou zavazna, jak pro obCany, tak pro stat samotny.
Vézanost statu pravem jak vnitrostatnim, tak i mezinarodnim je zakotvena
v prvnich dvou ¢lancich, a to tak, ze ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZeny na ucte k pravium a svobodam cloveka a

obcana, “!!

a ze , Ceskd republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z
mezindrodniho prdva.“'?> Mezinarodng pravni vazanost Ceské republiky je dale
konkretizovana v tzv. obecné inkorporacni klauzuli: ,, Vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného

nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva. >

Princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi'*

a zasada legalni
licence!® — jedna se o dva natolik vyznamné imperativy, Ze jsou v tistavnim poiadku
témer totozné zakotveny v obou uvedenych tustavnich dokumentech. V ptipadé
zasady legalni licence je v Ustavé navic zdiiraznéno postaveni ob&ana, a naopak
v Listiné zakladnich prav a svobod je uplatnéni rozsifeno na kazdého. Oba tyto
imperativy poskytuji zaruky proti svévoli. Statni moc lze uplatiovat jen secundum
et intra legem, ale ani fyzické ¢i pravnickd osoby nemohou jednat zcela podle

libosti, nebot’ zdkon urcita konani a opomijeni zakazuje.

2.1.2. Listina zakladnich prav a svobod
Jako kazda moderni demokracie, ani Ceské republika neopominula piijeti
dokumentu osahujici katalog lidskych préav a zdkladnich svobod. Abychom
pochopili obsah osobnostnich prav a podstatu ochrany samotné integrity osobnosti,
je tfeba se bliZze zabyvat raimcem prav a svobod, ktery ndm poskytuje praveé Listina.
Vychodisky pro upravu a pravni rezim osobnostnich prav jsou zejména

princip nedotknutelnosti osoby, zaruc¢eni osobni svody, pravo na zivot a ochranu

L. 1 odst. 1 astavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.

12 C1. 1 odst. 2 astavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb.

13 C1. 10 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.

14 Cl. 2 odst. 3 stavniho zakona &. 1/1993 Sb. ,, Statni moc slouzi viem obéaniim a Ize ji uplatiiovat
Jjen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. “, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi.

15 C1. 2 odst. 4 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., ,, Kazdy obcan miiZe ¢init, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada. “, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
,, Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada. *
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zdravi, pravo na soukromi a rodinny zivot, zdsada zachovani lidské distojnosti,
osobni cti, dobré povésti a jména.

Je-1i to v z4jmu ochrany prav a svobod druhych, mohou byt zédkladni prava
a svobody omezena, to vSak pouze zdkonem a za podminek stanovenych Listinou.
Pfitom musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Omezeni musi platit za stejnych
podminek pro vSechny ptipady stejné a nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim,

nez pro které byla stanovena.'¢

2.1.2.1. Pravo na Zivot a ochranu zdravi

Klicovymi pojmy pro zachovani integrity osobnosti jsou Zivot a zdravi.
zakotveno v ¢l. 6 Listiny spolu s prenatélni ochranou lidského Zivota.!” Nenarozené
dité tedy poziva ochrany, prava na zivot vSak nikoli. Pfiznani prava na zivot plodu,
by totiz mohlo byt v kolizi s pravem Zen na umélé preruseni téhotenstvi.'® Néazor,
ze pravo na zivot nevznikd k okamziku poceti zastava i Evropsky soud pro lidska
prava, i kdyz nedefinuje, kdy toto pravo piesné vznika. Takové urceni jiz ponechava
na vlastnim uvaZeni jednotlivych statd.'”

Ve vysSich odstavcich tohoto ¢lanku je zminén aspekt negatorni, ktery
vyjadiuje pozadavek, aby nikdo nebyl zbaven Zivota a nikomu nebyl uloZen trest
smrt, tedy aby nebylo do prava na zivot nikterak zasahovano. Naproti tomu se od
statu ocekava aktivita v podob¢ pfijimani nezbytnych opatteni k ochran¢ zivotl a
piiznivého Zivotniho prostiedi, tzv. pozitivni zivazky statu z prava na Zivot.?

Pistup k pojeti prava na Zzivot tedy neni jednotny. V rlznych pravnich
fadech muze mit v nékterych aspektech odlisny vyznam. Spoleénym jmenovatel je
nepochybné pravo fyzické osoby na preziti, které mize byt rozsifeno 1 na zajisténi
urcité kvality zivota. V nékterych pravnich fadech jsou naopak tyto kvality (jako je
lidska distojnost, svobodny pohyb, sdruzovani a shromazdovéni...) vyclenény

jako samostatna prava (tak je tomu 1 u nas).

10 Srov. Cl. 4 Listiny zékladnich prav a svobod

17 Cl. 6 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ,, Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim. *

18 Kolize hnuti ,,pro-choice*, zastinctli prava na interrupci, a hnuti ,,pro-life*, které zastava teorii, Ze
Clovek je Cloveékem jiz od poceti a mél by disponovat pravem na zivot, bez ohledu toho, ze je soucasti
téla matky a neni jest€¢ samostatnym jedincem.

19 Rozsudek ve véci Evans v. Spojené kralovstvi, 10.4.2007, &. stiznosti 6339/05

20 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14
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I kdyz je pravo na ochranu zdravi zakotveno v Listin¢ az v hlavé Ctvrté,
hospodaiska, socidlni a kulturni préva, ¢l. 31, predstavuje integralni soucast
zékladniho lidského préva, prava na zivot. Obsahuje mimo jiné pravo fyzické osoby
rozhodovat o tom, kdo, kde a jak bude o jeho zdravi peCovat. ,, Kazdy clovek je
svobodny a neni povinen cinit nic, co mu zdakon neuklada. Z toho vyplhva, ze také v
otazkach péce o vlastni zdravi zdlezZi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda a v
Jjaké mire se podrobi urcitym medicinskym vykonum a jen zakon ho miize zavazat,
Ze urcitd vysetieni podstoupit musi. “*' Takto se vyjadiil ke svobodné viili vybéru
poskytovatele a zpiisobu zdravotni péée Ustavni soud Ceské republiky. Lékaiské
ukony se tedy sméji provadét zasadné pouze se souhlasem pacienta, nebo
v piipadech, kdy je takovy souhlas presumovan. Nejednd se vSak o pravidlo
absolutni a neomezené. Za situace, kdy je lékaisky zasah nezbytny k ochrané
Zivota, ¢i se jednd o stav ohrozujici nejen konkrétni osobu, ale i jeji okoli (napf.

dusevni choroby, intoxikace), 1ze jej provést i proti vili takové osoby.

2.1.2.2. Nedotknutelnost osoby

Pravdépodobné nejuzeji a nejpresnéji je pravo na ochranu fyzické i
psychické integrity vyjadifeno pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
v €l. 7 Listiny zékladnich a svobod.

Ochranu integrity prohlubuje odst. 2: ,, Nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu,” téz souhrnné
oznacovano jako zakaz tzv. Spatného zachdzeni. Jedna se o pravo absolutni, které
neptipousti vyjimky, a tudiz ¢lovék nesmi byt mucen, ani s nim byt jinak Spatné
zachazeno, za zadnych okolnosti. Z hlediska moralni filozofie by se o absolutnosti
zakazu muceni dalo polemizovat. Filozofové davaji za ptiklad tzv. ,,Ticking time
bomb scenario®” (,,Scénar tikajici casované bomby*), podle kterého je na blize
neur¢eném misté uprostied velkomésta umisténa jadernd bomba, kterd ma
v nejblizsi dobé vybuchnout a usmrtit miliony obyvatel. Osoba podezield, kterou
policie zadrzela, vSak odmita sd¢lit, kde se takovd bomba nachdzi a jak ji
deaktivovat. Jedinou moznosti, aby se zabranilo katastrof€, je podle této koncepce
podrobit doty¢nou osobu mucicim praktikdm. Dochazi tedy ke konfliktu Kantovy
moralky ,,At se stane spravedlnost, 1 kdyby mél pfi tom zhynout cely svét®, ¢ili

absolutni zdkaz muceni je spravny, prestoze by to mohlo mit dasledky v podobé¢

21 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dnel8.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000
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smrti milionid lidi, a teorie vyjimky z jednoho pravidla (zdkazu muceni), pokud tak
ochranime populaci. Proti této vyjimce vyvstava, a podporuje tak, deontologickou
teorii moralky, argument ,,kluzkého svahu*. Pokud pouziti muceni zlegitimizujeme
a brutalita se stane institucionalizovanou, bude to mit negativni dasledky nejen pro
konkrétni jedince, ale 1 pro pravni systém a celou spolecnost. Muceni 1ze ptirovnat
k chorobg, ktera se rychle $ifi a ¢ini spole¢nost necitlivou a otupélou vii¢i nasili.??

I na tuto zasadu nedotknutelnosti reagoval a dale ji rozvinul Ustavni soud
ve svém ndlezu zroku 2001: ,,Z ustavniho principu nedotknutelnosti integrity
osobnosti vyplyva zdsada svobodného rozhodovani v otazkach péce o viastni
zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech,
urcité medicinské vykony ¢i vysetreni provést i bez vyslovného souhlasu obcana
(pacienta), je nutné Setrit podstatu této svobody a postupovat s maximalni
zdrZenlivosti. Diagnéza neni vice nez pravo.

I vpripadé, kdy ma lékarsky zakrok za cil eliminovat dezintegritu
zpusobenou chorobou ¢i zranénim, je z pravniho hlediska nepochybné pottebné
povazovat 1 takovyto zakrok za zdsah do integrity osobnosti. Fundamentalnim
aspektem nedotknutelnosti osoby je absence jakéhokoliv vnéjsiho zdsahu, tedy 1

zasahu medicinského.

2.1.2.3. Svoboda a distojnost

Pro existenci Clovéka je nezbytna nejen garance ochrany zdravi, zivota a
nedotknutelnosti, ale i svoboda, kterd dava moznost ¢lovéku urCitym zplisobem
jednat. Princip svobody nemuze byt vykladan jako absolutni. Je obecné znamo, ze
svoboda jednoho konc¢i tam, kde zafind svoboda druhého, neboli mému pravu
odpovida povinnost nezasahovat do svobody ostatnich. Svoboda jedince mtize byt
opét legitimné omezena jen za podminek stanovenych zidkonem.?*

Ve vyssich odstavcich ¢l. 8 Listiny jsou nastinény podminky omezovani
svobody béhem trestniho fizeni. Pro ucely této prace je vSak vyznamny az odst. 6
tohoto ¢lanku, ktery urcuje, ze pouze zakon stanovi, kdy mtize byt osoba pievzata,
popf. drzena, v ustavni zdravotnické péci bez svého ptedchoziho souhlasu. Takovy

postup musi byt neprodlenég, nejpozd¢ji vsak do 24 hodin, ozndmen soudu, ktery o

22 Barton, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 251-252

2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000

24 (1. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,, Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak
nez z duvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon. *
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opatfeni rozhodne do 7 dnt. Je tfeba zdaraznit, Ze rozhodovani o takovémto
omezeni svobody pfislusi vyhradné soudu, nikoli sprdvnimu organu, ani jinému
organu vefejné moci.?

Pokud opustime rovinu télesnou a zaméfime se na integritu psychickou, pak
do poptedi vystupuje ¢l. 10 Listiny, ktery stanovi, ze ,, Kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska distojnost, osobni cCest, dobra povést a chrdanéno jeho
jmeéno. ““ Déle je lidska dastojnost zminéna v €l. 1 Listiny a také v preambuli.

Diistojnost, ustiedni hodnota, kterd nemiize byt nicemu podfizena, hodnota,
ktera je zdkladem samotného lidstvi — tedy toho, co nas vSechny spojuje. Jedna se
o princip pravni, ale pfedev§im moralni, ktery se uplatituje v interpersondlnich
vztazich a vyzaduje vzajemnou Uctu a uznani lidskych bytosti jako sobé rovnych, a
to prave i za situace, kdy je jedinec oslaben. Naproti tomu existuje odlisny koncept
distojnosti a ftada spekulaci, jak tento fenomén uchopit. Setkame se
s pochybnostmi, zda nejde pouze o frdzi, vagni pojem s pfesné
neidentifikovatelnym obsahem, kterym si pfizpisobujeme a ospravedliiujeme
obsah lidskych prav. Ja se vSak s timto stanoviskem neztotoziiuji. Na prvni pohled
mozna marginalie, avSak v konkrétnich pifipadech a pfi blizSim zkoumani
neopomenutelny fenomén, jehoz absence jak v pravu, tak i v samotném zebticku
hodnot kazdého jedince, by mohla vést k fatdlnim nésledkim. Zachovavani
dastojnosti piedstavuje jakysi nepiekroCitelny standard a je jim vyjadiovéna ucta
k pfirozené¢ inteligenci a rovnosti lidskych bytosti.

,, Diistojnost ma v soucasném pravné-filozofickém diskurzu dva odlisné
vyznamy. Pro nékteré jde o rozsirenti, ¢i synonymum pojmu ,,cest*, pro druhé jde o
ekvivalent pojmu ,,hodnota“. Zasadni rozdil v téchto pojetich spociva v tom, Ze
prvni je konstruktem spolecnosti, ktery muze byt jedinci i odnat, kdezto hodnota

cloveka v kantovském pojeti ma metafyzicky status a ma ji kazdy clovek uz z toho

25 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.1997, sp. zn. P1. US 23/97 ,,Cldnek 8 Listiny
zarucujici osobni svobodu v odstavci 6 zavazné urcuje, ze pouze zdakon stanovi, ve kterych pripadech
miuize byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové
opatieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do sedmi dnui. Tedy
jedine soudu prislusi konecné rozhodnuti o tomto umisténi, a to na zdklade povinné oznamovaci
povinnosti prislusného zdravotnického zarizeni. Vyjimku tvori prevzeti a drzeni osoby ve
zdravotnickém zaiizeni, které naridil soud v jiném izeni, (napr. podle § 72 trestniho zdkona). CI. 8
odst. 6 Listiny vytvari tak zaklad k detencénimu rizent.
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divodu, Ze je clovekem.  *° Ustavni soud vyklada pravo na lidskou diistojnost jako

zédkaz zachdzeni s lidskou bytosti jako s objektem ¢&i prostiedkem k dosaZeni cile.?’

2.2. Prameny prava EU a prava mezinarodniho

Dokumenti mezinarodni povahy zabyvajici se lidskopravni tématikou je
pomérné mnoho. K rozvoji dochazi predevsim po druh¢ svétové valce. Rozdil mezi
nimi vSak pfedstavuje mira zavaznosti a vynutitelnosti. At uz VSeobecna deklarace
lidskych prav (1948), ¢i Americka deklarace prav a povinnosti ¢loveéka (1948)
nemaji formu mezinarodni smlouvy a nezavazuji staty ve smyslu zasady pacta sunt
servanda. Evropskda Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je prvni
zavazny mezinarodnépravni dokument. Jeji obsah byl dodate¢né rozsifovan formou
protokoli, jejichz ratifikace je pro signatafe fakultativni.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod obsahuje katalog
lidskych prav. Zakladni lidska prava obsaZzena v této Umluvé podrobnéji rozvadi
pro oblast zdravotnictvi Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ktera byla
v ramci Rady Evropy pfijata jako lex specialis a ktera se stala vychodiskem pro
rekodifikaci eského zdravotnického prava. Na rozdil od Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod nepo¢itd Umluva o lidskych pravech a
biomedicing s vyraznéj§im dohledem a moZnosti postihu pfi poruseni stanovenych
povinnosti a Evropsky soud pro lidska prava je omezen pouze na vyklad ustanoveni
této Umluvy. Konkurenci z hlediska kontroly a u¢innosti vynucovani piedstavuje
pro Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, ktery byl pfijat Organizaci spojenych narodi
vroce 1966 a v platnost vstoupil o deset let pozdéji, v lednu 1976. Obsahové
navazuje a dale prohlubuje Vseobecnou deklaraci lidskych prav.

Pokud bychom srovnavali ptisobnost Rady Evropy a Evropské unie na poli
prava medicinského zjistili bychom, ze v ptipadé¢ Evropské unie se jednd o
pravomoc doplitkovou, ktera vylucuje, aby EU toto odvétvi harmonizovala ¢i

unifikovala. EU svym zdkonodarstvim ptfedevs§im usnadiiuje volny pohyb zdravotni

26 Barton, M. a kol. Zdakladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges 2016, s. 220

27 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7.12.2005, sp. zn. IV. US 412/04 ,, V souladu s
povalecnou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadreni napr. v Charte OSN ci ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav) se stala zdkladni bazi, z niz vychazi interpretace vsech
zakladnich prav, lidska diistojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby s ¢lovekem bylo zachdzeno jako s
predmeétem. Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chapadny jako soucast kvality cloveka,
soucdast jeho lidstvi.
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péce, zdravotnického persondlu a obchod se zbozim zdravotnické povahy. Pravni
upravu poskytovani Iékarskych sluzeb a zdravotnickych systémut vSak ponechava
na Clenskych statech.

Soucasti zakonodarstvi Rady Evropy je i pomérné rozsahly soubor pravnich

akt, které patii do kategorie soft-law, tzn. postradaji zdvazné pravni u¢inky a jejich
dodrzovani je véci volby, nikoli v§ak pravni relevanci pfi tvorbé vnitrostatnich
pravnich uprav a pii feSeni dosud nefeseného. ,, Tvorba zavaznych norem ve formé
mezinarodnich smluv muze byt zdlouhava a vyzaduje z podstaty veéci politicky
konsenzus, dale, Ze zejména v novych oblastech spolecenskych vztahit mize byt
ucelnéjsi reagovat prostrednictvim soft-law, jez je mozné dodatecne modifikovat
sndze nez zavazné dokumenty, jakoz i to, Ze tam, kde mezi staty chybi potrebny
konsenzus, miize soft-law garantovat, Ze v dané oblasti se alespon néjak zvysuje
predvidatelnost jednani cinitelii mezindrodnich vztahii. “*
Akty soft-law obsahujici zdravotnickou problematiku lze pomysiné rozdélit do tii
skupin. Prvni skupinu tvoii akty zabyvajici se obecnymi odvétvovymi otazkami.?’
Druhou skupinu ptredstavuji akty, které se vztahuji k jednotlivym Iékaiskym
zakrokiim ¢i  konkrétnim odvétvi mediciny, napf. transplantacni a
xenotransplantaéni zakroky?’, paliativni péée, tkanové banky a krevni transfuze.’!
Posledni skupinu tvofi akty o organizaci a piistupu ke 1ékaiské péci.

Dalsi mezinarodni smlouvy vytvofené Radou Evropy pokryvaji spise dilci
otazky zdravotnického prava a Ziji ve stinu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Takovou smlouvou
jenapt. Evropska socialni charta, ve které se ,,s cilem zajistit ucinné uplatnéni prava
na ochranu zdravi, smluvni strany zavazuji bud’ primo, nebo ve spolupraci s
verejnymi a soukromymi organizacemi prijimat opatieni zamérena zejména na : 1)
Vv co nejvyssi mozné mire odstranéni pricin nemoci, 2) poskytovani poradenskych a

vzdelavacich sluzeb na podporu zdravi a zvySeni odpovédnosti jednotlivce v

2 Malit, J., Dolezal, T. Evropskd vimluva o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 35-36

2% Napt. Doporuceni Vyboru ministrii R (97) 5 o ochrané medicinskych udajii, Doporuéeni Vyborti
ministri R (90) 3 o 1ékaiském vyzkumu na lidskych bytostech

39 Transplantace, pii které pifjemce obdrzi tkaf ¢i o organ jiného zivog¢isného druhu.

31 Nap#. Usneseni Vyboru ministrit CM/RES (2013) 3 o sexuélnim chovani darcii krve, které ma
vliv na bezpecnost transfuzi, Doporuceni Vyboru ministri Rec (2003) 24 o organizaci paliativni
péce
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zdlezitostech zdravi, 3) co nejvétsi prevenci epidemickych, endemickych a jinych

e ’ o 32
nemoct a urazu.

2.2.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Pilitem evropského systému ochrany lidskych prav a zakladnich svobod se
stala Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je produktem
Rady Evropy, regiondlni mezindrodni organizace mezivladniho typu sdruzujici
evropské staty v zajmu politické spoluprace. Impulsy pro vznik byly v roce 1949
dva —reakce na udélosti dvou svétovych valek, béhem kterych dochazelo k brutalité
a hromadnému porusovani lidskych prav, a vytvoieni zapadoevropského protipolu
sovétského bloku béhem Studené valky. Tyto impulsy neignoroval ani Winston
Churchill, ktery je povazovan za ideového otce této organizace. Umluva byla
podepsana v Rimé& v listopadu 1950.>* Ceska republika Umluvu ratifikovala
v bfeznu 1992 jako prvni stat stiedni a vychodni Evropy.>*

Dvéma podstatnymi znaky Umluvy, které vyvolavaji nasledky a ovliviiuji
tak pravo Clenskych statl pomérné ve znacném rozsahu, jsou koncept pozitivnich
povinnosti a horizontalni ué¢inek. Z ustanoveni Umluvy neplynou signataiskym
statim jen negativni povinnosti v podob& zdrzeni se jakychkoliv nedivodnych
zasahti do Umluvou chranénych prav a hodnot, ale i zavazek pfijimat pozitivni
opatfeni a vytvaiet podminky pro naplnéni a rozvoj ochrany téchto prav.
Horizontalni Uc¢inek pfedstavuje zavaznost ve vztahu piimo k osobam. Tento
princip zakladd odpovédnost statu v piipadé, Ze nedostoji pozitivnim
povinnostem.>’

Umluva obsahuje celkem 59 ¢lank, rozdélenych do tii hlav. Kli¢ovy je pro
nas €l. 1, ve kterém se smluvni staty zavazuji respektovat lidska prava, a Hlava I
nazvana Préva a svobody. ,, Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo
nesmi byt umyslné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu
nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada

tento trest.**® Z tohoto ustanoveni zakotvujici pravo na Zivot jsou dovozovany

32 CL. 11 Cast 1T Evropské socialni charty

3 Malit, J., Dolezal, T. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 15-16

3% Vyhl4sena Sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod o Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

35 Malit, J., Dolezal, T. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 23

36 C1. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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pozitivni povinnosti statli a to, ulozit zdravotnickym zafizenim, aby pfijala potfebna
opatfeni a nafizeni na ochranu zdravi a Zivota svych klientl a pacientti a aby zajistila
pottebné vzdélavani a profesni kvality svého zdravotnického persondlu. Zvlastni
diraz je kladen na ta zafizeni, ve kterych je peCovdno o osoby znevyhodnéné.
Nezalezi na tom, zda ma nevyhoda piivod v nezletilosti, psychické ¢i fyzické
poruse nebo jiném faktoru.

Cl. 3 této Umluvy garantuje zékaz mudeni a s tim souvisejiciho nelidského
¢1 ponizujicitho zachazeni nebo trestu. Zpravidla byl tento zdkaz vztahovan na
pripady, ve kterych vystupovaly organy ¢inné v trestnim fizeni a nasili na osobach
umyslné pouzivaly jako ditkaz mocenské ptevahy. Posléze se uziti tohoto clanku
rozsitilo 1 do oblasti mediciny. Jako exemplarni ptipad zde mohu uvést ptipad ze
Slovenska. Stézovatelka, mlada Zena romského pivodu, byla hospitalizovana
v nemocnici v PreSové, aby zde porodila. Porod vSak neprobihal bez komplikaci a
bylo rozhodnuto o provedeni cisarského fezu. V porodnich bolestech, kdy byla
schopnost pacientky raciondlné se rozhodnout podstatné snizena, ji bylo
vysvétleno, ze pokud v budoucnu bude chtit mit dalsi déti, je zde pravdépodobnost,
ze ona nebo dité pti porodu zemiou, a vyzadali si tak souhlas s jeji sterilizaci. Nejen,
ze bylo timto zasahem hrubé& poruseno pravo na télesnou integritu, ale i onen zdkaz
podle &l. 3 Umluvy. Evropsky soud pro lidské prava judikoval, Ze ,, opatieni, které
je z hlediska ustdlenych medicinskych zasad terapeuticky nezbytné, nelze v zasade
povazovat za nelidské nebo ponizujici. Jestlize vSak utrpeni nebo ponizeni
vyplyvajici z konkrétniho lékarského zakroku nebo z podminek, za kterych je
provaden, presahuji miru, ktera je s takovou formou legitimni lécby obvykle
spojena, a toto utrpeni nebo ponizeni bude s ohledem na okolnosti pripadu zavazné,
miize takovy zdkrok nelidské nebo ponizujici zachdzeni zaloZit. “” V nasem piipadé
je vsak potiebnost zakroku spekulativni, nebot’ rodicka nebyla v bezprostiednim
ohroZeni zivota, a tudiZ mohl byt proveden az v dob& po porodu samoziejmé za
predpokladu jasn¢ a dobrovolné¢ udé€len¢ho informovaného souhlasu. Lze tedy
shrnout, ze ,,za obvyklych okolnosti nelidskym nebo poniZujicim zachdzenim
nebude lékarsky postup, ktery odpovida terapeutické nezbytnosti, tj. postup, ktery
Jje v ramci lege artis, prijiman jako nutny s ohledem na nemoc, kterou osoba trpi, a
to zejména tehdy, nema-li takovy postup alternativy, které by bylo mozné povazovat

za stejné ucinne. I v téchto pripadech by vsak méla byt, jak Ize z existujici judikatury

37 Rozsudek ve véci V.C. v. Slovensko, 8.11.2011, &. stiznosti 18968/07
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dovozovat, v maximalni mozné mire Setiena viile osoby a jeji diistojnost a osoba by
meéla byt poucena o ditvodech, prinosech a rizicich zakroku, ktery na ni bude

proveden. “3

2.2.2. Umluva o lidskych pravech biomediciné

StéZejnim predpisem medicinského prava se stala Umluva Rady Evropy na
ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
amediciny (Umluva o lidskych pravech biomedicing).> Byla ptijata Radou Evropy
vroce 1996 a pripravena k podpisu v dubnu 1997 ve Spanélském Oviedu.
K Umluvé byl posléze ptipojeny celkem &tyfi dodatkové protokoly.*?

Tim, ze pfindsi katalog lidskych prav nikoliv obecny, ale zaméfen na
aplikaci mediciny a biologie, se stala pomyslnou Ustavou v oblasti zdravotnického
prava. Cl. 27 umoziuje signatiiim této Umluvy rozdifovat pravni ochranu
pacientt, nikoliv vS§ak omezovat nebo ustanoveni vykladat restriktivné. V dobé¢ své
recepce do pravniho fadu Ceské republiky byla pravidla v ni obsaZena relativné
novatorskd. Tehdy platnd pravni Gprava reprezentovana predev§im zakonem ¢.
20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu byla zaloZena na ponc¢kud odliSnych prioritach.

Umluva se sklada ze 38 ¢lankd rozdélenych do 14 kapitol, z nichz kli¢ovych
je prvnich sedm, které obsahuji zaklad ochrany existence, nedotknutelnosti a
dastojnosti osoby. V €l. 2 jsou zajmy lidské bytosti explicitné nadfazeny zajmim
vyzkum a nikdo nemutze byt nucen k Gi€astni na ném. S tim souvisi i zména
nahliZeni na vztah 1ékafe a pacienta. Nyni se jedné o vztah rovnocennych subjekti,

kdy zasada ,,Zdravi (blaho) nemocného je nejvyssim zakonem.“*!

ustupuje zasade
,Nikoli zdravi (blaho), ale ville nemocného je nejvy$§im zikonem.“?> Cl. 4
zakotvuje povinnost provadéni veSkerych Iékarskych zakrokt v souladu

s prislusnymi profesnimi predpisy a standardy.*’

38 Malit, J., Dolezal, T. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 112

39 Ceska republika Umluvu ratifikovala v éervnu 2001 a byla vyhlasena pod &. 96/2001 Sb. m. s.

40 Napt. Dodatkovy protokol k Umluvé na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zdkazu klonovani lidskych bytosti ze dne 12. ledna
1998, pro CR vstoupil v platnost 1. fijna 2001

4L Salus aegroti suprema lex esto.*

42 Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex.*

43 Sustek, P., Hol¢apek, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31-36
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Kapitola II nazvana Souhlas stanovuje pravidla pro piivoleni k zakroku a
zakladni parametry tzv. informovaného souhlasu. ,, Jakykoli zakrok v oblasti péce o
zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k néemu dotcena osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana
o ucelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich. Dotcend osoba miize
kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.“** V &l. 6 je pamatovano i na osoby, které
nejsou zpusobilé dat souhlas a na osoby nezletil¢, za které je opravnén dat souhlas
jejich zédkonny zéastupce ¢i ufedni osoba. Piitom je vSak bran na zietel jejich nézor,
veék a rozumova vyspélost. Z téchto zasad vsak existuje vyjimka v podobé ¢l. 8.,
tedy, ,,pokud v situacich nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny
lékarsky zakrok lze provést okamzite, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi
dotycné osoby.“* Vile pacienta je respektovana i v ptipadé institutu tzv. diive
vysloveného ptéani pacienta zakotveného v ¢l. 9. Pokud pacient neni v dobé&, kdy ma
byt 1ékarsky zakrok uskutecnén, schopen vyjadtit svou vili, musi byt brana v potaz
jeho dfive vyslovena prani.

Kapitola III je zamétena na ochranu soukromi a pravo na informace. Kazdy
ma pravo znat kompletni informace o svém zdravotnim stavu, pravo informace
shromazd'ovat a pravo na ochranu takovychto informaci vici tietim osobam.
Tomuto pravu odpovidé povinnost mlcenlivosti 1ékait a dalSiho zdravotnického
personalu, nejen o zdravotnim stavu pacienta, ale i o veskerych dalSich informacich
tykajici se jeho osoby.

Problematiku lidského genomu upravuje kapitola IV, ve kterém je zakdzéna
diskriminace osoby z divodu jejiho genetického dédictvi, zasah za ucelem zmény
genomu nékterého z potomkt, ¢i volba pohlavi ditéte pomoci postupt Iékaisky
asistované reprodukce. Vyjimku zpravidla piedstavuji pouze véazné dédicné
nemoci ¢i preventivni, diagnostické nebo 1é¢ebné ucely.

Kapitola V pojednavd o podminkéach provadéni védeckého vyzkumu na

lidskych bytostech, které musi byt splnény kumulativng.*®

# (1. 5 Kapitola IT Umluvy o lidskych pravech a biomediciné

4 (1. 8 Kapitola IT Umluvy o lidskych pravech a biomediciné

4 C1. 16 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ,, Védecky vyzkum na ¢lovéku Ize provadét pouze
tehdy, pokud jsou splnény vSechny nasledujici podminky i) k vyzkumu na clovéku neexistuje zadna
alternativa srovnatelného ucinku, ii) rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena dotycna osoba,
nejsou neumerné vysoka vzhledem k moznému prospéchu z vyzkumu; iii) vyzkumny projekt byl
schvalen prislusnym organem po nezavislém posouzeni jeho védeckého prinosu vietné zhodnoceni
vyznamu cile vyzkumu a multidisciplinarniho posouzeni jeho etické prijatelnosti; iv) osoby zapojené
do vyzkumu byly informovdny o svych pravech a zarukach, které zakon stanovi na jejich obranu; v)
nezbytny souhlas podle ¢l. 5 byl dan vyslovné, konkrétné a je zdokumentovan. Takovy souhlas Ize
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cey

Pro ucely transplantace l1ze odbér organti a tkani od zijicich osob provadét
subsidiarné, paklize neni k dispozici zadouci biologicky material ze zemielé osoby
a vyhradné v zajmu 1é¢by piijemce. Nakladat s odebranymi ¢astmi tél, 1ze jen za
icelem, pro které byly odebrany a nesmi byt zdrojem finanéniho prospéchu.*’

Vsechny tyto zasady jsou v Ceském pravu zakotveny a dale provedeny nejen
ve specialnich zakonech, ale fadu z nich zminuje i zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zékonik.

kdykoliv svobodné odvolat.
47 Objekty vyloudené z obchodovani tzv. ,.extra commercium“
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3. Zasahy do integrity osobnosti, jeji ochrana

v ob¢anském zakoniku a procesné-pravni aspekty

Problematika zasahti do integrity osobnosti a jeji ochrany, ktera vyplyva
z jiz zminéného prava Gstavniho a mezinarodnépravnich norem, upravuje zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik v ¢asti prvni v § 91-114. Pravo na ochranu integrity
osobnosti je zaclenéno pod upravu prav osobnostnich, které je zakotvena v § 81 a
nasl. Pro ucely této prace je na misté¢ zminit predevsim § 81, § 82 a § 91. Ochranu
téchto ustavné zarucenych prav a svobod deleguje na obCansky zakonik 1 judikatura
Ustavniho soudu Ceské republiky: ,, Ochrana lidské diistojnosti, osobni cti, dobré
povesti a jména nespornée spada jako ustavne zarucené zakladni pravo pod ustavni
ochranu, hmotnépravni podminky pro ni jsou svereny prdavni normé nizsi sily

(obcanskému zdkoniku). “*®

3.1. Osobnost C¢lovéka a jeho nedotknutelnost

v ob¢anském zakoniku

Podle § 81 obcanského zakonil je ,, chrdnéna osobnost cloveka vcetné jeho

3

prirozenych prav.” Pravo na ochranu osobnosti je absolutnim pfirozenym
soukromym pravem a samotna osobnost ¢loveka piedstavuje objekt tohoto prava.
Kazdy c¢loveék je nositelem piirozenych osobnostnich prav, ktera jsou vrozena a
ktera tudiz stat svou legislativni ¢innosti nijak nevytvaii ani nedeklaruje, ale pouze
stanovuje jejich ochranu a zptsob uplatiovani a vykonu, ¢imz vyjadiuje tctu
k clovéku a jeho pfirozenym pravam. V opozici vrozenym piirozenym
osobnostnim praviim stoji majetkové prava, ktera lze nabyt az béhem Zivota.*’
Osobnost je tfeba chapat jako jeden celek, na ktery musime pohlizet z vice
riznych stranek, tj. ze stranky psychické (osoba je naddna citem, rozumem, vuli
s pravem na vzdelani, socidlni a rodinny zivot a soukromi), duchovni (ndbozenska
vira, ndzorova presvédceni) a télesné (lidské telo, ostatky, pozlstatky, pohlavi, vék,
stavba téla, vzhled a zdravotni stav). K dil¢i aspektlim osobnosti v jeji komplexnosti

se vyjadiuje 1 Nejvyssi soud: ,, Pres mnohost jednotlivych sloZek osobnosti je nutno

48 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17.6.1999, sp. zn. III. US 546/98

49 K povaze piirozenych prav Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2012, sp. zn.
NS 30 Cdo 4551/2011 ,, Charakteristickym znakem vieobecného osobnostniho prava je, ze je dano
kazdeé fyzické osobé od jejiho narozeni, pripadné poceti, po celou dobu jejiho Zivota az do smrti, a
jeho vznik neni podminén zZadnou jinou skutecnosti ¢i pravnim wkonem. “
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osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji ucelenosti a nedélitelnosti. Riiznorodosti
projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i myslitelné
Siroké spektrum mozZnych neopravnénych zasahii proti nekteré z techto slozek
osobnosti. Vzdy vsak bude zasahem dotcena primo samotna osobnost fyzické osoby
Jjako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik. V tomto jednotném ramci prava
na ochranu osobnosti existuji jednotliva dil¢i prava, ktera zabezpecuji
obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby
jako neoddeélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-mordlni integrity
osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanském
zdakoniku, je pak pouze demonstrativni. “>°

Ustalena pravni praxe definuje osobnost ¢lovéka sohledem na jeho
individualitu, ale i1 koexistenci ve spolecenskych vztazich, ktery prochazi vyvojem
z hlediska rozumové vyspé€losti a schopnosti a za osobnost lze tedy podle této
definice povazovat , cloveéka jako jednotlivce, jako subjekt pozmani, resp.
poznavani, prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individudlnich
zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotku i urcitou psychofyzickou a socialné
psychickou strukturu. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoz rysy se
meéni podle vekovych stupiii, pricemz dosahuji relativné vetsi stalosti
v dospélosti. “!

Zanik osobnostnich prav je nezavisly na lidské vali. Clovék nemusi své
subjektivni pravo uplatiiovat a vykonavat, nemiize se ho vSak vzdat zadnym
projevem své vule (napf. prohldSenim nebo smlouvou). I pfesto, ze normy
soukromého prava lze v zdsad¢ pausalizovat jako normy dispozitivni, je nutno
upravu prav osobnostnich povazovat za kogentni, od které se nelze odchylit, a ktera
nelze vlastni vili vytvaret, ani upravovat jejich rozsah a obsah. Lze je pouze
nevykonavat.

Obcanskému zékoniku nalezi ochrana vSeobecnych osobnostnich prav, tzn.
prav, kterymi disponuje kazdy ¢lovek, a aspektli osobnosti, které jsou neoddélitelné
spjaty s kazdym z nas. Tvurci, umélecké védecké a technické projevy schopnosti
zvlastni povahy pozivaji ochrany podle specialnich zakont.

Obsah ochrany osobnosti 1ze pomysIné rozdélit na pozitivni slozku, ktera

opraviiuje ¢lovéka vyuzit své osobnosti k zajiSténi vlastnich potieb a zajmu a brat

30 Usneseni Nejvyssiho soudu Qeské republiky ze dne 5.3.2009, sp. zn. NS 30 Cdo 5352/2008
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2000, sp. zn. NS 30 Cdo 2304/99
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se o své vlastni $tésti,’> a na slozku negativni, zakazujici ostatnim osobam
zasahovat do osobnosti druhych. Z toho vyplyva, ze zasdhnout do osobnosti fyzické
osoby lze v piipad¢€, Ze to stanovi zékon, a v pripad¢ udéleni svoleni osoby, do
jejichz prav ma byt zasazeno. Obcanské pravo vychazi z ptedpokladu, ze ¢lovek
ma pravo zit si podle svého, tzn. svobodné se rozhodovat a svobodné napliiovat
svou vuli, které zahrnuje 1 pravo udélit svoleni k zasahu do své integrity. Svoleni je
jednostrannym pravnim utkonem a nemuze byt predmétem smluvniho vztahu.
»dvoleni“ je obecnym terminem pro piivoleni k zdsahu osobnostnich prav.
K zasahu do integrity osobnosti se vyzaduje forma ,,souhlasu®, jako zvlastniho typu
»svoleni®. V ptipadé nékterych dil¢ich osobnostnich prav je vSak svoleni ¢i souhlas
z povahy takového préva naprosto vylouceno. Pokud je i presto takové piivoleni
udéleno, neptihlizi se k nému.>® Udéleni svoleni se stava okolnosti vylucujici
protipravnost Cinu, tzn. jednajici sice zasahuje do osobnosti ¢loveka, absolutni
osobnostni prava vsSak neporusuje, a tudiz mu nevznikaji zadné sekundarni
povinnosti sankéni povahy. Co se tyka formy svoleni k zasahu, zdkon obecné
nestanovuje zadné zvlastni pozadavky. Do tivahy tedy pfipada i1 souhlas v podobé¢
ustni ¢i konkludentni. Vyjimku tvofi souhlas podle § 96 obcanského zékoniku,
ktery musi byt ud€len v pisemné formé. Naproti tomu mutze byt souhlas odvolan
kdykoliv a v jakékoliv formé¢, a to i kdyz je pro jeho udé€leni vyzadovéana pisemna
forma. Neformalnost odvolani tak pfedstavuje vyjimku z obecnych ustanoveni,
podle kterych v ptipad¢, ze zakon vyzaduje pro pravni jednani ur¢itou formu, lze
obsah takového jednani zménit nebo zrusit projevem vile v téze nebo piisnéjsi
formé, nikoli formé jednodussi jako je tomu v naSem piipade.

,, Ochrany poZivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo
Zit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy. “** Tyto hodnoty, slozky osobnosti, nepfedstavuji uzavieny okruh
objekt, do kterych nesmi byt zasahovano, ale pouze demonstrativni nastinéni prav
hodnych ochrany podle ob¢anského zakoniku. Chranény jsou i dal$i osobnostni
stranky, které zde nejsou vyslovné uvedeny, ale 1ze je bud’ dovodit, nebo pozivaji

ochrany ve zvlastnich nasledujicich ustanovenich. Pravo na zivot ma mezi ostatnimi

52 Srov. § 3 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb. ,, Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i
jeho prirozené pravo brat se o viastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zplisobem, jenz nepusobi bezduvodné ujmu druhym. *

33 Napt. Nelze udélit svoleni ke zpiisobeni zdvazné (ijmy, pokud neni Zivot ¢lovéka bezprostiedné
ohroZen nebo pokud neni zasah nutny v zajmu zdravi ¢lovéka.

54 § 81 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
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pravy ustifedni postaveni, ze kterého je odvozovéana samotnd existence lidskych
bytosti a moznost uplatiiovani a rozvoje jejich osobnosti a vSech jejich soucasti.
Porusovani toho prava je zdsadné zakazano, nebot’ takové poruseni ma za néasledek
nedaji nijak od¢init, a které musi byt vzdy proSetieno prioritné a s nejvetsi
dislednosti. Dilezitost tohoto prava podtrhuje i zdsada pro vitae, podle které se
v pochybnostech, ktery ze zajmii mé prednost, zda zajem spolecnosti, védy a celku
¢1 z4jem individudlni lidské bytosti, voli zachovani zivota a zdravi jednotlivce. Na
kazdou fyzickou osobu je nutno nahlizet jako na subjekt prav a povinnosti, nikoli
objekt, s pravem na zachovani lidské distojnosti, jejiz soucasti je rovnéz zakaz
pusobeni jakychkoliv utrap, at’ uz fyzickych ¢i psychickych. V tvodnich
ustanovenich charakterizuje muéeni Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani jako ,,jakékoli jednani, jimz je
cloveku umysiné piisobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpent s cilem ziskat
od ného nebo od treti osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz
se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli nebo s cilem zastrasit
nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z jakéhokoli jiného diivodu zaloZzeného na
diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou piisobeny
verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich
podnétu ci s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje
bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku zdakonnych sankci, jsou od
téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou. >

I ob¢ansky zakonik ve svém ustanoveni § 91 vychdzi z obecné zédsady, ze
,,Clovek je nedotknutelny, “ zakotvené téz v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢l.
7. Ackoli se jedna o totoznou zasadu, je nutno vykladat znéni v obcanském
zakoniku uZzeji, avSak stale ve svétle znéni Gstavnim, jako ochranu télesné a dusevni
integrity v souvislosti s Iékarskymi zasahy vztahujici se ke zdravotnimu stavu
Clovéka. Lze tedy hovoftit o tfech zdkladnich pilifich ochrany télesné a duSevni
integrity, a to: 1) Do integrity osobnosti nelze zasdhnout bez souhlasu toto, do jehoz
integrity ma byt zasazeno; 2) Lidské télo ani jeho casti nesmi slouzit

k majetkovému prospéchu; 3) Pod pravni ochranou je lidské télo i po smrti cloveka.

55 Cl. 1 bod 1. Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani
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Jako pro vétSinu pravidel existuji i v téchto ptipadech specialni vyjimky, které
budou rozvedeny v nésledujicich kapitolach.>®

., Clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domdhat se toho, aby bylo
od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek. >’
Zéasah mtze byt zpisoben jak chovanim aktivnim — koné&nim, tak i chovanim
pasivnim, nebot’ i opomenutim muize byt zplisobena majetkova ¢i nemajetkova
ijma.>® Odpovédnost za takovy zasah miize vznikat i objektivng, bez ohledu na
zavinéni. K definicnim znaktim a mezim zasaht do integrity se vyjadiuje 1 Nejvyssi
soud Ceské republiky, podle kterého , neoprdavnénym zdsahem je zdsah do
osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim
radem. O takovyto zasah pak proto nejde mimo jiné tehdy, kdyz je zasah dovolen
(resp. jeho moznost predpoklidana) zakonem, pokud tak nejsou prekroceny
zdkonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individudlnimi zajmy jednotlivych
fyzickych osob, do jejichz osobnosti je zasahovano, previlada zavaznéjsi,
vyznamnejsi a funkcné vyssi zvlastni verejny zdajem. Tento zasah do osobnostnich
prav ziistava ovsem povolenym za predpokladu, Ze se stal primérenym zpiisobem, a
zdroven neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych
je treba s ohledem na zajisténi elementarni ucty k diistojnosti jeji osobnosti za vSech
okolnosti bezpodminecné trvat. Tato licence ovsem neni dana tam, kde se jednajici
piFi posuzovaném zdsahu proti osobnostnim praviim fyzické osoby dopusti excesu.>
I v ptipadé zasahu legalniho a ospravedInéného zvlastnim vefejnym zajmem, musi
byt postupovéno v souladu se zasadou piimétenosti a v kazdém piipad€, bez

vyjimky, zachovéna lidské diistojnost bez moznosti vyboceni z téchto mezi.

3.2. Pravni povaha lidského téla a jeho Casti

Nikdo z nas nemuze zit bez svého téla, je s nim neodd¢litelné spjat jako
s hmotnym substratem své existence. Je namisté zdiraznit, Ze soucasti prava na
télesnou a dusevni nedotknutelnost je i pravo ¢lovéka rozhodovat, jak bude s jeho
télem, pfipadné jeho ¢astmi, naloZeno, a to jak za zivota, tak po jeho smrti. T¢lo

pretrvavaipoté, co jiz lidsky zivot skoncil, a je tfeba zajistit jeho ochranu a dlistojné

56 Jak upravuje zdsah do integrity novy obcansky zakonik. In. Muj-pravnik.cz [online]. [cit.
9.2.2020]. Dostupné z: <https://muj-pravnik.cz/zasah-do-integrity-cloveka-novy-obcansky-
zakonik/>

57°§ 82 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb.

58 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.4.1996, sp. zn. I. US 15/95

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.6.2005, sp. zn. NS 30 Cdo 1872/2004
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zachazeni s nim odpovidajici tcté k lidskym bytostem. Jak vSak na lidské télo
pohliZet z hlediska prava a v jakém rezimu s nim disponovat?

., Lidské télo ani jeho casti, tiebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. “*°
Toto ustanoveni nam dava odpoveéd’ na otazku, co neni lidské télo a jeho casti.
Navic nezélezi na tom, zda ¢ast lidského téla je jeho soucast, nebo byla oddé€lena.
Ujisténi najdeme i v obecné definici véci podle § 489 obcanského zakoniku, kdy
véci je ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebe lidi. “* Z toho lze dovodit, ze
ani zasahy do télesné integrity nemohou byt poruSenim prav vécnych, nybrz
osobnostnich. Co vsak lidské télo a jeho casti jsou? Lidské télo je nepochybné
hmotny objekt, avSak diky svym specifickym aspektim ho musime fadit do
samostatné kategorie, do kategorie piedméti soukromého absolutniho
osobnostniho prava sui generis.®!

Lidské télo ani jeho ¢asti nemohou byt pfedmétem financniho prospéchu,
zdrojem finan¢ni ¢i obdobné nahrady ani zdrojem jinych vyhod. Jedna se o tzv. res
extra commercium, €ili véci vyloucené z obchodovani. ,,To nebrani poskytnuti
uhrady ucelne, hospodarné a prokazatelné vynalozenych vydajii vzniklych v primé
souvislosti s nakladanim s casti téla pacienta, to je s jejich opatrovanim,
vySetienim, skladovanim a zpracovanim. “®* Lidské t&lo tedy nemtize byt objektem
prav zavazkovych, vécnych ani prava dédického. Pouzivame-li souslovi darcovstvi
krve nebo darce organu, ve skutecnosti tim nemuize byt myslen soukromopravni
ukon ¢inén na zakladé darovaci smlouvy podle obcanského zakoniku, ale ukon
podléhajici vefejnopravnim predpisim a to, zdkonu o zdravotnich sluzbach a
transplanta¢nimu zakonu, na které odkazuje ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 112:
,, Clovek miize prenechat cast svého téla jinému jen za podminek stanovenych jinym

3

pravnim predpisem.“ Vyjimku pifedstavuji ¢asti charakterizované v témze
ustanoveni tfemi defini¢nimi znaky, které musi byt naplnény kumulativné a to: 1)
1ze je bezbolestn¢ odejmout bez znecitlivéni; 2) jedna se Cast téla, ktera se prirozené
obnovuje; 3) jednd se o vlasy nebo jim podobnou ¢ast téla (napf. nehty, oboci,
chlupy). Respektuje se tedy jejich odlisnad povaha, avsak pro né plati stejny rezim

jako pro véci movité, tzn. miZeme je darovat, pronajmout, ¢i prodat a ziskat tak

majetkovy prospéch. Miize k nim tedy vzniknout vlastnické pravo, které je odlisné

60 § 493 zakona ¢. 89/2012 Sb.

61 Sustek, P., Holéapek, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 388-391

62 T&sinov4, J., Dolezal, T. a Policar, R. Medicinské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
263
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od vlastnického prava originarniho vlastnika, tedy osoby, které byla cast téla
odebrana. Originarni vlastnik ma pravo pozadovat, aby s takovou ¢asti téla nebylo
nalozeno zplisobem neobvyklym, v takovém ptipadé se vSak nejednd o pravo
osobnostni, ale o subjektivni pravo vlastnické. Rovnéz zde neuplatnime Zzalobu na
plnéni jako procesni prostfedek ochrany, nybrz zaloby vlastnické.®

Pravni povahu lidského t&la konstatuje Nejvyssi soud Ceské republiky a
roz$ituje ji i na lidské ostatky ve svém rozsudku z roku 2005: ,, Nakladani s lidskymi
ostatky nemuze byt predmétem zavazkového vztahu. Lidské télo ani jako mrtvola
neni véci, pokud se v nem slusi spatrovati télo urcité zemrelé osoby (potud je dano
i dediciim osobnostni pravo). Jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola véci (napr-.
mrtvoly z davnych dob jako mumie nebo prehistorické ndlezy).“** Jakmile tedy
v disledku netaprosného plynuti ¢asu zmizi z téla osobnostni prvek, jsou takové
ostatky véci.

Pro pochopeni pojmu cast lidského téla je tfeba vyuzit definice specialniho
pravniho ptedpisu, transplantaéniho zédkona. Predné se ¢asti téla rozumi organ
neboli ,,samostatna a Zivotaschopna cast lidského téla tvorena strukturovanym
usporadanim riznych tkani, ktera ma zachovanu svoji strukturu, cévni zasobeni a
schopnost vykonavat fyziologické funkce s vyznamnou mirou autonomie; za organ
se rovnez povazuje cast organu, ma-li v lidskem tele slouzit stejnému ucelu jako
cely organ, pri zachovani poZadavkii na strukturu a cévni zdsobeni. “® Déle jsou
c¢astmi lidského téla tkan¢ a bunky, pozustatky po chirurgickych operacich,
krvetvorné buiiky, krev a jeji slozky, pohlavni buriky, embryonalni a fetalni tkané
a organy, vlasy, nehty, placenta a odpadové produkty t&€lniho mechanismy.®¢

Zvlasté citlivou problematikou je pravni status embrya a lidského plodu.
Ani jedno neni z pravniho hlediska povazovano za subjekty prava. V ramci
prenatalniho vyvoje se nachazeji v té€le matky a jsou s nim pevné spojena a spadaji
téz do kategorie Casti lidského téla. V této souvislosti vyvstava otdzka pravniho
rezimu nakladani s plodem po potratu a mrtvorozenymi détmi. Plod po potratu
definuje opét specidlni zékon, tentokrat zakon o zdravotnich sluzbach, v § 82

odstavci 2 jako ,,plod, ktery po uplném vypuzeni nebo vynéti z téla matcina

63 T&Sinov4, J., Dolezal, T. a Policar, R. Medicinské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
258-262

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.12.2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004

65 § 2 pism. a zdkona ¢. 285/2002 Sb.

% Srov. § 2 pism. b zdkona ¢. 285/2002 Sb.
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neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a soucasné jeho porodni hmotnost je nizsi
nez 500 g, a pokud ji nelze zjistit, jestlize je tehotenstvi kratsi nez 22 tydny. “ Pokud
ho nelze pouzit pro védu a vyzkum, je s nim zachdzeno jako s anatomicko-
patologickym odpadem a je zpopelnén ve spalovné poskytovatele zdravotnich
sluzeb nebo ve smluvné dohodnutém krematorii. V souladu s ustanovenim § 111
obcanského zakoniku ma vSak pacientka pravo dozvédét se, kde a za jakych
okolnosti doslo ke zpopelnéni, tedy to, jak bylo s odiiatou ¢asti jejiho téla nalozeno.
Definice mrtvorozeného ditéte ,,plod narozeny bez znamek Zivota, jehoz hmotnost
je 500 g a vice, nelze-li porodni hmotnost urcit, pak narozeny po 22. dokonceném
tydnu tehotenstvi, a nelze-li délku tehotenstvi urcit, pak nejméné 25 cm dlouhy, a to
od temene hlavy k pate,* kterou nenajdeme v zakoné¢, ale 1ze ji dovodit z Listu o
prohlidce zemfielého, vyplyva a contrario z definice plodu po potratu. Na rozdil od
ditéte, které se narodi zivé a nasledné zemie a které ma bezpochyby pravo na pietni
zachazeni, neni u ditéte, které se narodi jiz mrtvé, zcela jasné, zda ho lze zatadit do
kategorie lidskych pozlstatkii, ¢i s nim ma byt zachidzeno jako s anatomicko-
patologickym odpadem. Lze tedy shrnout, ze fetalni umrti s hmotnosti do 499 g
jsou povazovana za potraty a ta s hmotnosti 500 g a vice za mrtvé narozené déti,
kterym muze byt ve lhiité 96 hodiny od umrti sjednan pohieb stejné jako je tomu
v piipadé ostatnich lidskych pozistatkd.®” O této moznosti musi byt rodicka
poucena a musi projevit zajem o takovou pietu, jinak jsou pozistatky zlikvidovany
stejné jako anatomicko-patologicky odpad.®® Ceska pravni Gprava je v souladu
s postojem Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktera tyto parametry pro plod
po potratu a od toho odvozené parametry pro mrtvorozené dité stanovila. Dle mého
nazoru jsou vSak takto stanovené parametry ponékud kontroverzni. VétSina
téhotnych Zen, budoucich matek, si vytvaii se svym ditétem, plodem chcete-li,
velmi blizky citovy vztah jiz od samého poc¢atku prenatalniho vyvoje. Je faktem, ze
22. tyden tchotenstvi je zlomovy a klicovy v tom, Ze v ném dochazi k vyvinu
smyslového Ustroji ditéte. Zena plod, ktery nosi ve svém téle, viak nevnima jako
dit€ az od tohoto tydne, ale mnohem diive. Nevnima ho jen jako ¢ast svého téla, ale
jako lidskou bytost po celou dobu svého tehotenstvi. Z tohoto pohledu si myslim,

ze zachazeni s plodem vySe nastinénym zpusobem je velkym zisahem do

¢”Srov. § 5 odst. 1 zakona ¢. 256/2001 Sb.
%8 Sustek, P., Hol¢apek, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 478-482
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osobnostniho prava zen na soukromi, prdva na pietu a prava na dastojnost.
Domnivam se, Ze hranice 22. tydni té¢hotenstvi by se méla snizit.

Dalsi diskutabilni oblasti je pojeti odpadovych produktii lidského téla, napft.
moc, stolice, nebo zvratky, jejichz zaklad ma ptivod ve vécech vné lidského téla.
,,Nejedna se o nic jiného nez nejcasteji tuhé ci tekuté potraviny, které vesly do
lidského téla, v tele prosly biochemickymi procesy, télo si z nich néco vzalo a néco
k nim pridalo a nasledné je vyloucilo ven. To, Ze zaklad odpadovych produkti
telntho metabolismu tvori véci v pravnim smyslu, které vznikly ¢i byly vytvoreny
mimo lidské télo, nasledne byly do téla na kratky cas viozeny, v téle byly castecné
zpracovany a brzy télo zase opoustéji, ve své podstaté tedy nemaji Zadné pevnéjsi
¢i dlouhodobéjsi sepéti s lidskym télem. “*° Z této uvahy lze dovodit, Ze se nejednd
o Casti tela. Stejné je tomu v piipadée potu a dalSich riiznych sekreci. AvSak o téchto
produktech lidského téla (t€lni vymésky), plati obdobné to, co o Castech lidského

t&la.””

3.2.1. Odnimani ¢asti tél od zivych lidi

Obcansky zakonik zaklada osobnostni pravo na informace o tom, jak bylo
naloZeno s Casti jeho téla, kterd byla ¢lov€ku odnata. Svou povahou se jednd o
zvlastni relativni pravo vznikajici ex lege osobé, které byla takova cCast téla
odejmuta. Tomuto pravu odpovida i povinnost toho, kdo takovou ¢ast téla odejmul,
at’ uz na zéklad¢é udeleného souhlasu ¢i bez n€j v ramci poskytovani zdravotni péce
¢i vjiné situaci, popi. toho, komu byla tato ¢ast téla pfedana, aby s ni nalozil
zpusobem odpovidajicim zdsaddm zakotvenym v § 111 obcanského zékoniku.
., Nalozit s odnatou casti téla zpusobem pro clovéeka nediistojnym nebo zpiisobem
ohrozujici verejné zdravi se zakazuje.*’' Z tohoto ustanoveni vyplyva i omezeni
autonomie vile ¢loveka, kterému byla ¢ast téla odejmuta, nebot’ ani on nemize
udélit souhlas k nalozeni s Casti téla zpusobem, ktery by ohrozoval mravnost,
dastojnost, vefejny poradek a veiejné zdravi. Prava na tyto informace se mize
doty¢ny vzdat, a pokud tak neucini, mize se domdhat splnéni této povinnosti

7alobou na pInéni dle § 80 zdkona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu.”

8 T&inova, J., Dolezal, T. a Policar, R. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
260

0 Srov. § 111 odst. 3 zakona ¢. 89/ 2012 Sb.

71§ 111 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb.

2 Lavicky, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654), Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 597-599
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, Odnatou cast tela cloveka lze za jeho Zivota pouzit kuceliim
zdravotnickym, vyzkumnym nebo védeckym, pokud k tomu dal souhlas.“7® Casti &l
se zasadné odebiraji pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i zdravotni péce a
nasledné je lze k obdobnym tucelim, tedy k ucelim Iékaiské védy a vyzkumu,
pouzit jen se souhlasem dotCené osoby. Podrobnéjsi podminky odbéru a nasledného
uziti odnatych ¢asti téla stanovuje zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
v § 80 a nasledujicich tak, Ze jej 1ze provést pouze poskytovatelem zdravotni péce
ve zdravotnickém zatizeni, a to k védeckym, vyzkumnym nebo vyukovym uceltim,
pro potteby transplantaci podle transplanta¢niho zakona, pti 1€¢bé piijemct podle
zakona o lidskych tkdnich a bunikach, pro vyrobu 1é€iv a pro dalsi potieby stanovené
jinymi pravnimi pfedpisy. Kormé piipadld podle transplantacniho zékona, které
mayji specificky rezim, 1ze pro tyto ucely ¢ast téla pouzit, pokud pacient byl s t€émito
moznostmi pouziti fadn€¢ obezndmen a vyslovil s nimi prokazatelny souhlas.
V ptipadé¢ odbéru z téla zemiel¢ho, jen za predpokladu, ze zemiely svij
prokazatelny souhlas vyslovil za svého Zivota. Timto prokazatelnym souhlasem je
podle § 81 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach pisemny souhlas pacienta,
pripadné zemielého ¢i osoby zemielému blizké, s podpisem, ktery je ufedné ovéren.
Tento pisemny souhlas Ize nahradit z&znamem o souhlasu pacienta, ktery pacient
vyslovil ve zdravotnickém zafizeni a ktery je doplnén podpisem pacienta a
zdravotnického pracovnika. Pokud pacient neni v disledku neuspokojivého
zdravotniho stavu schopen sviij souhlas stvrdit vlastnim podpisem, podepise listinu
na dikaz ucinéného projevu vile pacienta zdravotnicky pracovnik a osoba
pacientovi blizka, ktera je pfitomna, nebo zpisobily svédek. Oba tyto dokumenty
se posléze stavaji nezbytnou soucasti zdravotnické dokumentace. I z institutu
prokazatelného souhlasu jsou v zdkoné uvedeny vyjimky, napf. souhlasu se
nevyzaduje ,,pri pouziti biologického materialu pro potreby vyuky, védy nebo
vyzkumu odebraného pacientovi pri poskytovani zdravotni péce nebo v souvislosti
s pitvou z téla zemrelého, pokud u biologického materialu nebo v souvislosti s jeho
pouzivanim ve vyuce, vede nebo vyzkumu nebudou uvedeny takové udaje, z nichz by
bylo mozné identifikovat pacienta nebo zemielou osobu. “™
V navaznosti na § 111 obcanského zakoniku upravuje § 112 ptfenechani

casti téla jinému. Zakotvuje vSak pouze moznost takto ucinit a odkazuje na

738 111 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.
74§ 81 odst. 4 pism. a zdkona ¢. 372/2011 Sb.
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ustanoveni specidlnich zakont, konkrétn¢ zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a ptipady, které byly nastinény v pfedchozim odstavci, a zdkona ¢.
285/2002 Sb., transplanta¢niho zédkona pro ucely transplantaci.

Odbér tkani a organti od Zijiciho darce probiha za striktnich podminek
mimo jinych stanovenych v § 3 a nasledujicich transplanta¢niho zdkona. Odbér
musi byt proveden pouze vVzdmu lécebného piinosu pro piijemce
transplantovaného organu nebo tkdn¢ a v dobé odbéru neni k dispozici vhodny
organ, piip. tkdn, z téla zemielého darce a neexistuje jind metoda, ktera by méla
obdobny 1é¢ebny ucinek. Tieti podminka se zaméiuje na parametry organti ¢i tkani,
které maji byt transplantovany do téla piijemce. Musi se jednat o ¢ast organu se
schopnosti regenerace nebo adaptace, tzv. obnovitelné tkan¢, jeden z funk¢énich
parovych organii, nebo délohu, v ptipadech nefunkéni ¢i chybéjici délohy, které
zakon €. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunck
uréenych k pouziti u ¢loveéka (zdkon o lidskych tkanich a buiikéch). Nakladani
s lidskymi tkdnémi a bunkami spad4 do gesce Statniho tstavu pro kontrolu IéCiv.
Ctvrtou podminku tvoii svobodny, informovany a konkrétni souhlas darce, ktery
takovy souhlas skute¢n¢ udélil a ktery byl takovy souhlas zplisobily dat. Velice
zésadni fazi udélovani souhlasu je Uplné pouceni ze strany 1ékate, ktery posuzuje
zdravotni zptisobilost darce, o ucelu, povaze a disledcich transplantace vcéetné
moznych rizik stim spojenych. Takové srozumitelné pouceni musi byt
bezprostiedné pied zakrokem zopakovéano Iékafem provadéjicim odbér. Souhlas
darce, popt. zdkonného zastupce osoby, kterda neni pln¢ svépravna, miize byt
kdykoli odvolan, a to 1 v pribéhu odbéru, avsak pouze za piredpokladu, ze nebyly
provedeny nevratné ukony, jejichz pteruSeni by mélo za nasledek ohrozeni zivota
¢i zdravi darce.”

Jelikoz se jednd o velmi citlivy zasah jak do osobnosti darct, at’ uz zivych
¢1 zemielych, resp. jejich osob blizkych, tak do osobnosti pfijemct, neni takovy
odbér pouze otazkou pravni a medicinskou, ale i moralni. Z téchto davodi zdkon
zfizuje etickou komisi, kterd vykonava dohled nad pribéhem odbéru, uplatiovanim
a vykonem prav darci, a pokud se jedna o odbér od osob, které pozivaji zvysené
ochrany, jako jsou nezletili, osoby zbavené svépravnosti a osoby, které v diisledku

aktualniho zdravotniho stavu nejsou schopny posoudit veskeré dopady a rizika

75 Srov. § 7 zékona €. 285/2002 Sb.
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provedeni odbéru organu ¢i tkan€, musi s takovym odbérem vyslovit souhlas. Jeji
souhlas je nutny i za situace, kdy se odbér uskuteciiuje ve prospéch piijemce, ktery
neni darcovou osobou blizkou. Eticka komise je nezdvislou komisi, kterd miize byt
ustanovena ad hoc ¢i jako stald statutarnim organem poskytovatele zdravotnich
sluzeb provadéjiciho transplantacni zakroky. Jelikoz 1ze problematiku transplantaci
oznacit jako multidisciplinarni, odpovida tomu i obsazeni etickych komisi, které
musi byt slozeny z jednoho klinického psychologa, jednoho pravnika a nejméné tii
Iékaii. Rozhoduje vétSinou hlasi a v piipadé rovnosti je rozhodujici hlas
piedsedy.”®

V ramci ucelenosti rozboru této problematiky a v souladu s ndzorem, ze
pravo je jenom jedno, i kdyz diverzifikovano do mnoha odvétvi, je tieba zabrousit
do prava trestniho a uvést trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym naklddanim
s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem zakotvené
v dilu patém hlavy prvni zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Jedna se o
trestny Cin neopravnéného odebrani tkani a organti, nedovoleného nakladéni
s tkdnémi a orgéany, odbéru tkan€, organu a provedeni transplantace za uplatu a
trestny ¢in nedovolené¢ho nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem.
Zakotvenim skutkovych podstat téchto trestnych ¢inli do pravniho tadu reaguje
Ceska republika na mezinarodnépravni zavazky, které vyplyvaji z Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné a z Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné o zdkazu klonovani lidskych bytosti, o kterych bylo jiz
hovoteno. Zasah do télesné integrity ¢lovéka mize mit tedy dalekosahlejsi disledky

neZ jen vznik odpovédnosti ob&anskopravni nebo disciplinarni.”’

3.2.2. Nakladani s ¢astmi lidského téla po smrti ¢lovéka

Okamzikem smrti ¢loveéka absolutni osobnostni prava zanikaji, nastupuje
vSak tzv. postmortalni (chcete-li pietni) ochrana osobnosti ¢lovéka. Uplatiiuje se
v zasad¢ na vSechny aspekty osobnosti, které mél zesnuly Clovék za svého zivota,
véetné lidského t&la, které ma nyni podobu ostatki a pozistatk. ,, Clovék md prdavo

«78

rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem,'® neni tedy mozné

6 Svejkovsky, J., Vojtek, P., Arnostova, L. a kol. Zdravotnictvi a prdvo. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 211

77 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Sesté vydani. Praha: Leges,
2017, s. 563-568

788 113 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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jednat v rozporu s tim, co si zesnuly pro ptipad své smrti zakazal. Nejedna se vSak
o povinnost aktivné konat, nybrz o povinnost zdrzet se urCitych zasahli do téla
zemielého a zplisobli nakladani s nim, kterou zesnuly svym, z ¢asového hlediska
poslednim platnym, jednostrannym projevem viule urcil. Tuto viili musi respektovat
1 osoby zdkonem k posmrtné ochrané¢ zmocnény. Obecné neni forma pro takové
pravni jednani zakotveno, neni tedy vylouceno, ze bude ucinéno Ustn¢ spolecné
s prohlaSenim piibuznych ¢i svédki. V nékterych piipadech, kdy ma svoleni
vyvolat zvlastni ucinky, vyzaduje urCity postup, napt. piipady podle § 116
obé&anského zakoniku. O tom viak pozd&ji.”

Kdy vsak smrt z hlediska prava nastane? Odpoveéd najdeme v § 2 pism. e
transplantacniho zdkona, ve kterém je zdkladni pojem smrt definovana jako
,nevratnd ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratna
zastava krevniho obéhu.* Dilezitost tohoto momentu podtrhuje témét totozné
ustanoveni § 10, zabyvajici se pfipustnosti odbéru od zemftelého darce a
nalezitostmi zjisténi smrti, konkrétné odst. 3, ktery zakotvuje dv¢ varianty zjiSténi
smrti, a to prokdzanim ,, nevratné zastavy krevniho obéhu, “ nebo ,, nevratné ztraty
funkce celého mozku, vietné mozkového kmene v pripadech, kdy jsou funkce

“«“

dychani nebo krevniho obéhu udrzovany umeéle (dale jen "smrt mozku").

3.2.2.1.  Odbér tkani a organi od zemielych darci

K odbéru tkani a organit po smrti cloveka existuji dva pristupy. Prvni
presumuje nesouhlas a k tomu, aby organy a tkané zemrielého byly dale pouZzity,
vyzaduje vyslovny souhlas cloveka za jeho Zivota. Tento systém byva oznacovan
také jako tzv. opt-in. Vramci Evropy se tato presumpce uplatiiuje napr-.
v sousednim Nemecku, ve Velké Britanii, v Dansku, v Irsku a v Nizozemi, na
ostatnich kontinentech pak napr. v Japonsku, v Australii, v USA nebo v Kanade.
Druha koncepce, ktera se uplatinuje napv. v Belgii, ve Francii, ve Finsku v Italii,
Rakousku a zakotvuje ho i cesky transplantacni zakon, naopak presumuje souhlas

s posmrtnym odbérem tkani a organii, pokud clovék za svého Zivota neprojevi opak,

" Lavicky, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654), Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 602
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tedy opt-out. “*” Podle nasi Gpravy jsme tedy vsichni potencialnimi darci.®!
Transplantace jsou zaloZeny na lidské solidarité, a pokud bychom pfistoupili
k prvni varianté, pocty transplantaci by se nepochybné snizily, a naopak mortalita
by rostla. Z tohoto pohledu se koncepce opt-out zd4 byt piinosngjsi.*?
Transplantacni zadkon ¢. 285/2002 Sb. zakotvil novinku v do té¢ doby platné
a ucinné pravni tpravé v podobé prokazatelného nesouhlasu s posmrtnym odbérem
tkani a organti. Odbér z téla zemielého je tedy mozno provést pouze, pokud s tim
zemfiely za svého Zivota nevyslovil prokazatelny nesouhlas. Poté je jeho souhlas
presumovan. Aby nesouhlas mohl byti povazovan za prokazateln¢ vysloveny a
vyvolaval tak pozadované zvlaStni pravni U¢inky, musi byt zemfiely evidovan
v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organi.
Druhou variantou, kdy Ize prokazatelny nesouhlas pokladat za vysloveny, je
prohlaseni pacienta u¢inéné ve zdravotnickém zafizeni pfed oSetfujicim lékaiem a
jednim svédkem, ze s takovym odbérem v piipad¢ jeho smrti nesouhlasi. V ptipadé
osob nezletilych nebo osob omezenych ve svépravnosti prokazatelny nesouhlas
vyslovuje zdkonny zastupce, a to bud’ za jejiho Zivota, nebo i po smrti.?? 3¢
Ministerstvo  zdravotnictvi ziizuje celkem 4 registry souvisejici
s transplantacemi: Narodni registr osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani
a organl, Narodni registr darcii organli, Néarodni registr osob cekajicich na
transplantaci organii, Narodni registr provedenych transplantaci organi. Pfi
transplantacnich ukonech hraje primarni roli cas. Proto se pfi vybéru
nejvhodnéjsich piijemct uplatituje princip naléhavosti, ale zaroven rovnosti
cekatell. Zpravidla se vSak bere na zietel doba registrace v Narodnim registru osob
Cekajicich na transplantaci orgdnl. Spojeni vSech téchto principli ma zajistit

spravedlnost pfi realizaci transplantacnich zékrokli. Spréavu tfi poslednich

80 Touzimska, E. Ochrana osobnosti po smrti pacienta. In. Pravni prostor [online]. 21.10.2015 [cit.
1.3.2020]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ochrana-osobnosti-
po-smrti-pacienta>

81§ 16 odst. 3 zdkona ¢. 285/2002 Sb. ,, Pokud nebylo prokdzdno, Ze zemiely vyslovil za svého Zivota
prokazatelné nesouhlas s posmrtnym odbérem, plati, ze s odbérem souhlasi.

82 Garwood-Gowers, A. Time to Address the Problem of Post-Mortem Procurement of Organs for
Transplantation Occurring without Proper Pre-mortem Consent. European Journal of Health Law.
2013, vol. 20, no. 4, p. 383-408

8 Srov. § 16 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a zikona &. 285/2002 Sb.

8 Muzik, T. Transplantace lidskych tkani a orgdnii II. — prokazatelny nesouhlas s odbérem a
narodni registry souvisejici s transplantacemi. In. EPRAVO.CZ — Sbirka zakond, judikatura, pravo
[online]. 29.8.2002 [cit. 22.2.2020]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/transplantace-
lidskych-tkani-a-organu-ii-prokazatelny-nesouhlas-s-odberem-a-narodni-registry-souvisejici-s-
transplantacemi-18256.htm1%3e%20¢1anek%20z%C2%A028.9.2002>
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zminénych registrit vykonava Koordinacni stiedisko transplantaci a ticast v nich je
povinna. Udaje v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem
tkani a organt spravuje a zpracovava Koordinacéni stfedisko pro resortni
zdravotnické informacni systémy.®®

Obecné podle zdkona o zdravotnich sluzbach mohou byt tkony na téle
¢inény nejdiive po uplynuti dvou hodin od umrti. Zakon vSak zna i vyjimky,
kterymi jsou mimo jiné postupy podle transplantaéniho zakona.’¢ Zjisténi smrti
potencialniho darce musi provést 2 nezavisli 1ékati, ktefi se nesméji zacastnit
nasledného odbéru a transplantace a nemohou byt ani oSetfujicim Iékafem
pfipadného pfijemce organt a tkédni. Ma-li byt odbér uskutecnén pifed uplynutim
stanovené doby dvou hodin, musi oba l¢kafi nejprve zaznamenat smrt v protokolu,
podepsat ho a zalozit do zdravotnické dokumentace.®’

Kromé¢ vyse zminénych podminek pfipustnosti odbéru neopominul
zakonodarce zakotvit také podminky, za kterych je odbér od zemielého darce
neptipustny, a to: , pokud zemrely za svého zZivota nebo zdkonny zastupce
zemrelého, ktery byl osobou, kterd neni plné svépravna, vyslovil prokazatelné
nesouhlas s posmrtnym odbérem tkani a organii; nelze-li na zdakladé posouzeni
zdravotni zpusobilosti vyloucit, Ze zemrely trpél nemoci ¢i stavem, které by mohly
ohrozit zdravi nebo Zivot prijemce; pokud zemrelého nelze identifikovat. “3

Specifickému rezimu podléha odbér od zemielého darce, ktery je cizincem,
zakotveny v § 10a transplantacniho zakona. Prvni situaci, kdy je takovy odbér
mozny, je v ptipadé, ze byl zemfely drzitelem tzv. darcovské karty, dokladu o
souhlasném projevu vile k posmrtnému odbéru a transplantaci jeho organii nebo
tkani. Pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb nema darcovskou kartu k dispozici,
vyzada si informace o ptipadném souhlasu ¢i nesouhlasu zemielého od osob cizinci
blizkych. V praxi se ovSem cCasto stava, Ze takové osoby nejsou lékaiim znamy. Za
takovychto okolnosti mohou vznést pozadavek Koordina¢nimu stfedisku
transplantaci, které u ptisluSnych organi statu, jehoz je cizinec obCanem, piip. u

diplomatické mise ¢i konzularniho Gfadu, zajisti potfebné kontakty a informace.

85 Svejkovsky, J., Vojtek, P., Arnostova, L. a kol. Zdravotnictvi a prévo. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 212-213

8 Srov. § 79 odst. 2 zékona &. 372/2011 Sb.

87 Srov. § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 285/2002 Sb.

8 8 11 odst. 1 zdkona ¢. 285/2002 Sb.
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3.2.2.2.  Postupy pri amrti

Oznamovaci povinnost ma kazdy, bez vyjimky, kdo se dozvédél o tmrti,
pfipadné nalezl télo zemfielé¢ho cloveéka nebo jeho Cast, a netusi, zda takova udalost
byla jiz ozndmena. V praxi se bude jednat o ozndmeni na tisiiovou linku s ¢islem
112, nebot’ poskytovatel v oboru vSeobecné praktické Iékafstvi, poptf. v oboru
praktické 1€katstvi pro déti a dorost, u kterého byl zesnuly registrovan, nebo 1ékar
vykonavajici lékafskou pohotovost, nemusi byt v inkriminovany moment
k dispozici.®

Prohlidku téla zemielého je nutné provést za vSech okolnosti, vzdy, bez
ohledu na misto a pficinu umrti (tedy i v piipadé umrti ve zdravotnickém zatizeni,
a to 1 tehdy, kdyz je pfi¢ina smrti zndma). Prohlidkou tél zemfelych je sledovano
hned nékolik ucell, a to, zjistit smrt osoby, pravdépodobné datum a ¢as umrti,
pravdépodobnou pii¢inu smrti a rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni pitvy.
Termin pravdépodobnost je na misté zdiraznit, nebot’ pii této zbézné prohlidce
nemuze byt stanoveny Cas ani pfi¢ina smrti s naprostou piesnosti. To v mnohych
piipadech neni mozné, ani pii bliz§im védeckém zkoumani na pitevnach. Co se tyka
urceni ¢asu smrti, vzdy se bude pohybovat v urcitém rozmezi a nikdy se nebude
jednat o ur€eni s pfesnosti na minuty. V zavislosti na okolnostech a misté umrti je
tato povinnost uloZena riznym subjektim. Pokud se jednd o umrti ve
zdravotnickém zafizeni nélezi tato povinnost poskytovateli, ktery takové zatizeni
provozuje. DalSim piipadem je umrti béhem poskytovani prednemocni¢ni
neodkladné péce. V takovém piipadé zajisti prohlidku poskytovatel zdravotnické
zachranné sluzby. V ostatnich piipadech provede prohlidku téla zemftelého
registrujici poskytovatel v oboru vSeobecné praktické lékatstvi, poptf. v oboru
praktické lékaistvi pro déti a dorost, a pokud je indisponovan, tak Iékar
vykonavajici 1ékatskou pohotovostni sluzbu ¢i 1ékaf, se kterym ma kraj pro tyto
igely uzavienou smlouvu.” Zvlastnimi ptipady jsou napiiklad Gimrti v zafizenich
ozbrojenych sil, v zafizenich, ve kterych je vykonavana vazba, trest odnéti svobody
¢1 zabezpecovaci detence. V takovych piipadech provadi prohlidku lékat, ktery
vykonava Iékatskou sluzbu v takovém zatizeni, tedy 1ékati ozbrojenych sil ¢i Iékati
Vézeniské sluzby CR.”' Ur¢ita specifika postupu vykazuji i mimoiadné udélosti

s hromadnymi imrtimi. Hromadnym umrtim se rozumi takova udalost, pfi které

8 Srov. § 83 zdkona ¢. 372/2011 Sb.
% Srov. § 84 zakona ¢. 372/2011 Sb.
%l Srov. § 85 zakona ¢. 372/2011 Sb.
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zemie 10 a vice osob. Misto tragédie 1ze pomysiné rozd¢lit na dvé Casti, a to na
misto ndlezu tél a tzv. vnéjsi zonu. Ve vnéjsi zoné€ 1ékati zachranné sluzby provadeji
tzv. triaz.°> Tento termin pochazi z francouzstiny a v ¢eském jazyce se mu nejblize
piiblizuje vyraz ,tfidéni“, tedy tfidéni pacientli, obéti, podle pravdépodobnosti
preziti a potfebnosti 1ékarské péfe ve chvilich, kdy jsou zdravotnické zdroje
omezeny a musi byt alokovéany tak, aby se zajistily maximalni pocty ptezivsich
osob. Velitel slozky Policie CR je povinen zajistit p¥itomnost 1ékaie se zptisobilosti
v oboru soudni I¢kafstvi a 1ékare vykonavajici 1ékaiskou pohotovost nebo lékare,
se kterym ma4 kraj pro tyto piipady uzavienou smlouvu.”? %4

Pravni uprava prohlidky téla zemielého najdeme v zékoné ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a jeji specifika pak v provadécim ptedpisu, kterym je
vyhléaska ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zptisobu
jeho vypliovani a pfedavani mistim urceni, a o nalezitostech hldSeni ukonceni
téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hladSeni o umrti matky,
v platném znéni (vyhlaSka o Listu o prohlidce zemftelého). Zakladni povinnosti
Iékate provadéjici prohlidku tél zemielych stanovi § 86 zakona o zdravotnich
sluzbach. Ten vyplni pfisluSné casti Listu a zajisti jejich distribuci subjektim
stanovenym ve vyhlasce o Listu o prohlidce zemielého v § 2, kterymi jsou Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, matri¢ni Gfad podle zakona
¢. 301/2002 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, osob¢ zajistujici pohibeni a provozovateli pohiebni sluzby. Pokud lékat
urci, ze bude provedena zdravotni nebo patologicko-anatomicka pitva, vyznaci to
v Listu o prohlidce zemielého a nasledné zajisti pfevoz téla. Pokud jsou lékati
znamy osoby blizké, informuje je o umrti a pfipadné o nutnosti provedeni pitvy
vcetn€ udajii o poskytovateli, ktery pitvu provede. Pokud mu osoby blizké zndmy
nejsou, miize pozadat o sou¢innost Policii CR a snazit se je vyhledat. V piipadech,
kdy pitva neni nafizena, zpravi lékaf, ktery prohlidku vykonal, o vysledcich

registrujiciho poskytovatele v oboru vSeobecné praktické 1€katstvi, popt. v oboru

92 | TFidéni pacientii znali podle nékterych pramenii uz stari Egyptané, ale do moderni mediciny se
dostalo za napoleonskych valek. Zavedl ho prosluly francouzsky lékai a valecny chirurg
Napoleonovy armady Dominique Jean Larrey, ktery byva oznacovany i za zakladatele urgentni
mediciny, jak ji zname dnes. * Garkisch, D. Nové narizeni pro nemocnice: Triaz pacientii. Slovo se
zajimavou historii. In. Nase zdravotnictvi [online]. 26.3.2020 [cit. 30.3.2020]. Dostupné z:
<https://www.nasezdravotnictvi.cz/aktualita/nove-narizeni-pro-nemocnice-triaz-pacientu-slovo-se-
zajimavou-historii>

% Srov. § 87 zékona ¢. 372/2011 Sb.

% Sustek, P., Hol&apek, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 401-405
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praktické 1€katstvi pro déti a dorost, pokud ho zna. Nasledné zédkon o zdravotnich
sluzbach vyjmenovava zvlastni povinnosti v nékolika specifickych piipadech.
Lékat je povinen bezodkladné informovat Policii CR, jedna-li se o: ,, podezieni, Ze
umrti bylo zpiisobeno trestnym cinem nebo sebevrazdou, zemrelého neznamé
totoznosti; umrti, ke kterému doslo za nejasnych okolnosti; lékar provadéjici
prohlidku téla zemrelého provede jen nezbytné ukony tak, aby nedoslo ke zniceni
nebo poskozeni moznych ditkazii nasvedcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
nebo Ze jde o sebevrazdu. > Méné frekventovanymi, nikoliv viak neskute¢nymi,
jsou situace, kdy ma Iékat podezieni, ze zesnuly trpél nebezpecnou infekéni nemoci
nebo byl kontaminovéan radioaktivni latkou. V takovych ptipadech neprodlené
uvédomi organ ochrany vefejného zdravi, u podezieni na kontaminaci radioaktivni
latkou navic Statni ufad pro jadernou bezpec¢nost. Takové organy nasledné stanovi
neptekrocitelné podminky pro piepravu, provedeni pitvy a pohibeni zemielého.
Teprve poté, co jsou tyto podminky jasné definovany a riziko, ze t€lo zemielého
bude zdrojem ohroZeni, minimalizovano, mize dojit k vydani téla pohiebni

sluzbg.”®

3.2.2.3. Pitvy

Opakem presumovaného souhlasu v piipad¢ transplantaci z tél zemftelych je
presumovany nesouhlas v ptipad¢ pitev a uziti lidského téla po smrti ¢loveéka pro
potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim, ktery je zakotven v §
115 obcanského zékoniku. Dle ustanoveni § 113 obcanského zakoniku lze vSak
provést pitvu nebo pouzit lidské té€lo po smrti ¢lovéka pro potieby 1ékarské védy,
vyzkumu nebo k vyukovym ucelim i1 bez souhlasu zemielého, avSak za
predpokladu, ze tak stanovi zvlastni zadkon, kterym je zakon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach.”’

., V obcanskem zakoniku je zakotveno pravo cloveka projevit jeste za svého
Zivota souhlas, ze jeho télo nebo cast ma slouzit po jeho smrti pro potreby lékarské

vedy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelum, nebo ze jeho télo muze byt pitvano. Bez

95§ 86 odst. 1 pism. g zakona ¢. 372/2011 Sb.

% Lojdova, E. a Sislék, S. Prohlidka téla zemielého. In. EPRAVO.CZ — Sbirka zakon, judikatura,
pravo [online]. 24.1.2017 [cit. 22.2.2020]. Dostupné Z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlidka-tela-zemreleho-104828.htm1>

7 Luxova, L. Ochrana lidského téla po smrti. In. EPRAVO.CZ — Sbirka zékont, judikatura, pravo
[online]. 22.10.2014 [cit. 1.3.2020]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-
lidskeho-tela-po-smrti-95424 . html?mail>
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tohoto souhlasu nelze pitvu provest. V dusledku vyse wuvedeného tak u
., nepovinnych* pitev nastdvaji problemy a v dusledku toho mnoho nemocnic
nechce prijmout riziko event. soudnich sporii. Proto probihd v Ceské republice
v soucasnosti mnohem méné pitev (cca jedna desetina predchoziho stavu) a doslo
také k vyraznému omezeni vyzkumu z tkani ziskanych post-mortem. Dopad ma tento
zdakon i na omezeni vyuky na lékarskych fakultach, navic se pro lékare zemrelého
pacienta ztrdci informace o spravnosti diagnostickych a terapeutickych postupii. “*3
Z tohoto je patrné, Ze se obcansky zakonik bohuzel dostava do rozporu se zakonem
o zdravotnich sluzbach a nabizi se nam v téchto piipadech vétsi pocet pravnich
vykladi. ,, Nekteri pravnici zaujali stanovisko, ze od 1.ledna 2014 nelze jiz provadet
patologicko-anatomické a zdravotni pitvy bez predchoziho pisemného souhlasu
toho, kdo ma byt pitvan, ktery by byl udélen za jeho Zivota. Pitvy se podle tohoto
stanoviska maji provadet pouze tehdy, pokud jejich provedeni zdkon vyslovné
stanovi, v ostatnich pripadech, lékar ani pri nejasném umrti pacienta nemiize
rozhodnout o provedeni patologicko-anatomické nebo zdravotni pitvy, pokud
k tomu piedem nemd pisemny souhlas osoby, kterd zemrela. “*° Proti tomuto nazoru
se do opozice stavi hned nékolik argumentt. Jak jiz bylo mnohokrat feceno, zakon
o zdravotnich sluzbach je k obecnému obcanskému zakoniku v poméru lex
specialis, zaroven ma zdkon o zdravotnich sluzbach stejnou pravni silu jako
obCansky zakonik. Jednd se o bézné zdkony a pii aplikaci zékladnich
interpretac¢nich pravidel dovodime subsididrni pouziti obCanského zékoniku po
uplatnéni specialnich ustanoveni zékona o zdravotnich sluzbach. Dale z § 113 odst.
2 obcanského zakoniku tedy vyplyva, Ze pitvu Ize i bez souhlasu zemielého a jeho
presumovany nesouhlas provést, pokud to nafizuje zdkon o zdravotnich sluzbach.
Miuzeme rozlisit dva zakladni ptipady. V prvnim zakon explicitné provedeni pitev
nafizuje, jedna se o tzv. pitvy povinné. Ve druhém piipad¢ zdkon stanovi, Ze o
provedeni patologicko-anatomické ¢i zdravotni pitvy rozhoduje 1ékaf, ktery
provadi prohlidku téla zemfielého.!® Takova to rozhodnuti mohou byt revidovana
ze strany poskytovatele, ktery pitvu provadi, a ktery muize zaujmout opacné

stanovisko, nez mél 1ékaft, provadéjici prohlidku téla, tzn. i pfesto, Ze podle 1ékate

% Roth, J. Pravné-eticka problematika pitev a vyzkumu z tkani ziskanych post-mortem. Neurologie
pro praxi [online]. 2015, ro¢. 16, ¢. 3, s. 137, [cit. 2.3.2020]. Dostupné z:
<https://neurologiepropraxi.cz/pdfs/neu/2015/03/05.pdf>

9 Mach, J. Novy obd&ansky zékonik a pitvy. Tempus medicorum [online]. 2014, rog. 23, &. 2, s. 25,
[cit. 2.3.2020]. Dostupné z: <https://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tempus-02_2014-91.pdf>

190 Srov. § 86 odst. 1 pism. b zdkona ¢&. 372/2011 Sb.
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nebylo nafizeni patologicko-anatomické ¢i zdravotni pitvy nutné, poskytovatel
takovou pitvu provede a naopak.!%! 102

Absolutni potfeba souhlasu se vSak uplatni u anatomickych pitev z toho
hlediska, ze k provedeni pitvy k vyukovym, vyzkumnym ¢i védeckym tcelim, je
nutny piedchozi pisemny souhlas pacienta nebo podle zdkona o zdravotnich
sluzbach osoby blizké zesnulému. Zde se opét dostdvame do jakéhosi rozporu
s obCanskym zdkonikem, ktery pon€kud striktné uznava pouze vyslovny souhlas
samotného pacienta a nikoho jiného. ,, Obcansky zdkonik stanovi zviastni upravu
v tom smyslu, Ze pro jeji provedeni je nutny souhlas cloveka vysloveny pro pripad
smrti. Nepostaci tedy, ze clovek provedeni pitvy na svém téle vyslovneé nezakdzal a
rovneéz nepostacuje udeleni souhlasu ze strany osob vykonavajici tzv. postmortalni
ochranu osobnosti zemrelého. Obcansky zakonik zde pravné politicky zviast
deklaruje pietni ohled na viili, kterou zemrely za sveho Zivota mohl projevit, avsak
neucinil tak. Vychazi zde z toho to, Ze predmetem pitvy je télo ciziho cloveka, a
proto obcansky zakonik preferuje pro pripad posmrtného nalozeni s télem takto
zasadnim zpusobem vlastni viili zemrelého clovéka do té miry, Ze nemuze byt
nahrazena ani pouhou necinnosti ¢lovéka, ani svolenim pozistalych osob. !
Avsak je nutno opét podotknout, Ze zdkon o zdravotnich sluzbach je lex specialis
k obCanskému zékoniku, a i v pfipad¢ tohoto konfliktu, je potfeba aplikovat jeho
ustanoveni rozsifujici okruh osob zpiisobilych takovy souhlas udélit prednostné, a
komentované znéni obCanského zakoniku se stava obsolentnim.

,, Kdo souhlasi, aby po jeho smrti bylo jeho télo pitvano nebo pouZito
zpiisobem podle § 113, zapise své stanovisko do rejstriku vedeného podle jiného
pravniho predpisu“!’ Jedna se tedy o svobodny projev vile osoby, ktery ma
podobu jednostranného pravniho jednéni a ktery je ukonem v ramci vykonu
absolutniho osobnostniho prava. Takovy souhlas Ize podle § 116 projevit i ve
vetejné listin€. V téchto pripadech se pak bude jednat o souhlas neadresny, ktery
ma pravni uCinky vaci kazdému. Lze vSak udélit 1 souhlas adresny, a to vici
konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb. V praxi se bude jednat o

déarcovskou smlouvu mezi darcem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb, kterym

101 Sroy. § 88a zdkona &. 372/2011 Sb.

102 Mach, J. Novy ob¢ansky zdkonik a pitvy. Tempus medicorum [online]. 2014, ro&. 23, ¢. 2, s. 25,
[cit. 2.3.2020]. Dostupné z: <https://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tempus-02_2014-91.pdf>

103 Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654), Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 603

104 § 116 zakona ¢. 89/2012 Sb.

39



miZe byt i napt. anatomicky ustav lékatrské fakulty.!% Souhlas s tim, Ze své t&lo po
smrti poskytneme k vyukovym, védeckym, nebo vyzkumnym ucelim je vysoce
huméannim a uctyhodnym ¢inem, ktery si zasluhuje obdiv Siroké nejen odborné
vefejnosti. Diky takovymto lidem se poznatky védy a zkuSenosti zdravotnikl
posouvaji neustale ku predu.!® Takovy souhlas lze kdykoliv bez udani diivoda
odvolat. Co se tyka formy odvolani, tak ,, odvola-li souhlas ¢lovek ve zdravotnickém
zarizeni, miZe tak ucinit prohlasenim v pisemné formé, “'°’ tedy ve formé piisngjsi.
Jinak plati obecnd ustanoveni obcanského zakoniku pro formy pravnich jednani.
Pro to, aby takové odvolani vyvolavalo pravni t¢inky neni, na rozdil od prvotniho
souhlasu, nutny zéapis do rejstiiku, a to ani v piipad¢, Ze byl souhlas do takového
rejstiiku zapsan.'%®

Vyse jsme tedy rozebraly, k provedeni jakych pitev je ¢i neni nezbytny
souhlas doty¢ného subjektu a v jaké formé€. Nyni se zaméfime na jednotlivé druhy
pitev a to, za jakym Gcelem se provadéji. Zakon o zdravotnich sluzbach rozliSuje v
§ 88 Ctyfi druhy pitev, které slouzi ke zjisStovani pficin a okolnosti umrti, a to pitvy
patologicko-anatomické, zdravotni, soudni a anatomické.

Patologicko-anatomické pitvy ,.se provadeji za ucelem zjisteni zdkladni
nemoci a dalsich nemoci, komplikaci zjisténych nemoci a k overeni klinické
diagnozy a lécebného postupu u osob zemrelych ve zdravotnickém zarizeni smrti
z chorobnych pricin. “!%° V § 88 odst. 2 zakon o zdravotnich sluzbach vyjmenovava
pripady, kdy se patologicko-anatomicka pitva provadi vzdy, tedy obligatorné, napf.
u zen, které zemfely v souvislosti s t¢hotenstvim, porodem, potratem, umélym
pferusenim te€hotenstvi nebo v Sestined€li, u mrtvorozenych déti a déti zemielym
do 18 let v€ku, u pacienti, kteti zemteli béhem operace, nebo v piipadé kdy neni
dostateCn¢ jasna pri¢ina smrti, zdkladni nemoci, dalSich nemoci nebo jejich

komplikaci nebo klinickd diagnéza. Zakon vsak upravuje 1 ur€ité vyjimky z této

105 Anatomicky ustav 1. LF UK md rejstitk darcii tél, kterych je v soucasné dobé (2014) asi 7000.
Tito lidé podepsali smlouvu o zarazeni do tohoto registru. Clenstvi v ném neni zavazujici a své
rozhodnuti si mohou kdykoliv rozmyslet. Pokud maji zajem mohou uvést jméno pribuznych, jimz je
po kremaci oznameno, kde si mohou popel zesnulého vyzvednout. Anatomicky ustav si velmi vazi
tohoto jejich skutku a kazdy rok se uskutecni podékovani darciim, na nez jsou pozvani pribuzni téch,
Jejichz téla byla v daném roce zpopelnéna. Tento obrad md charakter ekumenické bohosluzby slova
spojeného s hudbou a podékovianim studentiim. Grim, M., Nanka, O., Cerny, K. a Brichova, H.
Anatomie od Vesalia po soucasnost: 1514-2014. Praha: Grada, 2014, s. 179

106 Mortuis vivos docent — mrtvi uci Zivé.

107§ 117 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

198 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édast (§ 1-654), Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 610

109°& 88 odst. 1 pism. a zdkona ¢. 372/2011 Sb.
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povinnosti, kdy mize Iékar, ktery provadi prohlidku téla, nebo poskytovatel
zdravotnich sluzeb rozhodnout, ze se takova pitva neprovede. Témito vyjimky jsou
patologicko-anatomické pitvy Zen, které zemfely v souvislosti s téhotenstvim,
porodem, potratem, umélym pierusenim téhotenstvi nebo v Sestinedé€li, plodi
zuméle preruSenych téhotenstvi provedenych z divodi genetické indikace nebo
indikace vrozené vyvojové vady plodu, déti mrtv€ narozenych a déti, které zemftely
pted 18. rokem Zivota, pokud se jedna o imrti s jasnou pfic¢inou a zesnuly za svého
zivota vyslovil prokazatelny nesouhlas s provedenim pitvy, popt. tento nesouhlas
vyjadfili zakonny =zastupce, opatrovnik nebo osoba blizk4a, nebo v ptipadé
poskytovatele zdravotnich sluzeb také pokud po dodatecném odborném posouzeni
je pii¢ina smrti jasna.!'® Druhym reZimem je rezim provadéni patologicko-
anatomickych pitev fakultativn€, pokud nékteré kritérium obsazené v § 88 odst. 2
tohoto zakona chybi.!!!

Druhou kategorii jsou zdravotni pitvy které ,,se provadeji za ucelem zjisteni
priciny smrti a objasnéni dalsich ze zdravotniho hlediska zdavaznych okolnosti a
mechanismu umrti u osob, které zemrely mimo zdravotnické zarizeni nebo v ném
nahlym, neocekdavanym nebo nasilnym timrtim, véetné sebevrazdy.“''? Obdobné
jako v ptipad¢€ patologicko-anatomickych pitev i zde zdkon stanovuje piipady, kdy
se zdravotni pitva provadi poskytovatelem v oboru soudni lékatstvi vzdy: ,,p7i
nahlych a neocekavanych umrtich, jestlize pri prohlidce téla zemrelého nedoslo ke
stanoveni priciny smrti nebo nebyla pricina smrti dostatecné objasnéna; pri vSech
nasilnych umrtich véetné sebevrazdy,; pri podezreni, ze umrti mize byt v pricinné
souvislosti s nespravnym postupem pri poskytovani zdravotnich sluzeb, které
vyslovil zdravotnicky pracovnik zucastnény na poskytovani zdravotnich sluzeb,
lékar, ktery provedl prohlidku téla zemrelého, nebo osoba blizkd zemreléemu, pri
podezreni, Ze umrti mohlo byt zpiisobeno v souvislosti se zneuzivanim navykovych
latek; u osob, které zemrely ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence. “'" 1 zde existuji vyjimky z téchto pravidel, které miize
udélit 1ékar provadéjici prohlidku téla nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb podle

ustanoveni § 88a odst. 1 a 2 tohoto zdkona. Jsou-li naplnény diivody pro provedeni

110 Srov. § 88a odst. 1 a 2 zakona ¢&. 372/2011 Sb.

11 Qustek, P., Hol¢apek, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 405-406
112°§ 88 odst. 1 pism. b zakona &. 372/2011 Sb.

113 & 88 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb.
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jak pitvy patologicko-anatomické, tak pitvy zdravotni, provede se piednostné pitva
zdravotni.'!*

,,Soudni pitvy provadi poskytovatelé v oboru soudni lékarstvi. Prevoz téla
zemreleho k soudni pitvé a zpét zabezpecuje a hradi organ cinny v trestnim rizeni,
ktery ji naridil. Rovnéz hradi i veskeré dalsi ndklady s pitvou spojené. “!"> Soudni
pitvy jsou tedy provadény, paklize orgdny ¢inné v trestnim fizeni maji podezieni,
ze osoba zemiela v disledku trestné Cinnosti, a ty ji také natizuji podle zékona €.
141/1961 Sb., trestniho fadu. Mrtvolu lze poté pohibit jen se souhlasem statniho
zastupce.!'® Prohlidku t&la a naslednou soudni pitvu musi provadét dva znalci a
podminkou je, aby ani jeden neosetioval zemtelého pro nemoc, kterou pacient trpél
pied smrti.!!” Soudni pitva miiZze byt nafizena i v ndvaznosti na pitvu patologicko-
anatomickou, zdravotni ¢i anatomickou. Pokud se totiz béhem téchto pitev objevi
podezieni, ze smrt nastala spachanim trestného Cinu, ptipadné, ze okolnosti umrti
nejsou zcela jasné, piva se prerusi a toto podezieni se oznami Policii CR. Poté je
Cisté na uvazeni organu ¢inného v trestnim fizeni, zda soudni pitvu natidi ¢i nikoli.
Rozhodne-li ve 1hiit¢ dvou hodin od ozndmeni poskytovatelem, Ze se soudni pitva
nenafizuje, mize byt plivodni pitva dokonéena.!'® ' Je nutno podotknout, Ze
nékterymi nezbytnymi tkony v trestnim fizeni, napf. nami analyzovanou soudni
pitvou ¢i exhumaci, mize byt zasaZzeno do osobnostnich prav zakotvenych
v obCanském zakoniku, coz konstatuje i Ustavni soud CR: , DosaZeni ucelu
objasniovani trestnych cinit a potrestani jejich pachatelii v trestnim Fizeni je
v demokratickéem ustavnim radu pravidelne spjato s radou nezbytnych zasahu do
osobnostnich prav jinych osob, nez podezrelého, resp. obvineného. Prikladem je
moznost narizeni prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace (§ 115 tr. radu). “1?°

Posledni a velmi vyznamnou skupinu z hlediska medicinského rozvoje tvoii
anatomické pitvy, které ,,se provadeji k vyukovym uceliim nebo pro ucely vedy a

vwzkumu v oblasti zdravotnictvi. “'*! Z tohoto logicky vyplyvaji i specialni subjekty

14 T&inov4, J., Dolezal, T. a Policar, R. Medicinské prévo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
273

115 & 88 odst. 5 zdkona ¢&. 372/2011 Sb.

116 Sroy. § 115 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb.

7 Srov. § 105 odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb.

118 Srov. § 88 odst. 7 zakona &. 372/2011 Sb.

9 Gnida, A. K problematice zdravotni pitvy v deském prdvu. In. EPRAVO.CZ — Sbirka zakont,
judikatura, pravo [online]. 12.2.2004 [cit. 1.3.2020]. Dostupné Z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-zdravotni-pitvy-v-ceskem-pravu-23475.htmI>
120 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21.3.2002, sp. zn. I1I. US 256/01

121°§ 88 odst. 1 pism. d zakona &. 372/2011 Sb.
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opravnéné takové pitvy provadét, kterymi jsou univerzity, jez maji akreditovany
bakalarsky nebo magistersky studijni program, jehoz absolvovanim studenti ziskaji
zpisobilost v k vykonu zdravotnické profese. V tomto ptipad¢ ptevoz a uloZeni téla
spolu s hrazenim nékladfi zabezpeduje univerzita.'*

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje 1 nékteré technikalie souvisejici
s ulozenim tél, kterd jsou pfedmétem pitvy, a dal$imi dispozicemi s nimi, které
bychom ziejmé cekali v néjakém provadécim piedpisu. Jako ptiklad lze uvést
piesné rozmezi teplot v chladicich zaiizenich'?® &i v piipadé odebranych &asti tél
pokyny pro likvidaci.'** Po dokonéeni pitvy (vztahuje se na vSechny druhy pitev),
je poskytovateli, ktery pitvu provadél ulozena ustanovenim § 89 odst. 2 zdkona o
zdravotnich sluzbach povinnost informovat dva subjekty, a to poskytovatele,
v jehoz zdravotnickém zafizeni k umrti osoby doslo, a registrujiciho poskytovatele
v oboru vSeobecné praktické 1€karstvi, popi. v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a
dorost, je-li mu znam. Jak je ztohoto ustanoveni patrno, informacni povinnost
poskytovateli nevznika vici osobam blizkym zemfelému. Ptibuzni zemtelého si o
takové informace musi sami zazadat u poskytovatele, ktery pitvu provadél, a na

zaklad¢ vyplnéni formulafe jim bude zaslan vypis z pitevniho protokolu.

3.3. Postmortalni ochrana osobnosti

Absolutni osobnostni prava zanikaji smrti konkrétni osoby a nemohou byt
predmétem dédictvi ¢i jiného druhu pravniho nastupnictvi. Prédvni ochrana
osobnosti pietrvava 1 po smrti Clovéka, avSak v modifikované formé tzv.
postmortalni, chcete-li pietni, ochrany osobnosti. Zvlastni aktivni vécnou legitimaci

k vykonu tohoto prava mé okruh osob vymezeny § 82 odst. 2 obanského zakoniku,

122 Srov. § 88 odst. 6 zakona &. 372/2011 Sb.

123 § 90 zdkona ¢. 372/2011 Sb. ,, Télo zemielého musi byt ve zdravotnickém zaiizeni v dobé, kdy na
nem nejsou provadeny zadné wkony, ulozeno v chladicim zarizeni zajistujicim trvalé udrzeni teploty
v rozmezi 0 °C az +5 °C. V pripadé, kdy doba ulozeni téla ve zdravotnickém zarizeni od zjisteni
umrti presahne 1 tyden nebo kdy to vyzaduje stav téla zemrelého, musi byt télo zemrielého ulozeno v
chladicim zarizeni zajistujicim trvalé udrzeni teploty nizsi nez —10 °C.

124 8 91 zakona ¢&. 372/2011 Sb. ,, Cdsti téla odebrané v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb, plodové vejce, plodové lizko (placenta) nebo téhotenska sliznice. . . (ddle jen ,,anatomicko-
patologicky odpad”), se spaluji ve spalovné poskytovatele, nema-li poskytovatel viastni spalovnu,
ve spalovné jiného poskytovatele nebo v krematoriu, a to na zdaklade smlouvy uzavrené s jinym
poskytovatelem nebo provozovatelem krematoria. Obdobné se postupuje, jde-li o odebrané casti téla
zemrelého, které byly pouZity k védeckym, vyzkumnym nebo vyukovym uceliim s tim, Ze jejich spaleni
zajistuje a hradi ten, kdo je pouzil. Plody po potratu, které nebyly jako jiné lidské poziistatky vydany
k pohibeni postupem podle zdkona o pohrebnictvi, se zpopeliuji v krematoriu oddélené od
anatomicko-patologického odpadu, a to na zdiklade smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem a
provozovatelem krematoria.
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tedy kterakoli z osob jemu blizkych.!?> Tato ochrana neni nijak ¢asové omezena,
nepromlcuje se, podminkou pro jeji uskutecnéni vSak je existence osob
opravnénych k jejimu vykonu. V ptipadé zemielého, ktery byl osobou osamélou,
postrada tento druh ochrany v praxi vyznam. Postmortalni ochrana neni rozhodné
shodna s vlastnimi pfirozenymi absolutnimi pravy zemielého, nicméné taxativni
vymezeni obsahu postmortalni ochrany postradame. Totozny prvek obou téchto
ochran spociva v tom, ¢eho se poskozeny mize domahat, konkrétné toho, aby se
rusitel zdrzel protipravniho jednani a aby odstranil ur¢ity zavadny stav.!?

Procesnimi predpisy bude dana pii vykonu obecné postmortdlni ochrany
v prvnim stupni piisluSnost okresniho soudu, v piipadech zvlastni postmortalni
ochrany, napf. fizeni ve vécech podle autorského zdkona, pak vécna piislusnost
soudu krajského.'?’

Podle ustanoveni obcanského zékoniku, pokud lidské ostatky nejsou
ulozeny na vetejném pohtebisti, ,,ma na jejich vydani pravo osoba, kterou clovek
pred svou smrti vyslovne urcil; jinak postupné jeho manzel, dite nebo rodic, a neni-
li zadny z nich nebo odmitnou-li ostatky prevzit, prevezme je jeho dédic. “'*® Pravo
na vydani lidskych ostatkii je relativnim osobnostnim pravem konkrétné
vymezeného okruhu pozlstalych osob. Je tfeba zduraznit, ze se jedna o pravo na
ostatky zemfelého, nikoli na jeho poziistatky. Zde ndm do upravy této problematiky
vstupuje verejnopravni piedpis, zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, ktery
obdobné¢ pojmy definuje a na pravo na ostatky navazuje Upravou nakladani
s lidskymi poziistatky. Definici lidskych poziistatkli ziskdme kombinaci ustanoveni
§ 2 pism. a), b) a ¢), podle které se lidskymi pozistatky rozumi mrtvé lidské télo
nebo jeho Casti do pohibeni, véetné téla mrtvé narozené¢ho ditéte, dale plod po
potratu, vCetné biologickych zbytki potratu, neni-li mozné je od plodu odd¢lit, a
plod po umélém pieruSeni téhotenstvi. Definice lidskych ostatkii je od této
odvozena: ,,Lidskymi ostatky jsou lidské poziistatky po pohibeni.“'® Jak je patrné,

délici bod predstavuje okamzik pohibeni neboli ,uloZeni lidskych pozustatkii do

125§ 22 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ,, Osoba blizkd je pFibuzny v Fadé piimé, sourozenec a manzel nebo
partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner”); jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke, pokud by vjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

126 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654), Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 551

127 Srov. § 9 zakona €. 99/1963 Sb.

128 § 92 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

129°8 2 pism. d zakona ¢&. 256/2001 Sb.
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hrobu nebo hrobky na pohiebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.“'*° Pokud
bychom tedy tyto pojmy zakomponovali do ¢asové osy, vypadalo by to nasledovné:
Cloveék = smrt > lidské pozistatky = pohtbeni = ostatky. RozliSovani téchto
dvou pojmul a Casové posloupnosti je velmi diilezité i z pohledu prava trestniho,
k ¢emuz se vyjadiuje i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti z roku
2018 tykajici se naklddani matky s télem svého mrtvé narozeného ditéte, které
hodila po porodu do kontejneru.'!

Jelikoz lidské ostatky nejsou véci, nemizeme ani ochranu prava na vydani
ostatkli procesn¢ uplatiovat vlastnickou zalobou, nybrz zalobou na plnéni. Pravo
na vydani ostatkli vznika ex lege okamzikem pohibeni téla zemielého. Toto pravo
pak zanikd ulozenim na vefejném pohtebisti, coz je ,, prostor urceny k pohrbeni
lidskych poziistatkii nebo ulozeni lidskych ostatkii v podobe mist pro hroby a hrobky
nebo ulozisté jednotlivych uren nebo rozptylové ¢i vsypové louky nebo jejich
kombinace. “'*? Jak tedy vyplyva z definic vy3e, pohtbenim se rozumi i zpopelnéni
v krematoriu, a pokud by takovéto pravo na vydani ostatkli zdkon nezakotvoval,
piibuzni zemielého by tak mohli byti pfipraveni o moznost ulozit po kremaci urnu
s ostatky do hrobt.!*® Pravo na vydani ostatki se miZe v urditych zvlastnich
pripadech obnovit, a to v situacich, kdy musi byt ostatky z vefejného pohiebiste
vyjmuty, napf. pro ucely exhumace podle trestniho Fadu.'** Nemizeme si
nevSimnout, ze zakon spojuje zanik predmétného prava s ulozenim ostatkli na
pohiebistich vetejnych, z ¢ehoz vyplyva, ze pravo nezanika v piipad¢ ulozeni
ostatkil na pohtebistich nevetejnych, kterymi jsou ,, ucelova zarizeni urcenda vylucné
pro ulozeni lidskych pozustatkii nebo lidskych ostatkii clenii 7eholnich radii nebo

kongregaci a prostory pro ulozeni lidskych pozustatki nebo lidskych ostatkii ¢lenu

130§ 2 pism. e zdkona ¢&. 256/2001 Sb.

131 K hanobeni lidskych ostatkti Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.4. 2018, sp.
zn. 4 Tdo 460/2018 ,,Jak pritom z citované skutkové podstaty precinu hanobeni lidskych ostatkii
vyplyva, trestnépravné je sankcionovano pouze vymezené nakladani pachatele s lidskymi ostatky, tj.
s takovymi lidskymi poziistatky, které jiz byly pohibeny. Z popisu jednani obvinené je ziejmé, Ze
uvedenym zpuisobem nakladala s télem mrtvé narozeného ditéte, které predtim pohrbeno nebylo.
Nemohlo se tak jednat o lidskeé ostatky ve smyslu § 2 pism. d) zakona o pohiebnictvi, ale ,, toliko “ o
lidské pozustatky podle § 2 pism. c) zakona o pohrebnictvi. Jednani obvinéné tudiz pod objektivni
stranku skutkové podstaty precinu hanobeni lidskych ostatkii podle § 359 odst. 2 tr. zakoniku
podradit nelze, nebot zde absentuje objekt i objektivni stranka tohoto precinu.

132.§ 2 pism. f zdkona ¢&. 256/2001 Sb.

133 Nutno podotknout zajimavou kolizi prav majetkovych ke schrance, urné, ve které je popel
umistén, tedy véci movité (vlastnické zaloby), a samotnych ostatki, které véci nejsou a nemohou
tak byt pfedmétem prava majetkového, nybrz prava osobnostniho relativniho (zaloby na plnéni).

134 Srov. § 115 zékona €. 141/1961 Sb.
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“I35 ale také ,,ucelovd zarizeni

uzavienych, zejména pribuzenskych, spolecenstvi,
urcend vylucné pro ulozeni lidskych pozustatkii nebo lidskych ostatku prislusnikii
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jejichz vnitini predpisy a obrady
neumoznuji ukladani lidskych poziistatkit nebo lidskych ostatku na verejném
pohiebisti. “1*% Nelze viak predpokladat, Ze by v takovém piipadé bylo pravo na
vydani ostatktll zcela absolutni a ni¢cim nepodminéné, nebot’ minimalné musi takové
nakladani s ostatky zcela vyhovét pozadavku diistojného zachazeni.!s’

Pokud bychom svou pozornost blize zamé&fili na osoby, kterym pravo na
vydani ostatki nélezi, zjistili bychom, ze 1 v tomto ptipad¢ je upifednostnéna viile
zemielého. Prvni, komu takovy narok vznika, je ten, koho zemiely v poslednim
platném projevu vile urcil. Teprve pokud takova osoba neexistuje nebo odmitne
ostatky prevzit, pfichdzeji na fadu osoby blizké a to manzel, poté kterékoliv z déti.
Jaké diisledky bude mit v praxi souslovi kterékoliv z déti? V ptipad¢, ze jiz jeden
z potomkli mé ostatky u sebe, ztraceji narok na jejich vydani déti ostatni. TotéZ plati
pro rodice zemielého, kteti jsou taktéZ opravnéni k vydani oba, nicméné v piipade,
ze si ostatky narokoval jiZ jeden z nich, druhy nemitize jejich vydani vii¢i druhému
z rodict pozadovat na zéklad¢ tohoto prava. ,,Neni-li Zadny z nich nebo odmitnou-
li ostatky prevzit, prevezme je jeho dédic,“'*® Zatimco predchozi zminéni méli pravo
na vydani ostatkli, v pfipad¢ dédicii se pravo modifikuje na jakousi zbytkovou
relativni osobnostni povinnost. Ani zakotveni takovéto povinnosti ovSem
nezarucCuje prevzeti ostatka a diistojné zachazeni s nimi v kazdém ptipad¢. Proto na
takovéto situace pamatuje vefejnopravni uprava, aby tak zadkonodarce piedeSel
pfipadnému ohrozeni vetejnych zajmi a vetejné¢ho zdravi. Zakon o pohiebnictvi
proto zakotvuje v § 14 odst. 3 pism. h povinnost provozovatele krematoria ,,vyzvat
k prevzeti a predat urnu s lidskymi ostatky vypraviteli pohibu nebo provozovateli
pohrebni sluzby zpusobem a ve lhiité stanovené radem krematoria; pokud
vypravitel pohibu nebo provozovatel pohiebni sluzby do 12 mésicii ode dne
zpopelnéni urnu od provozovatele krematoria neprevezme, je provozovatel
krematoria povinen lidské ostatky ulozit do spolecného hrobu na verejném

«

pohrebisti.

135§ 3 odst. 1 zdkona ¢&. 256/2001 Sb.

136 & 3 odst. 2 zdkona ¢. 256/2001 Sb.

137 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654), Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 552-555

138 § 92 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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Dalsim ptikladem zasahu do osobnostniho prava a poruseni postmortalni
ochrany mize byt i pfipad, kterym se také zabyval Nejvyssi soud, kdy zalobkyné,
matka zemfelého syna, ktery byl ndjemcem bytu, Zadala Zalovaného, aby mohla
predmétny byt po synovi vyklidit, pfipadné si n¢které véci ponechat na pamatku.
Soucinnosti od Zalovaného pronajimatele se vSak nedockala, nebot’ ten byt vyklidil
postupem odpovidajici osamélému zemielému a véci zlikvidoval.'3® Zalovany tak
zasahl nejen do prava zalované na pietu a prava na soukromi a rodinny zivot, které
je také jednou ze slozek osobnosti, ale 1 do prava zemielého na zachovani
diistojnosti.'*?

Se zéasadou distojnosti, jez je Cloveku vlastni za zivota 1 po jeho smrti,
souvisi také distojné rozloudeni v podobé pohibu. , Clovek je oprdavnén
rozhodnout, jaky ma mit pohieb. “'*! Stejné jako v ptipadé prava na vydani ostatk,
1 zde se zachovava posloupnost opravnénych osob k takovému jednani, v ptipade¢,
ze zemiely nezanechal o podobé pohibu vyslovné ptani. Taxativni vycet osob
pfedstavuje vyjimku z obecného ustanoveni § 82 odst. 2 zakotvujici postmortalni
ochranu ¢lovéka, kdy se po smrti ¢lovéka miize doméhat ochrany kterékoliv z osob
jemu blizkych. O podobé¢ pohibu v§ak muze rozhodnout pouze ,, manzel zemrelého,
a neni-li ho, deti zemrelého; neni-li jich, pak rozhodnou rodice a neni-li jich,
sourozenci zemrelého; neziji-li, pak rozhodnou jejich deti a neni-li ani jich, pak
kterakoli z osob blizkych; neni-li Zadna z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz
tizemi clovék zemrel. “'#

Ville zemfielého 1 pozistalych je ovSem kogentné omezena opét
vefejnopravnimi piedpisy z diivodu ochrany vetejnych z4jmda, kterymi jsou mimo
jiné zachovani vetfejného zdravi pii pfreméné télesnych pozlstatkli na ostatky.
Vychazi se primarné z povinnosti respektovat viili zemielého ovSem v mezich jeho
majetkovych moznosti, nebot’ ndklady pohibu a opatieni pohtebiste se hradi a priori
z pozistalosti, dale v mezich zakazanych jednani podle zdkona o pohiebnictvi a
dalSich zejména provadécich predpist pii zachovani principu dustojného nakladani
s télem zemfielého. Finan¢ni naklady pohibu musi byt srovnatelné s Zivotni trovni,

kterou zemiely mél a ,, pokud poziistalost nestaci ke kryti nakladii toho zpiisobu

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.8.2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007

140 Prdvo na pietu. In. EPRAVO.CZ — Sbirka zakon, judikatura, pravo [online]. 21.8.2008 [cit.
1.3.2020]. Dostupné Z: <https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-pietu-
55108.html?mail>

141°§ 114 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

142§ 114 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
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pohrbu, jaky si zesnuly pral, musi byt pohiben alespon slusnym zpiisobem podle
mistnich zvyklosti.“'** Bylo by nepfistojné, ba piimo neetické pozadovat po
pozustalych honosny pohieb na ukor jejich vlastni Zivotni urovné. Nelze tedy po
pozustalych pozadovat splnéni ukont, které neodpovidaji jejich financnim
moznostem. Samoziejmé je na rozhodnuti poziistalych, resp. vypravitele pohibu,
kolik finanénich prostfedki nad ramec této hranice investuji do posledniho
rozlouceni. Kritéria pro horni hranici stanovena v tomto smyslu nejsou, ovsem
naklady pfevysujici standard nese vypravitel sdm. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze
nedostatek majetku v pozlstalosti opraviiuje pozlstalé k nerespektovani pirani
zesnulého, jakou podobu jeho pohfeb ma mit a jak ma probihat, pii zachovani
alespoft minimalnich standardli odpovidajici mistu, ¢asu a uzu, a z tohoto divodu

se nemiZe jednat o poruseni postmortalni ochrany.!'#*

143§ 114 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
144 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdast (§ 1-654), Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 605-608
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4. Zasahy do integrity osobnosti a jeji ochrana

v ramci poskytovani zdravotni péce

Prévni uprava zdravotni péce zaznamenala v poslednich desetiletich zna¢ny
rozvoj, ktery vygradoval v nové pravni odvétvi zdravotnického prava. Ustiednimi
subjekty vztaht, které zdravotnické pravo upravuje, je 1ékar a pacient. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o specifické a intimni vztahy, upravu nenajdeme pouze
v kodexech pravnich, ale i etickych, a to i pfesto, Ze fada etickych norem bylo do
prava transformovana. Hlavni Gcelem takovych vztahti je poskytovani zdravotni
péce, kterou se podle zdkona o zdravotnich sluzbach rozumi ,,soubor cinnosti a
opatieni provadenych u fyzickych osob za ucelem predchazeni, odhaleni a
odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu, udrzeni, obnoveni nebo zlepseni
zdravotniho a funkcniho stavu, udrZeni a prodlouzeni Zivota a zmirnéni utrpeni,
pomoci pri reprodukci a porodu a posuzovani zdravotniho stavu, “'*° déle rizné
zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky a odbornd lékatska
vysetieni podle zdkona o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky névykovych
latek.!4¢ Pro uplnost dodam, Ze pojem zdravotni péée neni synonymem pojmu
zdravotni sluzba.'*’” Flagrantni chybou by bylo vnimat vztah lékai pacient jako
asymetricky, kdy jedna strana, pacient, disponuje pouze pravy a druhd,
poskytovatel zdravotnich sluzeb, 1€kat, pouze povinnostmi. I pfesto, Ze jsou prava
pacientli davana do poptedi, coz je naprosto logické a zcela v potadku, vzhledem
k tomu, Ze pacient vzdy trpi n€¢jakou ujmou, a proto mize byt vniman jako slabsi
strana, 1ékaf také disponuje pravy — zejména pravem na odménu.'*3

Pro nékoho miize byt ptekvapenim, ze vztahu l€kaf pacient vyhrazuje
obcansky zakonik zvlastni smluvni typ, tzv. smlouvu o péci o zdravi zakotvenou v
§ 2636 a nasl. Lékart je podle této smlouvy, ktera je ve vétsiné piipadl uzavirdna
konkludentné, odpovédny za fadné poskytnuti sluzby, kterou se mysli, zdravotni

sluzba, predev§im zdravotni péce, na nalezit¢ profesionalni urovni, nikoliv vSak za

145 § 2 odst. 4 pism. a zdkona &. 372/2011 Sb.

146 Srov. § 2 odst. 4 pism. b a ¢ zdkona &. 372/2011 Sb.

147 Zdravotni sluzbou se rozumi poskytovani zdravotni péce, dale napt. konzultatni sluzby,
nakladani s té¢lem zemfielého, véetné pievozu téla zemielého na patologicko-anatomickou pitvu nebo
zdravotni pitvu, zdravotni zachranna a zdravotni dopravni sluzba, ¢innost odb&rovych zafizeni,
tkanovych zatizeni, zafizeni transfuzni sluzby nebo krevni banky a zachytna sluzba. Srov. § 2 odst.
2 a 3 zékona ¢. 372/2011 Sb.

8 Dolezal, T. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2012,
s.9-16
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vysledek. Jedna se tedy o soukromopravni obligacni vztah ovSem siln¢ modifikovan
vefejnopravni upravou, kterd prava a povinnosti smluvnich stran, tj. poskytovatele
a pacienta, rozebird mnohem podrobnéji. Konkludentné je smlouva uzaviena tak,
ze pacient navstivi Iékatfe za icelem poskytnuti zdravotni péce (oferta) a 1ékat mu
takovou péci poskytne (akceptace). Zakon pamatuje i na piipady, kdy je pacientem
nezletily, osob s omezenou svépravnosti ¢i osoba, ktera je v bezvédomi. V piipadé
osob nezletilych a osob s omezenou svépravnosti uzaviraji smlouvu zakonni
zastupci. Pokud se pacient v dob¢ zapoceti 1ékaiské péce nachazi v bezvédomi, je
vylouceno, aby ke vzniku smluvniho vztahu doslo, protoze zcela absentuje zékladni
prvek kontraktacniho préva a zasady dispozi¢ni, kterym je projev viile. Za takovych
podminek bude Iékat poskytovat zdravotni péci v rezimu jednatelstvi bez piikazu.
Pozoruhodny je i1 fakt, ze smlouvu o péci o zdravi nelze ztotoznovat s institutem
informovaného souhlasu. Jedn4 se o odli$né pravni rezimy.!#

Rozvoj medicinského prava se odrazi v informacéni povinnosti, kdy kazdy
pacient musi byt i pfed sebemensim zdkrokem varovan i pfed témi nejméné
pravdépodobnymi a nejméné¢ posSkozujicimi nasledky a riziky. ,Je to realita
soucasné doby, kdy kviili hrozicim Zalobam i trestnim oznamenim se lékar nutné
stava pravnicky opatrnejsim, coz vsak nemusi byt vidy ve prospéch pacienta. Jiz
profesor Arnold Jirasek varoval: ,, Béda bude pacientovi, az lékar prestane byt
sebevédomé odvdznym a stane se pravnicky opatrnym. “'>°

Zdravotnické pravo upravuje Siroké spektrum situaci, které mohou mezi
pacientem a lékafem, ale v n¢kterych piipadech i mezi ptibuznymi pacienta, dalSim
zdravotnickym personalem apod., vznikat, napf. otazky souvisejici s autonomii
pacienta (napt. informovany souhlas, diive vyslovena piani, nesouhlas - reverz),
vedenim zdravotnické dokumentace, povinnou mlcenlivosti 1ékate a se zdravotnimi
sluzbami probihajicimi za zvlastnich podminek (napf. sterilizace, umé¢lé preruseni
téhotenstvi, asistovand reprodukce, kastrace, transplantace, zména pohlavi
transsexudlnich ~ pacientll). K podrobnéj§imi  rozboru  jsem  vybrala

nejelementarnéjsi podminku, kterou Iékai musi pii vykonu svého povolani a poslani

9 Dolezal, T. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2012,
s. 124-139

150 ptagek, R., Bartin&k, P. a kol. Lékar a pacient v moderni mediciné: etické, pravni, psychologické
a klinické aspekty. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Edice celozivotniho vzdélavani CLK.
s. 44
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splnovat, jednani lege artis, a dale institut, ktery prohlubuje autonomii vtile, a to

diive vyslovena pfani pacienta.

4.1. K postupu lege artis, non lege artis a vitium artis

Pokud se jako pacienti svéfime do rukou lékatii a dalSich zdravotnich
pracovniki, spoléhdme na to, Ze se nam dostane té nejlepsi mozné odborné péce
v nadé&ji, ze vSichni kolem nds budou jednat podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi idedln¢ s vyuzitim vSech jejich zkuSenosti, schopnosti a znalosti z oblasti
mediny. Spoléhame, Ze pracovnici zdravotnickych obori disponuji nejen vysokymi
moralnimi, ale i odbornymi kvalitami, nebot’ v kritickych chvilich jim svéfujeme
do rukou naSe Zivoty a zdravi. Zakladni povinnosti poskytovatele zdravotni péce je
postupovat pti poskytovani zdravotnich sluzeb a pti provadéni zasahti do integrity
osobnosti ,,lege artis, v ptekladu podle ,,zdkona uméni*. Zakonem se zde rozumi
nejen normy pravni, ale predev§im ustalené postupy, procedury a zadkroky ¢inéné
na lidském téla za ucelem zachovani Zivota a zdravi pacienta, a uménim pak
1ékatska véda. Z vySe uvedeného plyne vice nez naléhava potieba zakotveni
postupu lege artis, nejen v medicing, ale 1 v naSem pravnim fadu.

Opét se naSe pozornost obraci k zdkladnimu mezindrodnépravnimu
predpisu zabyvajici se zdravotnickym pravem, kterym je Umluva o lidskych
pravech a biomedicing, kterd ve svém ¢l. 4 nazvaném Profesni standardy zakotvuje
zéakladni tezi postupu lege artis: ,,Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, vcetné
védeckeho vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi
povinnostmi a  standardy.“'®'  Aby byla zaji§téna Ustavnépravni a
mezinarodnépravni konformita c¢eského pravniho fadu, byla tato z4sada pievzata,
1épe feceno upiesnéna, nebot’ fundament obsahovala jiz pfedchozi pravni Gprava
v podobé zékona ¢. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, zdkonem ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a definovéna jako jedno z pacientovych prav, tedy ,, pravo na
poskytovani zdravotnich sluzeb na ndlezité odborné virovni, “/*? kterou se rozumi
., poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndavanych medicinskych

postupi, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky

151 (1. 4 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb.m.s., o ptijeti Umluvy na ochranu

lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomedicing
152 § 28 odst. 2 zékona &. 372/2011 Sb.
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a objektivni moznosti. “>3 Obgansky zakonik se k postupu lege artis vyjadiuje v §
2636 a nasl. zabyvajici se péci o zdravi. Poskytovatel zdravotni péce postupuje
podle smlouvy o péci o zdravi s pé¢i fadného odbornika, a to 1 v souladu s pravidly

svého oboru.'>* 153

pochybnosti o spravnosti rozhodnuti 1€kate, je to, Ze ne kazda Gjma, kterd vznikla
v disledku provedeného l¢katského zdkroku ¢i zvoleného lékatského postupu,
muze zalozit odpovédnost za takovou Ujmu. Jednanim, na jehoz zakladé¢ mtize
vzniknout sekundarni odpovédnost v podobé sankce, je pouze jednani ,,non lege
artis.* Jakousi definici, co patii do rdmce jednani lege artis zakon tedy poskytuje,
ovSem co je jednanim non lege artis? Odpovéd’ musime hledat spiSe v oblasti
mediciny nez prava. Postupy non lege artis Ize rozdé€lit do Ctyt pomysinych okruht.
Prvnim okruhem jsou ptipady, kdy Ilékai nedodrzel néktery zuznavanych
odbornych postuptl, které 1ze nalézt v tzv. 1écebnych standardech, a vybocil tak ze
svych kompetenci. NedodrZzeni mize spocivat nejen ve zvoleni metody, kterd je
sice uzndvana, avSak vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu zcela
neadekvatni, ale také ve zvoleni postupu, ktery je zastaraly, nebot obsah
medicinskych standardlli se neustdlé vyviji a zdokonaluje, nebo ktery je naopak
inovativni a dosud neschvéleny. Druhou skupinou problematického chovani tvoii
vlastnosti 1¢kait at’ uz je to nedostatecna odbornost napt. v piipadé neatestovanych
1ékari, precenovani nebo naopak podceniovani svych schopnosti ¢i nedostatecna
uroven zkuSenosti, zrucnosti a dovednosti. Nespravné ¢i zcela chybéjici pouceni
pacienta, neseznameni ho s riziky a priabéhem lécebné procedury, a v urcitych

® nedusledné vedeni

piipadech absence informovaného souhlasu pacienta,'’
zdravotnické dokumentace ¢i delegace ukolti na ostatni zdravotnicky personal,
ktery k nim neni dostatecné kvalifikovan ani opravnén, tvofi tieti kategorii postupu

non lege artis. Posledni skupina obsahuje otazky spojené s diagnostickymi tikony,

133 § 4 odst. 5 zdkona ¢&. 372/2011 Sb.

154 Srov. § 2643 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb.

155 Holik, M. Novd definice ,, lege artis ““ a zdkon o zdravotnich sluzbdach. In. EPRAVO.CZ — Sbirka
zékond, judikatura, pravo [online]. 21.3.2012 [cit. 10.3.2020]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-
81282.htm1>

156 & 99 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ,,Je-li Zivot clovéka v ndhlém a patrném nebezpedi a nelze-li souhlas
ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené formé, lze okamzité zakrocit, pokud to je ve prospéch
dotcené osoby nezbytné. “ Ovsem i v takovych piipadech musi byt dodatecné poucen. Srov. § 103
zakona €. 89/2012 Sb.
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nespravné odhadnutou mirou rizika a nepifedanim pacienta na specializované
pracoviste. !’

Nutno zdlraznit, ze pfi rozhodovani, zda jednani bylo v souladu s lege artis,
je nanejvys zadouci posuzovat piipad zcela individuadlné, komplexné vcetné vSech
konsekvenci a detailii, neb 1€kat neni blih, ale také jenom clovék. Vzdy je nutno
vychazet z poznatkii a informaci, které mel 1€kat k dispozici v dobé rozhodovani o
dal§im postupu, nikoli z pozd¢jSich. Kromé vlastnosti a schopnosti 1ékatti se
zohlednuji 1 konkrétni moznosti a podminky poskytovatele zdravotnich sluzeb,
kter¢ ma objektivné dané objemem financnich prostiedkti, kvantitou
zdravotnického personalu, pfistrojovou technikou a celkovou vybavenosti
zdravotnického zafizeni. Je tedy limitovan nejen lidskymi faktory, ale téz faktorem
ekonomickym, a toto vS§e musi byt v konkrétnim ptipadé brano na zietel.

I celkové spravny a zcela vhodny postup vzhledem k situaci mize mit své
chyby a urcité neptijemné nasledky. Tomuto odpovida termin ,,vitium artis* neboli
»chyba v uméni.“ Kazdy 1ékaisky zakrok je spojen s ur€itou mirou rizika, nebot’ i
kdyz se jedna o maly ¢i Setrny 1€katsky zasah, potad je to zasah. Proto je nezbytné
nutné, aby byl zvolen takovy postup, ktery oné riziko nejvice minimalizuje. Dalsi
zaruku pfedstavuje také onen informovany souhlas, ktery méa pacientovi umoznit
rozhodnout se, zda takové riziko podstoupi ¢i nikoli, coz ovSem nezbavuje
zdravotnické zatizeni odpovédnosti v piipadé€ jednani non lege artis. Termin vitum
artis nema jednoznacné definovany vyznam. Pokud bychom se o takovou definici
pokusili, bylo by vhodné pouzit souslovi jako napt. omyl, chyba, neuspéch v jinak
vhodné zvoleném a spravné aplikovaném postupu 1écby. Zcela odliSnou situaci by
predstavoval vhodné zvoleny, avSak celkové nespravné provedeny postup 1écby.
Pak by se takové¢ jednani za postup non lege artis skute¢né povazovat dalo. Z vyse
zminéného lze dovodit, Ze i1 postup lege artis mize obsahovat prvky vitium artis a
zéroveh se nebude jednat o jednani non lege artis.!>®

., Specifikum sporii o nahradu skody v souvislosti s poskytovanim zdravotni

péce spociva v tom, Ze otazku, zda zdravotnické zarizeni postupovalo v souladu se

157 Saxlova, J. K postupu lege artis pii poskytovani zdravotnich sluzeb. In. EPRAVO.CZ — Sbirka
zékond, judikatura, pravo [online]. 28.7.2016 [cit. 10.3.2020]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postupu-lege-artis-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-
102397.html>

158 Dolezal, T. Jesté jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu — k pojmu ,, vitium artis “. In. Zdravotnické
pravo a bioetika [online]. 3.7.2012 [cit. 10.3.2020]. Dostupné Z:
<https://zdravotnickepravo.info/jeste-jedno-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-k-pojmu-vitium-artis/>
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soucasnymi dostupnymi poznatky lékarske védy (lege artis), je nutno posuzovat za
pomoci znalcii — lékari, a podkladem pro pravni zaver o poruSeni uvedené
povinnosti je zpravidla znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Jak skiidce jednal,
je otazkou skutkovou,; jak mél jednat, je sice pravmi uvahou, avsak prakticky
prevoditelnou na otazku, jak v danych okolnostech jedna patricné rozumnd a
zodpovédna osoba dané profese a kvalifikace. Tim se v podstaté rovnez blizi otazce
skutkové, kterou soud zjistuje cestou znaleckého posouzeni, tedy dokazovani. !>
V takovychto sporech se soud tedy neobejde bez znaleckych posudkl
vyhotovenych znalci z oboru 1€katské védy. Znalecké posudky spadaji do kategorie
dikazl, které soud hodnoti podle své tivahy nejen izolované, ale i ve vzéjemnych
souvislostech se v8im, co vyslo v fizeni najevo.!®® Z toho vyplyva, Ze znalecky
posudek, ve kterém znalec popise skutkovou stranku véci, soud nésledné nezavisle
zhodnoti a dany skutkovy stav subsumuje pod legélni definici jednéni lege artis. To
znamena, ze k zaveérim ucinénych ve znaleckych posudcich ptihlédne, ovSem neni
jimi absolutné vazan. Kone¢né rozhodnuti, zda jednani 1ékaiti odpovida zdsadam
lege artis ¢i nikoli, pfislusi vyhradné soudu.'¢!

V urcitych specifickych piipadech poskytovani zdravotni péce, mitize
dochézet k omezovani osobni svobody. Takovymi ptipady jsou, mimo poskytovani
péce na infek¢nich a koznich odd¢lenich, zejména detence a péce o osoby s dusevni
poruchou v psychiatrickych Ié¢ebnach a obdobnych zafizenich. Odpovidaji zasahy,
pii kterych je omezena svoboda jednotlivce postuptim lege artis? V opozitu zde
stoji dva zajmy: svoboda jedince a svoboda spolecnosti. Vyvazeny pomér mezi
témito dvéma z4jmy je dynamickym problémem s nejasnym feSenim. Spolecnost
vlozila do rukou I€¢kati pomérné rozsahlé pravomoci a jednim z diivoda, pro¢ tak
ucinila, byla zaruka bezpeci, svobody a ochrany pied osobami, které jsou
nebezpecné nejen sami sobé, ale i svému okoli. Soucésti pravomoci je rovnéz
pouziti riiznych omezovacich prostfedkii. I odbornici zoboru psychiatrie a
psychologie se shodli a vyjadfili svlj nazor na omezovani svobody takto:
., Hospitalizacni péce se musi ridit zasadou nejmensi restrikce. AvSak koncept

absolutniho nepouzivani omezovacich prostredkii povazujeme v soucasné dobé za

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009

160 Srov. § 132 zakona &. 99/1963 Sb.

161 Saxlova, J. K postupu lege artis pii poskytovani zdravotnich sluzeb. In. EPRAVO.CZ — Sbirka
zékonl, judikatura, prdvo [online]. 28.7.2016 [cit. 10.3.2020]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postupu-lege-artis-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-
102397.html>
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nerealisticky. Omezovaci prostredky jsou soucdsti bezné péce v téch zarizenich,
ktere se staraji o vsechny akutni pripady pacientii s dusevni poruchou v definované
spadové oblasti. Samoziejmé jejich pouziti musi mit svoji zakonnou bazi. Prijetim
narodnich ¢i mezinarodnich klinickych voditek je vhodnym krokem k tomu, aby
osobni svoboda dusevné nemocnych béhem hospitalizace byla maximalni. “'%? Dalo
by se shrnout, Ze v celkovém pftistupu k psychiatrickym pacientim je pievazné
volena zlata stfedni cesta ve smyslu, celkového permisivniho, socializujiciho a
integrujiciho pfistupu, ovSem s pouzitim trestajicich a omezujicich opatienich
v patologickych ptipadech, kdy pacientovo chovani mtize zapfiCinit 4jmu na zdravi
nejen jemu, ale i piislusnikim $ir$i spolec¢nosti.'®® K problematice pacientli
s dusevni poruchou a postupu lege artis vyjadiil své stanovisko i Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozhodnuti zroku 2013. Piipad se tykal mentalnd
retardované pacientky hospitalizované v psychiatrické 1écebné. Lécba zahrnovala
oné omezovaci prostfedky jako napft. spanek v zasitovaném luzku, ostfihani do
hola, pfivazovani atd. Nejvyssi soud takové pouziti omezujicich opatieni neshledal
jako postup non lege artis ¢i contra lege artis, ale konstatoval, ze 1 kdyz byl 1é¢ebny
postup na nalezit¢ odborné urovni, mohlo dojit k poruSeni lidské dastojnosti a

t&lesné integrity.'®* 165

4.2. Drive vyslovena prani pacienta

Vedle institutu informovaného souhlasu jsou dfive vyslovena, chcete-li
projevena, prani pacienta nejvyraznéjSim projevem autonomie vile pacienta. A€ pii
prvotnim pohledu na tyto dva instituty nemusi byt podobnost pfimo patrnd, pfi
bliz§i komparaci zjistime, ze diive vyslovend piani pacienta jsou ve své podstate
udélenym informovanym souhlasem pro ptipad, ze se bude nachazet ve stavu, ve
kterém informovany souhlas nebude moci dat. Lze konstatovat, Ze diive vyslovena
pfani predstavuji informovany souhlas udélovany s velkym ptedstihem, ne

bezprostiedn¢ pred zdkrokem, a Casovou pusobnosti do budoucna. Kromé

162 ptagek, R., Barttingk, P., Mach, J. a kol. Lege artis v mediciné. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2013. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. s. 150

163 Ptagek, R., Barttingk, P., Mach, J. a kol. Lege artis v mediciné. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2013. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK s. 145-153

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.5.2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011

165 Metelka, J. Jen lege artis nestaci. In. EPRAVO.CZ — Sbirka zékont, judikatura, pravo [online].
23.10.2013 [cit. 10.3.2020]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/jen-lege-artis-nestaci-
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svobodného projevu vile, obsahuje institut diive vyslovenych ptéani také pravo na
sebeurceni — pravo rozhodnout, jak ma byt s mym télem nakladéno, pravo na rozvoj
vlastni osobnosti a pravo na nedotknutelnost, tedy pravo na zachovani psychické a
fyzické integrity a pravo na ochranu pred zasahy do ni.!%

Dftive vyslovena prani (advance directives) mohou mit tfi podoby, resp. lze
je rozdélit do tfi pomyslnych kategorii, vyjadiené anglickymi ekvivalenty ,,living
will“, ,substitute decision-making a ,values history*“. VSechny tfi sméfuji
k prosazeni viile pacienta, ovSem Cesky pravni fad zakotvuje diive vyslovena prani
pouze v podobé¢ living will, tedy vili pacienta pro situace, kdy nebude schopen
platné pravné jednat a pravné relevantnim zptsobem svou vili a své stanovisko
k dal$imu postupu 1écby vyjadrit. Autonomie vile tak ptesahuje konkrétni redlné
misto a Cas. Na jedné strané¢ se mize jednat o vyslovena pfani pro situace
neptfedvidatelné, nahodilé, napt. urazy, nehody a nasledné koma ¢i bezvédomi, a na
druhé pro situace, které lze predvidat na zakladé¢ progndézy nemoci, napf.
Alzheimerova choroba, demence, rakovina, spindlni svalova atrofie apod.
Substitute decisision-making spociva v projevu vule, kterym pacient urci,
zplnomocni, kompetentni osobu, kterd za n¢j bude rozhodovat v ptipad¢, Ze uz on
sam rozhodovani schopen nebude. V ¢eském zdravotnickém pravu se tato forma
objevuje pouze omezené v § 33 zakona o zdravotnich sluzbach. Values history
spoc¢iva v jakémsi zivotnim planu, ktery obsahuje hodnoty a pfesvédceni, které
pacient za svého zivota vyznaval a formoval jimi vlastni budoucnost. Podle tohoto
konceptu by mél oSetiujici 1ékar brat takovéto preference a zivotni postoje v potaz
a jednat, pokud mozno, s nimi v souladu. Values history mize byt znacnou mérou
modifikovana 1 nabozenskym vyznanim, napt. vetejnosti zndmy ptipad svédkl
Jehovovych a jejich kategoricky nesouhlas s poskytovanim krevnich transfuzi, ¢i
kfestanti a jejich odmitavy postoj viici umélému pierusSovani t€hotenstvi. Bez
ohledu na to, jak takové postoje a ndzory mohou pisobit iracionalné, je
zdravotnicky personal povinen je respektovat a nepodnikat kroky, které by se

takovym presvédéenim pticily, i kdyby hrozilo riziko komplikaci.'®’

166 Rosinova, A. Drive vyslovend pidni a nabozenské vyznani, édst 1. In. Pravni prostor [online].
19.1.2018 [cit. 19.3.2020]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
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[online]. 13.2.2018 [cit. 19.3.2020]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/drive-vyslovena-prani-advance-directives-pravni-a-eticke-uvahy>

56



Vychodiskem ceské pravni Gpravy diive vyslovenych pfani se opét stal
Gstfedni mezinarodni predpis zdravotnického prava, Umluva o lidskych pravech a
biomedicing, které v ¢l. 9 zakotvuje premisu, ze: ,,Bude bran zretel na drive
vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zdakroku, pokud pacient v dobé
zdkroku neni ve stavu, kdy muze vyjadrit své prani.“ Obdobnou definici prevzal i
zakon €. 372/2011 Sb., do svého paragrafu 36 odst. 1. Pivodné mél tento institut
v ¢eském pravnim prostfedi omezenou platnost, a to na 5 let od jeho projeveni. Toto
oviem Ustavni soud Ceské republiky nepovazoval za ustavné-konformni a
s ucinnosti od 10.12.2012 omezeni zrusil. Dfive vyslovené pfani nemiize pozbyt
platnosti jenom proto, Ze pacient napi. v ptipad¢ dlouhodobé hospitalizace ve stavu
nezplsobilém pro &inéni rozhodnuti, neni schopen své piéni obnovit.!6®

§ 36 zakona o zdravotnich sluzbach upftesiiuje i dalsi podminky platnosti a
pouziti diive vyslovenych pténi pacienta. Jsou to podminky pomérné piisné a
pfesné, nebot’ cilem je minimalizovat riziko zneuziti. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb je povinen respektovat piani, pokud je kumulativné splnéno vSech Sest
podminek. Poskytovateli musi byt s takovym pifanim obeznamen, tzn. musi ho mit
k dispozici. Dfive vyslovena ptani nejsou evidovdna v zddném narodnim registru
(jako je tomu napft. pro provadéni pitev ¢i transplantaci) ¢i jiné obdobné a v pripadé
vyvstalé potieby dostupné databazi, proto je nezbytné nutné, aby existovala néjaka
osoba odlis$na od pacienta, kterd ma takové diive vyslovené piani v ischové a bude
se domahat 1écebné strategie v souladu s timto pfanim misto pacienta, ktery toho
sam neni schopen. V praxi ptjde o osoby piibuzné ¢i jinak blizké, osoby o
nemocného pecujici, ¢i jakoukoli jinou osoby, ve kterou mé pacient divéru. Listinu
s diive vyslovenym pianim lze taktéz ulozit pfimo u poskytovatele zdravotnich
sluzeb, u které¢ho piedpoklada, Ze bude v ptipadé nutnosti 1écen. Pokud ptani
k dispozici lékat nemd, bude logicky vzdy postupovat v souladu s lékaiskou
ptisahou a postupem lege artis k zachovani lidského zivota. Druhou podminkou je,
ze pacient se nachazi v takovém stavu, ze neni schopen vyslovit informovany
souhlas a vyjadfit se k jednotlivym zékroktim ¢i postupu 1écby. Nutno si uvédomit,
ze vzdy je davana aplikacni pfednost informovanému souhlasu pied dfive
vyslovenymi pfanimi téhoz pacienta. Tieti podminka je definovdna vznikem
situace, ktera je v pifani formulovana a presumovana. Piesné vymezeni obsahu a

parametra situace €ini pacient za pomoci lékate, ktery s nim eventuality a mozna

168 Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2012, sp. zn. P1. US 1/12
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I¢ékatska opatieni a zasahy rozebere. S tim souvisi 1 ¢tvrtd podminka, kterou je
vysloveni pfani na zakladé pisemného pouceni pacienta ze strany lékaid o
nasledcich a rizicich jeho stanoviska. I pro tento institut zakon vyzaduje urcité
formalni pozadavky, konkr. formu pisemnou s ufedné ovéfenym podpisem
pacienta, ktera musi obsahovat oné pouceni a vymezeni situace. Doporucen je
rovnéz podpis 1ékate, ktery spolupracoval na sepsani listiny. Druhou variantou je
zaznam onoho pfani do zdravotnické dokumentace s podpisem pacienta, ktery jiz
nemusi byt Gifedné ovétren, zdravotnického pracovnika a jednoho svédka, pii piijeti
do zdravotnického zafizeni nebo kdykoli v pribéhu nésledné hospitalizace. Takto
vyjadiené prani mé vSak ucinky pouze vici konkrétnimu poskytovateli zdravotnich
sluzeb. Posledni podminka spoc¢iva v neexistenci piekazek pro pouziti takovych
prani, které upravuje § 36 odst. 5 a 6 zdkona o zdravotnich sluzbach jako situace,
za nichz nemusi byt diive vyslovené piani pacienta respektovano. ,, Neni treba
respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb,
k nimz se toto prani vztahuje, k takovému vyvoji, Ze Ize ditvodné predpokladat, Ze
by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; pokud by jeho splnéni mohlo
ohrozit jiné osoby, pokud nabada k takovym postupiim, jejichz vysledkem je aktivni
zplisobeni smrti; pokud byly v dobe, kdy poskytovatel nemeél k dispozici diive
vyslovené prani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k
aktivnimu zpiisobeni smrti.“'® Dfive vyslovena pfani nelze aplikovat, ani pokud je
pacientem osoba nezletila nebo osoba s omezenou svépravnosti.!’’ Musi se oviem
jednat o osobu, kterd jiz byla nesvépravna v dobé, kdy prani formulovala, ne v dobé
kdy je ve zdravotnickém zafizeni hospitalizovana. V takovém piipad¢ ty tento
institut ztracel sviij primarni tcel, kterym je vysloveni stanoviska pacienta pro
budouci obdobi, kdy jiz nebude zptisobily sva piani a rozhodnuti formulovat.!”!
Zakon hovofi o aktivnim zplsobeni smrti, coZ 1ze parafrazovat jako zabiti.
Je ovSem rozdil mezi zabitim a pasivnim ponechdnim zemf#it? Nejen z tohoto
ustanoveni zakona, ale i zcelého pravniho fadu Ceské republiky je rozdil
nepochybné patrny. OvSem z moralniho hlediska tomu tak byt nemusi. Nechat

n¢koho zemfit miize byt stejné zavrzenihodné a trestuhodné jako zabit, nebot’ na

169§ 36 odst. 5 zdkona ¢&. 372/2011 Sb.

170 Srov. § 36 odst. 6 zakona &. 372/2011 Sb.

7l TomeSova, J. Diive vyslovené piani — piedem vysloveny (ne)souhlas s poskytnutim 1échy. In.
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konci fetézce nastane v obou piipadech smrt. ,,Rodice ditéte, kteri je nechaji
vyhladovét a dité zemre, jsou za sviyj ¢in stejné zodpovédni jako rodice, kteri svoje
pacienta zemrit, je tomu jinak. Lékar ve svém profesnim svédomi zabit nechce. Své
zodpovednosti se — na rozdil od rodicii, kteri svoje dité nechali vyhladovet, nebo na
rozdil od tech, kteri o urcitéem zlocinu vedeli a nepodnikli nic, aby mu zabranili —
lékar* nevzdava. “!7? Respektuje prani a viili pacienta, neprodluzovat Zivot, ktery se
nejen konkrétnimu pacientovi, ale i mnohym z nas mtize jevit jako nedistojny. Smrt
pieci nemusi byt jenom §patnd, nebo snad ano?'”

Je 1 nevysSim z4jmem lékafe a zdravotnického personalu, aby pfani byla
formulovéana explicitné, aby byla nade v§i pochybnost platnd a v inkriminovanou
dobu k dispozici, nebot’ v opacném piipadé mohou vznikat situace, za nichz lékati
hrozi pravni postih. Zakladni sporné momenty si lze piedstavit dva. V ptipad¢, ze
I¢kai nebude respektovat dfive vyslovena piani, vystavuje se nebezpeci
civilnépravni zaloby podané ze strany pacienta, nebot” nepostupoval v souladu s
jeho projevenou viili. Na druhé strané, pokud 1ékat dojde k zavéru, ze listiny s diive
projevenym pianim pacienta splituje vSechny formalni i obsahové nalezitosti a
neexistuji prekazky pro jeho aplikaci, avSak ve skutecnosti je takové pravni jednani
neplatné, pak mu mize byt odpovédny i za poruSeni zvlaStni povinnosti
v trestnépravni roviné (napf. 1ékat se rozhodne respektovat prani pacienta, ktery je
tzv. DNR, do not resuscitate, a nezahdjit kardiopulmonalni resuscitaci, kterd by
vedla k prodlouzeni Zivota pacienta). Nasledky neposkytnuti péce v piipadech, ve
nerespektovani pacientovy projevené viile.!”

Aby byla pravni zédvaznost diive vyslovenych pfani pacient jednoznacna,
doporucuje odborné vetejnost spojit tento institut s predbéznym prohlaSenim dle §
38 a nasl. obéanského zakoniku.!” Pokud je v listing oznadena dotyéna osoba, ktera

ma pacientovy zaleZzitosti obstaravat, je v hodné, aby se zaroven jednalo o osobu,

172 Matgjek, J. Difve projevend piani pacientii: vwhody a rizika. 1. vydani. Praha: Galén, c2012, s.
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ktera ma opravnéni dle § 33 zdkona o zdravotnich sluzbach, mj. pozadovat
informace o zdravotnim stavu pacienta a vyslovit souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb dle § 34 odst. 7 t¢hoz zakona neboli vyslovit tzv. zastupny
souhlas (Ceska obdoba substitute decision-making). Nazory na feSeni kolize zajmi
pacienta a osob opravnénych ud¢lit zastupny souhlas se rtizni. V praxi se mize
jednat navic o velmi Casté ptipady, kdy pacient zastava nabozenské vyznani odlisné
od jeho osob blizkych, a proto se postoje k eventudlnim zptisobim 1€cby mohou
diametralné lisit. Podle koho, resp. ¢eho, se ma I¢kat v takové situaci fidit? Prvnim
moznym vychodiskem, a dle mého ndzoru vychodiskem spravnym, je za vSech
okolnosti primarn¢ respektovat diive vyslovené pfani pacienta, nebot’ se jednd o
jeho zivot, jeho zdravi a o jeho vili, kterou projevil védome, dobrovolné a v souladu
se svymi Zivotnimi prioritami a zastavanymi hodnotami. Osoby blizka je tu pro to,
aby na vykon takovych pianich dohlédla, popt., aby se od nich pfi svém
rozhodovani o pacientové osudu zasadné¢ neodchylovala. Druhou variantou je
subsumovat takové ptipady pod ustanoveni § 101 obcanského zakoniku a nechat
rozhodnuti na soudu, nebot’ se jedna o zasah do integrity ¢lovéka neschopného
samostatného usudku. Povazuji za vhodné zminit stfet ustanoveni § 34 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach a ustanoveni § 98 odst. 1 obCanského zakoniku,
které odlisné definuji osoby opravnéné takto zastupné jednat. Zakon o zdravotnich
sluzbach preferuje na prvnim misté osobu urcenou pacientem v souladu s tstiedni
zasadou autonomie jeho viile. Ani v tomto pfipad¢ neni divod se odchylovat od
interpretacniho pravidla lex specialis derogat legi generali a upfednostnit pouZiti

zakona o zdravotnich sluzbach.!7®
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5. Zavér

Cilem této prace byla analyza osobnostnich prav, kterd zahrnuji i pravo na
télesnou a dusSevni integritu. Zakladnimi principy, které nelze v rozboru této
problematiky opomenout a bez nichz si moderni spole¢nost a demokraticky pravni
stdt neumime predstavit, jsou svoboda jednotlivce, dustojné zachdzeni a
nedotknutelnost osoby. Pravé z onoho principu nedotknutelnosti vyplyvé pravo na
télesnou a duSevni integrity. Zakladnim aspektem tohoto prava je absence
jakychkoliv vnéjsich zasahi. OvSem, ne kazdy zasah do télesné a dusevni integrity,
je zésahem nedovolenym. Kdy, kde, za jakych podminek a jaky konkrétni zasah do
integrity je povolen, je otdzkou, na kterou jsem se v mé diplomové praci snazila
najit odpoveéd.

Vyse zminéné principy nalezly oporu v pfedpisech mezinarodniho prava,
zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvé o
lidskych pravech a biomediciné. Pod tlakem legislativy mezinarodniho
spolecenstvi, rozvoje lidskych prav a svobod a ¢im dal vétsiho sebevédomi moderni
spolecnosti recipovala ¢i prohloubila tyto zdsady i Ceskd pravni uprava. Tu lze
rozdélit do nékolika kategorii. Ustfedni misto zaujima Giprava v tstavnich zdkonech
a predpisech srovnatelné pravni sily, tedy Ustavy Ceské republiky a Listiny
zékladnich prav a svobod. Obcansky zdkonik obsahuje ustanoveni tykajici se
zakladni charakteristiky osobnostnich prav a nékterych zvlastnich instituta (napf.
informovaného souhlasu, postmortalni ochrany, zabezpeCovaci detence). Tento
soukromopravni ramec je vSak modifikovan pomémé rozsdhlou vefejnopravni
upravou zastoupenou napi. zdkonem o zdravotnich sluzbach, zakonem o
specifickych zdravotnich sluzbach, transplantatnim zakonem a zakonem o
pohiebnictvi. Pti aplikaci téchto norem je nutné brat zietel na pravidlo lex specialis
derogat legi generali, pficemZ specialni Upravu zde ptedstavuji pravé zakony
z odvétvi prava vetejného, které musi mit pred ustanovenimi obcanského zakoniku
piednost. Uprava problematiky prava na télesnou a dusevni integritu je tak
zakotvena na urovni mezinarodni i vnitrostatni, soukromopravni i vetejnopravni,
ustavni i na urovni béznych zékoni a podzdkonnych pravnich piedpist.

Podstatna ¢ast prace je vénovana pravni povaze lidského téla a jeho ¢asti,
nejen za zivota, ale 1 po smrti ¢loveéka, nebot’ nesmime zapominat, Ze lidské télo je
hodné ochrany i po smrti. Clovék béhem svého Zivota vytvaiel hodnoty, které byly

pro spolecnost pfinosem a jako takovy si zasluhuje distojné zachazeni i poté, co se
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z jeho téla zivot vytratil. Aktivni legitimace k takové ochrané logicky primarné
nalezi ptibuznym zemielého.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze pti poskytovani zdravotnich sluzeb a
zdravotni péfe musime najit rovnovahu mezi léCebnymi postupy, a tim
zpusobenymi zasahy do télesné a duSevni integrity, a pravem. Zpravidla 1
sebemensi 1¢kaisky zakrok mize byt zdsahem do duSevni, a predevsim télesné
integrity, ovSem ne vzdy se bude jednat o protipravni jednani. Pokud lékat jednal
za zéklad¢ informovaného souhlasu, ¢i v bezprostiednim ohrozeni zivota a
v souladu s lege artis, nemiize byt takovy postup klasifikovan jako nelegalni.

Tézko bychom asi hledali ptipad, ve kterém by nehral hlavni roli princip
autonomie ville fyzické osoby, ¢i konkrétnéji pacienta, protoze clovék mé pravo
rozhodnout, jak méa byt sjeho télem nalozeno. Na zdklad¢ plnohodnotné¢ho a
srozumitelného pouceni ze strany zdravotnického personalu pacient projevi svou
vali udelit ¢i neudélit potfebny souhlas k zasahu do své integrity a srozuméni
s eventualnimi riziky. Nutno podotknout, Ze autonomie neni absolutni, nelze svolit
napf. k zasahu, jehoz bezprostfednim nasledkem by byla smrt. Samoziejmé, ze pii
nemalém mnozstvi 1ékatskych zakrokti vznikd mimo jiné i smrtelné riziko, ovSem
primarnim tcelem takovych zasahii je zivot zachovat a dezintegritu odstranit, nebot’

zivot a zdravi jsou hodnotami, bez kterych by nebylo hodnot dalSich.
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6. Resumé

Life and health — key concepts inherent to man. Values which are
prerequisites for freedom, dignity and untouchability. Principles which pervade the
right for physical and spiritual integrity and its protection. In modern societies, the
will of an individual predominates over interests of the society. This holds true also
if life and heath are threatened either by an expression of will of a future
interference (wishes expressed beforehand, records in national registry etc.) or
immediately before an interference (an informed consent). However, not every
interference requires an explicit consent. The right to determine the destiny of the
body of a legal person belongs to the category of personal rights because neither
the human body nor its parts, even detached ones, are legal properties and hence
can not be the matter of the property rights. Personal rights and the right for physical
integrity in particular are regulated at the international level, at the level of states,
in both the civil and public law, in the constitution and at the level of common laws

and legal regulations.
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