FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Ing. Ondrej RySanek

Téma: Pravni uprava honebnich spolecenstev a mysliveckych spolki
Vedouci: JUDr. Alexander Sima

Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant ptedlozil na Katedife obCanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2019/2020 diplomovou praci na vySe uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjiSténo nic, co by nasvéd€ovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Predlozena prace ma celkovy rozsah 104 stran (véetné resumé, seznamu literatury a tii
necislovanych stran piilohy obsahujici tabulky), coz spliiuje pozadavky Fakulty na minimalni
stanoveny rozsah diplomové prace.

Diplomant sice vyuziva vybranou civilistickou literaturu k tématu a fadné z ni cituje,
ovSem jen ve velmi omezeném mnoZzstvi (fada poznamek pod Carou neobsahuje citace — napf.
poznamka pod carou €. 41; smysl nékterych pozndmek je nejasny — napi. poznamka pod
Carou €. 115). Starsi literatura vSak neni vyuzita vliibec. Judikatura sice vyuZita je, ovSem bez
uvadéni zdrojl, odkud byla Cerpana, a v mife — vzhledem k tématu — nepfili§ vysoké.

Zcela pak absentuje i zahrani¢ni literatura a judikatura (n€¢kolik odkazii na zahrani¢ni
www stranky nelze pokladat za zahrani¢ni literaturu).

Pokud jde o obsahovou stranku prace, nelze piehlédnout jeji naprostou popisnost,
majici misty az charakter ,,pfetazeni zdkonného textu; vlastni ndzory diplomanta jsou velmi
ojedin¢lé. Obdobné tak autor postupuje i pii prebirani cizich myslenek, ovsem s fadnymi
citacemi, takze nejde o poruseni citacni etiky. To vSe sice samo o sobé neni zasadni vadou, z
prace samé to vSak Cini jen mechanicky kompilat bez origindlniho myslenkového vnosu
autora.

Zasadni koncepéni namitku tfeba vznést vici textu na s. 11-39 (text o obecném
spolkovém pravu). Tento text jednak systematicky do prace o mysliveckych spolcich a
honebnich spolecenstvech viibec nepatii, jednak je az pfrili§ kusy a povrchni na to, aby do
kvalifika¢ni prace tohoto druhu byl viibec zatazen.

Dalsi zasadni koncepéni namitku Ize vznést viici provedené analyze stanov vybranych
mysliveckych spolktl (s. 77-81). Pro primo autor vybral pouhych 10 mysliveckych spolki,
coz rozhodné neni vyzkum (a jiz viibec ne reprezentativni). Pro secundo, neni viibec ziejmé,
jakou funkci mé tato minianalyza ve vztahu k vlastni praci.

Lze ocenit zafazeni komparace s némeckou pravni upravou, vlastni text je vSak az
pfili§ stru¢ny (s. 82-86).
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Po formalni strance je tieba nékterym citacim vytknout, ze bezezbytku nerespektuji
zadnou citacni normu.

V praci samé se dale nachazi nedostatky rizné miry zavaznosti.

Ustavu nelze ,,udélit“, nybrz musi byt vydana, popf. piijata (s. 12).

Nelze se ,,zfici absolutismu®, nybrz absolutni moci (s. 13).

Diplomant v celém rukopisu nerozliSuje mezi faktickou ¢innosti (kdy je namisté uziti
pojmu ,,jde) a mezi pravnim jednanim (kdy je namisté uziti pojmu ,,jedna“); namisto toho
uziva pojmu ,,jednd* promiscue.

Formalné logicky nespravna je sentence ,,Takové pravnické osoby pak sice spolky ve
smyslu ust. § 214 a nasl. OZ nejsou, jako na spolky se vSak na n¢ hledi.” (s. 31). Dnem 1. 1.
2014 se dosavadni obCanska sdruzeni stala spolky ex lege, byt s povinnosti transformace
stanov (viz formulace zékonodarce ,,...povazuji se...).

Formulace o ,,automatickém zaniku ¢lenstvi® (s. 34) je dosti nepravnicka.

Ani po strance stylistické neni prace pfili§ zdafila; napt. formulace ,,do kterého se
zapisuji ZoM stanovené udaje* (s. 50) neni v souladu s pravidly standardni stylistiky ¢eského

jazyka.

Neruci se za zavazky, nybrz za dluhy honebniho spolecenstva (s. 51).

Otazky k obhajobé:

1. Jakou pravni povahu ma rejstiik honebnich spolecenstev? Jde o vefejny rejstiik
pravnickych fyzickych osob, jiny vefejny rejstiik, vefejny registr, vefejny seznam, néco
jiného?

2. Jaké zmény pravni upravy mysliveckych spolkli a honebnich spolecenstev by autor
pokladal de lege ferenda za vhodné a uzitecné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se navrhuje klasifikace ,,dobie“.

V Plzni dne 8. dubna 2020

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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