Zapadoeska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra obéanského prava

Posudek
diplomové prace Ing. Ond‘eje RySanka

" Pravni Uprava honebnich spofenstev a mysliveckych spafk

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 83 stratniastextu s dvodem, zé&em,
resume v anglickém jazyce a poznamkovym aparatgfitokami, jeclenéna do 9 zakladnich
¢astim dale do kapitol.

Autor ke zpracovani své diplomoveé prace zvoliletraspekti¢ témat diplomovych
praci na fakult téma velice netrathi, zcela #ejmeé vychazejici z osobniho, snad i profesniho
zajmu diplomanta. Vyuce spolkového prava je nalféketnovana spiSe okrajova pozornost
v kursu prava otanského (spolkového prava se dotyka i specialnkagportovniho prava) a
je tedy otazkou, zda je to po&tEcim fundamentem pro pm, jimz je zpracovani diplomové
prace. V radmci obecného zadani, tedy pojednanialk@pém pravu, se autor pustil na
ponerné tenky led , kdyZz téma jeStzazil na zcela specifickou problematiku honebnich
spole&enstev a mysliveckych spdila jejich koexistence. Touto svoji volbou autor casit
jistou wdeckou odvahu, coz Ize nepochybtvitovat, ovSem vystavil se tim i riziku, Ze se
prace nemusi mérgi dokonce vice zdd.

Mohu jiz v ivodu svého hodnoceni konstatovat,&gdna o vybornou praci, ktera se
autorovi velice zdédla. Z hlediska vytyeného cile, ktery autor prezentuje zejména v Uvodu
prace, lze konstatovat, Ze zvoleného téma svojtipraela pokryl, zabyva se danou
problematikou ze vSech v Gvahtighazejicich podstatnych hledisek. Praci mohu povai?
za komplexni, v§erpavajici (samdejmé az na gkteré zcela okrajové souvislosti) danou
materii.

Traktovana latka je vhodrrozvrzena da@asti tykajicich se nejprve nutného vymezeni
zakladnich pojmd a obecnych otazek spdlkkde se fipomenutim poznamek o svoliod
sdruzovani a o sdruzovacim pravu podava vyklad aretekého pohledu zakladnich
parametit spolku). Nasleduje gros prace, tedy pojednaniexiBpu Upravy mysliveckych
spolki jakoZ i honebnich spalenstev. Systematiku prace jelia hodnotit pozitivé

Zvlastni zminku zasluhuje adekvatni uchopeni aosigné materie, a to jak v jeji
obecné urovni, tak iip zpracovani jejich specifik naztenych vySe, coz doSlo vyrazu
piedevSim ve iejmém rozhledu postihujicim pravni i¢onou stranku pojednavané
problematiky zjisobem vykréujicim z ramce obvyklych znalosti i vyborného stide

Z hlediska pistupu autora k tématu jéeba vysoce kladnhodnotit jeho préaci i
excerpci literatury aigdevsim judikatury (i dalSich zdigj které jsou vytzovany z hlediska



jejich zavaznosti a obsahové vyznamnosti v podgi@atnplexrg. Dany material traktuje autor
elokventnim, avSak také velmi srozumitelnyniggbem. MDsledré vyuziva pravnickeé dikce a
pojmoslovi, vyvaroval se beletristickych manyr.

Po obsahové strance prace zcela mgel ambice. Soudim, Ze Uvodni historicky
exkurs, kterému je &novan skuténé jen nezbytny rozsah, je vhodnym Gvodem do
problematiky a poriize lepSimu pochopeni Upravy aktualni; totéz |zestainvat o expozeé o
zahranini pravni Opra¥. V prezentaci Upravy de lege lata&nuje autor kazdému z
pojednavanych instittit odpovidajici pozornost, prace je v tomtoéamvyvazena. Autor
prokazal velmi dobrou schopnost rozboru problenyatdpracovani a #déni podstatnych
poznatki pro dané téma a jejich pisemné prezentace. V ins¢eaz pekvapiv velmi dolie
orientuje, zna ji, je siipinterpretaci jak gislusnych pedpisi, tak i judikatury, jisty, ¥cnych
nespravnosti se nedopousti. Velice gvrkvituji prezentaci vlastnich (a @dodnénych)
nazoi; snad pece jen ¥tSi odvaha k prezentaci navurtle lege ferenda by byla chvalitebna.

Pozitivre hodnotim poznamkovy aparat, rozhddstispivd ke kladnému hodnoceni
prace. Citace pramérdoktrinalnich i judicialnich odpovid4 poZadéawk védecké prace. To
se tyka zasrecného pehledu pramel nikoliv viak (a to je jedind vyhrada k formaltridgsice
prace) poznamek podarou v textu prace, kde nejsou uwdidvydavatelé odkazovanych
praci.

Neshledal jsem nekorektnfgqvzeti textu jiného autora betigiusSného odkazu (viz
pokyn dtkana FPR¢. 23D/2011). SpiSe naopak, mozna by si nepatrnakuvgaslouzily
nekteré snad nadbyieé odkazy; autor cituje prameny i tam, kde nic whgho nefinaseji a
bez invence f@dpis spiSe cituji nez interpretuji.

Zavér:

Diplomova prace je mintddre kvalitni monografii na dané téma aife slouzit nejen jako
pouhd prolegomena, ale sama oé&sjatko vhodny studijni material. Hodnotim ji jakolwe
zdailou, vybornou, a doporduji ji k obhajok®. Projevi-li autor erudici, argumertd a
stylistickou schopnost, které praci naanja, Ize se jiz nyni na disputaci opravdsit.

V Plzni dne 29. 5. 2020 JUDr. Alexder Sima

vedouci diplomové prace



