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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup prFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku zaniku zavazkd, a to jinych
zplsobll zaniku, neZ je zanik zavazku splnénim. Jde o materii jednak aktudlni a pro praxi
vyznamnou, jednak skytajici hodné prostoru pro tvahy o pfipadnych problémech pravni
Upravy a jejich feSeni, které pfinasi judikatura soudd. Autorka tohoto prostou bohaté a
kvalifikované vyuzila. Lze Fici, Ze jeji pfistup a zplisob zpracovani diplomové prace sv&d¢i jiz
o zkuSenostech autorky srozborem pravnich textd a judikatury soudd i posuzovani
jednotlivych vyslovenych odbornych nazort.

Struktura prace je logicka a sv&€d¢i o promySleném pfistupu. Po uvodni kapitole
v€nované obecné problematice zavazkl autorka rozebira jednotlivé instituty zaniku zavazku
kromé€ splnéni v kapitole tfeti a kazdy z institutd posuzuje podle stejnych hledisek — nejdfive
jej obecné charakterizuje, pak nésleduje rozbor pfipustnosti daného zplsobu zaniku zavazkd,
poté jeho GCinky a pak zaveéreéné shrnuti. Posledni kapitola je vénovana aktualnim otazkam
vlivu pandemie COVID-19 na existenci zavazkovych vztahti, kde autorka srovnava éeskou a
italskou pravni Upravu a moznosti jeji aplikace. Cenny je v kazdé kapitole rozbor soudni
judikatury, kde autorka vzdy struéné popiSe, o co v daném pfipadé §lo a jak soudy problém
posoudily, a v zavéru zaujme stanovisko k pfijatému feSeni. Rovnéz je tfeba ocenit kapitolu
tykajici se vlivu pandemie COVID 19, ktera je velice aktualni, svéd¢i o zadjmu autorky o
materii zaniku zévazk( a kvalifikované ucinky pandemie na soukromopravni zavazky
rozebira.

Jak bylo feceno, prace je psana jasnym a srozumitelnym jazykem a s pochopenim

jednotlivych institutli, o nichZ autorka piSe. Rovnéz jsem se jiz zminila o tom, Ze autorka



dobfe pracuje s odbornou literaturou, z niZz Cerpa, je schopna vysvétlit a hodnotit nazory
jednotlivych autor®i, na které odkazuje a kvalifikované rozebira soudni judikaturu. Zpiisob
prace s judikaturou, kterou autorka vyuzila pro zpracovani své diplomové prace, je tieba
rovnéZz pozitivné hodnotit. Dobfe zpracovany jsou i zavéry prace, kde autorka vysvétluje, na
jaké pravni pojmy se pfedevsim zaméfila. Ohledné nékterych otazek a vyslovenych nazorl by
bylo vhodné doplnit vysvétleni a otevfit diskusi pti obhajobé prace. Jde o nasledujici priklady:

Na str. 33 az 42 autorka rozebira institut odstoupeni od smlouvy a zaméfuje se na
upravu obsazenou v § 2001 az 2005 obéanského zakoniku. Odstoupeni od smlouvy je vSak
upraveno i v ramci upravy prodleni, a to pod ndzvem Spole¢né ustanoveni § 1977 az 1979
obcanského zékoniku. Bylo by dobré, pokud by autorka vysvétlila a uvedla svilij nazor na
vztah této Upravy k ji popisovanym ustanovenim § 2001 az 2004 o. z. V rdmci odstoupeni se
autorka vénuje i pojmu podstatného poruSeni smlouvy. Dobfe rozebira judikaturu zabyvajici
se timto pojmem, nicméné zobecnéni tohoto pojmu dovozované z judikatury (str. 42 a také
v zavérech prace) lze povazovat za ponékud tzké, pfichazejici v ivahu prakticky jen u kupni
smlouvy nebo smlouvy o dilo, kde pfedmétem zavazku je urcitd véc nebo zhotoveni véci.

Rozbor vypovédi a zejména jeji ptipustnosti na str. 43 je pomérné povsechny. Bylo by
vhodné, pokud by autorka rozli§ila moznosti vypovédi z hlediska povahy smluv, u nichz
vypoved’ jako divod zaniku zdvazku pfichazi v uvahu. Rozdilné je vyuZiti vypovédi u smluv
zakladajici trvaly zdvazek na dobu neurcitou a u smluv uzavienych na dobu ur€itou, dale
moznosti, resp. pkipustnost a povaha vypovédi u smluv zaklddajicich zivazek
k jednordzovému plnéni, napt. u smluv o dilo nebo i u smlouvy kupni.

Na str. 51 autorka konstatuje v souvislosti s nemoznosti plnéni, Ze po UspéSném
prokazani nemoznosti plnéni dochazi k ukonceni obliga¢niho vztahu. Toto konstatovani neni
ptesné, nebot k zaniku zivazku v disledku nemoznosti plnéni dochdzi okamZzikem, kdy
nemoznost nastala, jak je spravné uvedeno na str. 53, nikoli aZ okamZikem, kdy tuto
skutecnost nékterd ze stran prokaze. Jde vSak pouze o nepfesné vyjadieni, coZ je patrno jiz
z textu na zminéné strang 53.

Uvedené poznamky jsou spiSe doporuenimi sméfujicimi k rozsifeni a prohloubeni
nékterych zavérd diplomové prace a k diskusi o zpracovavané problematice. Prace je velice
dobfe a peClivé zpracovand, autorka ji prokdzala nejen znalost problematiky a dobrou
orientaci v pravnim textu, ale i schopnost dobfe analyzovat pravni texty i soudni judikaturu a

kvalifikované vysledky své analyzy piednést v psaném textu.



Doporucuji tedy piedloZzenou diplomovou praci k obhajob&. K blizsi diskusi v ramci
obhajoby lze doporucit, aby se autorka zaméfila na zminéné otdzky (i) konstrukce Upravy
odstoupeni od smlouvy v obéanském zakoniku a (ii) ptipadnych rozdilG v pfipustnosti

vypovédi podle povahy smlouvy.

V Praze dne 29,/5. 2020
JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,



