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1 Uvod

Ve spolecnosti jiz od nepaméti sehravaji zavazkové vztahy stézejni roli pii
zajisténi jeji existence, spolupraci mezi jedinci, ale také pti rozvoji spoleénosti jako
celku. Diky zdvazkovym vztahiim lze zabezpecit uspokojovani lidskych potieb ve
vzajemné soucinnosti, a to tfeba i takovych potieb, které si jedinec neni schopny
zajistit sam. Zavazkové vztahy tak umoznuji, aby byl uskute¢nén ptevod hodnot
Kk prospéchu vSech zacastnénych stran. Ke zdarnému naplnéni smyslu zavazkového
vztahu je potieba soucinnosti vSech zicastnénych stran, které budou fadné a vcas

plnit povinnosti plynouci ze zavazku.

Pokud je vSak zadvazkovy vztah koncipovan tak, Ze strany nejsou povinny
plnit zavazek ve stejny okamzik, vznika riziko, Ze strana, ktera ma plnit zavazek
jako druha, sviij zavazek fadné a v€as nesplni. Dalo by se tak fici, ze zdvazkové
vztahy jsou postaveny na vzajemné duvéfe stran, ale také - a to predev§im - na
davere v pravni systém, ktery poskytuje ochranu osob a jejich prav. Pravni systém
tak poskytuje ochranu naroku vyplyvajici ze zavazkovych vztahd nejen skrze
Klasické instituty uréené k ochrané prav, ale také skrze formalnéjsi a pruzné&jsi
zajiStovaci instituty. Ty poskytuji véfiteli jistotu, ze jeho pohledavka vici druhé
stran¢ bude uspokojena. Obecné tak Ize fici, Ze funkce zajisSt'ovacich institut tkvi

Vv posileni vzajemné diivéry mezi stranami zavazkového vztahu.

Zajistovaci instituty je mozné rozd¢€lit do dvou skupin, a to podle toho, zdali
poskytuji zajisténi osobni (obligac¢ni instituty), na zakladé, kterého 1ze postihnout
v zasad¢ cely majetek dluznika (rucitele), nebo zdali poskytuji zajisténi vécné
(vé€cnépravni instituty), které opraviuje vétitele k prednostnimu a vyhradnimu
uspokojeni z ur¢itého dluznikova majetku, ktery je vyhrazen pro piipad, ze by dluh
nebyl fadné a v€as splnén. V praxi je vSak spiSe vyuZzivano zajiSténi vécné, které
poskytuje vétiteli vEétsi jistotu ptipadného uspokojeni nez zajiSténi osobni. To je
dano predevSim tim, Ze osobni zajiSténi je zavislé na mnohdy proménlivé
majetkové situaci osoby, kterd zaruku poskytuje, a tak véc, zvlasté jde-li o véc

nemovitou, se jevi jako stabilnéj$i zaruka nez kolisavé osobni ruceni.



Zajistovacim institutem vécnépravni povahy je vedle zadrzovaciho také
pravo zastavni, a pravé to bude pfedmétem této diplomové prace, kde se mimo jiné
pokusim detailn€ analyzovat dvé€ jeho nejvyznamnéjsi funkce — funkci zajist'ovaci

a funkci uhrazovaci neboli realizaéni.

V tvodu druhé kapitoly se budu vénovat zastavnimu pravu v obecné roving,
zafadim ho do kontextu vSech zajiSt'ovacich institutd a do kontextu pravni upravy
obc¢anského zakoniku. Dale se v rdmci druhé kapitoly pokusim nastinit historicky
vyvoj zastavniho prava a jeho dvou zékladnich funkci. Zamétim se na pocatky
zastavniho prava v fimském pravu a na jeho dobové praktické vyuziti. Pokracovat
V historickém exkurzu budu zastavnim pravem uzivaném ve stiedovéku, pres které
se dostanu az k nejvyznamnéjS$im civilnim kodextim upravujici zastavni pravo.
Posledni c¢ast druhé kapitoly bude vénovana zisaddm, subjektim a vzniku
zastavniho prava, kde provedu analyzu principti, na kterych je zastavni pravo
postaveno, vymezim subjekty, jejich prava a povinnosti a v neposledni fadé detailné

popisu, na zakladg, jakych skutecnosti dochazi ke vzniku zastavniho prava.

Ve tieti kapitole se nejprve budu kratce vénovat obecnému vyznamu funkci
zastavniho prava. Poté se vSak uchylim k detailnimu rozboru funkce zajistovaci,
kde se zamé&fim na subjektivni slozku zajistovaci funkce, zejména na jeji vyznam
pfi motivaci dluznika splnit dluh fadné& a vcas, a na slozku objektivni, diky které se
nejen vymezi predmeét zastavy, ale také se ur¢i prava a povinnosti vlastnika zastavy

pfi ptipadné dispozici s ni.

Predmétem ctvrté kapitoly bude uhrazovaci funkce zastavniho prava.
Nejdiive se zaméfim na vyznam funkce jako takové a nasledné podrobné popisu
zpiisoby a podminky pro realizaci zastavniho prava. V zavéru kapitoly se budu

vénovat specialni formé realizace zastavniho prava v podob¢ propadné zastavy.

V prvni poloviné paté kapitoly se cCtenafe pokusim seznamit
s problematikou zaniku zastavniho prava jak v dasledku zaniku zajisténé
pohledavky, tak i pfi jejim trvanim. Druha polovina kapitoly se bude vénovat
moznostem vyuziti institutd, které se zanikem zastavniho prava do jisté miry

SOUVist.



V zévérecné kapitole se pokusim charakterizovat zéastavni pravo
v souvislosti s insolven¢nim fizenim. Zamétim se piedevSim na ucinky zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, které maji vliv na zajiStovaci a uhrazovaci funkci zastavniho
prava, na to, jakym zpisobem lze vramci insolven¢niho fizeni realizovat
uhrazovaci funkci zastavniho prava, a nakonec zanalyzuji postup, na zakladé

kterého, zastavni vétitel dosahne uspokojeni své pohledavky.



2 Zastavni pravo

2.1 Obecné o zastavnim pravu

Zastavni pravo je stejné jako zadrzovaci pravo, rukojemstvi, finan¢ni
zaruka, zajiStovaci prevod prava nebo dohoda o srazkach ze mzdy a jinych piijmi
jednim ze =zajiStovacich instituti zévazkovych vztahl. Obecnym smyslem
zajist'ovacich institutd, zastavniho prava nevyjimaje, je posileni pravniho postaveni
vétitele viici dluznikovi, a to pomoci vzniku akcesorického zavazku, tedy zavazku,
ktery je zavisly na zavazku hlavnim.: Posileni pravniho postaveni lze spatfovat
predevSim v tom, ze zastavni pravo jako zajiStovaci prostiedek poskytuje véfiteli
prava, ktera je opravnén po dluznikovi vyzadovat i nad ramec téch prav, ktera jsou

garantovany hlavnim zavazkem..

V piipadé zastavniho prava je tak zastavni vétitel opravnén k posileni
pravniho postaveni pozadovat vécné zajisténi své pohledavky. Vécné zajisténi
spociva v urc¢eni konkrétni véci zastavniho dluznika, z niz bude v piipad¢€ nesplnéni

dluhu nahradnim zptisobem zastavni véritel uspokojen.

Zastavni pravo tak garantuje dvé zékladni funkce, které jsou nezbytné
Kk posileni pravniho postaveni zastavniho véfitele. V prvnim piipad¢é se jedna o
funkci zajistovaci, diky které, je obligatni dluznik motivovan k v€asnému a
fadnému splnéni dluhu. V druhém ptipadé se jedna o funkci uhrazovaci, kterd
zastavnimu véfiteli poskytuje jistotu, ze jeho pohledavka bude uspokojena, i kdyz

obliga¢ni dluznik sviij zdvazek fadn¢ a v€as nesplnil.

Dalo by se tak fici, Ze zastavni pravo je tedy zajiStovaci institut, ktery
poskytuje zastavnimu veftiteli vécnou zaruku splnéni dluhu tim, Ze se vymezi Cast

majetku dluznika nebo tfeti osoby k pfipadnému uspokojeni zastavniho véfitele.

1KINDL, M., ROZEHNAL, A., Novy obc¢ansky zakonik: problémy a uskali. 2. aktualiz. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 247

2 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: obecnéd cast: deliktni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, s.45
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Zastavni pravo vsak nelze vnimat jako rozmnozeni majetku zastavniho véfitele,

nybrz jen jako jakési zesileni jiného prava, a to prava obligacniho.s

2.1.1 Zarazeni zastavniho prava v systému obcéanského zakoniku

Pro lepsi pochopeni institutu zastavniho prava je potfeba ho zasadit do
kontextu obcanského prava jako takového. Zastavni pravo jako vécnépravni
zajiStovaci institut je na zdkladé své povahy fazeno do oblasti prav absolutnich
(obsahuje vsak i urcité prvky prava relativniho). Zakonnou Gpravu zastavniho prava
nalezneme v ustanovenich § 1309 az 1389 zakona ¢. 89/2012 Sb., kde je zastavni
pravo zatazeno pod prava vécné, kter¢ jsou soucasti absolutnich majetkovych prav,

jez jsou upravena ve treti ¢asti ob¢anského zakoniku.

Jelikoz je tedy zéstavni pravo soucasti absolutnich majetkovych prav, je
nutné pii jeho aplikaci vychdzet ze zakladnich ustanoveni obCanského zakoniku o
absolutnich majetkovych pravech. Zastavni pravo tak na zaklad¢ ustanoveni § 976
zakona €. 89/2012 Sb. plsobi vic¢i kazdému (erga omnes) a nikoliv jen mezi
subjekty zastavni smlouvy. DalS§im zakladnim ustanovenim, kterym je zastavni
pravo ovlivnéno, je ustanoveni § 977 zakona €. 89/2012 Sb., v némzZ je uvedeno, Ze
jen zakon stanovi, ktera prava k majetku jsou absolutni. Je to tedy jakési vyjadieni
principu numerus clausus, ktery spo¢iva v ur€eni uzavieného vyétu absolutnich
majetkovych prév. Posledni, avSak nemén¢ dualezité zakladni ustanoveni o
absolutnich majetkovych pravech je ustanoveni § 978 zékona ¢. 89/2012 Sb., ve
kterém je zakotven princip kogentnosti, tedy pravidlo, Ze odchylit se od ustanoveni
upravenych ve teti ¢asti ob¢anského zakoniku (tedy véetné ustanoveni tykajicich
se zastavniho prava) se lze jen za predpokladu, piipousti-li to zakon. Takove

odchyleni v§ak musi vyvoldvat u¢inky vici tfetim osobam.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipadé zastavniho prava se jednd o pravo
veécné, konkrétné o pravo vécné k véci cizi, které, jak uz nazev napovida, poskytuje

urcité opravnéni k véci, jez sveédci osobé odlisné od vlastnika predmétné véci.

3 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo: (§ 152-172 obcanského zékoniku): podrobny komentat
k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury. 1. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 10
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Vlastnik véci je tak ¢astecné¢ omezen ve vykonu vlastnického prava, nebot” Cast
opravnéni spojenych s vlastnickym pravem jsou pienechdna prostfednictvim
veécného prava k véci cizi jiné osobé€. Zastavni pravo tak predstavuje vécné zajisténi
dluhu, pro které je charakteristické, Ze je vazano na konkrétni véc a plisobi vici

kazdému, kdo ji vlastni, uziva nebo drzi.

2.2 Historicky vyvoj zastavniho prava

2.2.1 Pocatky zastavniho prava v fimském pravu

Kofeny zastavniho prava nalezneme jiz v fimském pravu. ,,Rimské zastavni
pravo se vyvijelo od pocatku vzniku fimského prava a vyvoj byl dovrSen teprve
v zavéru klasického obdobi fimské jurisprudence na konci 2. stoleti naseho
letopoctu.“sBéhem tohoto vyvoje doSlo k rozdéleni zastavniho prava na dvé
zakladni formy, jejichz odliSnost spocivala zejména ve smyslu chapani zajistovaci

funkce zéstavniho prava.

U prvni z forem, u tzv. zastavniho prdava rucniho, bylo potieba ke vzniku
opravnéni piedat véc, ktera byla urCena jako zastava, k rukam vétitele. V okamziku
prevzeti pfedmétné véci disponoval véfitel véecnym pravem podobajici se praviim
drzitele. V ptipadé druhé formy zastavniho prava se jednalo o tzv. hypotéku, jejiz
zajiStovaci funkce spocivala v tom, Ze véfitel ziskal pouze zastavni pravo k véci a

vydani véci mohl vyzadovat az tehdy, nebyla-1i pohledavka splnéna.

Uhrazovaci funkci bylo v dobach fimského prava mozno realizovat po
piedchozi domluvé dvoji cestou. Prvni z cest spocivala v tom, Ze pokud vétitelova
pohledavka nebyla splnéna, uzaviel vétitel s dluznikem timluvu, ktera se nazyvala
lex commisoria, ve které se obé strany dohodly, Ze si véfitel zastavu ponecha.
V tomto piipadé se jednalo o tzv. z&stavu propadnou. Druhou variantou, jez vedla
k naplnéni uhrazovaci funkce, bylo zpenézeni zastavy. Véftitel uzaviel s dluznikem

umluvu, ktera se oznaCovala jako pactum de distrahendo, ve které se strany

4 PELECH, Josef, Zastavni pravo, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, s. 25
6



ujednaly, ze véfitel pfedmétnou zastavu prodd a uspokoji svoji pohledavku
z vytézku prodané zéastavy. Vznikly rozdil mezi prodejni cenou zastavy a vysi

pohledavky (tzv. hyperochu) byl véfitel povinen vratit zpét dluznikovi.

Jak uz bylo ptedestieno vyse, vyvoj zastavniho prava v fimském pravu byl
dovrSen az v zavéru klasického obdobi fimské jurisprudence. Pivodni civilni
fimské pravo institut zastavniho prava v pravém smyslu neznalo, a tak funkci vécné
zaruky obliga¢nich vztaht plnil institut tzv. fiducia. Pfesné&ji se jednalo o dohodnuty
fiduciarni ptevod vlastnického prava uskute¢nény ve prospéch vétitele (fiducia cum
creditore contracta pignoris iure). Véfitel coby divérnik toho, kdo zaruku fiducii
ziizoval, v tomto vztahu vystupoval jako fiduciaf. Dluznik neboli pifevodce, ktery
zaruku zfizoval, byl v tomto vztahu oznacovan jako fiduciant. Realizace ptevodu
se uskute¢novala pomoci mancipace nebo injurecesse, coz zajistovalo fiduciarovi
vysokou miru zéaruky, nebot’ pfevodem ziskal vlastnictvi k véci. Uskutecnénim
pfevodu vsak nelze na fiduciafe nahliZet jako na skutecného vlastnika, jelikoz tento
pievod nebyl zamyslen jako trvaly a konec¢ny. Fiduciaf se totiz zavazal, ze v
okamziku, kdy fiduciant splni své zavazky plynouci z pohledavky, prevede zpét
remancipaci vlastnictvi zpét na fiducianta. Povazovat fiduciafe za skute¢ného
vlastnika véci nelze i pies to, Ze zdvazek zpétného prevodu vlastnictvi byl pavodné

spiSe zavazkem moralnim nezli pravné€ vynutitelnym, kterym se stal pozd¢ji.

»Fiducia, 1 kdyz dévala véfiteli znacnou zaruku, méla ovSem také znacné
nevyhody, které vyluCovaly jeji uziti v rozvinutych obligacnich pomeérech.
Ptedevsim to byl jeji formalismus (k pfevodim se pouzivala vyluéné mancipace
nebo injurecesse), nevyhodou bylo i to, co se zdalo vyhodou: tim, ze davala vétiteli

tak Sirokéd opravnéni, mohla byt rychle a snadno zneuZita.*s

I ptes to, ze fiducia nebyla optimalnim institutem k zajisténi zavazku, dala
urCity zaklad pro vyvoj budouciho zastavniho prava, a to zejména v chpani
vyznamu zastavy a nakladani s ni. Definitivni upusténi od institutu fiducie nastal

v dobé justinianské.

5 KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M., Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 204
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Skuteény ptredchidce =zastavniho prava se zaCal formovat v obdobi
republiky, a to konkrétné mezi 5. az 1. stoletim pt.n.1. Jednalo se o institut nazyvany
pignus, u kterého doslo predevsim k jisté ,,inovaci zajistovaci funkce zastavniho
prava. Charakteristickym rysem institutu pignus bylo totiz to, ze nedochéazelo
k pfevodu vlastnického prava, av§ak pouze k tomu, ze véc byla véfiteli jako zaruka
odevzdana. ,,Véfitel k ni tedy ziskava faktické ovladani, které na prvy pohled
pripomind to, co vyjadiuje pojem detence. O pouhou detenci vSak nejde, nebot’
vétiteliiv vztah k véci nabyva tu rychle vétsi sily a podoba se drzbé€, zejména proto,
ze vefitele pocal brzo chranit praetor drzebnimi interdikty.“s Na zéklad¢ téchto
skute¢nosti bylo mozné na uvedeny vztah nahlizet jako na samostatnou formu

vécné zaruky obligace, tedy jako na skute¢né zastavni pravo.

Soubézné s institutem pignus se kolem 2. stoleti pf.n.l. zacala vyvijet dalsi
forma zajiSténi obligace. Jednalo se o zplsob =zajisténi zavazku plynouci
z pachtovnich smluv. | v tomto institutu dostala zaji§t'ovaci funkce urcitych zmén.
Pachtyt rucil za své zavazky vécmi, které pouzival k obdé¢lavani propachtovaného
pozemku (nafadi, zvifata, otroci). Tyto véci, vSak propachtovateli nebyl povinen
odevzdat do drzby. Propachtovatel se jich mohl zmocnit az v okamziku, kdy
pachtyt nesplnil svoji povinnost uhradit pachtovné. Timto zplsobem zajiSténi

zavazku vznikl zaklad pro budouci hypotekarni zastavni pravo.

2.2.2 Zastavni pravo v ¢eskych zemich v obdobi stifedovéku

Pravo podobajici se zastavnimu pravu se v ¢eskych zemich objevilo na
konci 12. stoleti. Zpocatku se toto pravo tykalo pouze véci, ohledné nichz byl veden
spor. Véc, ktera byla pfedmétem sporu, se odevzdala do drzby soudu, ktery ji m¢l
ve své drzbé do doby, dokud se o véci nerozhodlo. ,,S trochou nadsazky bychom
obdobu tehdejSiho zastavniho prava mohli ptirovnat k institutu soudcovského

zastavniho prava.*

6 KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M., Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 204
7 PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2013, s. 31
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Vyvojovy mezistupeil mezi zastavnim pravem soudcovskym a zéstavnim
pravem smluvnim tvofila tzv. zastava zakonna. Smyslem zakonné zastavy bylo
zajisténi odmeény femeslnikiim za odvedenou praci. Pokud tedy nastala situace, kdy
si vlastnik objednal urc¢itou opravu ¢i zdokonaleni véci, a nasledné za poskytnuté
sluzby nezaplatil, mohl femeslnik pfedmétnou véc zadrZzet, dokud mu odména

nebyla vyplacena.

Smluvni zastavni pravo v ¢eskych zemich se zpocatku aplikovalo pouze na
véci movité. Institut, ktery se uzival k zajisténi movitych véci, se nazyval tzv.
zaklad a bylo ho mozné aplikovat ve dvou formach. Prvni z forem spocivala ve
vymeéné movité zastavy za jinou véc na trhu. Druhd forma se realizovala pomoci
smluvni pokuty v pfipadé, ze povinna osoba nedostala svych zavazki, resp. néco

nekonala nebo nestrpéla.s

,Prikladem zavazka, které byly zajistény ,,zakladem*, je zdvazek, ze n¢kdo
bude druhého poslusen, Ze vrati véc odcizenou a nahradi $kodu, Ze nebude podévat
zalobu k soudu, ze se podrobi rozsudku rozhod¢ich, Ze provda svoji dceru urcité
osob¢, ze pokoj a mir s jinym zachova apod.“s Predmétem zakladu mohl byt
dobytek a vSechna hospodatskd zvifata piinadSejici uzitek, ktery se souhrnné
oznacoval jako tzv. ndbytek a tzv. svrchky, kterym se oznacovaly vSechny véci,

které Slo sejmout ze zemé aniz by doSlo k jejich poskozeni.

Zastavena véc byla odevzdana zéastavnimu vétiteli. Ten vSak zpocatku
nemél pravo zadat po zastavnim dluZznikovi, aby plnil povinnosti vyplyvajici
z pohledavky, a tak musel ¢ekat, zdali dluznik bude plnit ¢i nikoliv. Z ¢ehoz lze
vyvodit, ze u institutu zakladu byla zajiSt'ovaci funkce upozadéna oproti funkci

uhrazovaci.

S vyvojem smluvniho zéastavniho prava v ¢eskych zemich doslo
k postupnému uZzivani tohoto institutu i na véci nemovité. Pfi¢inu pozdé&jsi aplikace
na véci nemovité oproti vécem movitym lze spatfovat zejména v tom, Ze vlastnictvi
k véci nemovité vzniklo také az pozdéji. ,,Nemovitosti totiz nemély Zadnou cenu,

protoze jednotlivec mohl pouhym zabranim ziskat tolik pady, kolik potfeboval a na

8 PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 31
9 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim prdvem. Praha: G plus G, 1997, s. 31
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kolik stacil.“10 K vyznamnému rozvoji zastavniho prava k nemovitostem doslo ve
14. stoleti, v dobé vzniku zemskych desek, kdy se zastavni pravo k nemovitostem
zformovalo do dvou typt zastavy. ,,Prvni z forem se nazyvala zastava se spravou a

druhé se nazyvala zastava bez spravy nebo zapis dluhem.“1

Na zéstavu se spravou se hledélo de facto jako na sménny obchod, a tak byla
zapisovana do trhovych desek. Tento zapis mél zprvu vyznam pouze deklaratorni,
avSak pozdé&ji, a to zejména v dobé Viktorina Kornelia ze VSehrd, se stal zapis
aktem konstitutivnim. Platnost zastavni smlouvy byla podminéna zptsobilosti
smluvnich stran. Zéastavni dluznik musel byt plnolety a musel byt také vlastnikem
zastavované nemovitosti. Vlastnictvi nemovitosti byl povinen dolozit zapisem
v zemskych deskach. Pokud byla zastavovana nemovitost ve spoluvlastnictvi vice
osob, musel zastavni dluznik ziskat souhlasné stanovisko od vSech ostatnich
spoluvlastnikti. Zastavni véfitel musel byt ,,zptisobily k deskdm®. V okamziku, kdy
doslo k uzavieni zéstavni smlouvy, nabyl zastavni vétitel drzbu nemovitosti a také
mél pravo piedmétnou nemovitost uzivat. Jestlize doSlo k nezaplaceni
zajiStovaného dluhu, bylo na smluvnich strandch, jakym zplsobem dojde
k uhrazeni. Uhrazovaci funkce byla nejcastéji realizovana propadnutim zastavy do
vlastnictvi véfitele. Pokud se vSak ale strany dohodly na prodeji zastavy, disponoval

zastavni dluznik pfedkupnim pravem k zajisténé nemovitosti.

Zéastava bez spravy neboli zastava s uvazanim byla sice mladsi forma
zastavy, ovSem brzy se t¢Sila vétsi obliby, nebot” vice vyhovovala rozvijejicimu se
obchodu. ,,Zéastavni dluznik mél pravo ponechat si nemovitost, musel ale platit
sjednany urok a byl zcela omezen v dispozici s nemovitosti.“12 Nesplnil-li zastavni
dluznik povinnost plynouci ze zastavni smlouvy, doslo k tzv. uvazani, vysledkem
¢ehoz bylo propadnuti zastavené nemovitosti zastavnimu véfiteli. Jednou
z hlavnich vyhod zastavy bez spravy bylo to, Ze se jednalo o vécné pravo, a tudiz
ptipadny prodej nemovitosti zastavnim dluznikem nemohl zpisobit Ujmu

zastavnimu véftiteli, nebot’ zastava byla uvazana ptimo na predmétné nemovitosti.

10 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 32
11 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajiSténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 33
12 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 34
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Odlisné tprava zéastavniho prava byla realizovana na uzemi Moravy, kde se
misto zastavy aplikovalo tzv. lezeni. Lezeni se na rozdil od zastavy, ktera byla
zapisovana do desek, zapisovalo na list. Toto rozdilné pojeti zastavniho prava vSak
bylo sjednoceno vydanim Obnoveného ziizeni zemského pro Cechy v roce 1627 a
pro Moravu 1628. ,,Zastavy byly podle Obnoveného ziizeni zemského rozd€leny
na zastavy sdrzbou (Verpfndung) a zastavy bez drzby (Verschreibung mit
Einfhrung), kter& byla pro Moravu naprostou novinkou“is. Dal§im rozdilem oproti
predchozi upravé byla nové moznost zapsani zastavniho prava jak do desek, tak i

na list.

VySe zminény vyvoj zastavniho prava popisoval upravu dle prava
zemského. Vedle Gpravy zemské vSak soub&zné vznikala i Giprava méstska, ktera
byla inspirovana pfevazné¢ némeckym meéstskym pravem. Charakteristickd pro
meéstské zastavni pravo byla forma zastavy movitych véci oproti nemovitostem, kdy
zapis do desek mél pouze deklaratorni charakter. V ptipad¢ zastaveni nemovitosti

se spiSe vyuzival institut prodeje s podminkou zpétného prodeje.

Vedle obecnych institutl zastavniho prava existovaly zastavy vazajici se na
urcity Gcel. Konkrétné se jednalo o zastavu vénnou a zastavu dédickou. Zastava
vénna slouzila k zajisténi véna vi¢i manzelovi. Zastava byla uzaviena
vV pfedmanzelské smlouvé a nasledné zapsana po svatbé do desek. Predmétem této
zastavy bylo omezeni dispozice s vénem po dobu manzelstvi manzelem, ale i
manzelkou. Pravo disponovat se zastavenym vénem nastalo az v okamziku smrti
jednoho z manzelti. Druhym typem zastavy vazajici se na urcity ucel byla zastava
dédicka, oznacovana také jako ndpadni zapis, byla pouZivana za ucelem obejiti
odumrtniho prava krale. Postupem cCasu se stala dédicka zastava natolik popularni,

ze témef zcela nahradila testamenty.

13 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 35
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2.2.3 Pravni uprava zastavniho prava podle VSeobecného

obcanského zakoniku

,»V roce 1811 byl vyhlaSen VSeobecny zékonik obcansky pro veskeré
némecké zem¢ dédiéné rakouského mocnafstvi (Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch fur die gesammten Deutschen Erblander der Osterreichischen
Monarchie — ABGB), jenz vstoupil v ¢eskych zemich v platnost dne 1. 1. 1812 a
setrval az do roku 1950, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 141/1950 Sb., tzv. sttednim
oblanskym zakonikem.“1« Koncepce ABGB byla vytvofena na zékladech
pfirozenopravni teorie a na néckterych fimskopravnich konstrukcich.
Z filozofického hlediska byl pii své tvorbé zakonik ovlivnén osvicenstvim a
racionalnim smérem piirozenopravni teorie. V rdmci ABGB doslo také k
pravni apravé zastavniho prava, podle které byla pfedmétem zastavniho prava
kazda véc, se kterou bylo mozno obchodovat, tedy byla-li zcizitelnd. Pokud se
jednalo o zastavu movitou, nazyvala se zastavou rucni neboli zastavou v uz§im
smyslu. V piipad¢, ze pfedmétem zastavniho prava byla nemovitost, jednalo se o

hypotéku neboli zastavu pozemkovou.

Pravni diivody vzniku zastavniho prava byly téméf totozné jako v soucasné
pravni Uprave. Zastavni pravo vznikalo ze zdkona, na zakladé soudcovského
vyroku, smlouvou nebo posledni vili ziistavitele. Pokud predmétem zastavniho
prava byla véc movita, vznikalo zastavni pravo k zastavé az samotnym odevzdanim
véci zastavnimu véfiteli. V pfipad€, ze movitou véc nebylo mozné zastavnimu
vétiteli odevzdat, doslo k tzv. symbolickému odevzdani, které probihalo pomoci
listin, ndstrojii nebo oznafenim zastavenych véci. U zéastavy nemovitych véci
vznikalo zastavni pravo az zapisem do pozemkovych knih, v ptipad¢, Ze se jednalo
o nemovité véci, které se do pozemkovych knih nezapisovaly, byl vznik zastavniho
prava podminén ulozenim listiny o zfizeni zastavniho prava u soudu. ,Listina
musela obsahovat pfesné oznaceni piredmétu zastavy, pohledavky vyjadiené

¢iselnou sumou, vysi troku a vyslovny souhlas zastavce k soudnimu ulozeni“s

Zastavni pravo se vazalo i na vSechny casti nalezejici k véci, na prirastky,

plody a na pfislusenstvi véci, pokud nedoslo k jejimu oddé€leni. Avsak v piipad¢, ze

14 PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzenl: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 34
15s PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 35
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by hodnota zéstavy i1 jako celku nedosahovala vysi dluhu, byl zastavni véfitel
opravnén pozadovat od zastavce jinou zastavu pfimefené hodnoty. Zastavni vétitel
nemohl bez ptedchoziho svoleni zastavce véc uzivat, véc tak mohl pouze opatrovat
a rucil za jeji pfipadnou ztratu. Pokud nastala situace, kdy zastavni dluznik vcas
nesplnil svoji povinnost uhradit dluh, doslo k naslednému prodeji zastavy a vytézek
z prodeje byl pouzit na umoteni pfedmétného dluhu. V piipadé€, Ze vSak vytéZzek
z prodeje nepostacoval k pokryti celého dluhu, byl zastavni dluznik povinen zbytek
dluzné ¢astky doplatit. Naopak pokud vytézek z prodeje prevySoval hodnotu dluhu,

byl tento ptebytek vracen zastavnimu dluznikovi.

»ABGB rozliSoval pravidelny a nepravidelny vykon zastavniho prava
zastavnim véfitelem. Pravidelnym vykonem zastavniho prava bylo pravo
zastavniho véfitele zadat na soudu drazbu zéstavy, pricemz zastavni vétitel se musel
nejprve domoci exekucniho titulu a teprve poté mohl zadat provedeni exekuce.*16
Pokud predmétem zastavy byla véc movitd, byla soudem zabavena a nasledné
zpenézena ve verejné drazbé. Vytézek z drazby byl vydan zastavnimu véfitel.
Jestlize vSak byla zastavou véc nemovitd, bylo mozné vykon zastavniho prava
ucinit dvéma zpusoby. Prvni ze zptsobu spocival v zabaveni nemovitosti soudem
a Vv nasledném prodeji ve vefejné drazb¢é. Druhym zplisobem vykonu zastavniho
prava byla tzv. nucena sprava, ktera spocivala v tom, Ze zastavni véfitel byl
uspokojovan pouze z vytézkt nemovitosti, pficemz zastavni dluznik zistal nadale
vlastnikem nemovitosti. Jediné omezeni vlastnického prava spocivalo v tom, ze
zastavni dluznik nemohl volné disponovat s pfedmétnou nemovitosti a s jejimi

vytézky.

Nepravidelny zplisob vykonu zastavniho prava byl mozny jen v téch
ptipadech, kdy zastavni véfitel mél zastavenou véc ve své drzbé. Jednalo se
V podstaté o mimosoudni uspokojeni ze zastavy, coz se piedevSim projevovalo tim,
Ze zastavni véfitel nepotieboval exekuéni titul k vykonu zastavniho prava. V praxi
se tento zpusob vykonu vyuzival predevSim u ruCni zastavy penéz, zastavy
akceptovanou sménkou, kupecké ruéni zastavy pro pohledavky z oboustrannych
obchodli, zadkonného zdstavniho pradva komisionafe na komisnim zbozi a pfi

zakonném zastavnim pravu speditora na zasilaném zbozi.

16 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 41
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2.2.4 Zastavni pravo podle stiredniho ob¢anského zakoniku

Z&kon ¢. 141/1950 Sb., téz znamy jako stfedni obcansky zakonik nabyl
ucinnosti v roce 1951 a nahradil tak po vice nez sto letech nejen VSeobecny
obcansky zakonik, ale také i VSeobecny zakonik obchodni. Stfedni obcansky
zakonik byl reakci na politické, hospodaiské a socialni zmény, které se odehraly
v povale¢ném Ceskoslovensku. “Jeho pfijeti piineslo zasadni zmény v kli¢ovych
Castech obcanského prava, konkrétné v pravu vlastnickém i pravu zavazkovem.
Vliv sovétského prava se tehdy projevil, zejména pokud jde o pojeti a obsah
vlastnického prava, nejvice pak v jeho diferenciaci na vlastnictvi statni, druzstevni,
spoleCenskych organizaci, osobni a soukromé.“1z Hlavnim cilem, kterého chtéli

zakonodarci dosahnout, bylo zejména potlaceni soukromého vlastnictvi.

Vznik zastavniho prava se od piedchozich pravnich uprav lisil hlavné tim,
ze k jeho vzniku mohlo dojit na zékladé zakona nebo smluvniho konsensu.
Vylucoval tak vznik zastavniho prava posledni vili ziistavitele nebo rozhodnutim
soudu. U movitych véci bylo pfedpokladem ke vzniku u¢inného zastavniho prava
odevzdani véci zastavnimu véfiteli nebo pifipadné predanim pod tzv. spolecnou
uzavéru tieti osobé, ktera ji pro zastavniho véfitele uschovala. Stejné€ jako v ABGB
byla moZnost tzv. symbolického odevzdani véci zastavnimu véfiteli. Oproti
ptedeslé pravni upraveé se vSak uz nemuselo jednat jen o véci, které nebylo mozné
odevzdat, musely byt vSak fadné oznaleny, aby bylo ziejmé, ze jde o véc
zastavenou. Ur¢itou ,,inovaci® v zdstavé movitych véci byla moZnost vyznaceni
zastavniho prava v listiné. Tento zplsob aplikace zastavniho prava bylo mozné
vyuzit vyhradné u takovych véci, které mohly byt pouZivany jen s listinou. U
nemovitych vécich vznikalo zastavni pravo zapisem do pozemkovych knih,
v ptipad¢, ze se jednalo o =zastavu nemovitosti, ktera nebyla zapsana

v pozemkovych knihéch, byl vznik podminén ulozenim zéstavni smlouvy u soudu.

Realizace zéastavniho prava byla dosti obdobna jako v minulosti. K tomu,
aby mohlo dojit k vykonu zastavniho prava, se musel zastavni véfitel v nalézacim

fizeni domoci exeku¢niho titulu a teprve poté se mohl dozadovat u soudu

17 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obg&anské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 88
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uspokojeni ze zéastavy. Pokud se jednalo o véc movitou, byla tato véc soudem
zabavena a nasledné prodana v exeku¢ni drazbé. Pohledavka zastavniho véfitele
byla z vytézku takového prodeje prednostné uspokojena. U nemovité véci se
zastavni vétitel stejné jako u véci movité musel nejdiive domoci exekuéniho titulu,
na jehoz zéklad€ podal soudu navrh na povoleni soudni drazby. Pokud soud navrhu

vyhovél, natidil provedeni odhadu nemovitosti a provedl exekucni drazbu.

2.2.5 Zastavni pravo podle ziakona ¢. 40/1964 Sb.

V obcanském zakoniku z roku 1964 se naplno promitnul politicky vyvoj
v tehdejsim Ceskoslovensku. Zastavni pravo, coby institut typicky pro
kapitalistickou spole¢nost, ktery nebyl vhodny pro vztahy vzniklé v socialistické
spole¢nosti doznal velkych zmén. Od 1.dubna 1964 bylo mozné vyuZit institutu
zastavniho prava jen pokud se jednalo o véci movité a jen na zdklad¢ zékonem

predvidanych okolnosti.

V ptipadé¢ nemovitych véci bylo zastavni pravo zcela nahrazeno novym
institutem, ktery se nazyval omezeni pfevodu nemovitosti. Omezeni spocivalo
v zavazadni se dluznika v pisemné smlouve, kterou uzaviel s véfitelem, Ze
nepifevede bez jeho souhlasu nemovitost, ktera je predmétem zajisténi zavazku, na
tieti osobu. Pokud by tedy k takovému pievodu doslo, byl by stizen absolutni
neplatnosti. Pfedmétnd smlouva podléhala registraci u statniho notafstvi. Smlouvu
o omezeni pfevodu nemovitosti bylo mozné uzaviit, jen pokud se nemovitost
nachéazela v osobnim nebo soukromem vlastnictvi. Zavazek, ktery ze smlouvy
vyplyval, se vztahoval jen na osobu dluznika. Pouze v piipad¢, kdy bylo stranami
vyslovné ujednano, ze zavazek lze prevést na dédice dluznika, se o zdvazek osobni

povahy nejednalo.

Jak uz nazev institutu napovida, zajist'ovaci funkce ptevazovala nad funkci
uhrazovaci. Avsak v ptipad€, ze dluznik nesplnil sviij zdvazek dobrovolné a véas,
mel vétitel moznost uspokojit svoji pohledavku z prodeje takto zatizené

nemovitosti. Pficemz v ptipad¢, kdy se dluznik zavazal k omezeni pfevodu

15



nemovitosti vice véfitelim, bylo potadi, v jakém budou uspokojovani, stanoveno

dnem, kdy doslo k registraci u statniho notéistvi.

»Omezeni pfevodu nemovitosti mélo akcesorickou povahu a jeho trvani
bylo zavislé na existenci pohledavky.*“1s Pokud tedy doSlo po vice nez deseti letech
k promléeni pohledavky, zaniklo zaroven i samotné omezeni pievodu nemovitosti.
Déle k zaniku zajisténi zavazku omezenim pfevodu nemovitosti mohlo dojit
uspokojenim véfitelovy pohleddvky, udélenim souhlasu véfitele k prevodu
nemovitosti, zanikem vlastnického prava dluznika k nemovité véci ze zakona nebo

ufednim opatienim a slozenim plnéni do notaiské uschovy.

Omezenim pfevodu nemovitosti bylo mozné zajistit pohledavku aZz do roku
1992, kdy byl tento institut novelou obcanského zékoniku €. 509/1991 Sb. zruSen.
Avsak i pfes jeho zruseni se dodnes mtizeme s prvky tohoto institutu setkat, a to
vV podobé riznych dodatki k zastavnim smlouvam, které jsou uzavirany pii
poskytovani bankovnich uvérii. Banky se totiz témito dodatky snazi zabranit
zastavci v pfevodu nemovitosti bez pifedchoziho udéleni souhlasu bankou, coby
zastavnim vétitelem. Vzhledem k tomu, Ze ale tato ujednani nemaji zakonny zaklad

v pravni upravé, katastralni ufady k takovym ujednanim nepiihlizeji.

2.2.6 Pravni uprava zastavniho prava podle hospodarského

zakoniku (zakon & 109/1964 Sb.)

Zastavni pravo bylo v obdobi komunistického rezimu roztfisténo do vice
norem. A tak jeho Gpravu neobsahoval pouze obcCansky zdkonik, nybrz i1 zdkonik
hospodaisky. Pfedmétem upravy zdkonu ¢. 109/1964 Sb., hospodatského zakoniku
byly pfedevSim vzdjemné majetkové vztahy vzniklé mezi socialistickymi
organizacemi. Podle hospodatského zakoniku zastavou mohla byt jak véc movita,
tak 1 véc nemovita, pfiCemz soucasti zastavy bylo jeji pfislusenstvi i1 ptipadné
ptirtstky. Zastavou bylo moZn¢ zajistit penézitou i nepenézitou pohledavku. Pokud
se jednalo o pohledavku nepenézitou, bylo zajiSténo penézité plnéni v hodnoté,

které dosahovala pohledavka v dob¢ vzniku zastavniho prava.

18 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 44
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Charakteristické pro Upravu zéstavniho prava v hospodaiském zakoniku
bylo jeho ponékud ojedinélé vnimani zdvaznosti. Zastavni pravo zde nevystupovalo
jako vécné pravo erga omnes, ale jako zavazkovy pravni vztah, jenZ piisobi zdsadné
jen mezi Gi€astniky zastavni smlouvy.is Z toho pramenily mozné komplikace, které
nastaly pfi smluvnim pfevodu zastavené véci na tfeti osobu. Zastavni pravo se totiz
na nabyvatele nevztahovalo, respektive vztahovalo pouze v ptipad¢, ze nabyvatel o
tomto zatizeni védél, nebo védét mél. ,,Nabyvatel zastavené véci byl vazan vedle
puvodniho dluznika za pohledavku, pro kterou bylo zastavni pravo zfizeno, a
odpovidal do vyse ceny nabytého majetku.“0 Z ¢ehoz vyplyva, ze nabyvatel
zastavy a obligaéni dluznik byli ve vztahu k zastavnimu véfiteli solidarnimi

dluzniky.

Zastavni pravo bylo realizovano opravnénou organizaci tehdy, pokud
zastavce vc€as nesplnil sviij zavazek. Samotna realizace probihala prodejem zastavy
V hospodaiské arbitrazi, nebo pokud mél zastavni véfitel zastavenou veéc ve své
drzb¢, mohl ji prodat za ifedné stanovenou cenu. Tento zplisob prodeje vSak musel
byt soucasti smluvniho ujedndni zastavni smlouvy a pfed samotnym prodejem

musel byt zastavni dluznik o prodeji zastavy obeznamen.

2.2.7 Pravni Uprava zastavniho prava po roce 1989

Udalosti, které se odehrély v listopadu 1989 pfedznamenaly zmény, ke
kterym doslo zejména v oblasti politické, hospodatské a socidlni. Znovunastoleny
rezim byl opét zaloZzen na demokratickych principech, které by nebylo dost dobie
mozné aplikovat pomoci starych pravnich norem, a tak bylo potieba ucinit zmény i
jejich samotnych. Tyto zmény se dotkly i zastavniho prava, respektive ob¢anského
zékoniku, ve kterém se jeho Uprava nachazela. Z diivodu nedostatku Casu vSak

nedoslo ke vzniku nového obcanského zakoniku, ale pouze k jeho novelizaci.

Jednalo se konkrétné o novelu ob¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb., ktera

nabyla G¢innosti 1. 1. 1992. Touto novelou byla mimo jiné v¢lenéna nova tprava

19 PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzenl: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 41
20 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 44
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zastavniho prava, kterd byla inspirovana Upravou v tzv. stiednim zakoniku.
Zakladni princip, na kterém zéastavni pravo bylo postaveno, bylo jeho vnimani jako
prava vécného. Dusledkem ¢ehoz zastavni pravo, které se vazalo k véci, nepisobilo
pouze na subjekty zastavni smlouvy, ale jako kazdé vécné pravo pusobilo viici
vSem. AvSak 1 pfesto, Ze se jednalo o pravo vécné, nebyla mozna jeho piima
realizace v piipad¢, kdy byla vlastnikem zastavy jiz od jeho vzniku nebo v disledku
prechodu véci zatizené zastavnim pravem osoba odlisSna od dluznika zajisténé
pohledavky, coz v praxi zprvu vyvolalo fadu komplikaci, nebot’ nebylo ziejmé,

jakym zptisobem zalovat a nasledn¢ rozhodovat.2:

Rozieseni pfinesla az ustalena soudni praxe, podle které zastavni vétitel mél
pravo se domahat uspokojeni ze zdstavy, pokud zajisténa pohledavka nebyla fadné
a vCas splnéna. AvSak toto pravo nespocivalo v povinnosti zastavniho dluznika
strpét prodej zastavy, nybrz spocivalo v tom, Ze zastavni vétitel si mohl v fizeni
pred soudem néarokovat uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku prodeje zastavy,

ktera musela byt fadné€ oznacena.

Dalsi diilezitou novelou byla novela ob¢anského zékoniku ¢. 367/2000 Sb.,
kterd podstatné rozsifila vycet predméti zastavniho prava. V ramci novely také
doslo k dopracovani nelplné Upravy, ktera se tykala vzniku zéstavniho prava.
Nejcitelngj$i zmeéna vSak nastala v Gpravée realizace zastavniho prava, kde doslo
K rozsifeni prostiedku, skrze které se muze zastavni véfitel uspokojit. Zastavni
vétitel se tak mohl doméhat uspokojeni skrze zastavni Zalobu nejen na obligacnim
dluznikovi, ale také pfimo na zastavnim dluZnikovi. Nové také mohl zastavni véfitel

uspokojit svoji pohledavku soudnim prodejem zastavy.

Posledni novela, které se v této kapitole budu vénovat je novela ob¢anského
zakoniku ¢. 317/2001 Sb. Hned na uvod je potieba zminit, ze se jednalo o velmi
kontroverzni novelu, ktera byla vramci legislativniho procesu nékolikrat
pozménovana. Predmétnd novela zavedla do naSeho pravniho fadu tzv. Registr
zastav, kterym se upravil rezim vzniku zéastavniho prava k vécem movitym, u
kterych nedochazi k piedani zastavnimu véfiteli nebo treti osobé a k nemovitostem,

které nepodléhaji evidenci v katastru nemovitosti. Registr neboli rejstiik zastav je

21 PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 43
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elektronickym nevefejnym seznamem, do kterého je opravnén nahlizet pouze ten,
ktery prokaze pravni zajem. Provozovan a spravovan je Notaiskou komorou Ceské
republiky, ktera provadi zapisy, vypisy, opisy a vymazy formou notarského zapisu,

diky ¢emuz je zarucena zadkonnost nov¢ vzniklych zastavnich smluv.

2.3 Pojem a zasady zastavniho prava

Zastavni pravo je jednim z nejvyznamnéj$ich a nejstarSich zajistovacich
prosttedkil, jehoz historie saha aZ do obdobi Rimské fise. V soudasné pravni upravé
je jeho podstata definovana tak, ze pokud je dluh zajistén zastavnim pravem,
vznikne zastavnimu véfiteli opravnéni uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do
ujednané vyse, jestlize dluznik nesplnil dluh fadné a v¢as.22 Z této zakonné definice
tedy vyplyva, Ze pro vznik zéstavniho prava je potieba nejen existence zavazku, ale
také existence subjektl, ktefi projevili vili zastavni pravo ziidit k véci, ktera
dosahuje takové hodnoty, ze v ptipadé nesplnéni zdvazku dluznikem, je zastavni

véfitel opravnén se uspokojit z prodeje takto zastavené véci.

Pro definovani pojmu zastavniho prava je klicové zminit, ze se jedna o
pravo vécné, konkrétné o pravo vécené k véci cizi, které je svou povahou absolutni.
Absolutni povaha spociva v tom, Ze nepusobi jen mezi subjekty zastavnépravniho
vztahu (zastavni dluznik a zéstavni véfitel), ale svoji pisobnosti dopada na vSechny
subjekty stojici mimo zastavnépravni vztah. Bez ohledu na zmény v osob¢ vlastnika
zastavy €i v osob¢ vétitele zajisténé pohledavky zastavni pravo jakozto pravo vécné
Vv zasad¢ na véci (zastave) Ipi a zajist'uje splnéni dluhu.2s Vlivem této vlastnosti je

tak zastavni pravo velice stabilnim prostiedkem k zajiSténi pohledavky.

S vécnépravnim charakterem zastavniho prava souvisi i tzv. zasada
materialni publicity. Vyznam této zasady spociva v tom, ze pokud ma zastavni
pravo vyvolévat pravni G¢inky i proti vSem tfetim osobam, je nezbytné, aby bylo

vyjadfeno takovou formou, z niz je kazdému jasné, Ze jde o véc takto zatizenou.

22 § 1309 odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
23 VYMAZAL, L. Zéastavni prdvo v novém obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s.11
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Typickym ptikladem naplnéni zadsady materidlni publicity je zépis do vetejnych 1
nevetejnych seznamu (katastr nemovitosti, Rejstiik zastav, jiny specidlni rejstiik),
drzenim zastavy zastavnim véfitelem v pfipadé movitych véci nebo oznacenim

zastavy takovym zpisobem, Ze je vSem patrné, Ze jde o zastavenou véc.

Se z&sadou materialni publicity Gzce souvisi zasada legality, jejiz uplatnéni
je vyzadovano v pfipad€, ze vznik zastavniho prava je podminén zapisem do
vetejné evidence. V tomto ptipad¢ organ provadéjici zapis z Gifedni povinnosti
zkoumad, zdali byly naplnény vSechny pozadavky pro vznik zastavniho prava.
Uplatnénim zasady legality si tak statni moc zajistuje dohled nad ziizovanim

nékterych zastavnich prav.

I pfestoze je zastavni pravo pravem vécnym k véci cizi, od ostatnich
vécenych prav se odliSuje. Zastavni pravo totiz v sobé obsahuje i prvky préva
obliga¢niho, které se projevuje piedevsim svoji nesamostatnosti. A prave s touto
vlastnosti se poji i jedna z dalsich zasad, a to zasada akcesority. Ta vyjadiuje vztah
mezi hlavnim zavazkovym pomérem a zastavnim pravem, kdy existence zastavniho
prava je podminéna existenci pohledavky. Zastavni pravo samo o sobé vlastni
hospodaisky ucel nema, a tak slouzi pouze k zaji$téni pohledavky..« Zavislost
zastavniho prava na pohleddvce je zjevna uz pii vzniku pfedmétné pohledavky.
Nevznikne-li totiz platné pohledivka, ktera ma byt zaji$téna, nemuze zastavni
pravo vyvolat pravni GCinky, i pfestoze byly vSechny predpoklady k jeho vzniku
splnény. V ur¢itych pfipadech vSak zdkon predpoklddd prolomeni zasady
akcesority. K takovému prolomeni dochazi pti uziti institutu uvolnéné zastavy, pro
kterou je charakteristické, Ze zastavni pravo na zastavé vazne i piesto, ze zajisténa
pohledéavka jiz zanikla. Zastavu lze tak pouzit na zajiSténi jiné, popiipadé nové
pohledavky. O dalsi vyjimce zpouziti zasady akcesority by se dalo hovofit
Vv pfipad€ zajiSténi budoucich a podminénych pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze
zakon dovoluje zajistit pohledavku zastavnim pravem, ktera vznikne az v budoucnu
nebo po splnéni uritych podminek, lze fici, ze k urcitému prolomeni dochazi.

Avsak zde se da spiSe hovofit o jakémsi odsunuti akcesorni funkce do pozadi.

24 VYMAZAL, L. Zéastavni prdvo v novém obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s. 13
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Jakmile totiz vznikne zdstavnim pravem zajisténa pohledavka nebo bude naplnéna

podminka, vystoupi opét do popiedi a uplatni se v celém rozsahu.zs

Posledni zéasada, které se budu v této podkapitole vénovat, je zé&sada
subsidiarity. Dosavadni zasady, které byly v této kapitole zminény, se tykaly
predev§im funkce zajistovaci. AvSak zasada subsidiarity je spojovana s funkci
uhrazovaci. Na zakladé této zasady se totiz zastavni véfitel mize uspokojit ze
zéastavy az poté, co nebude splnéna zajisténa pohledavka. Zastava v tomto pojeti
predstavuje pouze podpirny zdroj uspokojeni, pokud nedojde k fadnému a

v€asnému splnéni povinnosti plynouci ze zajisténé pohledavky.zs

2.4 Subjekty zastavniho prava

Jak uz bylo vySe uvedeno, jedna z podminek ke vzniku zéstavniho prava je
existence subjektli, kteti projevili vili zfidit zastavni pravo k véci movité nebo

nemovité za ucelem zajisténi pohledavky.

Pti vymezeni subjektli neboli ticastnikli pravniho vztahu zastavniho prava je
potieba odliSovat obligacni vztah, ktery se tyka zajiSténé pohledavky a zastavni
vztah, na ktery dopada rezim zastavniho prava.z V ramci obligacniho vztahu
vystupuje na jedné strané obligaéni véritel, ktery disponuje pohledavkou viici
obliga¢nimu dluznikovi. Na druhé strané stoji, jak uz bylo zminéno obliga¢ni

dluznik, ktery se zavazal, ze fadn¢ a vcas splni dluh.

V piipadé, Ze strany obligac¢niho vztahu projevi vili zfidit zastavni pravo, a
zajistit tak splnéni pohledavky, vstupuji do tohoto vztahu jako zastavni vétitel na
stran¢ jedné a jako zastavni dluznik na strané druhé. Zastavni véFitel je osoba,
V jejiz prospéch bylo zastavni pravo ziizeno nebo osoba, na kterou zajisténa
pohledavka piesla ¢i ji byla postoupena. Zastavni véfitel je zaroven 1 obligacnim

véfitelem. Osobou vystupujici jako zastavni dluznik je oznacovana osoba, ktera je

25 PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 64
26 VYMAZAL, L. Zastavni prdvo v novém obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s.15

27 SPACIL, J. a kol. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 211
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vlastnikem zastavéné véci. Zastavni dluznik mize byt od vzniku zéastavniho prava
totozny s osobou obliga¢niho dluznika, a to v ptipad¢, zastavi-li obligaéni dluznik
vlastni véc. Ke splynuti osob obliga¢niho a zastavniho dluznika mize rovnéz dojit
Vv pribéhu existence zastavniho prava a to tak, Ze obligacni dluznik nabude
vlastnictvi k zastavé..s Miize vSak nastat i situace, kdy obliga¢ni dluznik ptevede
zastavenou véc na jinou osobu, V disledku ¢ehoZ se tato osoba stdva zastavnim
dluznikem. AvSak vtomto piipadé nema zastavni dluznik povinnost splnit
povinnost plynouci ze zavazku (ta zistava obligatnimu dluznikovi), ale je povinen
strpét pripadné uspokojeni zastavniho vétitele z prodeje zastavy, pokud obliga¢ni

dluznik nesplni dluh fadné a vcas.

S osobou zastavniho dluznika uzce souvisi jesté jeden subjekt zastavniho
prava, ato sice zastavce. Za takovy subjekt je povazovana osoba, jenz véc zastavila.
Zastavce v zastavnépravnim vztahu figuruje pfi jeho vzniku, jde o osobu, ktera véc
dala do zastavy. Pokud tedy véc zastavila osoba, kterd je po dobu zéastavniho prava
1 nadéle vlastnikem véci, nebude oznacovana jako zéstavce, nybrz jako zastavni
dluznik. RozliSovani mezi témito subjekty je vyznamné v piipad¢, kdy po vzniku
zastavniho prava dojde ke zméné vlastnictvi k zastavé, nebot’ néktera prava a
povinnosti jsou z povahy véci nebo zdkonem vazany pouze k osob¢ zastavce nebo

naopak k osobé zastavniho dluznika.ze

2.5 Vznik zastavniho prava

Aby mohlo dojit ke vzniku platného zéastavniho préava, je potieba existence
pohledavky, kterou lze zajistit zastavnim pravem a také existence predmétu, ktery
je zpusobily stat se zastavou. Dalsi z podminek je vznik skutecnosti, s nimiz zakon
spojuje vznik zastavniho prava. Tyto skuteCnosti jsou rozhodné pro uréeni
zakladniho déleni vzniku zéstavniho prava. Zastavni pravo totiz mize vzniknout

jako dobrovolné, je-li divodem jeho vzniku smlouva nebo rozhodnuti soudu

28SPACIL, J. a kol. Vécné prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 211

29 VYMAZAL, L. Zastavni prdvo v novém obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 32
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schvalujici dohodu dédici o rozdéleni pozistalosti.zo Nebo se muze jednat o
zastavni pravo nucené, které vznika na zakladé rozhodnuti soudu, spravniho tfadu
nebo pfimo ze zdkona. Hlavni rozdil mezi témito zplisoby vzniku spociva
predevsim v jakési dvoufazovosti vzniku, kterd je typick& pro dobrovolny vznik
zéstavniho préava, ale nikoliv pro nuceny vznik. BliZe se této problematice budu

vénovat v dalSich podkapitolach.

2.5.1 Vznik zastavniho prava na ziakladé smlouvy

Jedna z podminek vzniku smluvniho zastavniho prava je dana piimo
vlastnosti zastavniho prava. Jedna se o zavislost zastavniho prava na existenci
pohledavky, kterd je dana akcesorickou povahou zastavniho prava. Tento vztah
potvrdil i rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ve kterém se uvadi: , Jestlize pohledavka,
pro kterou bylo zastavni pravo zifizeno, ve skutecnosti platné nevznikla (naptiklad
proto, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které¢ méla pohledavka vzniknout, Ze
je takova smlouva neplatna apod.), neni tu zastavni pravo, i kdyby samotna zéstavni
smlouva byla bezvadna. Neni-li tu tedy pohledavka, ktera ma byt zajiSténa
zastavnim pravem, ma to za nasledek, ze podle zastavni smlouvy — ackoliv jde o
platny pravni tkon a i kdyz, jde-li 0 nemovitost, bylo podle ni vlozeno zastavni
pravo do katastru nemovitosti — zastavni pravo nevznikne.“s:. Tento judikat je stale
aplikovatelny i navzdory tomu, ze vznikl za trvani minulého obcanského zakoniku.
Jak uz jsem ptedestfel vySe, pro vznik smluvniho zéastavniho prava je
charakteristicka dvoufazovost. Ke vzniku je tak vyzadovan nejen pravni duvod
nabyti zastavniho préava (titul) ale také aprobovany zplisob (modus). Samotna
zastavni smlouva je pouhym divodem (titulem), ktery sam o sobé ke vzniku
zastavniho prava nevede. Cely proces vzniku je tedy ukoncen az v okamziku, kdy
aprobovanym zpiisobem (modem) je realizovan zakonem predvidany vnéjsi akt
(odevzdani zastavy, zapis do vefejné evidence, oznaleni zastavy), kterym se
zastaveni uvadi ve zndmost a zaroven jim ziskava zéastavni véfitel nad zastavou

urcéitou kontrolu.z2

30 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s. 126

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3472/2011

322 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s. 126
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2.5.2 Vznik zastavniho prava na zakladé rozhodnuti organu

verejné moci

Ke vzniku zastavniho prava mize dojit na zéklad¢ rozhodnuti soudu nebo
spravniho ufadu, ale pouze za podminek, které jsou zakonem predvidané. Obecné
tedy plati, Ze ke vzniku zastavniho prava ufednim rozhodnutim je potiebna opora
v zakong¢, ktery dava soudu nebo spravnimu ufadu konkrétni zmocnéni. Zakonné
zmocnéni musi byt evidentni a v pfipadé€, Ze nastanou pochybnosti, zdali je organ

vetfejné moci zmocnén, je potieba volit restriktivni vyklad.ss

Jak jsem jiz uvedl v Uvodu této podkapitoly, vznik zéstavniho préava
rozhodnutim orgénu vefejné moci je zdstavnim pravem nucenym, pro které je
charakteristické, ze ke wvzniku zastavniho prava dochazi jiz v okamziku
vykonatelnosti rozhodnuti, ledaze by byla v pfedmétném rozhodnuti stanovena
pozdé¢jsi doba. Proto tedy samotné rozhodnuti ma konstitutivni t€inky a ptipadny
zapis do vetejnych seznamil jen charakter deklaratorni. Avsak i pfes deklaratorni
povahu zapisu je Vv ramci pozadavku na nalezitou publicitu zastavniho prava,

nezbytnou soucasti vzniku zastavniho prava ufednim rozhodnutim.

2.5.3 Vznik zéstavniho prava ze zdkona

Pro tento zplisob vzniku zastavniho prava je charakteristické, Ze neni
podminén projevem vule zGéastnénych stran zastavnépravniho vztahu ani
rozhodnutim orgénu vefejné moci, nybrz vznikem urité pravni skutecnosti,
se kterou zakon vznik zéstavniho prava spojuje. Z toho lze tedy vyvodit, ze ke
vzniku zdkonného zastavniho prava dochazi jen v taxativné vymezenych ptipadech

uvedenych v zakong.

Obcansky zakonik upravuje nékolik ptipadd, kdy ke vzniku zdkonného
zastavniho prava dochazi. Jedna se o zastavni pravo zajist'ujici pohledavky pachtyie

vuci propachtovateli, nejcastéji tak zéstavni pravo vazne na vécech, které nalezi do

33 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s.129
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inventaie propachtované véci. Pokud ovSem propachtovatel poskytne pachtyii

jinou jistotu, Kk uplatnéni zastavniho prava nedojde.ss

Zéakonne zéstavni pravo vznika i po uzavieni zasilatelské smlouvy mezi
pfikazcem a zasilatelem, kdy zasilatel disponuje zastavnim pravem k zésilce po
celou dobu, co ji mé u sebe nebo ma u sebe alesponi listiny, které ho opraviiuji se
zasilkou nakladat, respektive listiny opravijici k vydani listiny (tzv. zalozni list).
Zastavnim pravem tak zde dochazi k zajisténi zavazku vyplyvajicich ze smlouvy

ptikazci.ss

Podobné vznikd zdkonné zastavni pravo v piipadé uzavieni smlouvy o
ptepravé. Dopravce disponuje zastavnim pravem k piepravované véci do té doby,
dokud s pifedmétnou véci muze nakladat. Stejné jako v pfedchozim piipadé,

zastavni pravo zde zajist'uje splnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy odesilateli.ss

Obecné Ize fici, ze ve vySe uvedenych ptipadech se vznik zastavniho prava
zajist'ujiciho dluhy z dané smlouvy spojuje s detenci véci (tvotici predmét zavazku)
opravnénou stranou.37 Zavérem bych jesté podotknul, Ze vznik zastavniho prava ze
zakona spada rovnéz do kategorie zastavniho prava nuceného, proto k samotnému
vzniku postacuje pouhd existence pravniho divodu (titulu) a nikoliv jesté projevu

vile zi¢astnénych stran (modusu).

34 8 2344, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpisu

35 § 2481 odst. 1, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

36 § 2571 odst. 1, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

31 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obCanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 137
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3 Zajistovaci funkce zastavniho prava

3.1 Obecné k funkcim zastavniho prava

Zastavni pravo je obdobné jako ru€eni, finan¢ni zaruka nebo zajiSt'ovaci
prevod prava zajiStovacim pravnim institutem, ktery poskytuje vétiteli zaruku, ze
dojde ke splnéni jeho zajisténé pohledavky. Jak uz jsem vyse uvedl, zastavni pravo
je pravem vécnym k véci cizi s prvky obligacniho préva, které je predevSim
vyjadieno jeho nesamostatnosti. Tato nesamostatnost vychazi z akcesorické
povahy, na zaklad¢, které je existence zastavniho prava podminéna existenci

pohledavky, ktera je takto zajiSténa.

A pravé z akcesorické povahy zastavniho prava prameni jeho dvé zakladni
funkce. Jedna se o funkci zajisStovaci, kterd by méla vést obliga¢niho dluznika
k motivaci, aby fadné€ a vc¢as splnil sviij dluh a nemuselo tak dojit ke zpenézeni
zastavy. Zaroveil vSak chrani zastavniho véfitele tim, ze k prednostnimu uspokojeni
jeho pohledavky vaze urcitou véc, kterou chrani pred vlivy ohrozujici jeji hodnotu,
popftipadé¢ brani vlastnikovi zastavy ¢i jiné osobé, aby se zastavou nakladali k ujmé

zastavniho vétitele.ss

Druhou neméné¢ dulezitou funkci zastavniho prava je funkce uhrazovaci,
jejiz realizace prichazi v Uvahu v ptipadé, neni-li zajisténa pohledavka fadné a vcas
splnéna. V takovém piipadé¢ je zastavni vétitel opravnén uspokojit svoji pohledavku

z prodeje zastavené véci, na niz bylo zastavni pravo vazano.

Ackoliv je kazda zfunkci aplikovatelna zvlast a v jiné fazi
zastavnépravniho vztahu, jsou obé tyto funkce stézejni pro naplnéni ucelu
zastavniho prava a jedna bez druhé by nepojimala Zadného vyznamu. V dalSich
kapitolach se proto tedy budu snazit detailné vystihnout jejich vyznam a popsat

ptipadnou realizaci.

38 SPACIL, J. a kol. Vé&cna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 211
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3.2 Subjektivni slozka zajiSt'ovaci funkce

Utinnost subjektivni slozky zajistovaci funkce nastupuje v okamziku
uzavieni zastavni smlouvy. Jeji vyznam tkvi v motivaci dluznika, aby fadn¢ a vcas
splnil sviij dluh. Zastavni smlouvou je totiz dluznikovi velice vyznamnym
zpusobem zasahovano do vlastnickych prav k véci, kterd plni funkci zastavy. Zasah
predevSim spociva ve znaéném omezeni dispozice se zastavou, at’ jiz na zakladé¢
zakona nebo na zakladé smluvniho ujednani. Omezeni vSak dopada i na faktické
disponovani s véci, ke kterému dojde v pfipadé odevzdani zastavy zastavnimu
vetiteli. V krajnim ptipad€ mlizZe pii realizaci zastavniho prava dojit k uplné ztraté
vlastnického prava k zastavé. Je tedy logické se domnivat, ze dluznik bude plné
motivovan, aby svoji povinnost vyplyvajici ze zavazku splnil a zbavil tak svuj
majetek zatizeni, které na ném vazlo vlivem zastavniho prava, piipadné aby

predesel negativnim diisledktim v podobé¢ ztraty vlastnického préava.

Jak uz jsem uvedl vySe, osoba obliga¢niho dluznika se muaze lisit od osoby
zastavniho dluznika. V takovém piipad¢ se mize jevit vliv subjektivni slozky na
obliga¢niho dluznika jako bezvyznamny, nebot majetek zatizeny z&stavnim
pravem neni v jeho vlastnictvi, a tak nedochazi k ptfimému ohroZzeni jeho
majetkovych poméra. Avsak opak je pravdou, a 1 v takovém ptipad¢ je subjektivni
slozka pritomna. Nelze totiz piehlizet, Ze zastavni pravo muze pod hrozbou svého
vykonu motivovat zastavniho dluznika (odlisného od dluznika obliga¢niho) k tomu,
aby zbavil svou véc zatiZzeni v podobé zastavniho prava.ss Zdkon ustanovuje dva
zpusoby, jakym mize zastavniho dluznik doséhnout zbaveni se zatizeni na

zastavené veéci.

Prvni ze zplsobii spocivd ve sloZeni ceny zastavéné véci zastavnim
dluznikem k rukdm zastavniho véftitele.so V okamziku, kdy dojde ke slozeni ceny
k rukam zastavniho véfitele, zastavni pravo k véci zanika nezavisle na tom, zdali

obliga¢ni dluznik svoji povinnost splnil ¢i nikoliv.

39 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 29

40 § 1377 odst. 1 pism. d), zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
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Druhym zplisobem, jak se muze zastavni dluznik zbavit zatizeni své véci
zastavnim pravem, je splnéni dluhu obliga¢niho dluznika, a to i bez jeho souhlasu.
Zastavni véfitel je povinen takové plnéni ptijmout.s.z Vzhledem k akcesorické
povaze zastavniho prava, splnénim dluhu nezanikne jen pohledavka, ale také i

zastavni pravo samotné.

Avsak 1 presto, Zze zastavni dluznik ucini nezbytné kroky, které vedou k
zéniku zastavniho prava nebo i samotné pohledavky nebo piipadné doslo-li
k uspokojeni véfitelovi pohledavky z vytézku zpenézené zastavy, neznamena to, ze
je obliga¢ni dluznik zprostén povinnosti splnit své dluhy. Zastavnimu dluznikovi,
jehoz véc byla zpenéZena k uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele, vznika totiz
vici obligaénimu dluznikovi regresivni narok.ss I pfes to, Ze minuld uprava
obcanského zédkoniku vyslovné tento narok neupravovala, bylo mozné ho dovodit
analogickym vykladem ustanovenim o bezdivodném obohaceni. Takovy narok byl
potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho soudu CR, ve kterém se uvadi: ,,Neni-li pro tento
piipad mezi zastavnim dluznikem a osobnim dluznikem ujednéno néco jiného,
vznika zastavnimu dluzniku, jenz na thradu zajisténé pohledavky plnil zéstavou
(tim, Ze byla zpenéZena) regresivni narok svého druhu, ktery je nutno posuzovat
analogicky podle ustanoveni § 454 a §458 zakona ¢. 40/1964 Sb., obanského
zékoniku. Na téchto zavérech ni¢eho neméni ani to, zda zastavni dluznik plnil ze
zastavniho prava dobrovolné (napt. tim, ze uhradil zajiSt€énou pohledavku nebo
slozil hodnotu zastavy) nebo vynucené (tak, ze zastava byla 1 proti jeho vili

zpenézena a vytézek zpenézeni vydan zajiSténému veéftiteli). s

Soucasna pravni uprava podle zakona ¢. 89/2012 Sb., jiz obsahuje
ustanoveni o regresivnim ndroku zastavniho dluznika vici obligaénimu dluznikovi,

a tak neni dale potfeba dovozovat narok skrze bezdtivodné obohaceni.

41 8 1936 odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist

42 8 1937 odst. 1, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist

43 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 29

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2105/2007
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Jedna se konkrétné o ustanoveni § 1368 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve
kterém je uvedeno: ,Uhradou pohledavky ze zpendZené zastavy vznikaji
zastavnimu dluznikovi stejna prava, jako by dluh splnil sam.* Vezmeme-li v potaz
tato prava zastavniho dluznika pii ¢teni ustanoveni § 1937 odst. 2 zékona ¢. 89/2012
Sb. ve kterém je uvedeno: ,,Splnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véftitele a
ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za ného plnila. Pohledavka véfitele na ni
prechazi vcetné prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav s pohledavkou spojenych.
Véftitel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potfebné doklady o pohledavce a sdéli mu

roce
1

vSe, co je k uplatnéni pohleddvky zapotiebi.”, musime dospét k zavéru, ze
okamzikem splnéni dluhu za obligacniho dluznika, vstupuje zastavni dluznik do
role zastavniho vétitele, ktery disponuje pravem, narokovat si na obliga¢nim
dluznikovi, aby uhradil vSe, co za néj plnil, a to vCetné pfisluSenstvi, zajisténi a
dalsich prav s pohledavkou spojenych. Zastavni dluznik ma tedy pravo se zpétné

zhojit na majetku obligacniho dluznika, jenz touto hrozbou muze byt alespon

nepiimo motivovan k splnéni dluhu.ss

Vznik regresivniho naroku na principu subrogace (splnénim dluhu vstupuje
zastavni dluznik do prav zastavniho vétitele) je podle ustanoveni § 1368 odst. 2
zédkona €. 89/2012 Sb. nezavisly na tom, zdali byla pohledavka uspokojena
nucenym zpenéZenim zastavy nebo dobrovolnym splnénim zajisténého dluhu
zéstavnim dluznikem za obligaéniho dluznika anebo sloZenim ceny zastavnim

dluznikem k rukam zastavniho véfitele.

3.3 Objektivni slozka zajiSt'ovaci funkce

Objektivni slozka zajiStovaci funkce uzce souvisi se zajiSténou véci, ktera
je vpfipadé nesplnéni zavazku obligacnim dluznikem vyhrazena k realizaci
zastavniho prava. Tato slozka zajiStovaci funkce vychazi z vécnépravni povahy
zastavniho prava, které se jako pravo vécné k véci cizi nevaze nikoliv na osobu
dluznika, ale na véc, ktera je vyhrazena k pfipadnému uspokojeni zajisténé

pohledavky. V pfipadé, Ze by obliga¢ni dluznik nesplnil své zavazky, je zastavni

45 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 30
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vetitel pii realizaci zastavniho prava opravnén se uspokojit prave z takto zajisténé

véci.

Objektivni slozka zajiStovaci funkce neslouZzi jen k vymezeni predmétu,
z kterého je zastavni véfitel opravnén uspokojit svoji pohledavku v ptipadé
nesplnéni zadvazku obligacnim dluZnikem, nybrZz dale zajist'uje, aby nedoslo ke

zmareni druhé funkce zastavniho prava, a to funkce uhrazovaci.

Zékonny podklad objektivni slozky zajiStovaci funkce pojici se
k uhrazovaci funkci je upraven v ustanoveni § 1353 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve
kterém je uvedeno: ,,Zastavni dluznik se zdrzi v§eho, ¢im se zastava zhorSuje na
ukor zastavniho véfitele. Stane-li se ¢inem zastavniho dluZznika dostate¢na jistota
zastavniho véfitele nedostatecnou nebo snizi-li se nedostatend jistota, zastavni
dluznik ji pfiméfené doplni.”. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze majetek
zastavniho dluznika, ktery byl vy¢lenén z jeho celkového majetku za Gcelem
zajisténi pohledavky, pojimé ze zakona urcité ochrany pted vlivy, které by mohly

snizit jeho hodnotu.

Avsak nelze tuto ochranu vnimat jako prostfedek zastavniho véfitele
k omezeni zastavniho dluznika s dispozici se zastavenou véci. Pokud zastavni
dluznik svym konanim nikterak nesnizuje hodnotu zastavené véci, muze s ni
libovoln& nakladat. To potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti, ve kterém
uvedl, ze: ,,Zastavni pravo zasadné€ nebrani vlastniku zastavy (zastavnimu dluzniku)
nakladat se zastavou. Nestanovi-li zakon néco jiného, muze zastavni dluznik
zastavu zcizit, znovu ji zastavit, zfidit k ni vécné bifemeno, dat ji do ndjmu nebo do
jiného uzivani apod. Zastavni pravo je vybudovano jako vécné pravo a na principu
priority pravé proto, aby umoznilo, v zdjmu fadného a ucelného hospodarského
vyuziti zastavy, uvedené nakladani se zastavou, aniz by tim byla (mohla byt)
dotéena prava zéastavniho véftitele. Piipadnd ujednéni, kterymi by byl zastavni
dluznik v rozporu se zakonem vylou¢en nebo omezen v takovém nakladani se
zastavou, odporuji ucelu (smyslu) zastavniho prava zdkonem sledovanému, a jsou

proto podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatnymi pravnimi ukony. s

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5163/2015
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3.4 Soudcovské zastavni pravo

Z hlediska zajistovaci funkce je velice zajimavé soudcovské zastavni pravo
ziizené na nemovité véci. Jak uz nazev napovida, jednd se o zastavni pravo vzniklé
na zéklad¢ rozhodnuti orgénu vefejné moci, v tomto piipadé soudu, jehoz zdkonnou
Upravu nalezneme v ustanovenich § 338b az 338e zakona ¢. 99/1963 Sb.
Specifikum soudcovského zastavniho prava spociva v tom, ze na rozdil od ostatnich
zéstavnich prav plni jen funkci zaji§tovaci. To ostatn& potvrdil i Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti: ,,Soudcovské exekucni zdstavni pradvo na nemovitosti je
zvlastnim zpisobem exekuce. Jeho zvlastnost spociva v tom, Ze zfizenim tohoto

prava nedochazi k postizeni majetku povinného; takto ziizené zéstavni pravo ma

tedy jen funkci zajiStovaci.“s

Absence uhrazovaci funkce je déna piedevsim tim, ze soudcovské zastavni
pravo se vyuziva k zajiSténi pohledavky, ktera je jiz pfiznana vykonatelnym
rozhodnutim. ,,Opravnény z exekuéniho titulu tak nemusi mit momentalni zjem na
aktivnim provedeni vykonu rozhodnuti a svlij narok si pouze posili ziizenim
zastavniho prava na nemovitosti.“4s Opravnény tim nejen ziska postaveni
zastavniho véfitele, ¢imz si zajisti lepSi postaveni pfi pfipadném pozdéjSim
zpenézovani, ale tak ziska jistotu, ze pfedmétné zastavni pravo budu pisobit vici

kazdému pozd¢jsimu nabyvateli nemovitosti

Vznik soudcovského zastavniho prava je vSak podminén nejen existenci
exekucniho titulu, ale také podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti ztizenim
soudcovského zéastavniho prava, ve kterém opravnény dolozi, Ze véc, kterd ma byt
pifedmétem zastavniho prava je ve vlastnictvi povinného.ss Pokud opravnény splni
vSechny vyse zminéné podminky, soud usnesenim nafidi vykon rozhodnuti
ziizenim soudcovského zastavniho préva. Pro poradi soudcovského zéastavniho
prava je rozhodny den, kdy soudu pfiSel navrh ztizeni soudcovského zastavniho

prava, piiSlo-li ve stejny den vice navrhil, maji zastavni prava stejné potadi.so

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1905/2001

48 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 133

49 § 338b odst.1, zdkona €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

50 § 338d odst.1, zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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4 Uhrazovaci funkce zastavniho prava

Uhrazovaci funkce je nedilnou soucésti funkci zastavniho prava, kdy
spole¢né¢ se zajistovaci funkci napliiuji ucel zastavniho prava. Avsak zatimco
zajistovaci funkce plsobi na subjekty od samého vzniku zastavniho prava,
uhrazovaci funkce nastupuje az pfi realizaci zastavniho prava v ptipad¢ nesplnéni
zaji$téného dluhu, v jehoz dusledku dojde ke zpenézeni zastavy a zaniku zastavniho
prava.s: Tak je to ostatné upraveno i v Gvodnim ustanoveni oddilu tykajici se
zastavniho prava, ve kterém je stanoveno: ,,Pfi zajisténi dluhu zastavnim pravem
vznikne véfiteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh fadné a vcas, uspokojit se z
vytézku zpenéZeni zastavy do ujednané vySe, a neni-li tato ujednana, do vyse

pohledéavky s ptisluSenstvim ke dni zpenézeni zastavy.*s:

Uhrazovaci funkce zastavniho prava tedy v spociva v moznosti zastavniho
véfitele uspokojit svoji pohledavku z prodeje zastavené véci. Jelikoz se ale jedna o
nahradni plnéni, k takovému uspokojeni mize dojit jen v ptipad¢, Ze by obligacni
dluznik nesplnil povinnost, kterd byla zastavnim pravem zajiSténa. Na zaklade
uhrazovaci funkce je tak zastavnimu véfiteli dana jakasi nova moznost, jak

dosahnout k uspokojeni své pohledavky.

Pfi nepfitomnosti uhrazovaci funkce by zéastavni pravo ztracelo smysl,
jelikoz by zastavni vétitel nemél moznost, jak dosahnout uspokojeni své
pohledavky v piipadé nesplnéni povinnosti obliga¢nim dluznikem. Bez ptitomnosti
uhrazovaci funkce by ani nedochazelo k naplnéni subjektivni slozky zajistovaci
funkce, jelikoz by dluznik nebyl ohrozen zanikem vlastnictvi k zastavené véci
Vv piipadé€ neplnéni, a tak by nebyl fadné motivovan ke splnéni svych zavazka vuci

veriteli.

JelikoZ samotna realizace uhrazovaci funkce zastavniho prava probiha
formou zpenéZeni zastavy a naslednym uspokojenim veéfitelovy pohledavky
Z vytézku, jsou na pfedmét zastavy kladeny poZzadavky, které musi spliovat. Tyto

pozadavky jsou upraveny V ustanoveni § 1310 zakona ¢. 89/2012 Sb., podle kterého

51 VYMAZAL, L. Zastavni prdvo v novém obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s. 30
52 § 1309, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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zastavou muze byt kazda véc, s niz lze obchodovat. Jednd se o velice Sirokou
definici, na zaklad¢, které je mozné, aby zéstavou se stalo vSe, co je odlisSné od

osoby, slouZi k potiebé lidi a Ize jeji hodnotu definovat v penézich.

Druhy odstavec pfedmétného ustanoveni nam dokonce umoznuje ziidit
zastavni pravo k véci, k niz zastavnimu dluznikovi vznikne vlastnické pravo az
v budoucnosti. Zastavnimu véfiteli vznikne zastavni pravo k zastavené véci az
v okamziku, kdy nabude vlastnického prava zastavni dluznik. Avsak je nutne, aby
takové budouci zastavni pravo bylo zapsano do vefejnych seznamu ¢i rejstiikt

ZAastav.

Na uhrazovaci funkci zéstavniho prava, kterd je vyjadiena opravnénim
zastavniho véfitele uspokojit se z vytézku prodeje zastavy je potieba nahlizet jako
na pravo relativni, a to ztoho divodu, Ze pulsobi jen mezi subjekty
zastavnépravniho vztahu, tedy mezi zastavnim vétitelem a zastavnim dluznikem.
Naopak zastavni pravo jako takové je, jak uz jsem vysSe nékolikrat zminoval,
pravem absolutnim a je tedy zavaznym pro vSechny subjekty stojici vné tohoto

vztahu, ktefi jsou povinni nerusit jeho vykon.

4.1 Realizace zastavniho prava

Aby byl naplnén vyznam uhrazovaci funkce, musi dojit k realizaci
zastavniho prava. Narok uspokojit se z prodeje zastavené véci vSak vznika
zastavnimu véfiteli az po splatnosti pohledavky, ktera je zdstavnim pravem
zajisténa. To potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti, ve kterém uvedl Ze:
,Pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy vznikd dnem, v némz je zastavni véfitel
podle hmotného prava opravnén pozadovat, aby zajis§téna pohledavka byla
uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim zastavy. Takovy okamzik nastava tehdy,
jestlize dluznik zajiSténou pohledavku fadné a vcas (tj. v dobé&, v niz mél byt podle
dohody, pravniho piedpisu nebo rozhodnuti dluh odpovidajici zajisténé pohledavce
dluznikem splnén) nesplnil, tedy feceno jinak, marnym uplynutim doby splatnosti

zajisténé pohledavky.“ss I presto, Ze se jednd o rozhodnuti podle staré pravni

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2559/2003
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Upravy, tak je tento judikat stale aplikovatelny, coz se potvrdilo, kdyz byl tento
pravni nazor nasledovan i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR podle aktualni pravni

Upravy.s:

Avsak skutecnost, Ze zastavni vétitel je opravnén pozadovat uspokojeni své
pohledavky z prodeje zastavy, nevylucuje jeho soub&ézné domahani se uspokojeni
zajisténého dluhu po obliga¢nim dluznikovi u soudu. A to ani kdyz nastane situace,
Ze obligacni a zastavni dluznik jsou tymZ subjektem, zde nema Zadny vyznam, a
pfipadny postup zastavniho véfitele (napiiklad soucasné podanou zalobou na
zaplaceni a Zalobou na prodej zastavy) nepiedstavuje dvoji uplatnéni téze véci, a

tak zde nemuze vzniknout piekdzka litispendence ani ptekazka véci rozhodnuté.ss

Jediné omezeni tak vychazi z podstaty souc¢asného domahani se uspokojeni.
Je-li zastavni véfitel CasteCné uspokojen v jednom z fizeni, ktery soubézné
inicioval, neni opravnén se této uhrazené Casti dozadat v druhém fizeni. Za
uspokojeni zde nelze povazovat pfiznani exeku¢niho naroku, nybrz az skutecné

vymozeni ¢asti pohledavky.

Jestlize dojde k realizaci zastavniho prava, maji strany zastavnépravniho
vztahu garantovany ob¢anskym zadkonikem pomérné velkou Skalu moznosti, jakym
zpusobem si mohou ujednat vykon zastavniho prava. Smluvni volnost je vSak do
ur¢ité miry regulovana ustanovenim § 1315 zakona ¢. 89/2012, které se tyka
zakazanych ujednani v zastavni smlouvé. I pies to je zastavni pravo zajistovaci
institut, ktery se v posledni dob¢ t&si velké oblibé, a to predevsim diky flexibilité

jeho vyuziti.

Jak uZ jsem uvedl, strany zastavnépravniho vztahu maji Siroky vybér
ze zpusobll vykonu zastavniho prava. A tak kromé prodeje zéastavy ve vefejné
drazbé nebo prodeji na zakladé zakona o zvlastnich fizenich soudnich, které jsou
jiz znamé z minulosti, si strany mohou ujednat, Ze k vykonu zastavniho prava dojde
privatnim prodejem, prodejem ve vetejné soutézi, dobrovolné drazbé ¢i nucené

spravé. Pokud si vSak strany neupravi, jakym zpusobem se piipadny vykon

s4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4628/2015
55 VYMAZAL, L. Zastavni prdvo v novém obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s. 30
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zastavniho prava bude realizovat, dojde k nému pomoci veifejné drazby. Tak to
ostatn¢ je uvedeno i v divodové zpravé: ,Pro zplsob zpenéZeni zastavy ma
rozhodujici vyznam zastavni smlouva; ml¢i-li smlouva o zpisobu zpenézeni

zastavy, preferuje se jeji prodej ve vetejné drazbg. se

Pokud se jedna o samotny postupu pii vykonu zastavniho prava, jsou
zakonem stanoveny prava a povinnosti zucastnénych stran. Zastavni véfitel je tak
povinen pied zapocetim vykonu zéstavniho prava tuto skute¢nost zastavnimu
dluznikovi oznamit. Ozndmeni provede pisemnou formou a v ném uvede, jakym
zpiisobem se hodla ze zastavy uspokojit. Pokud zastavni pravo podléha zapisu ve
vefejném seznamu nebo rejstiiku zéstav, zajisti zastavni véfitel zapis zapoceti

vykonu zastavniho prava do seznamu nebo rejstiiku.ss

Nebyla-li pfed oznamenim zapoceti ujednana kratsi lhuta, zastavni veéfitel
je opravnén se uchylit ke zpenézeni zastavy az po uplynuti tficeti dnl od ozndmeni
zastavnimu dluznikovi, ze byl zapocat vykon zastavniho prava. Pokud zastavni
veritel zajistil zapis do vefejného seznamu Ci rejstiiku zastav az poté, kdy
informoval zéstavniho dluznika o zapoceti vykonu zastavniho prava, urcuje se

rozhodna doba tficeti dnli az od zépisu.ss

Zakon uklada téz povinnosti zastavnimu dluznikovi. Ten je povinen od
oznameni zapoceti vykonu zastavniho prava zdrzet se vSech aktivit vedoucich ke
zcizeni zéstavy.ss Zaroven je povinen takovyto vykon zastavniho prava strpét a
poskytnout zastavnimu véfiteli vSechny potiebné listiny k pfevzeti, prodeji nebo

uzivani.eo

Jestlize nastanou vSechny okolnosti nutné k realizaci zastavniho préva,
muze dojit k samotnému zpenézeni zastavy. Z vytézku je pak zastavni véritel
opravnén uspokojit nejen pohledavku, ale také jeji prislusenstvi a naklady spojené
s vykonem zastavniho prava. Pfed vykonem zastavniho prava je potieba objektivné

urcit hodnotu zastavy, aby $ance, Ze dojde k uspokojeni zastavniho véftitele, byla co

56 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., § 1359-1370

57§ 1362, zékona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist
58 § 1364, zdkona €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
59 § 1363, zdkona €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
60 § 1367, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

35



nejvetsi. K urceni redlné hodnoty zastavené véci se povétSinou vyuZziji sluzby

znalce.

Byl-li zajistén nepenézity dluh, ma se za to, ze vétiteli nalezi penézité plnéni
do vyse obvyklé ceny pohledavky v dobé vzniku zastavniho préva; to plati i tehdy,
je-li ptisluSenstvi zajisténého dluhu nepenézité.e: Jedna se vsak o tzv. vyvratitelnou
pravni domnénku. V praxi tomu tak bude predevsim tehdy, pokud si smluvni strany

pisemné dohodnou néco jiného.s2

Poté co dojde ke zpenézeni zastavy, poda bez zbyte¢ného odkladu a
Vv pisemné form¢ zastavni vétitel zastavnimu dluznikovi zpavu, kterd v sobé bude

obsahovat Gdaje o prodeji zastavy a o nakladech s nim spojenych.ss

Pokud nastane situace, kdy i po prodeji zastavy neni pln¢ uspokojena
vetitelova pohledavka, zastavni dluznik je povinen takto vznikly rozdil doplatit.
Pokud vSak vytézek z prodeje zastavy pievysSuje hodnotu pohledavky, je zastavni

rowr

vetitel povinen vratit prevysujici castku zastavnimu dluznikovi.

4.1.1 Realizace zastavniho prava prodejem zastavy ve veiejné

drazbé

Moznost vykonu zastavniho prava formou veiejné drazby byla do naseho
pravni fadu implementovana zakonem ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Pred
vznikem tohoto zékona sice realizace vetejné drazby byla mozn4, avsak jen pokud
byla provadéna soudem. Zakonem o vefejnych drazbach byl rozsifen okruh
subjektli, ktefi jsou opravnéni k realizaci vefejné drazby. A tak za urcitych

podminek jsou k realizaci drazby opravnény i soukromé osoby.

K tomu, aby zastavni vétitel mél moznost uspokojit svoji pohledavku
zpenézenim zastavy ve vefejné drazbé, je potieba, aby disponoval exekucnim

titulem. Smyslem pozadavku na ptfedlozeni exeku¢niho titulu je, Ze drazebnika

61 § 1368, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi 5
62 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 215
63 § 1369, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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nelze stavét do pozice arbitra, ktery ma posoudit existenci pohledavky vuci
dluznikovi. Exeku¢nim titulem muize byt rozhodnuti nebo jina listina, ktera byla
vydana organem nadanym pravomoci kvydani rozhodnuti o pravech a

povinnostech.es

Zastavni véfitel ma pradvo uskutecnit prodej zastavy i V pfipadé, Ze je
exekuéni titul namifen proti osob¢ obliga¢niho dluznika, ktery v§ak neni vlastnikem
zastavené véci (vlastnikem je zastavni dluznik). Divod vzniku tohoto opravnéni je
déan piedevsim tim, ze zastavni véfitel se neni schopen domoci exekuéniho titulu
vici zastavnimu dluznikovi, jelikoZz ten je ve vztahu k pohledavce jen povinen

strpét vykon zastavniho prava ale neni povinen ji splnit.

Pokud je realizovéano zastavni pravo prodejem ve vetejné drazbé, jedna se o
tzv. nedobrovolnou drazbu. Pro nedobrovolnou drazbu je charakteristické, zZe je
provadéna na navrh zastavniho vétitele neboli drazebniho véfitele, ktery disponuje
vySe zminénym exekucnim titulem. Samotny vykon vefejné drazby zajistuje
draZebnik, coZ je osoba, ktera disponuje ptisluSnym Zzivnostenskym opravnénim.
K tomu, aby mohlo dojit k realizaci drazby, je nutné, aby navrhovatel uzaviel
pisemnou smlouvu s drazebnikem o provedeni drazby.ss Tato smlouva musi
draZbu nedobrovolnou, vymezeni pfedmétu drazby, oznaceni zic¢astnénych stran,

nejniz$i podani a vySe odmény pro draZebnika.

Pted samotnym vykonem vetejné drazby je drazebnik povinen ve lhuté
stanovené ve smlouvé o provedeni drazby pisemné vyrozumét zastavniho dluznika,
zastavce, obliga¢niho dluznika a drazebni véFitele o realizaci drazby. Vetejnost je
o konéni drazby informovana drazebni vyhlaskou, ve které drazebnik uvede mimo
jiné misto, datum a ¢as konani drazby, oznaceni a popis predmétu drazby, nejnizsi

mozné podani a minimdlni pfihoz, ktery mize Gcastnik drazby ucinit.ee

64 RAKOVSKY, A., LIZNEROVA, J., HASCAK, J. Zakon o veiejnych drazbach. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 395

65 § 39 odst. 1, zdkona €. 26/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist
66 § 43, zakona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
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Priibéh drazby je upraven v ustanoveni § 47 zakona ¢. 26/2000 Sb., podle
kterého se drazba zahajuje prohlaSenim licitatora o zahajeni drazby. Ten nésledné
predstavi pfedmét drazby, sd€li vysi jeho odhadnuté nebo zjisténé hodnoty, a
nakonec nejnizs§i mozné podani. DraZzi se, je-li uCastniky drazby ucinéno vyssi
podani nezli to mozné nejnizs$i. Drazba konéi v okamziku, kdy je tcastnikovi
S nejvyssim podanim udélen ptiklep drazebnikem. V tento okamzik se ucastnik také
stava vlastnikem vydrazené véci a je povinen slozit cenu, za kterou byla véc
vydrazena k rukam draZzebnika, a to do deseti dnill, neni-li stanovena jina lhtta
k thrad¢ ceny. Nasledné drazebnik vyda vydraziteli potvrzeni o nabyti vlastnického

prava. Toto potvrzeni ma vSak jen deklaratorni charakter, nebot’ je jen prikazem

skutecnosti, ke které¢ doslo samotnym ptiklepem licitatora.er

Vytézek z verejné drazby je pak drazebnikem rozdé€len tak, aby doslo
k uspokojeni vSech piihlasenych pohledavek drazebnich véfitelt. Pokud ¢astka, za
kterou byla zastava vydrazena, nepostacuje k pokryti vSech pohledavek, jsou

draZebni véfitelé uspokojeni podle zakonem stanovenych tiid.

4.1.2 Realizace zastavniho prava soudnim prodejem zastavy

Dalsim zptsobem, jak 1ze dosahnout k uspokojeni pohledavky, je realizace
zastavniho préva soudnim prodejem zastavy. Postup v tomto fizeni pied soudem je
upraven zakonem o zvlastnich fizenich soudnich.es Pro tento zpusob realizace
zastavniho prava je charakteristické, ze lze zahdjit pouze na névrh zastavniho
véfitele. Mistné piislusny k projednani takového naroku je obecny soud zéstavniho
dluznika. Jedné-li se v§ak o zastavu nemovitou, je ptislusny soud, v jehoZz obvodu

se nemovitost nachazi.es

Zaucastniky tizeni se povazuji zastavni vétitel a zastavni dluznik. I pies to,

Ze je zéstavni véfitel povinen prokdzat existenci zastavniho prava a existenci

67 PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzeil: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 's. 152
68 zakon €. 292/2013 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
69 8§ 353a, zakona ¢. 292/2013 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi
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pohledavky viic¢i obligacnimu dluznikovi, ktera je takto zajiSténa, neni obligacni

dluznik uéastnikem fizeni.

Zastavni véfitel poddvd navrh na nafizeni soudniho prodeje zastavy za
ucelem zisku vykonatelného exekucniho titulu vici zastavnimu dluznikovi. Po
pfijeti takového navrhu natfizuje mistné€ a vécné piisluSny soud jednéni. Pokud vSak
1ze rozhodnout jen na zakladé¢ predlozenych listinnych dikazl a Géastnici se vzdali

prava na projednani pfed soudem, neni tfeba takové jednani natizovat. 7o

V piipadé, Ze je zastavni véfitel schopen dolozit dikazy o existenci
zastavniho prava a existenci pohledavky vii¢i obliga¢nimu dluznikovi, ktera je takto
zajiSténa, soud nafidi prodej zéastavy. Poté co se rozhodnuti soudu stane
vykonatelné, je zastavni véfitel opravnén podat navrh na vykon rozhodnuti
prodejem zéstavy.n Neni to vSak jediny zpusob, jak zastavni véfitel s exekuénim
titulem v podobé¢ natizeni o prodeji zastavy mize nalozit. Na zaklad¢é exekucniho
titulu se lze totiz domahat uspokojeni své pohledavky skrze navrh na exekuci.
Hlavni vyhoda oproti ndvrhu na vykon rozhodnuti ptedev§im spoc¢iva v tom, ze

zastavni vétitel zde neni povinen uvadét, jakym zplisobem bude vykon realizovan.

4.1.3 Realizace zastavniho prava privatnim prodejem zastavy

Zpusob realizace zastavniho prava si strany mohou ujednat. V takovém
pfipad¢ se tedy bude jednat o realizaci zéastavniho prava privatnim prodejem
zastavy, nékdy taky oznacovano jako prodej z volné ruky. Aby bylo mozné tohoto
zpusobu realizace vyuzit, je potieba, aby strany uzaviely pisemnou dohodu, ktera
bude piimo soucasti zastavni smlouvy ¢i jako jeji dodatek.72 Je vSak mozné si
takovou dohodu ujednat i jako samostatnou dohodu. Ujednani v takové dohod¢
musi byt natolik specifické, aby bylo mozné prokazat, ze se nejedna o zakazané

ujednéni podle ustanoveni § 1315 odst. 2, pism. b) zdkona €. 89/2012 Sb., ve kterém

70 § 356, zakona €. 292/2013 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

71 § 358, zakona €. 292/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

72 Spécil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentéf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 1115
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je zakazano, aby zastavni véfitel zastavu zpenézil libovolnym zptuisobem a za cenu

libovoln€ jim uréenou.

Pokud tedy zastavni véfitel projevi vili realizovat zastavni pravo privatnim
prodejem zéstavy, je povinen postupovat v souladu s tim, co bylo v takové dohodé
ujednano. Pfedmétem dohody byva Uprava postupu prodejniho procesu, vymezeni
okruhu osob, ktefi budou nabidkou osloveni, ur¢eni nejnizsi ceny, za kterou je
mozné realizovat prodej zastavy nebo stanoveni, ze samotny prodej zastavy se bude
odehrévat skrze profesionalniho zprostfedkovatele v daném oboru. To napiiklad
znamend, ze pokud bude pfedmétem zastavy nemovitost, lze predpokladat, Ze si
strany ujednaji prodej skrze realitniho zprostiedkovatele. Naopak pti prodeji podilu
v obchodni korporaci, je takovyto prodej svéfen do rukou finanéniho

zprostiedkovatele ¢innym na trhu fuzi a akvizic.z

Dohodu o realizaci zastavniho prava privatnim prodejem lze vSak sjednat i
po splatnosti pohledavky. V takovém pfipad¢ uz neni potieba sjednavat konkrétni
podminky prodeje zastavy. To vSak plati jen v pfipadé, ze zastavcem nebo

zastavnim dluznikem neni spottebitel ¢i maly nebo stiedni podnikatel.

Pokud dojde k dohodé o realizaci zastavniho prava privatnim prodejem
zastavy, je zastavni véfitel nejenom povinen fidit se ujednanim z takové dohody,
ale dale je jeho povinnosti postupovat pii prodeji s odbornou péci v zajmu svém,
ale i v zajmu zastavniho dluznika, a udélat vSe proto, aby se zastava prodala za
cenu, za kterou lze srovnatelnou véc obvykle prodat za srovnatelnych okolnosti na
daném misté a v daném case. Pokud zastavni vétitel nedostoji své povinnosti, je
zastavni dluznik opravnén poZadovat nahradu vzniklé Gjmy. Tato skutecnost vSak

nebude mit dopad na prava tfetich osob, ktera je nabyla v dobré vites

Avsak skutecnost, Ze doslo k dohod¢, na jejimz zaklad¢ 1ze zpenézit zastavu
privatnim prodejem, neomezuje zastavniho veéfitele v pfipadné zméné vykonu

zastavniho prava. Zastavni véfitel je tak i nadale opravnén zpenézit zastavu ve

73 Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 1116
74 8§ 1365 odst. 1., zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi

40



vefejné drazbé Ci podat navrh na natizeni soudniho prodeje. Pii uskute¢néni takové

zmeény je vSak povinen pisemn¢ informovat zastavniho dluznika.rs

4.1.4 Realizace zastavniho prava prodejem ve verejné soutéZi o

nejvhodnéjsi nabidku

Prodej zastavy ve vetejné soutéZzi o nejvhodnéjsi nabidku je dalsi z moznosti
realizace zastavniho prava, kterou si Ize v rdmci z&stavni smlouvy ujednat. Tento
zpusob realizace je upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obanském zakoniku, a to
konktrétné v ustanovenich § 1772-1779. Tato forma realizace zastavniho prava
spoc¢iva v tom, ze zastavni véfitel vyhlasi vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku,
aniz by vymezil okruh osob, které se mohou z¢astnit. Spole¢né s vyhlasenim je
nutné v pisemné formée alespon obecné vymezit predmét plnéni, seznamit piipadné
soutézitele s podminkami, které byly ujednany v ramci zastavni smlouvy ¢i dohody
o vykonu zastavniho prava se zastavnim dluznikem, urcit zplisob podavani nabidek
a lhatu, do které je mozné nabidky podavat, a nakonec urcit lhitu, do kdy bude

vybrana nejleps$i nabidka.zs

Tyto podminky je potieba nalezit¢ uvefejnit. Jakmile dojde k jejich
uveiejnéni, nemuze vyhlasovatel tyto podminky ménit nebo celou soutéz zrusit,
ledaze by si to v podminkach soutéze vyhradil. Potom se zména nebo zruseni

soutéze uvetejni stejnym zplsobem, jakym byly uvetejnény podminky soutéze.7s

Poté co skonci lhiita urcend k podavani nabidek, vybere vyhlaSovatel
nejvhodnéj$i nabidku a ozndmi to navrhujici strané¢ ve lhité a zpisobem
stanovenym v podminkach soutéze. VyhlaSovatel je vSak pii svém vybéru ovlivnén
ujedndnim, které se zastavnim dluznikem uzaviel v dohod¢ o vykonu zastavniho
prava. Jelikoz se jedna o dohodu zalozenou na smluvnim konsensu zastavniho
vétitele a zastavniho dluznika, tak stejné jako v piipad¢ privatniho prodeje zastavy
musi byt realizace zastavniho prava dostateéné specificky upravena v zastavni

smlouvé nebo dohod¢ o vykonu zastavniho prava, aby nemohlo dojit k libovolnému

75 § 1365 odst. 2., zakona €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist
76 § 1773 zékona €. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
77 8 1774 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
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vykonu zéstavniho prava ze strany zastavniho vétitele. Taktéz je zastavni véfitel
povinen pii urCovani podminek vefejné soutéze postupovat s odbornou péci

v zajmu svém, ale i v zajmu zastavniho dluznika.

Obecné lze fici, Ze mezi hlavni vyhody realizace zastavniho prava na
zakladé smluvniho konsensu patii predev§im rychlost a mensi formalnost oproti
realizaci formou vetejné drazby nebo soudnim prodejem. Na druhou stranu prave
tyto konzervativni formy realizace zastavniho prava poskytuji vétsi jistotu jak pro
zastavniho véfitele, tak 1 pro zastavniho dluznika. Proto hlavni smysl vyuziti
realizace zastavniho prava na zakladé¢ smluvniho konsensu spatiuji predevSim

Vv ptipad¢ zajisténi pohledavek nizsi hodnoty.

4.1.5 Propadné zastava

Institut propadné zastavy je dalSi ze zpiisobll, jakym lze realizovat vykon
zastavniho prava. Avsak oproti predesle zminénym zptisoblim se samotny vykon
zastavniho prava u propadné zastavy podstatné 1iSi. Tato odliSnost spociva
predev§im v tom, ze v pifipadé nesplnéni povinnosti plynoucich z pohledavky,
zastavni vétitel nebude Cinit kroky ke zpenézeni zastavy, nybrz se uspokoji tim, ze

si zastavu ponecha.

Ujednéni propadné zastavy bylo podle minulé pravni upravy ob¢anského
zakoniku nepftipustné. V piipadé, Ze k takovému ujednani doslo, hled€lo se na néj
jako na absolutné neplatné. Takovy nahled byl potvrzen i v judikatufe Nejvyssiho
soudu CR, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. 29 Odo 728/2003,
dospél soud k zavéru, ze vznikla-li smlouva o postoupeni pohledavky, za icelem
uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele tim, Ze se stane majitelem zastavy, jedna

se 0 zéstavu propadnou a takové ujednéni je neplatné.ss

Soucasna pravni uprava obCanského zakoniku vSak na institut propadné

zastavy nahliZi jinak. Podle soucasné pravni Upravy si je mozné realizaci timto

zpiisobem ujednat. Je vSak kli¢ové, kdy k takovému ujednani o ztizeni propadné

78 PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 92
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zastavy doslo a za jakych podminek byla ur¢ena cena, za kterou zastava zastavnimu
véfiteli pfipadne. Ustanoveni, které totiz pfipousti vznik propadné zastavy se
primarné tyka zakazanych ujednani, kterd nelze v zastavni smlouvé aplikovat.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 89/2012Sb.,
podle kterého, je zakazano takové ujednani, na jehoz zakladé je zastavni véFitel
opravnén zpenéZit zastavu libovolnym zplisobem nebo si ji ponechat za libovolnou

nebo pfedem uréenou cenu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustanoveni, které reguluje moznosti Gpravy
V zastavni smlouve, je potieba dovodit moznost vzniku propadné zdstavy pomoci
logického vykladu tohoto ustanoveni, a to konkrétné interpretace a contrario. Je-li
tedy v obcanském zakoniku stanoveno, ze neni mozné si ujednat pied splatnosti
dluhu, ze si véfitel zastavu ponecha za libovolnou ¢i predem urcenou cenu, 1ze na
zakladé aplikace argumentu a contrario dovodit, Ze v ptipad¢, kdy dluh dospéje, je

toto ujednéani platné.
Realizace zastavniho prava formou propadné zastavy, je dle mého nazoru

nejrychlejsi cesta k uspokojeni zéastavniho vétitele. Lze vSak realizovat jen za

predpokladu, Ze ma vySe zminény zéstavni véfitel zdjem o vlastnictvi zastavy.
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5 Zanik zastavniho prava

Zastavni pravo ze své povahy neptipousti trvaly nebo opétovny vykon, a tak
tedy jakmile je vykonano nebo nastanou okolnosti vylucujici jeho vykon, zanika.79
Zakon piedpokladd zanik zastavniho prava dvéma zplsoby. Prvni ze zptlisobu
vychézi z principu akcesority a spociva v zaniku zastavniho préva dasledkem
zaniku pohledavky, kterd byla zastavnim pravem zajiSténa. Pro druhy zptsob
zaniku je ptizna¢né, ze dochazi pouze k zaniku samotného zastavniho prava, avsak
pohledavka stale trva. Zakon tyto situace piedvida a stanovuje taxativni vycet, kdy
Kk zaniku zastavniho prava dochdzi, aniz by zanikla pohledavka. Zastavni pravo
zanikne, ale pohledavka trva:

a) zanikne-li zastava

b) vzda-li se zastavni vétitel zastavniho prava

C) vrati-li zastavni véfitel zastavu zastavei nebo zastavnimu dluznikovi

d) slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zastavnimu véfiteli cenu zastavené
véci

e) uplyne-li doba, na niz bylo zastavni prava zfizenoso

Zakon také predpoklada, ze k zaniku zéstavniho prava podle odstavce 1
dojde v pfipadé, kdy dalsi osoba nabude vlastnického pravo k zastavené véci
v dobr¢ vife, ze véc neni zatizena zastavnim pravem. To vSak plati pouze tehdy,
neni-li véc zapsana ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav.s: Taktéz k zaniku
zastavniho prava dochazi v ptipadé¢, kdy zastavni pravo neni zapsano ve vefejném
seznamu a piipadny pievod zastavy je predvidan v zastavni smlouvé nebo je

uskute¢nén v ramci bézného obchodniho styku zcizitele.s

79 SVOBODA, Emil. Osnova prednasek o vécnych pravech k véci cizi. Praha: VSehrd, Bratislava:
Pravnik 1925, 1925, s. 105

80 § 1377 odst. 1., zékona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

81 § 1377 odst. 2., zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

82 § 1377 odst. 3., zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
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5.1 Zanik zastavniho prava v dasledku zaniku zajisténé

pohledavky

Z ustanoveni § 1376 zdkona ¢. 89/2012 vyplyva, Ze pokud zanikne dluh,
zanikne soucasné€ 1 zastavni pravo. Tato nesamostatnost zastavniho prava vychazi
z akcesorické povahy zastavniho prava. Jestlize tu tedy neni pohledavka, kterou by

mélo zastavni pravo zajiStovat, postrada existence zastavniho prava opodstatnéni.ss

Zanik zastavniho prava nastane i za ptedpokladu, ze jeho zfizeni mélo
zajiStovat splnéni budouciho dluhu, ktery vSak viibec nevznikl. Musi se v§ak jednat
o takovou situaci, u které je nepochybné, Ze dluh, ktery mél v budoucnu vzniknout,
jiz vzniknout nemuze. Dalsi skuteCnosti, na zaklad¢, které dochdzi k zaniku
zastavniho prava, je splynuti osoby zastavniho véfitele s osobou obligaéniho
dluznika, a to bez ohledu na to, zdali je osoba obliga¢niho dluznika totozna
s osobou zastavniho dluznika. Jestlize dle ustanoveni § 1993 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb. nastane situace, kdy splyne jakymkoliv zpisobem prévo s povinnosti

V jedné osobg, zaniknou pravo i povinnost.

Obecné lze fici, ze pokud dojde k zaniku zajiSténé pohledavky, zanikne i
zastavni pravo. A to bez ohledu, zdali k zaniku pohledavky mimo jiné doslo
napiiklad splnénim, prominutim, nemoznosti plnéni, dohodou o zaniku zavazku,
uplynutim doby, zapoétenim. Zakon vSak pfipousti vyjimky z tohoto obecného
pravidla, a to v naptiklad v uprave tzv. uvolnéného zastavniho prava, které spociva

V moznosti vyuziti zaniklého zastavniho prava pro zajisténi nového dluhu.s

83 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 361

84 Tamtéz
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5.2 Zanik zastavniho prava pri trvani zajiSténé pohledavky

Zé&kon ptedpoklada, ze muze nastat situace, pii které dojde k zaniku
zastavniho prava, ale pohledavka, ktera byla takto zajisténa, stale trva. Pokud dojde
k zaniku, je pozice zastavniho véfitele citeln€ oslabena, jelikoz jeho pohledavka se
stava nezaji$ténou, a tak Sance, Ze dojde k uspokojeni pohledavky se snizuje.

Okolnosti, za kterych k takovému zaniku dochazi jsou taxativné vymezeny.

Jako prvni z taxativniho vyétu okolnosti vedoucich k zaniku je samotny
zanik zastavy. V tomto piipadé je zanik odtivodnén samotnou povahou zastavniho
prava, jelikoz zastavni pravo je pravem ke konkrétni véci. A proto dojde-li k z&niku
zastavy, zanikne i samotné zastavni pravo. Pokud vSak nastane situace, kdy se
zastava pouze rozd¢€luje na vice samostatnych ¢asti, zastavni pravo nezanika, nybrz
vazne na kazdé nove vzniklé véci, a to do vyse zajisténé pohledavky.ss A to i pies
to, ze ptivodni jednotna zastava de iure zanika, avSak prakticky jako nové rozdélena
na vice Casti stale existuje. Dalsi situace, kdy zanik zastavy nevede k zaniku
zastavniho prava, nastane v piipad¢, kdy vlastnik zastavené stavby stavbu odstrani
a na jejim misté postavi novou. To, Ze odstranéni stavby neni duvodem k zéniku
zastavniho prava, je mozné diky aplikaci zasady superficies solo cedit (povrch
ustupuje pide), K niz se soucasna pravni uprava obcanského zakoniku kloni.ss Podle
této zasady tedy stavba tvoti soucast pozemku a kazda na ném noveé vznikla stavba
bude stejn¢ zatizend jako ta pivodni stavba. Zastavni pravo tak podle soucasné
pravni upravy pojima vétsi ochrany nez za piedchozi, kterd zanik zastavniho prava

spojovala i se situaci, kdy k takovému odstranéni stavby doslo.

Druha skute¢nost vedouci k zaniku zastavniho préva podle ustanoveni §
1377 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. nastane tehdy, vzda-li se zastavni véFitel
zastavniho prava. Vzdani se zastavniho prava ptedstavuje jednostranné pravni
jednani, pro které zakon obecné nevyzaduje pisemnou formu. Avsak vezmeme-li
V potaz ustanoveni § 564 zdkona ¢. 89/2012, z kterého vyplyva, ze pokud zdkon

vyzaduje pro pravni jednani uréitou formu, k jeho zmén¢ je potieba projevu v téze

85 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 361

86 VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 369

46



nebo piisnéjsi forme. Z toho lze tedy logicky vyvodit, ze pokud zéastavni pravo
vzniklo na zdklad¢ pisemné zastavni smlouvy, provedeni vzdani se zastavniho
prava bude podminéno taktéz pisemnou formou. Zastavni véfitel je opravnén
odvolat vzdani se zastavniho prava az do okamziku, kdy je o tomto jednani zpraven
zastavni dluznik. Jedna-li se 0 vzdani zastavniho prava k véci zapsané do vefejného
seznamu, k zaniku jiz dojde v okamziku projevu vile zastavniho véfitele, jelikoz
nasledny vymaz z vetejného seznamu bude mit pouze deklaratorni povahu a

ucinky.s7

K zaniku zastavniho prava dojde také tehdy, vrati-li zastavni véritel
zastavu zastavci nebo zastavnimu dluznikovi. Jednéd se o konkludentni formu
vzdani se zastavniho prava (vzdani se jednanim). A proto zanik zastavniho prava
vracenim prichazi v ivahu pouze u téch véci, které byly odevzdany zastavnimu
vetiteli pii vzniku zastavniho prava. Z toho vyplyva dalsi z podminka a to, ze se
musi jednat pouze o véci hmotné a movité. Zanik zastavniho prdva nastane
v okamziku pfevzeti zastavy, pficemz z takového odevzdani musi byt ziejmé, ze

nebude zastavce nebo zastavni dluznik muset vydat véc zpatky zastavnimu véfiteli.

Dalsi z pfedvidanych skutecnosti, jez vedou k zaniku zéstavniho prava, je
sloZeni ceny zastavené véci zastavcem nebo zastavnim dluZnikem k rukam
zastavniho véFitele. Jednd se 0 jednu z moznosti, jak muze zastavni dluznik zbavit
svoji zéastavu zatizeni v podob¢ zastavniho prava. Slozenim ceny vstupuje zastavce
nebo zastavni dluznik do prav véfitele a je opravnén domadhat se plnéni od
obliga¢niho dluznika. V praxi se toto opravnéni odrazi v pifechodu pohledavky, a
to véetné priisluSenstvi, zajisténi a dalSich prav s pohleddvkou souvisejicich.ss
K samotnému zaniku dochézi v okamziku, kdy zastavni véfitel piijme obvyklou

cenu.

Posledni skute¢nosti, na kterou je v prvnim odstavci pamatovano a vede
k z&niku zéastavniho préava, je uplynuti doby, na kterou bylo zastavni pravo
zFizeno. Smluvni strany jsou opravnény Si v zastavni smlouvé ujednat, Ze zastavni

pravo K véci bylo ziizeno na dobu ur¢itou. Tato doba vSak muze byt stanovena i

87 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1042
88 PELIKAN, M. Zaji$téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 225
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ufednim rozhodnutim ¢i vyplyvat ze zakona. K zaniku zastavniho prava tedy
dochézi v okamziku, kdy tato doba uplyne. Tato doba v§ak nemusi byt stanovena
konkrétnim datem, nybrz se muze vazat na urCitou udalost, ktera v budoucnu

nastane.

Dle ustanoveni § 1377 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. také dochazi k zaniku
zéastavniho prava v piipadé, nabyla-li dalsi osoba k zastavené véci v dobré viie
vlastnické pravo, aniZ by védéla, Ze je zatiZena zastavnim pravem. V takovém
pripad¢ zakon vnima ochranu prav nabyvatele na ukor vécné-pravnich ucinkt
zastavniho prava jako podstatnéjSi.ss Pokud vSak je zéastavni pravo zapsano ve
vefejném seznamu ¢i rejstiiku zastav, k zaniku dojit nemaze. Dle mého nazoru tak
publicita zastavniho prava je nezbytna k zisku maximalni jistoty pro zastavniho

vétitele.

Zanik zastavniho prava je upraven i v ustanoveni § 1377 odst. 3 zakona ¢.
89/2012 Sh., podle kterého, v situaci, kdy neni zastavni pravo zapsano ve vefejném
seznamu ¢i rejstiiku zastav, dojde k zaniku zastavniho prava, aniz by zanikla
zajisténa pohledavka i v piipadé, kdy zastava ¢i jeji ¢ast byla pifevedena a zastavni
smlouva takovy prevod piedpokladala ¢i doslo k prevodu v ramci béZzného
obchodniho styku p¥i podnikani zcizitele. S prvni z moznosti vys$e uvedenou se
Vv praxi tak Casto nesetkame, jelikoz sjednanim této moznosti zaniku v ramci
zastavni smlouvy by citeln¢ oslabilo jistotu, ze bude véfitelova pohledavka
uspokojena. AvSak se zanikem zéastavniho prava pfevodem v rdmci béZného
obchodniho styku se mizeme setkat pomérné Casto a zejména je-li pfedmétem
zastavy obchodni zavod (hromadnd véc). Dle ustanoveni § 1347 zékona ¢. 89/2012
Sb. se totiz zastavni pravo vztahuje na kazdou jednotlivou véc, ktera k hromadné
véci pfibude, a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, kterd se od hromadné véci
odlouci.eo Typickym piikladem véci, ke které zanikne zastavni pravo prevodem, je
véc vyrobend v zastaveném obchodnim zavodé, ktera je nasledné zcizena zpisobem

obvyklym v ramci obchodniho styku.

89 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2017, s.226

90 VYMAZAL, L. Zastavni prdvo v novém obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 383
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K zaniku zastavniho prava dochéazi i na zaklad¢ skutec¢nosti, které jsou
upraveny ve zvlastnich pravnich ptedpisech. Jedna se naptiklad o zanik zastavniho
prava v dusledku drazby ve smyslu zdkona o vefejnych drazbach, v dasledku
soudni drazby upravené v obanském soudnim ad¢€, odnétim vlastnického prava

vyvlastnénim na zaklad¢ zdkona o vyvlastnéni.o

5.3 Promlceni zastavniho prava

S problematikou zaniku zastavniho prava do jisté miry souvisi i
problematika promlc¢eni zastavniho prava. Je vSak potieba tyto dvé skutecnosti od
sebe odliSovat. Hlavni rozdil lze spatfovat v tom, Ze oproti zaniku, pfi promlceni
zastavniho prava nedochazi k zaniku prava, ale pouze k jeho nemoznosti si ho
vynutit. Proml¢eni zastavniho prava také nelze ptipodobnovat K prekluzi, jelikoz u
prekluze plati, Ze uplyne-li ¢as na uplatnéni svého prava, automaticky dochézi
k jeho zaniku. V ptipadé promléeni v8ak uplynutim ¢asu vznikne dluznikovi pouze
pravo dovolavat se promlceni, které je-li uspésné, vede k zaniku naroku, nikoliv

vsak k z&niku prava jako takového (pravo déle existuje jako naturélni obligace).

Akcesorickou povahu zéastavniho prava lze spatfovat i pii jeho ptipadném
proml¢eni. K promléeni zastavniho prava totiz dojde az tehdy, proml¢i-li se
pohledavka, ktera je zastavnim pravem zaji$téna, a to bez ohledu na to, zdali je
zastavni dluznik soucasné také dluznikem zajisténé pohledavky ¢i nikoliv.s. Dokud
tedy neni zajiSténd pohleddvka promlcena, nelze za promlcené povazovat ani
zéstavni prévo, a to ani v ptipad¢, Ze jiz marné uplynula lhita pro uplatnéni
zastavniho prava.ss Avsak i ptes akcesorickou povahu zastavniho prava je potieba
beh lhit pocitat samostatné. A proto promlceni zajisténé pohledavky nebrani
zastavnimu véfiteli, aby vykonal zéstavni prdvo a uspokojil svoji pohledavku
z vytézku zpenézeni zéastavy. UCinit tak 1ze ale pouze v piipad¢, ze zastavni pravo

nebylo promlceno a stéle trva.

91PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 226
92 § 615 odst. 1., zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii

93 VYMAZAL, L. Zastavni prdvo v novém obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s.
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Lhita, po jejimz uplynuti dochézi k promléeni zastavniho prava, je zdkonem
stanovena na tfi roky. Strany si vS§ak mohou ujednat v zastavni smlouvé promlceci
lhiitu krat$i nebo delsi, kdy minimalni lhita k promlc¢eni bude trvat jeden rok a
maximalni bude Cinit patnact let.o« Je-1i vSak tato lhiita sjednana v neprospéch slabsi
strany, nebude se k takovému ujednani ptihlizet. Béh promléeci lhiity zapoc¢ne
Vv den, kdy zastavni vétitel mohl poprvé uplatnit sviij narok na uspokojeni zajisténé

pohledavky.

V pfipadé zéstavniho prava, které podléha zapisu do vefejnych seznamd,
¢ini promlCeci lhita deset let od okamziku, kdy mohlo byt pravo poprvé vykonano.
Dojde-li k proml¢eni zastavniho prava, je povinen ten, kdo pfedmétny veifejny
seznam vede, aby provedl vymaz proml¢eného zastavniho prava, a to na navrh

osoby, ktera ma na tom pravni zéjem (v tomto piipad¢ nejcastéji zastavni dluznik).ss

Jak uz jsem piedestiel vySe, neni-li zastavni pravo vykonano v promlceci
lhuté a dluznik se proml¢eni dovold, ztraci zastavni véfitel narok na uspokojeni ze
zastavy. To ostatné potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti, ve kterém
uvedl, Ze neuplatnil-li zastavni véfitel pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky
z vytézku zpenézeni zastavy vc€as a dluznik se dovolal promléeni zastavniho prava,
neni zastavni véfitel opravnén se doZadovat zpenéZeni zastavy ani piipadného

uspokojeni pohledavky z vytézku zpenéZzeni zastavy.os

Vyjimka z promlceni zéstavniho prava je upravena v ustanoveni § 615 odst.
2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., dle kterého, se zastavni pravo nepromléi, dokud ma

movitou zastavu zastavni véfitel u sebe nebo ji pro néj opatruje tieti osoba.

94 § 630 odst. 1., zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii
95 § 618, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
96 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 78/2011
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5.4 Uvolnéné zastavni pravo

Institut uvolnéného zastavniho prava taktéz Uzce souvisi se zanikem
zastavniho prava. Jedna se totiz o vyjimku, kdy k zaniku zéstavniho prava
nedochézi i pfesto, ze podle obecnych pravidel by k zaniku dojit melo.oz Tato
vyjimka je vSak aplikovatelna pouze u téch zastavnich prav, které podléhaji zapisu

do vefejnych seznamd.

Podstata uvolnéného zastavniho prava je definovéana v ustanoveni 8 1380
zakona ¢. 89/2012 Sb., dle kterého uvolni-li se zastava zanikem zéstavniho prava a
neni-li ve vefejném seznamu zapis o zastavnim pravu jesté vymazan, povazuje Se
zastavni pravo za uvolnéné a vlastnik véci mize spojit zastavni pravo s jinym

dluhem, které neptevysuje piivodni dluh.

Na uvolnéné zastavni pravo je tedy potieba nahlizet jako na pravo, které
materialné zaniklo, av§ak formalné stale trva.ss Materialni zanik zéstavniho prava
se projevuje zejména tim, Ze zastavni vetitel neni opravnén uplatnit narok plynouci
ze zé&stavniho prava, a to z toho duvodu, Ze tento narok byl jiz uspokojen. Dokud je
vSak zastavni pravo zapsano ve veiejném seznamu, formaln¢ stale trva. Formalni
existence zastavniho prava tak dava vlastnikovi zastavy moznost s nim spojit jiny
dluh, nepfevysuje-li dluh ptivodni.es Aby vSak vlastnik zastavené véci mohl spojit
zapis ve vefejném seznamu s jinym dluhem, musi pozadat pfislusny organ, ktery
vefejny seznam vede, aby zastavni pravo bylo zapsano jako uvolnéné, a soucasné
prokdzat, ze plivodni zajisténi dluhu jiZ pominulo. Zanik zastavniho prava lze
Vtomto piipadé prokazat listinou potvrzenou zastavnim véfitelem nebo

rozhodnutim soudu, ¢i jinou listinou. 1o

Od zapisu uvolnéni zastavniho prava do vefejného seznamu pocind bézet
desetileta lhita, po jejiz dobu muze vlastnik zastavy zajistit uvolnénym zastavnim

pravem jiny dluh (muze se jednat jak o dluh jiz existujici, tak i o dluh novy). Pokud

o7 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s, 2017,s.228
98 Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 1134

99 § 1380, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

100 § 1381, zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
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vSak vlastnik zastavy ve lhit¢ deseti let nezajisti uvolnénym zéastavnim pravem jiny

dluh, dochazi k zaniku zastavniho prava jako takového.

Smyslem zavedeni institutu uvolnéného zéastavniho prava bylo pfedev§im
prispét k pruznéjsimu obchodovani na trhu s nemovitostmi. Po zavedeni
pfedmétného institutu tak odpadla povinnost zapisovat zastavni pravo k noveé
zajisténému dluhu a zaroven vznikla moznost jakési rezervace potadi zastavniho
prava..o: Hlavni vyhodu tohoto institutu tak 1ze spatfovat zejména v tom, Ze zastavni
pravo, které zajist'ovalo zanikly dluh, neni nutné vymazat, nybrz je mozné ho spojit
S dluhem novym a zajistit mu tak vyhodnéjsi pozici v piipadném uspokojeni ze
zastavy. Veéfitel noveé vzniklé pohledavky tak ziskd jistotu, ze jej jiny véfitel

nepredstihne v potadi zastavnich prav.io

Avsak spojeni uvolnéného zastavniho prava s novy dluhem miize mit
negativni dopad na zastavni véfitele s hor§im pofadim. Obcansky zakonik ale na
takovou situaci pamatuje a poskytuje zastavnim véfitelim s horSim potfadim
ochranu. Dle ustanoveni § 1384 zakona ¢. 89/2012 Sb. je tak zastavni véfitel
opravnén si se zastavnim dluznikem sjednat, Ze zastavni dluznik nezajisti zastavnim
pravem zapsanym ve vyhodné&j$im pofadi novy dluh, dokud trva zastavni pravo pro
vétitele, V jehoZ prospéch se vlastnik zavazal. Aby vSak takové ujednani bylo
platné, je potieba ho zapsat do vefejného seznamu. Vyznam takového zéapisu lze
spatfovat predevSim v ochran¢ ostatnich zastavnich véfitelt. Vlastnik zéstavy tim
totiz davd na védomi, ze k zajiSténi nové pohledavky nebude mozné vyuzit

uvolnéné zastavni pravo.103

Zakon vSak pamatuje i na situace, kdy k takovéemu ujednani nedojde a
poskytuje ochranu zastavnim véfitelim i na zéklad¢ ustanoveni § 1380 zakona ¢.
89/2012 Sb., dle kterého zastavni pravo lze spojit pouze s takovym dluhem, ktery
neptevysuje dluh pivodni. Tuto podminku vsak nelze chapat tak, ze by nebylo
mozné zajistit dluh, jehoz celkova hodnota by piesahovala vysi ptivodné

zajisténého dluhu, ale tak, Zze by byl novy dluh zajistén pouze do vyse ptivodniho

100 VYMAZAL, L. Z&stavni pravo v novém obc¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 397

102 Tamtéz

108 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1042
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dluhu a na vznikly rozdil by se zastavni pravo nevztahovalo. Diky této podmince

tak neni ohroZeno ptipadné plnéni zastavnim véfitelim s hor§im pofadim.

5.5 Zaména zastavniho prava

Stejn€ jako uvolnéné zastavni pravo se institut zamény zastavniho prava
vztahuje pouze na zdstavni pravo zapsané ve vetfejném seznamu. Zaména neboli
konverze zastavniho prava spociva v tom, Ze vlastnik véci mize zadat, aby v poradi
zastavniho prava vaznouciho na véci a k zajisténi dluhu, ktery neptevysuje pivodni
dluh, bylo zapsano zastavni pravo pod podminkou, ze do roka od zapisu nového
zastavniho prava bude staré zastavni prdvo vymazano..« O vymaz starého
zastavniho prava je opravnén pozadat vlastnik véci nebo véfitel, v jehoz prospéch
ma byt nové zastavni pravo zfizeno. Neucini-li tak ani jeden z nich do jednoho roku,
nové zastavni pravo uplynutim této doby zanikne a ptisluSny organ ho bez navrhu

vymaze z vetrejného seznamu, a to véetné vSech zapis, které se k nému vztahuji. s

Na prvni pohled se tedy mize zdat, Ze konverze zdstavniho prava je totozna
s institutem uvolnéného zastavniho prava, jelikoz v ptipadé obou institutli dochézi
K sukcesi zastavnich prav. Odlisnost mezi témito instituty vSak lze spatfovat
predevsim v existenci puvodniho zéastavniho prava. V pifipadé uvolnéného
zastavniho prava ptivodni pravo jiz zaniklo a pouze nebylo vymazano z vetejného
seznamu, zatimco v piipadé zamény zastavnich prav se nové zastavni pravo
zapisuje podminéné¢ do veifejného seznamu jiz v okamziku, kdy puvodni zastavni

pravo stéle existuje.os

Podobnost s institutem uvolnéného zastavniho prava lze spatiovat i
vV moznostech ochrany zéstavnich véfitel, které jsou garantované zdkonem. I
Vv ptipad¢ institutu zdmeény zastavniho prava si totiz strany na zéklad¢ ustanoveni §

1388 zakona ¢. 89/2012 Sb. mohou ujednat, Ze vlastnik pfi zfizeni zastavniho prava

104 VYMAZAL, L. Z&stavni pravo v novém ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 403

105 § 1386, zakona €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist

106 VYMAZAL, L. Z&stavni pravo v novém ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 403
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nebo pozdéji neumozni zapis nového zéastavniho prava namisto starého. Takové

ujednani je vSak nutné zapsat do vetejného seznamu.

Vyuziti v praxi institutu zamény zastavniho prava vnimam zejména pfi
refinancovani dluhu, kdy je zastavnim pravem zajistény dluh zastavniho dluznika
vici jednomu véfiteli splacen prostfednictvim Uvéru poskytnutého jinym
vétitelem.w7 Pokud se tedy strany rozhodnout vyuzit konverze zastavniho prava,
ziska uvérujici véfritel jistotu, Ze jeho zéstavni pravo bude zaujimat stejné potadi
jako zastavni pravo zajistujici ptivodni uvér a nebude tak hrozit, ze jej predstihne

Vv potadi jiné zastavni pravo.

107 VYMAZAL, L. Z&stavni pravo v novém ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 403
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6 ZajisStovaci a uhrazovaci funkce zastavniho prava

v souvislosti s insolvenénim Fizenim

V zavéru této diplomové prace bych rad vénoval pozornost zajisStovaci a
uhrazovaci funkci zastavniho prava v souvislosti s insolven¢nim ftizenim, jelikoz
obava, 7ze se dluznik v budoucnu dostane do upadku, jakozto ptedpokladu
k zahajeni insolvenéniho fizeni, je jednou z hlavnich motivaci ke zfizeni zastavniho

prava.

Upadek je definovan v insolvenénim zakong jako situace, kdy dluznik ma
vice véftitell, pené€zité zavazky po dobu delsi tficeti dnii po 1hité splatnosti a tyto
zavazky neni schopen plnit..s Dale pak jesté insolven¢ni zakon rozliSuje, zdali se
jedna o tpadek ve form¢ platebni neschopnosti podle ustanoveni § 3 odst. 1, nebo
zdali jde o upadek piedluzenim podle ustanoveni § 3 odst. 4, které je mozné jen u

pravnickych osob a fyzickych osob — podnikateld.

V ptipad¢ zéstavniho prava vSak pro zdstavniho véfitele ani neni tak
dualezité, zdali se jedna o platebni neschopnost ¢i predluzeni, ale zdali pohledavka
vuci dluznikovi vznikla pted zahdjenim insolvencniho fizeni nebo aZ po zahéjeni
insolvenc¢niho fizeni. Insolvenéni zédkon totiZ poji se zahdjenim insolvencniho fizeni
ucinky, jejichz smyslem je zabranit umenSovani dluznikova majetku jak ze stran
vétitelt, tak 1 ze strany dluznika. Tyto ucinky se pak jako celek nazyvaji

automatické moratorium.

Prvni z G¢inkd pojici se k zahajeni insolven¢niho fizeni je popsan
Vv ustanoveni § 109 odst. 1. pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., dle kterého pohledavky
a jina préava, ktera se tykaji majetkové podstaty, nemohou byt uplatnény zalobou,
ale 1ze je uplatnit ptihlaSkou. Tento ucinek je aplikovatelny bez ohledu na to, zdali

vetitelova pohledavka vznikla pred nebo po zahajeni insolven¢niho fizeni.

Druhy ucinek, ktery je soucasti automatického moratoria, je pro zastavni
pravo a jeho funkce zcela stézejni. Jeho podstata totiz spo¢iva v tom, Ze zahaji-li se

insolven¢ni fizeni, pravo na zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika

108 § 3odst. 1, zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
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nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za
podminek stanovenych Vv insolven¢nim zakoné.i09 Zakon tak vyslovné vznik
zéstavniho prava nezakazuje, ale vzhledem k nastavenym podminkam, lze v praxi
dosahnout pouze na zajisténi dluht z tzv. uvérového financovani..o Tato skute¢nost
ma tak za nasledek citelné omezeni vyuziti zastavniho prava a ptredevSim jeho

zajiSt'ovaci funkce.

Posledni z u¢inkd, ktery je z hlediska zastavniho prava vyznamny, je
upraven v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., dle kterého:
,»vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze natidit nebo zahdjit,
nelze jej vSak provést.“ Z tohoto pravidla existuje vyjimka, kdy lze vykon
rozhodnuti ¢i exekuci nafidit i provést, ta se vSak vztahuje pouze na pohledavky,
které jdou za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavenym. Tento
ucinek je tak zcela zdsadni pro realizaci uhrazovaci funkce, jelikoz zastavni véfitel
po zahgjeni insolven¢niho fizeni neni schopen uskutecnit zpenézeni zastavy, a to

ani cestou exekuce.

VSechny tii vySe zminéné uCinky jsou platné po celou dobu trvani

insolvenc¢niho fizeni.

6.1 ZpenéZeni zastavy v konkursu

Vlivem zahajeni insolvenc¢niho fizeni jsou podstatné omezeny zasadni
funkce zastavniho prava. I pies to by se dalo fici, Ze je zastavni pravo realizovano,
a to zejmena jeho uhrazovaci funkce, ktera je realizovana prosttednictvim prodeje

zéastavy v konkursu.

K realizaci prodeje zastavy v konkursu je mozné pfistoupit az tehdy, je-li
prohlaSeni o konkursu pravomocné a probéhla-li prvni schiize vétitelt.in VéEritelé

jiz na prvni schiizi mohou insolvenénimu spravci navrhnout, jakym zptisobem ma

109 § 109 odst. 1. pism. b) zékona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
110 § 41odst. 1. zakona €. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii
111 § 283 odst. 2. zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist
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postupovat pti zpenézeni majetkové podstaty. O zptisobu samotném vsak rozhoduje

insolvenéni spravce se souhlasem praveé zminénych vétiteld.

Insolvencni zakon podava taxativni vycet zptisobi, jakymi Ize majetkovou
podstatu zpenézit.112 Jednd se o prodej ve vetfejné drazbé podle zakona €. 26/2000
Sb. o vetejnych drazbach, ktery se nejcastéji vyuzije v situaci, kdy je predmétem
majetkové podstaty nemovitost, jakoZto majetek, ohledné kterého nejsou mezi
potencionalnimi kupci informaéni nepomeéry.113 JelikoZ jde o draZzbu dobrovolnou,

insolvenéni spravce zde vystupuje jako vlastnik predmétu drazby.i1a

Dalsim zpisobem, jakym lze zpenéZit majetkovou podstatu, je soudni
prodej podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti. Vécné
ptislusny je k prodeji okresni soud, ktery o véci rozhoduje na zakladé navrhu
podaného insolvenénim spravcem, ktery je jedinym ucastnikem tohoto fizeni.us
K tomu, aby pftislusny soud natidil prodej movitych véci a nemovitosti, je povinen
insolven¢ni spravce k navrhu piilozit rozhodnuti o prohlaseni konkursu, soupis
potvrzeny insolven¢nim soudem a souhlas véfitelského vyboru s timto zplisobem

zpenézeni.

Taxativni vycet zpusobu, jakymi lze realizovat zpenéZeni majetkové
podstaty, pfipousti i prodej majetku mimo drazbu. Podminkou vsak je, aby
insolvencni spravce obdrzel souhlas od insolvenéniho soudu a véftitelského vyboru.
Insolvencéni soud zaroven muze stanovit podminky prodeje.us Dokud tedy
insolven¢ni spravce neobdrzi kyzeny souhlas, smlouva o prodeji mimo drazbu

nenabyva ucinnosti.

Poslednim zpiisobem, ktery taxativni vycet ptfipousti je prodej v drazbé
provedené soudnim exekutorem. Pfedmétnou drazbu provede soudni exekutor na
navrh insolven¢niho spravce. Smlouva o provedeni drazby se vSak stane uc¢innou

az v okamziku, kdy ji schvali véfitelsky vybor.

112 8286 odst. 1. zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

113 RICHTER, Tomas. Insolven¢ni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 471
114 § 17 odst. 4. zékona €. 26/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu

115 § 288 odst. 1. zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist

116 § 289 odst. 1. zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
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Z hlediska zajist'ovaci funkce zédstavniho préva je ovSem stézejni obecné
pravidlo, které uvadi, ze nastane-li situace, kdy je zastava zpenéZena v rdmci
insolven¢niho ftizeni, zanikaji veSkera zajiStovaci prava vaznouci na ni, a to 1

takova, kterd nebyla soucasti insolven¢niho fizeni.

6.2 Uspokojeni pohledavky zastavniho véritele v konkursu

Uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele pfichazi na fadu v okamziku, kdy
je v konkursu uspésné dosazeno zpenézeni zastavy. To vSak plati jen v ptipadé, Ze
se jednd o pohledavky zajisténych véfitelt, pohledavky nezajisténych véftitelt se

uspokoji az po nabyti pravni moci usneseni o rozvrhu.

Podminky pro uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele jsou upraveny
Vv ustanoveni § 298 zakona ¢. 182/2006 Sb., dle kterého je zastavni vétitel opravnén
(stejn¢ jako pied zahdjenim insolvencniho ftizeni) uspokojit svoji pohledavku
Z vytézku zpenéZeni zéstavy, v ptipadé, Ze dluznik svlij dluh fadné a v€as nesplni.
Je v8ak nutno poditat s tim, ze mize nastat situace, kdy zastavni vétitel nedosédhne
celkového uspokojeni své pohledavky, nebot’ je podle pfedmétného ustanoveni
pied vydanim vytézku nutné odecist ndklady spojené se spravou zastavy a jejim
zpenézenim a pokud insolvenéni soud nestanovi jinak, i naklady spojené s odménou
insolvenénimu spravcei. Tyto naklady vSak mohou ¢init maximalné 5 % z vytézku
zpenézeni v pfipad¢ nékladu za zpenézeni zastavy a 4 % za spravu zastavy.us
Odména insolvenéniho spravce je upravena vyhlaskou ministerstva spravedInosti o
odméné insolvencniho spravce, kterd se 1iSi v zavislosti na tom, jakého vytézku
bylo dosazeno zpenézenim zastavy.us Proti rozhodnuti o névrhu insolven¢niho
spravce na vydani vytézku zpenézeni zéstavy je opravnén podat odvolani pouze
dluznik, insolvenéni spravce, zajistény véfitel, jemuz ma byt vytézek vydan, a

vertitel, ktery proti nému podal namitky.119

117 § 298 odst. 4. zakona ¢&. 182/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
118 § 1 odst. 2. vyhlasky €. 313/2007 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
119 § 298 odst. 7. zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
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7 Zavér

Cilem této diplomove prace bylo zanalyzovat institut zastavniho prava ve
svétle zajiStovaci a uhrazovaci funkce, jakozto jeho zasadnich funkci a poukézat na

moznosti vyuziti zastavniho prava v praxi.

V uvodu druhé kapitoly diplomové prace byla vénovana pozornost
zastavnimu pravu Vv kontextu zajist'ovacich institutd a v kontextu pravni Upravy
absolutnich majetkovych prav v ramci ob¢anského zakoniku. Pro lepsi porozuméni
institutu zéstavniho préva a jeho zasadnim funkcim, byla dalsi ¢ast druhé kapitoly
vénovana historickému vyvoji, ktery je zde popsan od pocatki v fimském préavu,
ptes vyznamné kodexy civilniho prava, aZ po pravni tpravu vzniklou po roce 1989.
Nasledujici ¢asti druhé kapitoly byly vénovany zasadam, subjektim a vzniku
zastavniho préava, jez vychazely ze soucasné upravy zakonu ¢&. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku.

Ve treti kapitole se zprvu diplomova prace zaobirala zdsadnimi funkcemi
zastavniho prava obecné, kde upozornila na fakt, ze i pies to, ze je kazda z funkci
aplikovatelna zvlast’ a v jiné fazi zastavnépravniho vztahu, je pro naplnéni tcéelu
zastavniho prava stéZejni, aby ob¢ tyto funkce byly aplikovany. Jedna bez druhé by
totiz nepojimala zadného vyznamu. V dalSich podkapitolach predmétné kapitoly
diplomova prace objasnila vyznam zajisStovaci funkce a rozd€luje predmétnou
funkci na dvé slozky. Jedna se o slozku subjektivni, kterd slouzi jako motivace
dluznika k fadnému a vCasnému splnéni dluhu, a o slozku objektivni, kterad

vymezuje pfedmét zastavy a prava a povinnosti majitele zastavy pii dispozici s ni.

Ve ctvrté kapitole byla uskutecnéna analyza vyznamu uhrazovaci funkce
zastavniho prava a detailni rozbor zpasobu, jakymi lze zastavni pravo realizovat.
Zavér kapitoly byl vénovan institutu propadné zéstavy, ktery predstavuje dalsi ze
zpusobil, jak l1ze realizovat vykon zéstavniho prava. Jedna se vSak o zpiisob odliSny
oproti standardnim zptsobim realizace zastavniho prava, kdy si zastavni véfitel

predmétnou zastavu ponechd namisto toho, aby c€inil kroky k jejimu zpenézeni.

Prvni polovina paté kapitoly se zabyvala problematikou zaniku zéstavniho

prava a osvétlila rozdil mezi zénikem v disledku zaniku zajisténé pohledavky a
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zanikem pfi stale existenci zajisténé pohledavky. V druhé poloviné kapitoly byly
pfedmétem analyzy instituty, jejichz vyuziti je podminéno zanikem pivodniho
zéastavniho prava. Jedna se o uvolnéné zastavni pravo a o konverzi zastavniho prava,
které v piipad¢ jejich aplikace umoziuji dispozici s pofadim zastavnich prav

vaznoucich na zastave.

V zavérecné kapitole se diplomova prace vénuje vlivu insolvenéniho tizeni
na zajiStovaci a uhrazovaci funkci zastavniho prava. Upozornila tak na fakt, Ze
vlivem zahdjeni insolvencniho fizeni, dochéazi k velkému omezeni realizace vyse
zminénych funkci, nebot’ po zahajeni insolvenéniho tizeni nelze zajistit zastavnim
pravem pohledavku, ktera se vaze na majetek dluznika ¢i na majetkovou podstatu
(krom zajisténi dluhu z tzv. uvérového financovani). Omezena je i1 uhrazovaci
funkce, jelikoz vykon rozhodnuti ¢i exekuce, ktery by postihnul majetek dluznika
¢1 by patfil do majetkové podstaty, nelze provést. Zastavni véfitel tak neni schopen

uskute¢nit zpenézeni zastavy a uspokojit tak svoji pohledavku.

Na zéklad¢ informaci ziskanych pfi studiu problematiky zastavniho prava a
jeho zéasadnich funkci jsem dospél k zaveéru, ze je legitimni se domnivat, Ze zastavni
pravo patii v praxi K nejvice vyuzivanym zajistovacim institutim celkové. Dle
mého nazoru se zastavni pravo tési takové oblibé nejen z divodu, Ze se jedna o
institut velmi stary a historii provéfeny, ale zejména z toho divodu, ze Sirsi
spolecnosti se jevi jako intuitivni a pfirozené. Systém, kdy zastavni prévo
prostfednictvim zajiStovaci funkce zajisti véfitelovu pohledavku konkrétni véci
nebo ¢asti véci z dluznikova majetku, je spole¢nosti pfijiman jako adekvatni a
logicky. Velké obliby se také nepochybné zastavnimu pravu dostava i ztoho
divodu, Ze zptisob aplikace uhrazovaci funkce je pod vlivem autonomie viile velmi
Siroky, a tak si strany v mezich zdkona mohou zpisob vykonu zastavniho prava

upravit ke spokojenosti v§ech zucastnénych.

Realizace této diplomové prace mi pomohla ucelit si znalosti v oblasti
obCanského prava a ziskat detailni piehled o institutu zastavniho prava ve svétle
zajiStovaci a uhrazovaci funkce. V&fim, ze jsem obsahem diplomové préce naplnil
vytyCené cile a doufam, ze bude prace pro pfipadné Ctenaie aspon z Casti tak

pfinosnd, jako bylo jeji zpracovani pro mne.
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Resumé

The aim of this thesis is to clarify the importance of the hedging and
reimburse functions of the lien. The lien, as a legal reinsurance institute, strengthens
the creditor's legal position against the debtor through an accessory obligation, a
liability that is dependent on the principal obligation. The legal regulation of the
lien can be found in Act No. 89/2012, the Civil Code.

The thesis is divided into seven chapters. The introduction of the second
chapter is devoted to the lien in the context of reinsurance institutes as such and in
the context of its legislation within the Civil Code. The following part of the second
chapter describes the historical development of the lien. The last part of the second

chapter focuses on the principles, subjects and the emergence of liens.

The subject of the third chapter is the hedging function of the lien and the

impact of individual components of the hedging function on subjects of the lien.

The fourth chapter explains the meaning of the reimburse function and

gives a detailed analysis of how the lien can be realized.
The fifth chapter is devoted to the extinction of the right of lien and the
institutes of the right of lien, for whose application the extinction of the right of lien

IS a prerequisite.

The content of the sixth chapter is the analysis of the lien within the

insolvency proceedings and the impact on its hedging and reimburse function.
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