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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup prfi ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestdva z osmi ¢ésti véetné uvodu, zdveru a cizojazycného resumé. Pokud
jde o rozsah, predklddand price napliiuje minimdlné stanoveny rozsah. Autorovi je ovSem nutno
vytknout, Ze praci neodiivodnéné natahuje vkladanim zbytecnych volnych prostori mezi jednotlivé
odstavce textu. Oponentka ocenuje, Ze autor se po celou dobu zpracovani drzi zvoleného tématu.
Pokud autor o problematice pojednaval 1 v SirSich souvislostech, Cinil tak vzdy ve prospéch
komplexnosti podavaného vykladu.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZzité literatury, ktery odpovidd formalnim
pozadavkim. Co se tyCe zdroju, se kterymi autor pracoval, ty mohly byt i rozmanitéj$i. Autor pri
svém badani zcela opomenul Casopiseckou literaturu. Pokud jde o zdroje, které jsou oznaceny jako
internetové, tak oponentka tento pfistup autora nesdili, nebot’ internet nenf autentickym zdrojem, kde
se lze s divodovou zpravou a soudni judikaturou sezndmit. Autor se snazil néjakym zplsobem
pracovat se soudni judikaturou, dle nazoru oponentky vSak upln€ nevycerpal jeji potencidl. Judikaty,
které jsou autorem v prubéhu textu predkladany, jsou sice vyznamné z toho uhlu pohledu, Ze fesi
zakladni otazky, povétSinou se vSak jednd o otazky, na které jsou odpovédi zfejmé a judikatura to jen
potvrzuje. Judikaty feSici sporné hrani¢ni pripady predkladany nejsou. Jisté vSak lze autora pochvalit
za to, jak vnima vztah mezi starou judikaturou a nyni platnym obcanskym zdkonikem.

Autor v textu, dle ndzoru oponentky ponékud neStastné, mnohdy mluvi o obCanském
zakoniku pouze jako o zdkonu identifikovaném jeho ¢iselnym oznacenim 89/2012 Sb., coZ neni pro
Ctendre uplné prehledné. TotéZ plati 1 o identifikaci obcanského soudniho fadu. KdyZz uZ se oponentka
zabyva terminologii, nelibi se ji ani autorem uZivané pojmy zastavéna véc a regresivni narok a spise
by volila zazité terminy zastavend véc a regresni narok.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida charakteru
prace a zpusobu price autora s oznaenymi prameny — autor pracuje s pozndmkovym apardtem
odpovidajicim zptisobem a poznamky pod Carou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit.
Zvlastni vSak je, Ze autor nepiSe Ciselny odkaz na pozndmku pod €arou jako horni index u textu, coz
je bézné, ale jako urcitou podobu indexu dolniho.

Predkladana prace bohuZzel obsahuje nepfiméfené mnozstvi gramatickych chyb (str. 2 —
kodextim upravujici, str. 5 — odchylit se se, str. 6 — ¢ast opravnéni jsou prenechdna, str. 22 — mize
dojit, str. 22 — osoba, jenZ véc zastavila, str. 26 — chrani pred vlivy ohroZujici hodnotu, str. 35 — pokud



se jednd o samostatny postupu, apod.) a mnoho nepresnosti v interpunkci. Dle minéni oponentky
mohl autor predejit témto chybam kvalitn€jsi zavéreCnou korekturou textu.

Z obsahového hlediska je priace vymezena autorem zvolenym tématem ‘ZajiStovaci
a uhrazovaci funkce zastavniho prava®. Autor se drZel vybraného tématu ve zvolenych intencich.

Jak jiz bylo feteno, autor se Z4doucim zptisobem drZi zvoleného tématu. Cini tak v kli¢ovych
meritornich kapitoldch 3. a 4. o zajiSt'ovaci a uhrazovaci funkci zdstavniho prava. Toto jadro je
predeslano obecnym pojednanim o zastavnim pravu vcetné historickopravni pasaze, ktera je na vkus
oponentky moZznd az zbyte¢né rozsahld. Nasleduje i pojedndni o zdniku z4stavniho prava a zajistovaci
a uhrazovaci funkci zastavniho prava v souvislosti s insolvencnim fizenim.

Autor se povétsSinou nedopousti vécnych chyb ¢i nepresnosti, jeho vyklad je pochopitelny,
nicméné oponentka md za to, Ze pristup autora byl spiSe povrchni. Autor predklada zavéry tak, jako
by bylo vSe jasné a jednoznacné, pricemz se nesnazi hledat sporné momenty, odliSné nazory apod.
a kriticky uvazovat a hodnotit.

U diplomové préace se ocekava, ze uchaze¢ prekro¢i narodni ramec, a Ze se pokusi predlozit 1
odlivodnéné tvahy de lege ferenda. Tato ocekavani bohuzel diplomant nenaplnil, nicméné oponentka
chdpe, o jak obtiZné tikoly se pro studenta patého rocniku jedna.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na to, jaké existuji moznosti obrany
proti realizaci zastavniho prava ve vefejné drazbé€, a ddle, zda je v pripadé podani urcovaci Zaloby
dan naléhavy pravni zdjem na urCeni, Ze je neplatnd zastavni smlouva, podle niZ bylo vloZeno do
katastru nemovitosti zastavni pravo.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje oponentka posuzovanou

diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou az dobrou v zavislosti na
vykonu diplomanta u astni obhajoby.

V Plzni dne 20. 5. 2020

JUDr. Kristyna Spurna



