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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup prFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku neplatnosti a neucinnosti
pravnich jednani. Jde o materii obecnou a vyznamnou, jejiz zpracovani ukaZe porozuméni
zdkladnim pojmim obcanského prava. Autorka nejdiive vysvétluje pojem pravnich
skutenosti a pravniho jednani jako jedné kategorie pravnich skute¢nosti, charakterizuje jeho
jednotlivé znaky a v navaznosti na to vady pravniho jednani. Rozbor vad pravniho jednani
uzavira stru€nou charakteristikou disledk téchto vad, kde srovnava koncepci tipravy ucinné
do 31. 12. 2013 a koncepci soucasného obcanského zakoniku. Jadrem prace je pak rozbor
problematiky neplatnosti pravniho jednani, jednotlivych druhti neplatnosti, posouzeni institutu
zdénlivosti pravniho jednani a dale otazek relativni neti€innosti pravniho jednani.

Prace je psana jasnym a srozumitelnym jazykem, je logicky a pfehledné uspoifadéna,
k ¢emuz ostatn€ vybizi i systematika pravni Gpravy, jiz se autorka vénuje. Jednotlivé instituty
jsou vysvétleny s pochopenim, je vidét, Ze autorka pojmiim, o nichZ piSe, rozumi, je schopna
na fadé mist uvést i konkrétni piiklady, na nichz dokumentuje pouziti jednotlivych
rozebiranych institutd. Autorka dobfe pracuje s odbornou literaturou, z niz erpd, jakoz i
s judikaturou, pfi¢emZ dobie vysvétluje, kdy a pro¢ je rozhodovaci praxe vztahujici se
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k diivEjsi Gpravé pouzitelna i nyni. Uvadi i rozdilné nazory odborné literatury na nékteré
otazky a snaZzi se uvést i vlastni nazor na danou problematiku. Lze fici, Ze argumentace, s niz
se k uréitému nazoru ptiklani nebo zase néjaky nazor odmita, je logicka a je v ni vidét snaha o
vyuziti znalosti obecnych pojmt ob¢anského prava. Pozitivné 1ze hodnotit rozsah odbornych

publikaci a judikatury, kterou autorka vyuzila pro zpracovani své diplomové prace.



Jak bylo feceno, autorka zpracovava vybranou materii s pochopenim, srozumitelné ji
vysvétluje a hodnoti i nazory vyslovené v odborné literature. Ohledné né&kterych otazek a
vyslovenych nézort by bylo vhodné doplnit vysvétleni pii obhajobé prace. Jde o nasledujici
priklady:

Na str. 28 a 29 autorka rozebira pozadavky tykajici se urcitosti a srozumitelnosti
projevu viile, vysvétluje, co je podstatou nesrozumitelnosti a co zase neurcitosti projevu.
Piipomind, Ze neuritosti mize byt i pouzivani neurlitych a zavadgjicich pojmil,
rozporuplnost vyjadiené vile nebo absence nékteré¢ho ustanoveni ve smlouveé. Od zminéné
absence ustanoveni je tfeba podle autorky odliSovat pfipady, kdy si strany uréité zaleZitosti
neujednaly zamérné a dohodly se na pozdéjsim ujednani. Pfipomina k tomu, Ze neni na misté
striktn€ hledét na samotny projev vile, protoze néco mohly strany opomenout, a pfitom
disledky vyplyvaji ze zakona. Bylo by vhodné vysvétlit, co tim autorka mini, zda jde o
neurc€ité jednani, nebo zda o neurcitost nejde a pro¢.

Na str. 33 autorka spravné rozebira G€inky absolutni neplatnosti. V zavéru této strany
pak uvadi, Ze neplatnost pravniho jednani miiZe stanovit pouze soud. Toto konstatovani nenf
zcela presné a neodpovida ani tomu, co autorka pfed timto konstatovanim uvadi. Absolutni
neplatnost nastava ze zakona, soud ji nestanovuje, pouze deklaruje.

Na str. 39 autorka v ramci rozboru problematiky rozporu se zdkonem zmifuje i
obchazeni zakona, které dnes obéansky zakonik na rozdil od § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., uz
vyslovné nepostihuje neplatnosti. Lze souhlasit s obecnym hodnocenim autorky s tim, aby
zvazila, zda a v jakém rozsahu by zminéné obchdzeni zdkona bylo moZno povazovat za
zneuziti prava s dasledky upravenymi dnesnim obc¢anskym zakonikem.

Na str. 56 a 57 se autorka zabyva otazkou konvalidace pravniho jednani v piipadé
nedostatku formy. Neni Gplné jasné, z jakého diivodu pro pfipad nedostatku formy, kterd
zpusobuje absolutni neplatnost, autorka tvrdi, Ze ,,nedostacuje pouze dodatecné dodani formy,
ale je tFeba znovu jednat.

Uvedené poznamky jsou spiSe doporuCenim sméfujicimi k prohloubeni zéavérd
diplomové prace a k dalsi diskusi o zpracovavané problematice. Praci povazuji za pomérné
dobfe zpracovanou, autorka ji prokazala znalost problematiky a dobrou orientaci v pravnim
textu i v odborné literature, jakoZ i schopnost analyzy pravniho problému a jeho feSeni.
Rovnéz forma zpracovani a uroveii pisemného projevu je dobrd, vyjadfovani je srozumitelné a
ptehledné.

Doporuéuji tedy predloZenou diplomovou praci k obhajobé. K blizsi diskusi v rdmci

obhajoby lze doporudit, aby se autorka zaméfila na zminéné otdzky (i) urCitosti a
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srozumitelnosti pravniho jednani a v této souvislosti vyjadfila i svij nazor na divody, pro
které obCansky zakonik umoziiuje napravu takové vady pravniho jednani, a (ii) konvalidace

pravniho jednani z ddvodu nedostatku formy.

V Praze dne 29. 572020
JUDr. Alena Bényaiové, CSc.,



