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1 Uvod

Tato diplomova prace je zamétfena na origindrni a derivativni zplsoby
nabyvani vlastnického prava dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik. Stru¢né
feCeno, originarni zptisoby nabyti vlastnického prava jsou takové zplisoby nabyti,
kdy novy vlastnik nabyvd do svého vlastnictvi véc, ktera nebyla predmétem
vlastnictvi nékoho jiného, nebo jim mohla byt, ale novy vlastnik nabyl vlastnické
pravo k této véci nezavisle na viili pfedchoziho vlastnika. Opa¢nym ptipadem jsou
derivativni zplsoby nabyti vlastnického prava, kdy nabyvatel odvozuje své
vlastnické pravo od pravniho pfedchiidce. Zvlastnim pfipadem nabyti vlastnického
prava je tzv. nabyti od neopravnéného. Zde se na prvni pohled mlze zdat, ze se
jedna o derivativni zptisob nabyti vlastnického prava, ale jak se pozdé&ji doéteme,
zdani je to docela mylné, nebot’ nabyvatel neodvozuje své vlastnické pravo
na zakladé¢ smlouvy uzaviené s neopravnénym pievodcem, nybrz ze zékona.
A proto nabyti od neoprdvnéného tadime mezi origindrni zplsoby nabyti

vlastnického prava.

Vlastnictvi, vlastnické pravo ¢i nabyvani vlastnického prava jsou instituty,
se kterymi se setkdvame dnes a denné. Dle mého nazoru se jedna o velice zajimava
a zaroven dulezitd témata, nebot’ znalost této problematiky je pfedpokladem pro
ptedchazeni moznych problémt a nedorozuméni tykajicich se téchto institutt. Tyto
divody a muj celkovy zdjem o vécnd prava byly rozhodujici pro vybér tohoto

tématu.

Diplomova prace je rozdélena do nékolika samostatnych kapitol, jenz se
dale ¢leni na podkapitoly, ve kterych se pokusim podrobnéji nastinit danou
problematiku. Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji nabyvani
vlastnického prava, nebot’ povazuji za vice nezZ vhodné informovat ¢tenate o vyvoji
nabyvani vlastnického prava ve starovékém Rimé a na izemi eskych zemi, ktery
mél nepochybné veliky vliv na dne$ni prédvni Upravu této problematiky.
V nasledujici kapitole se budeme zabyvat derivativnimi zplsoby nabyti
vlastnického prava, kde se v jednotlivych podkapitolach zaméfime na pievod
vlastnického prava, dvoji prevod téZe véci a pievod movitych a nemovitych véci.
V ptedposledni kapitole se pokusim nastinit problematiku nabyti vlastnického prav
od neopravnéného a prolomeni zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest

quam ipse habet*, neboli ,,nikdo nemize pievést na jiného vice prav, nez kolik sam
1



ma*“. Tomuto tématu jsem vyclenil samostatnou kapitolu, protoze dle mého nazoru
se jedna o zajimavou a mozna pro neodbornou vetejnost zmate¢nou problematiku.
Pro uplnost je posledni kapitola vénovéna origindrnim zplisoblim nabyti
vlastnického prava, kde se pokusim v jednotlivych podkapitolach popsat instituty
upravené v obcanském zakoniku. Konkrétné se jedna o nabyti vlastnického prava
ptivlastnénim, nalezem véci ztracené, nalezem véci skryté, ptirozenym prirtstek,
umélym pfirtstek, smiSenym pftiristek, vydrzenim, rozhodnutim organu vefejné

moci a v posledni fade ze zakona.

Cilem této diplomové prace je ucelené¢ nastinit problematiku nabyvani
vlastnického prava dle platného OBCZ a vytvotit piehledny a srozumitelny rozbor
této problematiky, ktery by mohl pomoci studentim prav ¢i pravnim laikiim

k hlub$imu sezndmeni se s timto tématem.

V této diplomové praci vyuzivam piedevsim z odbornou literaturu ¢eskych
autorl, ob¢anské zakoniky platné na tizemi ¢eskych zemi od roku 1811, komparaci
jednotlivych ustanoveni téchto zéakonikt, divodové zpravy a komentare

k zakontim, judikaturu a odborné ¢lanky.



2 Historicky exkurz

2.1 Vlastnictvi a jeho nabyvani v Fimském pravu

Obecné miizeme povazovat fimské pravo za nadcCasové, nebot’ pravnici
z dob fimského impéria polozili zakladni kameny prava novodobého, a prave jiz
fimské pravo tadilo vlastnické pravo mezi vécné prava. Obecny pojem ,,vécnych
prave (iura in re) je vSak charakteristicky pro pravni védu, kterd stavi na
fimskopravnich pramenech. Pojem ,,vécnych prav* tak neni starovékého ptivodu,
jeho rozpracovani je zasluhou az pozdéjsich sttedovekych a fimskopravnich skol,
ke vzniku tohoto pojmu tak dala vzniknout az recepce fimského prava. Jde tedy
0 novodobéjsi vyraz toho, co Fimsti pravnici znali, ale vyjadfovali jinymi
vyrazovymi prostiedky. Pro fimské pravniky pak bylo dulezité Clenéni préva
Z hlediska toho, jakou Zalobou bude to nebo ono pravo chranéno. V ptipadé
vécnych prav se tak jednalo o tzv. Zaloby vécné (actiones in rem). Pro tyto zaloby
pak bylo typické to, Ze nesméfovaly proti obzalované osobé, kterd je povinna splnit
urcity zavazek, ale bylo jimi pfed soudem uplatiiovano pravo k véci. Skupina Zalob
uplatiujici se vuci néjaké osobé byly zaloby osobni neboli actiones in personam.
Vécné zaloby pak tedy nikoho nenutily, aby splnil ur¢itou povinnost, ale aby
respektoval Zalobcovo pravo k véci. Rimskopravni pojeti vlastnického prava
nebylo daleko od dneSnich definic tohoto pojmu. Vlastnictvi vnimali jako pravni
panstvi, které je vSeobecné, ptimé a vylu¢né, jehoz pfedmétem jsou véci hmotné.
Rimané se vyhybali definicim jednotlivych pojmii a u vlastnického prava tomu
nebylo jinak. Dulezité pro n¢ bylo ur¢it, jaka opravnéni vlastnik ke svym vécem ma
a jakym zpusobem je miZze prosadit. Setkavame se tak Spojmy ,proprietas”
¢i ,,dominium*. Proprietas je pojem, ktery fika, Ze véc je né€komu vyluéné
vyhrazena, tedy Ze je jeho vlastni. Dominium pak znamena, Ze vlastnik je panem
véci, tedy ze vlastnik ma prava s véci jakkoli nakladat a muZe na ni pusobit
jakymkoli myslitelnym zpiisobem. Napt. miize véc fakticky ovladat (mit ji ve své

drzbg), uzivat, pozivat, nebo véc zni¢it.!

L KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Vyd. 2., dopl. a preprac., v nakl. C.H.
Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. str 153.
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Vseobecnosti vlastnického prava rozumime soucet téchto jednotlivych
opravnéni, nebot’ Zadné z téchto opravnéni nemutize jednotlive zcela vystihnout jeji
plnost a absolutnost. Pfimym pravnim panstvim nad véci pak chapeme moznost
uplatnit vlastnické pravo vlastnika bez potieby néci pomoci ¢i prostfednictvim
neékoho jiného. Vlastnik tedy nepotiebuje souhlas nikoho, aby mohl kdykoliv svoji
véc pouzit dle svého uvazeni. Dle fimského prava mohl svého vlastnického prava
dosdhnout i svépomoci. Jak jiz bylo feceno, vlastnictvi je vyluénym pravnim
panstvim nad véci a vlastnik tak maze vyloucit jakékoliv pisobeni na véc, nebot’
tato véc je vyhrazena jen a pouze jejimu vlastniku. OvSem 1 fimsti pravnici si
uvédomovali, Ze se jedna pouze o pojmové a teoretické znaky, nebot” vlastnik véci
muze byt ve vykonu vlastnického prava k véci riznymi zptisoby omezen. Napf. se
muze jednat o situaci, kdy k véci ma vécna prava nékdo jiny, nebo kdy vykon svého

vlastnického préava ptijde do stietu s neomezenych prav druhych vlastnikd.

Rimské pravo znalo n&kolik zptisobtl, jakymi bylo moZno nabyt vlastnické
pravo k véci. Musely nastat urc¢ité skutecnosti, se kterymi pravni fad spojuje nabyti
vlastnického prava. Rimské pravo délilo zptisoby nabyti vlastnického prava podle
pivodu. Rimské ius civile neboli pravo civilni uznavalo nabyvaci zptsoby
vlastnického prava jako jsou mancipace, injurecesse, adjudikace, nabyti
vlastnického prava ze zdkona a v posledni fad¢ se jednalo o usucapio neboli
vydrzeni. Od té€chto zpisobii nabyvani vlastnického prava miizeme odlisit takové
zpusoby, které byly zakotveny honorarnim pravem praetorskym, které na rozdil od
civilnich zptisobii vedly ke vzniku nikoli civilniho kviritského?, nybrz praetoského
bonitarniho® vlastnictvi. Justinianské pravo v pozdgjsich dobach setfelo rozdily
mezi civilnim a bonitdrnim vlastnictvim a uZivalo jednotného terminu

,dominium*.* Dile méZeme rozliSovat nabyvaci zplisoby podle prava civilniho

¢i prava narodu, n€kdy feCeno podle prava piirozeného (iure gentium ¢i iure

2 Kviritské vlastnictvi neboli vlastnictvi civilni bylo chranéno #imskym pravem civilnim a jednalo
se o tzv. vlastnicky vztah, ktery byl nejstarsi a piivodni slozkou pravniho adu. Tento vlastnicky
vztah byl vS§eobecné individualni pravni panstvi nad véci a subjektem tohoto vztahu mohl byt pouze
fimsky obcan. K ptevodu kviritského vlastnictvi mohlo dojit pouze na zakladé formalniho zptisobu
nabyti vlastnického prava k véci. Jednalo se zdsadn€ o mancipaci a pozd€ji injurecessi.
3 Praetorské bonitarni vlastnictvi je novodobé&j$im pojmem, kterému dal vzniknout rozvoj sménnych
a obchodnich vztaht, u kterych dochazelo k neformélnim pievodiim vlastnického prava. Prikladem
tohoto neformalniho zplisobu pak mize byt tradice.
4HRDINA, I. A. a DOSTALIK, P. Prehled #imského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 138 s. ISBN 978-80-7380-235-6. str. 54.
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naturali). OvSem tato ¢lenéni méla vyznam historicky, nebot’ pozdné&jsi vyvoj toto

rozliSovani zpiisobti nabyti vlastnického prva zcela zastiel. °

Stejné jako dnes byly rozliSovany odvozené (neboli derivativni) a ptivodni
(neboli originarni) zptsoby nabyti vlastnického prava. Derivativni zptisoby nabyti
vlastnického prava jsou takové, kdy nabyvatel odvozuje své pravo od dosavadniho
vlastnika. Mezi derivativni zplisoby nabyti vlastnického prava pak spadaly
mancipace, injurecese, tradice, asignace a adjudikace. Naopak u originarnich
zpusobli nabyti vlastnického prava nabyvateli vznika vlastnické pravo k véci

nezavisle na néjakém predchudci.

Jak jiz bylo fe¢eno, mezi derivativni zptisoby nabyti vlastnického prava patii
mancipace. Jednd se o nejstar§i zpisob nabyti vlastnického prava, ktery se
uskutecioval tzv. z ruky do ruky. Dochéazelo tak k bezprostiedni vyméné véci za
penize. Pfedmétem téchto obchodi byly véci, které byly vyznamné pro
zemédélskou domacnost (res mancipi). Jelikoz tcelem mancipace bylo zajistit
pravni jistotu vznikajicich vztaht, ucastnilo se ji pét svédkl. Jednalo se o dospélé
fimské ob&any®, kteii byli pozadani, aby svédéili p¥i mancipaci. Kromé nich se
mancipace zacastnila jesté Sesta osoba, které se fikalo libripens neboli ,,vazny*,
ktery drzel v ruce vahy. Libripens musel také byt dospélym fimskym obcanem.
Priibéh mancipace také vyzadoval ptritomnost oné¢ véci, ke které dochazelo
k ptevodu vlastnického prava. Nabyvatel pronesl ustalenou slovni formuli, ze véc
nalezi jemu a Ze mu byla prodéna a néasledovalo zaplaceni kupni ceny. Z pocatku
se platilo v Rimé nerazenym kovem, a proto byly pro mancipaci potieba pfitomnost
vah. Pozdéji, kdy se zacalo platit raZenymi mincemi, mély vahy pouze symbolicky
charakter.” K pfevodu vlastnického prava pak dochazelo bezprostiedng
po mancipaci. Zajimavé je, Ze u mancipace nebylo mozné zastoupeni a nabyvatel
se tak musel obchodu zucastnit osobn€é. Mancipace se stala velmi oblibenou

a vyuzivala se 1 k pfevodu véci nemancipacnich.

Dalsim derivativnim zpiisobem nabyti vlastnického prava byla injurecesse.

Byl to zvlaStni pfipad pfevodu vlastnického préva, ktery mél podobu

5 KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pteprac., v nakl. C.H.
Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. str 169.

® Muzi nabyvali plnou zptsobilost k pravnimu jednani ve 14 letech, Zeny ve 12.

7 KINCL, J, URFUS, V. a SKREJPEK, M.. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a preprac., v nakl. C.H.
Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. str 171.
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jednostranného uplatnéni prava. OvSem je potieba podotknout, ze svoji vili
projevily obé strany. Pfevodce projevoval svou vili tak, ze se choval pasivné.
Injurecesse byla pravnim jedndnim abstraktnim a bylo ji mozné vyuzit ke zfizeni
sluzebnosti ve prospéch nebo k tizi pfevadéné véci. Stejné jako pii mancipaci, i zde
nebylo mozné zastoupeni. VylouCena byla i ujednéni jako lhiity a podminky.
Nejcastéji se pak vyuzivala u prevodu a ziizovani sluzebnosti. | pfesto, Ze se jednalo
0 nov¢jsi zpisob nabyvani vlastnického prava k vécem, nestala se injurecesse
oblibenou tak jako mancipace a k jejimu uzivani nedochazelo tak ¢asto. Za to mohla
pravdépodobné pftiliSna formélnost a to, ze mohla byt uskutecnéna pouze

V soucinnosti se soudnim magistratem.

Tradice slouzila k pfevodu jak mancipacnich, tak i nemancipacnich véci.
Rimské pravo pro tradici mélo zvlastni pravidla. U véci mancipa¢nich slouzila
tradice k nabyti practorského bonitarniho vlastnictvi, kdezto u nemancipaénich véci
doslo k ptevodu kviritského vlastnictvi. Tradice byla na rozdil od mancipace
a injurecesse neformalni a kauzalni pfevod vlastnického prava. Diky témto
vlastnostem se tradice stala velice oblibenou a v justinianském pravu se pak stala
jedinym zpiisobem odvozeného pfevodu vlastnického prava mezi zivymi. Obecné
1ze o tradici fici, Ze to bylo ptedani z ruky do ruky, které mélo za nasledek nabyti
drzby s vuli dosavadniho drzitele. Na tradici bylo mozné nahlizet ve dvojim smyslu.
Prvni fadé se jednd o tradici v ,,uz§im smyslu“. Tento pojem piedstavuje ono
samotné pfedani véci nabyvateli vlastnického prava. Cilem bylo, aby nabyvatel
mohl véc fyzicky ovladat, a mél tak moznost projevit vili nakladat s véci jako
s vlastni. V druhém ptipadé se jedna o ,,Sir§i smysl tradice. Pod timto pojmem
rozumime urcity divod odevzdani véci novému nabyvateli. Takovym divodem
mohla byt koupé a prodej, darovani, ziizeni véna, poskytovani avéru, plnéni dluhu,

smir apod.

Mezi derivativni zptsoby nabyti vlastnického prava bylo mozné také zaradit
jako samostatné nabyvaci zptisoby ,,nabyti vlastnictvi ke stdtnim pozemkim* (ager
publicus), ,,nabyti vlastnictvi k valec¢né kofisti“ které bylo prodavano ve vetejné

drazbé quaestory a v posledni fadé¢ se jednalo o prodej jméni jako celku ve



vefejnych drazbach, které bylo odiato vlastnikovi na zakladé toho, Ze byl

dluZnikem statu nebo na zakladé odsouzeni.®

Dalsi skupinu nabyti vlastnického prava tvoii originarni zplsoby nabyti
vlastnického prava. Do této skupiny fadime vydrzeni, okupaci, nalez, akcesi neboli
nabyti vlastnického prava prirastkem, commixtio neboli smiseni (i také sliti),

zpracovani véci a v posledni fad€ nabyti plodii.

VydrzZeni bylo velice vyznamnym zplsobem nabyti vlastnického prava jiz
v dobéch antického Rima. O vydrzeni se jedna tehdy, kdy fakticky vztah k véci se
po urcité dobé méni ve vlastnické pravo. Faktickym stavem rozumime drzbu, ktera
se po urcité dob¢ stava vlastnickym pravem a dochézi k tzv. vydrzeni. Aby drzitel
mohl danou véc vydrzet, muselo byt splnéno pét nalezitosti. Konkrétné se jednalo
o res habilis, titulus, bona fides, possessio a tempus.® Cilem byla snaha zarugit

pravni jistotu, Ze panuje soulad mezi stavem faktickym a stavem pravnim.*°

Okupace patfi mezi nejstar§i zpusoby originarniho nabyti vlastnického
prava. Nabyvatel nabyval vlastnické pravo k tzv. véci ni¢i neboli ress nullius, tedy
k takové véci, ktera doposud nikomu nepatfila. K nabyti vlastnického prava k véci
okupaci postacovalo se véci uchopit s umyslem ujmout se drzby a ptivlastnit si ji.
Rimané za okupaci také povazovali nabyti vlastnictvi k nalezenému pokladu, ktery
nalezel nalezci.! Rimsky pravnik Paulus definoval poklad jako starou uschovu
penéz, u nichz neexistuje povédomi o tom, komu patfi, a proto patii tomu, kdo je

naSel, nebot’ nepatii nikomu jinému.!? Jestlize ndlezce nalezl poklad na cizim

8 KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pteprac., v nakl. C.H.
Beck wvyd. 1. Praha: CH. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. str 174.
® Res habilis vyjadiujici prvni podminku vydrzeni znamena, Ze k vydrZzeni miZe dojit pouze tehdy,
pokud pfedmétem vydrzeni je véc, ktera je zptisobild byt objektem vlastnického prava. Titulus neboli
iusta causa je pozadavek, aby drzba vedouci k vydrzeni byla opfena o diivod ¢i kauzu, na zakladé
které ma drzitel danou véc ve své drzb&. Bona fides rozumime dobrou viru vydrzitele, tedy, Ze je
pfesvédéen o tom, Ze nabytim drzby, které ma vést k vydrzeni, nezpusobil nikomu Ujmu.
podminkou vydrzeni. Posledni podminkou bylo uplynuti vydrzeci doby (tempus). Zakon 12 desek
stanovil vydrzeci délku vydrzeci u movitych véci 1 rok a u nemovitosti 2 roky. KINCL, J., URFUS,
V. a SKREJPEK, M. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pteprac., v nakl. C.H. Beck vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. str 175-178.
10 KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pieprac., v nakl. C.H.
Beck vyd. 1. Praha: CH. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. str 175.
N KINCL, J. Gaius: Ucebnice prdva ve ctyrech knihdach. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007, s. 111.
2 SALAK, P. Viastnické pravo k podkladu, Pravni prostor, ze dne 2.5.2019, [online], [cit.
27.3.2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vlastnicke-pravo-k-
pokladu
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pozemku a nemél-li povoleni k hledani tohoto pokladu, pfipadl cely poklad
vlastniku pozemku. V piipad¢, kdy se nalezce s vlastnikem pozemku dohodl, ze

poklad najde, nalezela vlastniku pozemku a nélezci polovina pokladu.

Dalsim originarnim zptisobem nabyti vlastnického prava byla akcese neboli
nabyti vlastnického prava piirustkem. O piirastek se jedna tehdy, kdy dojde ke
spojeni dvou doposud samostatnych véci. Jedna z téchto véci pak ztraci svoji
»samostatnost™ a stdva se soucasti véci druhé. Vlastnikem véci se stal ten, jehoz véc
spojenim véci neztratila hospodatskou funkci.*® Bylo potfeba rozeznavat, zda doslo
ke spojeni véci movité s véci nemovitou ¢i ke spojeni dvou véci movitych. Jestlize
doslo ke spojeni véci movité a nemovité, vzdy platilo pravidlo, Ze véc movita se

stala soucasti véci nemovité a stala se tak vlastnictvim vlastnika nemovité véci.

Poslednimi origindrnimi zptisoby nabyti vlastnického prava jsou commixtio
neboli smiseni (nebo také sliti), zpracovani a nabyti vlastnictvi k plodim.
O commixtio se jednalo tehdy, kdy doslo ke spojeni dvou sypkych nebo kapalnych
latek. Mohlo se jednat o spojeni trvalé, kdy nebylo mozné jednotlivé latky od sebe
oddélit nebo rozeznat, ale nékdy byl ndvrat do ptivodniho stavu mozny. V takovém
pfipad¢ k nabyti vlastnického prava nedoSlo a vlastnici véci mohli pozadovat
navraceni svych véci. V opatném piipad¢ vznikalo spoluvlastnictvi, nebo se
vlastnici, bez jejichz vile doslo ke spojeni véci, mohli doméhat pomé&mé casti
vlastnickou zalobou'®. Je-li zpracovéna uréita véc ¢i materidl, vznika véc nova a je
otazkou, komu nalezi vlastnictvi k véci nové. Prevladaly rlizné nazory. Nekteti
zastavali ndzor, ze vyslednéd forma ma prednost pfed materidlem c¢i véci, ktera byla
ke zpracovani pouZita a vlastnické pravo k véci nové tak nabyl tvirce. N&kteti
zastavali opacny nazor, tedy ze vlastnictvi ke zhotovené véci by mél nabyt pivodni
vlastnik zpracované véci ¢i materidlu. V praxi se nakonec uplatiiovala jakasi stfedni
cesta téchto dvou teorii. Jestlize véc nebylo mozné obnovit do ptivodniho stavu pied
zhotovenim, do svého vlastnictvi nabyl tuto véc jeji tvlirce. V opacném piipadé si
puvodni majitel véci ¢i materidlti zachoval své vlastnictvi. Poslednim originarnim
zptisobem nabyti vlastnického prava je nabyti plodd. Rozhodujicim okamzikem pro

nabyti vlastnického prava k plodiim je separace plodii od plodonosné véci. Jedna se

13 KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pieprac., v nakl. C.H.
Beck wvyd. 1. Praha: CH. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. str 180.

14 Vlastnické zaloby (reivindikace ¢&i vindikace) slouzily k ochrané kviritského vlastnictvi v piipadé,
kdy doslo k poru$eni vlastnického prava v nejvyssi mozné mite. Napt. se mohlo jednat o odnéti véci
¢i zbavenim drzby.
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o okamzik, kdy se plod stdva samostatnou véci a je tak zpusobily byt predmétem
vlastnictvi. Pozivatel neboli usufruktuaf, stejné¢ jako pachtyi nabyva vlastnické
pravo k plodim jejich percepci (sklizni). Rozdil mezi nabyti vlastnického prava
pachtyfem a pozivatelem spoc¢iva v tom, ze v ptfipad¢ nabyti vlastnického prava
pachtyfem se jednd o zvlastni druh tradice (odvozené nabyti), ovSem pozivatel

nabyva plody do vlastnictvi origindrng.!®

2.2 Vlastnictvi a jeho nabyvani v Obecném zakoniku ob¢anském

Obecny zakonik obc¢ansky (dale jen ABGB) nebo také v§eobecny zakonik
obcansky (Allgemeines biigerliches Gesetzbuch) byl vyhlaSen 1. Cervna 1811
cisafskym patentem Frantiska 1. ¢. 946 Sb. z. s. Ve své dobé byl jednim
Z nejvyznamngéjSich obCanskopravnich kodext v Evropé a vytvoril jakysi zaklad
obc¢anského prava a vzor pro ob¢anskopravni kodifikace, které nasledovali. Tento
zakonik byl platny ve vSech zemich rakouského cisafstvi s vyjimkou Uher, kde
i nadale platilo pravo uherské. Na tzemi Ceskoslovenska platil v oblasti
obcanského prava do roku 1950 (v oblasti pracovniho prava dokonce az do roku
1965) a v nékterych zemich plati dodnes (konkrétné¢ se jedna o Rakousko

a Lichtenstejnsko).

Tento zékonik lze na svou dobu povaZovat znacné& pokrocily, nebot’ pravidla
v ném obsazena platila pro vSechny obyvatele bez ohledu na jejich socialni

postaveni, vychazel z existence pravniho dualismu a fimskopravni u¢ennosti.

Obecny zékonik obCansky se vénoval vlastnickému pravu v § 353 a nasl.
ABGB ustanovuje v § 353 o vlastnictvi v objektivnim smyslu, uvadi tedy, co miize
byt ve vlastnictvi.’® |, Vse, co nékomu pati, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné,
nazyvaji se jeho viastnictvim.*“!" Predmétem vlastnictvi tak miize byt kazda véc,
tj. kazda majetkova hodnota, které se zdkonem poskytuje pravni ochrana.'® § 354

stanovi, ze ,,vlastnictvi, posuzované jako pravo, jest opravneni volné nakladati

15 KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pieprac., v nakl. C.H.
Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. str 182.
16 SEDLACEK, J. a SPACIL, J., ed. Viastnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. xxiv, 426, iv, 58, 79 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-758-2. str. 17.
11 7&kon €. 946/1811 Sb. Obecny zdkonik obcansky. § 353.
18 SEDLACEK, J. a SPACIL, J., ed. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. xxiv, 426, iv, 58, 79 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-758-2. str. 18.
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s podstatou a uzitky véci a vylouciti z toho kazdého druhého“.*® Zde se jedna
o subjektivni vymezeni vlastnictvi pravy a povinnostmi s nim spojenymi. Prava
vlastnikova nalezneme také v § 362, ktery udava vycet jednotlivych moznosti, které
jsou vlastnikovi dany.?® Konkrétné se jedna o pravo se svym vlastnictvim volné
nakladat, své véci podle své vile uzivat nebo je nechat nevyuzité, muze je znicit,
zcela nebo z ¢asti prenést na jiné a v posledni fadé je muze opustit. Ovsem § 363
a nasl. stanovi omezeni téchto prav, napt. to, které zakazuje vlastniku véci pii
vykonu prav zasahovat do prav druhych apod. Konkrétni definici v ABGB (stejné

jako v ob¢anském zakoniku z roku 2012) nenajdeme.

Stejné¢ jako v fimském pravu bylo vlastnictvi a jeho nabyvéani véazano
n¢kolika podminkami. Konkrétné se jednalo o zpisobily objekt (véci
obchodovatelné) a zpusobily subjekt, ktery se presumoval a jeho nezplsobilost
musela byt dokazana. Podobné¢ jako v fimském prévu existovala omezeni k vécem
vefejnym, které vlastnil stat ¢i obce. Dokonce nékteré osoby mohly byt ve
vlastnictvi omezeny. Mohlo se jednat o desertéry, feholniky, ktefi slozili slib

chudoby apod.

Nabyti vlastnického prava upravoval ABGB v § 380 a nasledujici. Jak
§ 380 stanovi, bez pravniho zpusobu (modus acquirendi) a titulu (titulus
acquirendi) nebylo mozné nabyt vlastnické pravo k véci. Tyto dvé podminky
musely byt splnény kumulativné. Titulem mlze byt napt. smlouva a modem piedani
véci. Dle profesora Randa ale tyto podminky pro nabyti vlastnictvi povazoval za
bezvyznamné, nebot’ podle n&j je zapotiebi jinych pravnich skutecnosti, s jejichz
existenci zakon spojuje vznik vlastnického prava.?! Stejny nazor zastaval i profesor
Sedlacek. Podle né;j je toto ustanoveni zcela doktrinalni, které nema zadny pozitivni
vyznam.?? Zpiisoby nabyvani vlastnického priva v ABGB mizeme rozdélit
obdobné jako v fimském pravu na originarni a derivativni. Mezi originarni zplisoby
nabyti vlastnického préva fadime okupaci (chyceni zvifat, nabyti ostrova, nabyti
kofisti, nabyti véci opusténych), nalez pokladu, separaci (plodu, zvitat ¢i dokonce

hornin), upraveni (zpracovani) a spojeni véci movitych, akcesi (naplaveni,

19 Zakon ¢. 946/1811 Sb. Obecny zakonik obcansky. § 354.
2 SEDLACEK, J. a SPACIL, J., ed. Viastnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. xxiv, 426, iv, 58, 79 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-758-2. str. 87.
2LRANDA, A.; SPACIL, J. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém: Pravo viastnické
v poradku systematickém. Reprint ptivodnich vydéani. Praha: ASPI publishing, 2008, xxviii, 188, xx.
str. 92-93.
22 SEDLACEK, J. a SPACIL, J., ed. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. xxiv, 426, iv, 58, 79 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-758-2. str. 206.
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vystavéni, oseti a osazeni, oprava), expropriaci, vydrzeni pravé (usucapio),
vydrzeni knihovni, proml¢eni a nabyti ostrovii v iekdch splavnych statem.
U derivativnich zptsobt nabyti vlastnického prava rozliSujeme, zda se jednalo
o véci movité ¢i nemovité. V pifipadé¢ véci movitych se jednalo o odevzdani
(tradici), separaci plodl a universalni sukcesi. U nemovitych véci §lo predevSim

0 odevzdani v ptipad¢ knihovniho vkladu, universalni sukcese a soudni ptiklep.

2.3 Vlastnictvi a jeho nabyvani mezi lety 1950-2013

Se zménou politického rezimu v povalecném obdobi doslo k zdsadnim
zménam v ob&anskopravnich vztazich a s piijetim nové Ustavy 9. kvétna byla
potieba vytvotfeni nového obcanského zdkoniku zékon €. 141/1950 Sb. (déle jen
SOZ). Dnes tento obCansky zakonik také oznacujeme jako ,,stiedni. Tento zakonik
rozliSoval hned nékolik druhti vlastnictvi (socialistické, osobni a soukromé?®3),
ale nejvetsi duraz kladl na socialistické vlastnictvi, kterému se dostavalo véEtsi
pravni ochrany. Knapp zastdval nazor, ze timské obcanské pravo prezilo tfi
spoleCenské éry (éru otrokaiskou, feudalni a kapitalistickou), nebot’ v historii
riznymi revolucemi dochazelo pouze k nahrazovéni jednotlivych vladdnoucich
vykofistovatelskych t¥id (napf. uvadi, Ze burZodzni revoluci byla vladnouci
vykofistovatelskd tifida feudali nahrazena vladnouci tfidou méstakt). Po
proletaiské revoluci poté nastupuje kmoci délnicka tiida, ktera naopak
vykofistovani ve spole¢nosti odstraiuje, rusi soukromé vlastnictvi a nahrazuje jej
socialistickou formou vlastnictvi.?* Komunistickou ideologii bylo respektované
tzv. individuélni forma socialistického vlastnictvi (osobni vlastnictvi), které¢ ovSem
muselo odpovidat ideologickym kritériim.?> Na rozdil od obecného zékoniku

obcCanského, kde se uptednostiiovaly zdjmy jednotlivce, se tak ve stfednim

2 Sttedni zdkonik definoval socialistické vlastnictvi jako nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily
republiky a blahobytu pracujiciho lidu, které ma formu bud’ statniho vlastnictvi anebo formu
vlastnictvi druzstevniho. Do soukromého vlastnictvi zaradil pfedméty doméaci a osobni potieby,
rodinné domky a uspory nabyté praci (osobni majetek, ktery je nedotknutelny). Do soukromého
vlastnictvi, které bylo dosti utlaovano, pattily takové véci, jako zeméde€lskou pudu ¢i tavebni
pozemky.
2 KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni diprava viastnictvi v Ceskoslovenské
republice. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 510 s. Socialistické pravo. str. 12.
25 BOBEK, M., MOLEK, P. a SIMICEK, V. Komunistickeé pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. 1005
s. ISBN 978-80-210-4844-7. str. 448.
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zakoniku dostaly do popiedi zajmy vefejnosti.?® Piikladem maze byt § 199 pism.
a), ktery stanovi, ze; ,,Véci, které nendlezeji nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi statu,
nemaji-li cenu jen nepatrnou. Oproti ABGB a fimskému pravu tento zakonik
ponckud zredukoval originarni zptisoby nabyti vlastnického prava. Zplsoby, které
ponechal, byly nabyti ze zadkona, vyrokem Ufednim, vydrzenim a jinymi zptsoby
(nabyti véci, které nikomu nenalezeji, véci skrytych nebo ztracenych, pfirtstkem
a zpracovanim). Pfi pohledu na jednotlivd ustanoveni je zcela ziejmé, ze

socialismus mél zajisté velky vliv na tvorbu tohoto zdkoniku.?’

Po stfednim zakoniku nasledoval ob¢ansky zakonik z roku 1964 (zékon
€. 40/1964 Sb. dale jen OZ). Cilem tohoto ob¢anského zakoniku bylo reflektovat

progresivni politicky a hospodatsky vyvoj ve stat&.?®

Tento obcansky zakonik
stanovil zplsoby nabyti vlastnického prava v § 132 a nasledujici. Konkrétné se
jednalo o nabyti kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim
staitniho orgénu, ze zakona, vydrzenim, nalezem ztracené véci, zpracovanim
a v posledni fad¢ se jednalo o ptirtistky a stavby na cizim pozemku. Tento zdkonik

muzeme na zakladé nékolika novelizaci rozdé€lit do tii casovych etap. Prvni etapu
tvoii obdobi mezi 1éty 1964-1982, druhé obdobi mezi 1éty 1982-1990 a tieti od
ke zméné reZzimu. Zmény nevyhovujicitho obCanského zdkoniku vyfeSily cetné

novely, z nichZ nejrozsahlejsi byla novela z. ¢. 509/1991 Sb.

Svym zpiisobem se jednalo o navrat k fimskopravnim kofenim a vlastnictvi
bylo opét vymezeno podle opravnéni vlastnika véc opustit, zniCit, drzet, uZzivat,
pozivat plody a uzitky a nakladat s véci dle své viile v mezich zadkona. Pfedmétem
vlastnictvi pak mohly byt pouze véci v pradvnim smyslu. Jednalo se pfedevs§im
0 véci hmotné, ovladatelné pfirodni sily apod. Véci nehmotné jako jsou ,,prava‘
bylo mozné ,,mit* v souladu s ¢l. 5 LZPS.?® OZ byl platny do posledniho dne roku
2013, kdy 1.1.2014 nabyl u¢innosti novy obcansky zakonik.

% VOJACEK, L., SCHELLE, K. aKNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 572.

27 Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik. Digitdlni repozitai : Diivodovad zprdava [online].
Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Dostupné Z:
http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm.

28 BOBEK, M., MOLEK, P. a SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2009. 1005
s. ISBN 978-80-210-4844-7. str. 455.

P FIALA, J., KINDL, M., akol. Obcansky zdkonik. Komentat. I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, ISBN 978-80-7357-395-9. s. 362.
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3 Zakladni pojmy

3.1 Vécna prava

Dulezitou Casti ob¢anského prava tvofi vécna prava (iura in rem), nebot’
maji zasadni spole¢ensky a pravni vyznam. Pravni upravu pak nalezneme v ¢asti
treti, v hlavé druhé, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pod oznacenim
,,ZAbsolutni majetkova prava‘“. Z toho mizeme dovodit, Ze pokud zakon nestanovi
jinak, pasobi vécna prava vici vSem osobam (erga omnes). Zakon tim tak zaroven
uklada povinnost v§em ostatnim subjektim nerusit opravnéného v jeho pravech.
Dale zakon stanovi, ktera prava maji absolutni povahu (numerus clausus). Mizeme
fici, ze absolutni majetkova prava tak tvoii jakysi protip6l praviim relativnim, které
pasobi pouze inter partes. Piikladem majetkovych relativnich prav je pravo

zavazkové.

Pravni uprava vécnych prav je kogentni ve vztahu k tfetim osobam. To
znamend, ze odlisné ujednani stran pusobi pouze mezi témito stranami (inter

partes) a na tfeti strany tak tato ujednani nemaji vliv.

Obecné muzeme fici, ze vécna prava jsou takova prava, ktera se vztahuji

K ur¢itym vécem a V nékterych pravnich fadech se také setkdvame s oznacCenim

P « L T L P . sr 30
prava k vécem realnym cili redlné existujicim.

Pravni Gprava vécnych prav ndm také odpovida na otazky jako; komu véc

patii, kdo s ni mize disponovat nebo kdo ji mize ovladat.

Hlavni podstatou vécnych prav je, Ze opravnéné osoby mohou samy
prostiednictvim téchto prav vykondvat tzv. pifimé neboli bezprostiedni pravni
panstvi nad individualné ur¢enou véci bez zprostfedkovani jinou osobou. Nesmime

ale zapomenout na to, ze vykon téchto prav musi byt vzdy v mezich zakona.

Obsah pravniho panstvi mizeme urcit dvéma zpisoby; vSeobecné
(vlastnické pravo) a zvlastné (vécnd prava k véci cizi). O vSeobecny zplsob se
jedna tehdy, kdy opravnéna osoba neboli vlastnik je opravnén v mezich zakona

svéci dle své vile (libovoln€), jakymkoliv zplisobem, a tedy co nejobsahleji,

% HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst: absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, s.r.o., 2018. 302
stran. ISBN 978-80-7380-718-4. str. 191.
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nakladat. V druhém piipadé muze jit o zvlastni zptsob, kdy je osoba opravnéna jen
K ur¢itému zvlast vymezenému (Castecnému) nakladani s véci (napf. pouze

k ptechodu pfes cizi pozemek).?!

Zakladnimi rysy vécnych prav jsou jejich absolutni povaha (tedy jejich
pusobnost vici vSem osobam), nikdo nesmi zasahovat do prav opravnéného (non
facere), tj. zdrzet se vlastniho aktivniho chovani k véci, anebo strpét chovani osoby
opravnéné z vécného prava, jejich pfedmétem jsou pouze véci v pravnim smyslu

a vécna prava jsou neoddé¢liteln€ spjata s danou véci.

Vécna prava bézné délime do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi tzv. prava
k v&ci vlastni (iura in re sua — propria), kam tradi¢né spada vlastnické pravo nebo
pravo spoluvlastnikii. Druhou skupinu vécnych prav pak tvoii prava k véci cizi
(iura in re alinea). Do této skupiny vécnych prav patii napf. pravo stavby, vécna

bifemena, zastavni a podzastavni pravo atd.

3.2 Vlastnické pravo

3.2.1 Pojem vlastnického prava

Jak jiz bylo zminéno, vlastnické pravo je pravem vécnym, jehoZ pfedmétem
jsou véci vpravnim smyslu. Vlastnické pravo tvoii velice dilezitou Ccast
soukromého prava a muzeme fici, Zze se jedna o nejvyznamnéjsi vécné pravo.
Jelikoz vlastnické pravo spada pod prava vécnd, plati pro né€ také jejich absolutni

povaha.

Vlastnické pravo patii mezi jedno z pfirozenych prav a dostava se mu
nalezité pravni ochrany celym pravnim fadem Ceské republiky. Napf. je chranéno
Gistavnim potadkem Ceské republiky, konkrétné se jedné o ¢l. 11 Listiny zakladnich
préav a svobod (dale také jen LZPS), ktery tika, Ze kazdy mé pravo vlastnit majetek
a o ¢l. 36 LZPS, ktery zakotvuje moznost kazdého se domahat stanovenym
postupem svého préva, a tedy i prava vlastnického, u nezavislého a nestranného

soudu nebo u jiného organu veiejné moci. Dale OBCZ v § 12 stanovi; ,,Kazdy, kdo

3L DVORAK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Dil treti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 19.
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se citi ve svéem pravu zkracen, miuze se domahat ochrany u organu vykonavajici
verejnou moc (ddle jen ,,organ verejné moci*). Neni-li V zdkoné stanoveno néco
Jjiného, je timto orgdnem verejné moci soud.“¥* V § 14 OBCZ uvadi, ze kazdy si
muze piiméfenym zplsobem ke svému pravu pomoci saim neboli tzv. svépomoci
tehdy, je-li z dané situace zfejmé, Ze zasah vefejné moci by pfiSel pozdé.
Vlastnickému pravu poskytuje ochranu také § 614, ktery zakotvuje
neproml¢itelnost vlastnického prava, a § 1040 odstavec 1 OBCZ, ktery v odstavci
1 stanovi ,,Kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem Zzalovan, aby ji

vdal. %

Dodatkovy protokol kumluvé o ochrané¢ lidskych prav
a zakladnich svobod stanovi v ¢l. 1, Ze vSechny osoby, fyzické nebo pravnické, maji
pravo pokojné¢ uzivat sviij majetek a ze nikdo nesmi byt zbaven svého majetku.
OvSem nesmime zapomenout, Ze v piipad€ vefejného zdjmu muiZe byt vlastnické
pravo za podminek stanovenych zdkonem a obecnych zdsad mezinarodniho prava

omezeno.

Naopak pravni ochrana neni poskytnuta tomu, kdo svym jednanim zneuziva
vlastnické pravo na Gjmu prav druhych, anebo v rozporu se zakonem chranénymi

zajmy. V tomto piipadé nemizeme fici, ze se jedna o vykon vlastnického prava.

I kdyZ se to na prvni pohled nemusi zdat, definovat pojem ,,vlastnické
pravo“ neni jednoduché. Dokonce ani fimskym pravnikiim se nepodatilo definovat
tento pojem ucelené a vSetikajici formou, a zastdvali spiSe 1 dnes aktudlni zasadu
,,Omnis definitio in iure periculosa est“. Tato zasada znamena, ze kazda definice
V pravu je nebezpecna, nebot’ témét vzdy je mozné ji néjakym zplisobem vyvratit.
Obecné lze fici, Ze vlastnické pravo oznaCujeme jako pfimé panstvi konkrétné

uréené osoby nad uréitou véci.>*

Vlastnické pravo miZzeme také vymezit pomoci demonstrativniho vyctu
dil¢ich opravnéni, které zname jiz z fimského prava. V prvé fadé se jedna o pravo
veéc dle své vile a v mezich zdkona ovladat, zejména ji drzet, uzivat, pozivat
a nakladat s ni nezavisle na moci kohokoli jiného (ius possidendi, ius utendi et

fruendy et uis abutendi). Nelze konstatovat, ze tato definice plati za vSech okolnosti.

82 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik. § 12.
83 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik. § 1040 odst. 1.
% HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst: absolutni majetkovd préava. 3.
aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, s.r.o., 2018. 302
stran. ISBN 978-80-7380-718-4. str. 194.
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Vlastnikem muze byt i osoba, ktera tato opravnéni nemad, napt. se muze jednat

o0 osobu nesvépravnou.®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ,,subjekt, ktery je opravneén z vecného prava,
ma primé a bezprostredni panstvi nad véci a nikoho jiného, na rozdil od prav

obligacnich, k realizaci svych prav nepotiebuje* >

Dtvodova zprava k obCanskému zakoniku definuje pojem ,,vlastnické
pravo jako subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava. Predmétem
vlastnického prava je pak ,,vlastnictvi®, tedy souhrn majetkovych kusi, k nimz ma

urcita osoba vlastnické pravo.

V divodové zpravé k obCanskému zakoniku je uvedeno, Ze osnova se
vyhyba snaze definovat vlastnické pravo. Definice téchto pojmt nenalezi do
zakona, nebot’ se jedna o choulostivé téma a pokusy definovat vlastnické pravo
byvaji ideologizovany.®” Zakon tak zd@raziiuje pouze nesporné, obecné
akceptované a podstatné rysy vlastnického prava, kterymi jsou nezavislost,

jednotnost, tplnost, elasticita a trvalost.

Nezavislost vlastnického prava chapeme tak, ze vlastnik mlize nakladat
s pfedmétem svého vlastnického prava volné, to znamena piimo a svoji moci, ktera
je nezavisla na moci kohokoliv jiného. Je potieba mit na paméti, ze vlastnik je ve
vykonu svého vlastnického prava vzdy omezen zdkonem a subjektivnimi pravy

jinych osob.

Jednotnost vlastnického prava je dana spojenim jeji pozitivni a negativni
stranky. Pozitivni stranka piedstavuje pravo vlastnika nakladat s véci z pravidla dle
libosti jakymkoliv zptisobem. Negativni stranka vlastnického prava umoziuje
vlastniku véci zabranit kazdému jinému, aby jeho véc uZzival nebo na ni jinak

puisobil (ius exclusionis).®®

Uplnost vlastnického prava pak chapeme tak, Ze vlastnik ma opravnéni

nakladat se svym vlastnictvim volné, tj. Ze mize na svoji v€c pusobit nebo

nepiisobit, jak je mu libo, a jiné plisobeni vylougit.

35 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik ITI. Vécnd prava (§976-1474). Komentaf. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1276s. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 135.

36 KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 639.

3" Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., 0bcansky zdkonik. K § 1012.

% Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., 0bcansky zakonik. K § 1012.

39 Tamtéz.
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Muize se stat, ze nékteré z téchto dil¢ich opravnéni odpadne jednotlive (napf.
da-1i vlastnik svou véc do najmu nebo do vypujcky), ¢i odpadnou vsechna v celku
(napf. pti prohlaseni konkursu). To ovSem nemd vliv na existenci ani na trvani
vlastnického prava, nebot’ pominou-li tato omezeni, vlastnické pravo se obnovi do
puvodniho rozsahu, ¢imzZ je podminéna elasticita vlastnického prava. Pravo tedy
nezanikne, pozbude-li vlastnik pravo véc uzivat, drzet, pozivat ¢i jiné ze svych
dil¢ich opravnéni, nebot’ K zaniku vlastnického prava miize dojit pouze z nékterého

zakonného diivodu a tim je dana jeho trvalost.

Zakonnou upravu vyse uvedené¢ho pak v souhrnu nalezneme v § 1012
OBCZ; ,,Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolng
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfimétenou
pomérim zévazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykonavat takové Ciny, jejichz

hlavnim iéelem je jiné osoby obt&Zovat nebo poskodit.*4?

3.2.2 Omezeni a vyvlastnéni vlastnického prava

Vlastnik tedy mtize byt v nékterych opravnénich omezen, popiipadé miize
¢ast svych opravnéni ¢i vSechny pozbyt. Nutné je podotknout, Ze ,.i pFi pripadném
pozbyti vsech opravneni, kdy vlastnikovi zbude pouze tzv. holé viastnictvi (nuda
proprietas), v§ak neprestavd byt viastnikem véci<.** OBCZ se této problematice
vénuje v § 1012 a nésledujici a omezuje vlastnické pravo vlastnika tak, aby jeho
vykon nebyl na gjmu dal$im osobam. Ustavnim zékladem t&chto omezeni je pak
¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle kterého vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy.
Vykon tohoto prava nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prosttedi nad

miru stanovenou zakonem.

§ 1012 OBCZ pak stanovi meze vykonu vlastnického prava. ,, Viastniku se
zakazuje nad miru primérenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz
| vwkonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo

poskodit.“*? Porugenim tohoto omezeni by se tedy nejednalo o vykon vlastnického

40 Zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zdakonik. § 1012.
4 KINDL, M. a kol. Obéansky zékonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 644.
42 Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zdakonik. § 1012.
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prava jako takového, nybrz o jeho zneuziti ve smyslu § 8, které nepoziva pravni
ochranu. (Napf. se mize jednat o obtézovani hlu¢nou hudbou, padéni listi na

sousedni pozemek, neustaly stékot psa atd.)

V nasledujicich paragrafech jsou uvedena konkrétni omezeni vlastnického
prava. Jedna se o zékaz imisi tykajici se chovu zvifat a péstovani rostlin, upravou

pozemku, stavebnich praci na sousednim pozemku a uzivani ciziho prostoru.

,woukromé pravo tak vytycenim hranic vykonu vlastnického prava,
pravnimi moznostmi jeho ochrany a odpovidajicimi procesnimi predpisy prispiva
K napliovani Zdadouciho stavu spolecnosti — K obecnému a Zadoucimu klidnému

souziti osob ve spolecnosti.“*

Vyjimeénym zasahem do vlastnického prava je pak vyvlastnéni. Jedna se
o nucené omezeni vlastnického prava, jehoz Ustavni zaklad nalezneme v ¢&l. 11
odst. 4 Listiny, podle které¢ho je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava mozné pouze ve veiejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Jinak
feceno vyvlastnénim rozumime nucené odejmuti vlastnického prava ve vetejném
zajmu s pravnimi ucinky ex nunc. Povinnost ndhrady vyvlastiiovaciho orgénu
pivodnimu vlastniku vyvlastnéné véci je odliSnosti vyvlastnéni od konfiskace

majetku.**

3.3 Vlastnictvi

Vlastnictvi je objekt vlastnick€ho prava v uzsim slova smyslu. Vymezeni
tohoto pojmu nalezneme v § 1011 OBCZ, ktery stanovi, ze pfedmétem vlastnictvi
je vSe, co nékomu patii. VSechny jeho hmotné a nehmotné véci jsou jeho
vlastnictvim. Toto ustanoveni bylo ptevzato z ABGB, ktery vyslovné tika, ze véci
je ,,vSe, co nékomu nalezi, vSechny jeho hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho
viastnictvi“.*® Vedle véci hmotnych a nehmotnych maji své specifické misto
ovladatelné piirodni sily, které se dle § 497 OBCZ povazuji za véci hmotné pouze

V tom ptipadé¢, jestlize se s nimi da obchodovat.

3 Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 71.
#“ KLIMA, K. Ustavni pravo. 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002. 782 s. Pravnické ucebnice.
ISBN 80-86473-20-1. s. 599-600. (nalez 131/94).
4 Zakon €. 946/1811 Sb., Obecny zdkonik obcansky. § 353.
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Jednoduseji feceno, predmétem vlastnictvi je tedy ,,véc v pravnim smyslu.
Definici véci nalezneme v § 489 OBCZ, ktery ji definuje. Véci je podle néj vie, co
je rozdilné od osoby a slouzi k potfebé lidi. Téméi totoznou definici stanovil
i ABGB. Sedlacek uvadi, ze rozliSeni véci od osoby je reakci na nevolnictvi, které
bylo zruseno chvili pfed pfijetim obecného zakoniku ob&anského.*® Zaroven plati,
ze véc musi byt ovladatelna ¢lovékem, aby mohla byt véci v pravnim smyslu. | toto

ustanoveni bylo prevzato z ABGB.

OBCZ také stanovi, co véci neni. Napf. se miZe jednat o Ziva zvifata,
predmét, ktery je soucasti jiné véci (napi. parkovist€¢ neni véci, nybrz soucasti
pozemku) nebo lidské t€lo a jeho ¢asti. Nutno podotknout, ze ,,obcansky zdkonik
presto dispozice i s prirozenymi c¢astmi téla Zivych lidi pripousti. Napriklad ty, jez
Ize bez znecitliveni oddélit a jez se prirozené obnovuji (tedy vlasy, vousy, nehty
a ziejmé i krev) Ize jinému (podle § 112) prenechat za uplatu i bezuplatne a plati

ohledné nich fikce (hledi se na né), Ze jde o movité veci.*’

Naopak véci mohou byt i takové hmotné predméty, které nejsou nijak
uzitecné, ale vyslovné to o nich stanovi zdkon. MlZe se napf. jednat o odpad, ktery

je potieba zlikvidovat.

OBCZ v § 489 stanovi, co ,,véci“ je a uréuje tak obsah tohoto pojmu. Jedna
o tzv. pozitivni vymezeni véci (odliSnost od osoby a zpisobilost uspokojovat lidské
potieby). Naopak v § 494 a nasledujici OBCZ stanovi, co véci neni (napf. o lidské

télo a jeho Casti, zivé zvife atd.). Zde se jedna o negativni vymezeni véci.

3.4 Vztah vlastnického prava a vlastnictvi

Pojmy ,,vlastnické pravo* a ,vlastnictvi“ neni snadné definovat, nebot’
pravni teorie a pravni pfedpisy nestanovuji jasn¢ danou definici téchto pojmu, ani

rozdily mezi nimi. Na tyto pojmy miZeme nahliZet v $ir§im a uz§im slova smyslu.

Jakousi alesponi ¢astecné uspokojivou odpovéd’ nalezneme v obcanském

zakoniku, konkrétné v § 1011 a § 1012 a déale v divodové zpravé k témto

4% SEDLACEK, J. a SPACIL, J., ed. Obcanské pravo ceskoslovenské: vieobecné nauky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. xxiv, ii, 299 s. Klasicka pravnicka dila.
ISBN 978-80-7357-758-2. str. 202.
4T KINDL, M. a kol. Obéansky zékonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 299.
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paragrafim. § 1011 v odstavci 1 vymezuje vlastnické pravo v objektivnim smyslu,
tzn. z hlediska, co je jeho pfedmétem, tedy co miize byt ve vlastnictvi. § 1012
OBCZ stanovi, z¢ pojmem ,vlastnické pravo“ oznatujeme subjektivni pravo
vlastnika k pfedmétu tohoto prava. Predmétem vlastnického prava je tedy

vlastnictvi. Jedna se o subjektivni vymezeni pojmu vlastnického prava.

Jiz ABGB rozliSoval vlastnictvi v objektivnim a subjektivnim smyslu.
Vlastnictvi v objektivnim smyslu definoval v § 353 jako vSe, co k nékomu nalezi,
vSechny jeho hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho vlastnictvi. V § 353 se déle
doCteme, ze vlastnictvi v subjektivnim smyslu je vlastnictvi, jako pravo
posuzovano. Jedna se o opravnéni s podstatou a uzitky véci podle své viile nakladati

a kazdého jiného z toho vylougiti.*®

Definici téchto pojmi a nasledné stanoveni rozdilii mezi nimi vice méné
ztézuje 1 to, ze Cesky pravni fad nékdy vnima tyto pojmy jako synonyma, a dokonce
se V fad¢ pravnich predpisi tyto pojmy i zaménuji. I pfesto, ze dochazi k zameéné
téchto pojmu, chapeme zamér zakonodarce a jsme si védomi odliSnosti téchto
pojmti.

Z diivodové zpravy k obCanskému zakoniku z roku 2012 mizeme vyvodit,
ze dnes$ni pravni uprava se vratila k uz§imu pojeti pojmu ,,vlastnického prava“
a ,vlastnictvi“. Pod pojmem ,vlastnické pravo* rozumime subjektivni pravo
vlastnika k pfedmétu tohoto prava, ktery oznacujeme jako ,,vlastnictvi®. Nyné&jsi
platny OBCZ tak nezaméiuje pojmy ,,vlastnictvi“ a ,,vlastnické pravo®, jak tomu
bylo v OZ (napt. v § 125, 132 nebo v § 133). Pojmem vlastnictvi oznacuje predmét
vlastnického prava, tedy souhrn jednotlivych majetkovych kust, k nimz ma urcita

osoba vlastnické pravo. 4°

3.5 Vlastnické pravo v Listiné zakladnich prav a svobod

Jak jiz bylo shora uvedeno, vlastnické pravo je jednim z lidskych prav

a zaroven zakladnim subjektivnim obcanskym pravem, kterému je poskytnuta

48 Zakon ¢&. 946/1811 Sb. Obecny zdkonik obcansky. § 353.
49 Dlvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. K § 1012.
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nalezitd pravni ochrana. Nejsiln€j$i pravni ochranu poskytuje vlastnickému pravu

¢l. 11 LZPS.>

V odst. 1 €l. 11 se docteme, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo ma stejny zakonny obsah a ochranu a dédictvi se zarucuje. Z naleza ustavniho
soudu je patrné, Ze tento odstavec je sméfovan piedevsim k zdkonodarciim, aby
nezapominali na to, Ze z vlastnického prava nelze nikoho vyloucit. Dale nesmime

zapominat na potfebnost chapat tento odstavec tak, Ze toto pravo pouze deklaruje.!

CL. 11 odst. 2 stanovi, ktery majetek je nezbytny k zabezpetovani potieb
celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného z4jmu a smi byt jen
ve vlastnictvi statu, obce nebo ur¢enych pravnickych osob. Dale uvadi, Ze zakon
muze také stanovit, ze urCité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obanli nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice. Z tohoto
odstavce lze dovodit, Ze jim LZPS rozdé€luje vlastnické pravo na pravo soukromé
a vefejné.

Cl. 11 odst. 3 stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na Gjmu
prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy, vykon
vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad

miru stanovenou zakonem.

Cl. 11 odst. 4 se tykd nejzavaznéjSiho zasahu do tohoto ustavou
garantovaného prava. Jedna se o vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava, které je mozné pouze ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zdkona a za

nahradu. Specialnim zédkonem je pak zikon ¢&. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.>?

Je potieba mit na paméti, ze LZPS pouziva pojem majetek, pod kterym
rozumime ,,souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav a hodnot
ocenitelnych penézi) prislusici urcitému subjektu*.®® Definici tohoto pojmu
nalezneme také v § 495 OBCZ, ktery k4, e majetek je souhrn vieho, co patii

urCité osobé, a zaroven tento pojem odliSuje od pojmu jméni, do kterého spadaji

5 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod.
51 Nélez ze dne 1. tinora 1994 sp. zn. ITI. US 23/93 nebo nalez ze dne 28. Gervna 2006, sp. zn.III. US
27/06.
52 7 4kon &. 184/2006Sb., 0 odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o0 vyvlastneéni).
53 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3., vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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také dluhy dané osoby. Da se tedy fici, ze pojmy majetek a vlastnictvi jsou ve své

podstaté to samé, nebot’ v obou piipadech jde o vSe, co nékomu patfi.

3.6 Zpusoby nabyvani vlastnického prava

Jednim z dil¢ich opravnéni vlastnika je nakladat s véci dle svého uvazeni
a vmezich zdkona. To zahrnuje i moznost vlastnika disponovat se svym
vlastnickym pravem dle svého minéni. Nabyvani a pozbyvani vlastnického prava
je prirozenou soucasti zivota vSech a je zcela jasné, ze nase spole¢nost by se bez
tohoto institutu neobeSla. Proto si problematika nabyvani vlastnického prava
zaslouzi nalezitou pravni Upravu. Pravni Gprava se tedy snazi reagovat na tuto
problematiku vytvofenim pravidel pro nabyvani vlastnického prava a poskytnuti

pravni ochrany.

O nabyti vlastnického prava se jedna, kdyz se urcité osoba stava vlastnikem
véci, ktera mu nepatiila. Tuto véc mohl ziskat od n€koho jiného, nebo se jednalo

o véc, ktera nikomu nepatfila, a byla tak véci ni¢i neboli res nullius.>*

Pro vznik vlastnického prava k urcit¢ véci (at’ hmotné ¢i nehmotné) je
dilezité, aby zde byly urcité pravni okolnosti, které podmitiuji vznik tohoto prava.

Zpisobt, jakymi lze nabyt vlastnické pravo, je hned nékolik.

V prvni fad€ je potfeba si uvédomit, kdo mize nabyvat vlastnické pravo.
Jak jiz bylo fe€eno, pfedmétem vlastnictvi jsou véci, které slouzi potieb& osob.
Z toho mizeme dovodit, Ze vlastnické pravo k vécem mohou nabyvat pouze osoby
fyzické nebo pravnické. Nabyvani vlastnického prava pak délime podle toho, jestli
jeho ptevod probiha mezi zivymi (inter vivos) anebo pro ptipad smrti (mortis
causa). V piipadé nabyti vlastnického prava ,,mortis causa“ se jedna piedevsim
o dédéni (napft. zavéti, odkazem nebo darovanim pro ptipad smrti). Jelikoz dédické
préavo je v ob¢anském zakoniku upraveno samostatné, v této praci se tomuto tématu

vénovat nebudeme.

Déleni zpisobl nabyvani vlastnického prava ,,inter vivos® je hned nékolik.

Miuzeme jej délit podle pravniho postaveni pfedchidce nabyvatele vlastnického

5 Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 141.
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prava, zda jiz existovalo vlastnické pravo k nabyvané véci a v posledni fad¢ délime

zpisoby nabyti vlastnického prava na originarni a derivativni.

V prvnim pfipadé¢ se jednd o pravni divody pro nabyti vlastnického prava.
Jsou jimi nabyti vlastnického prava ze zakona (zde se jedna o vyjimeény zptsob
nabyti vlastnického prava), pravni skutecnosti, které jsou zavislé na lidské vili
(pravni jednani, napt. smlouva kupni, darovaci atd., konstitutivni rozhodnuti soudu
nebo jiného organu vetejné moci, vytvoreni véci) a pravni skutecnosti, které jsou
nezavislé na lidské vili. Prikladem muze byt viétnuti véel do ciziho Glu nebo

naplaveni zeminy vodnim tokem.

Podle toho, zda existovalo vlastnické pravo k nabyvané véci, rozliSujeme
absolutni nabyti vlastnického prava a relativni nabyti vlastnického prava. Absolutni
nabyti vlastnického prava je situace, kdy véc jako samostatny predmét vlastnického
prava neexistovala. V tomto pfipadé se muze jednat napf. o plod jako soucést
plodonosné véci, ktery se teprve oddélenim stdva véci samostatnou a tim
i predmétem vlastnictvi. Dale se mize jednat o situaci, kdy sice véc jiz existovala,
ale nikomu nepatfila. Zakon v tomto pfipad€ zminuje zvifata, kterd sice nejsou
povazovana za véci v pravnim smyslu, ale zakon o nich hovofti jako o zvifeti bez
pana. Jedna se bud o uloveni zvifete nebo pfisvojeni opusténého zviiete (tzv.
okupaci). O relativni nabyti vlastnického prava se pak jedna v pfipadech, kdy
nabyvatel nabyva vlastnické pravo od jiného vlastnika. To ma za nésledek, Ze
dosavadni vlastnik (auctor) jim pfestava byt a vlastnikem se tak stava nabyvatel

(sukcesor).%

Poslednim de€lenim zptsobd nabyti vlastnického prava jsou originarni
a derivativni zplsoby nabyti vlastnického prava. Originarni nabyti vlastnického
prava miZe byt jak absolutni, tak i relativni. O absolutni nabyti vlastnického prava
se muZe jedna v pfipadé ptivlastnéni véci, pfisvojeni zvifete bez pana nebo
vytvoreni véci vlastni. Relativni maze byt v pfipadech, kdy vlastnické pravo neni
»auctorem® na ,,sukcesora“ prevadéno, nybrz na nabyvatele prfechazi, ¢imz dochazi
k zaniku vlastnického prava pivodniho vlastnika a k nabyti vlastnického prava
vlastnika nového. Piikladem muze byt stavba, zpracovani, smiseni cizi véci atd.

Derivativnim nabytim vlastnického prava pak nabyvatel odvozuje své vlastnické

% DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Dil treti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 49.
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pravo od pravniho ptedchidce na zakladé projevu vile, tedy pravniho jednani

predchiidce 1 nabyvatele. Jedna se o ptevod vlastnického prava napt. smlouvou.

V odborné literatuie se miizeme setkat s délenim zplsobli nabyvani
vlastnického prava podle dalSich kritérii, napt. zda je nabyti vlastnického prava za

tplatu &i nikoliv. V tomto piipadé pak mluvime o nabyti mediatni a imediatni.>®

Urcité stoji za zminku vysvétlit rozdil mezi prevodem a prechodem prav.
Zatim co pro pievod prav je dilezitd shoda vili vSech stran k pfevodu vlastnického
prava z,auctora“ na ,,sukcesora“, pii piechodu vlastnického prava tato vile
chybi.®’

Nesmime zapomenout na to, Ze s piechodem prav prechazeji na nabyvatele
také povinnosti, které jsou spojené s danou véci. § 1106 OBCZ vyslovné Fika, Ze
wkdo nabude viastnické prdvo, nabude také prava a povinnosti s véci spojend*.>®
V nasledujicich paragrafech se doc¢teme, Ze ten, kdo nabude vlastnické pravo k véci,
prejima také jeji zdvady, pokud o téchto zavadach veédél nebo védét mohl.

Nabyvatel vzdy rovnéz ptejima zavady, které jsou zjistitelné z vetejného seznamu

a jiné zavady, o kterych v&dél nebo mohl veédét. Zavady, které neptejdou, zanikaji.

Na zavér je tfeba se zminit o pravnim nastupnictvi (posloupnost sukcese),
o které jde v ptipadech jak pfevodu préava, tak 1 jeho pfechodu. Miize se jednat nejen
o pievod nebo piechod vlastnického prava, ale i jinych majetkovych hodnot, které
nastavaji pfi dédéni.

Pravni nastupnictvi miiZzeme rozliSovat na singularni a univerzalni.
O singularni sukcesi se jednd tehdy, kdy pravni ndstupce nabyva jedno ¢i vice
konkrétn¢ urcenych prav od svého pravniho pfedchidce na zakladé smlouvy, anebo
na zaklad¢é odkazu neboli legatu v pravu dédickém. Naopak k univerzalni sukcesi
dochazi tehdy, kdy pravni nastupce nabyva vSechna prava, ur€ity celek nebo podil
na takovém celku bez konkrétniho uréeni véci, resp. prav (popf. i vSechny zavazky)
svého pravniho piedchiidce.®® Piikladem univerzalniho sukcesora pak mize byt

napf. dédic.

% PETR, B. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 197 s.
ISBN 978-80-7400-332-5. s. 14,
5" KNAPP, V. Teorie prava, 1. Vyd. Praha. C. H. Beck, 2014. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. s. 52.
%8 Z&kon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik. § 1106.
% DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Dil treti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 70.
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V této praci se budeme zabyvat dle mého nazoru nejvyznamnéj$im a nevice
pouzivanym Clenénim zplUsobu nabyti vlastnického prdva na originarni

a derivativni.
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4 Derivativni zpisoby nabyti vlastnictvi

4.1 Obecné k derivativnim zpiisobiim nabyti vlastnického prava

Derivativnim, nebo také odvozenym nabytim vlastnického prava nabyvatel
odvozuje své vlastnické pravo od dosavadniho vlastnika na zaklad€ projeva vile
(pravniho jednani predchidce i nabyvatele). V tomto ptipadé se jedna o nabyti
vlastnického prava na zéklad¢ smlouvy, diky které dochézi k prevodu vlastnického
prava. Mize se jednat o kupni nebo darovaci smlouvu, prodej zboZi v obchodé,
sménu atd. Zvlastnim pifipadem pak miize byt napt. smlouva o zajiStovacim
pfevodu prav, vypotradani zaniklého spole¢ného jméni manzeli nebo dohoda
o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi. Jinak feceno pievod je zakladnim

zpisobem derivativniho nabyti vlastnického prava.

Nabyti vlastnického prava je upraveno fadou pravnich predpisi a zaroven
je ovladano mnoha principy. Mezi n¢ patii napf. princip tradi¢ni, ktery spociva
v nauce o titulu a modu.® Titulem (iustus titulus) rozumime pravni diivod, kterym
je smlouva, diky které dochazi k pfevodu vlastnického prava. Modem pak
rozumime vlastni zplsob nabyti pravniho panstvi nad véci. Z toho vyplyva, ze
prevod vlastnického prava tradici je tzv. dvoufazovy. V prvni fazi vznika
uzavienim smlouvy stranam povinnost sméfujici k prevodu vlastnického prava (ma
tzv. obliga¢ni u€inky) a v druhé fazi musi dojit k pfevodu drzby pievadéné véci.
V tomto piipadé také musime rozliSovat, zda se jednd o pfevod movité¢ nebo
nemovité véci. V piipadé véci movitych je modem jiZ zminéna tradice. U véci
nemovitych, které jsou evidované v katastru nemovitosti, je modem intabulace
neboli zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti. Intabulace je pravni

skutecnost, ktera je potiebna pro prevod vlastnického prava.

Dal$im principem je princip konsenzualni. V tomto piipadé¢ dochazi
k pfevodu vlastnického prava K véci jiz samotnou smlouvou, kdy tato smlouva ma
ucinky jak obligacni, tak vécnépravni. Nabyti vlastnického prava tak prechdzi
ucinnosti smlouvy. Nelze opomenout fakt, ze zde nezalezi na tom, u koho se

v daném okamziku véc nachazi, nebo doslo-li k zaplaceni kupni ceny.

0 DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Dil treti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 65.
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Poslednim principem je princip registracni. Tento princip se uplatni
u pievodu vlastnického prava k nemovité véci, kterd je zapsdna do katastru
nemovitosti. Nevyhodou tohoto principu je prodleva mezi uzavienim smlouvy
a nabytim vlastnického prava k dané nemovité véci. Strany jsou sice smlouvou
vazany, ale vlastnické prdvo nabude nabyvatel az pozdéji. Také se jedna
o dvoufdzovy pifevod vlastnictvi. Pravnim titulem je zde smlouva sméfujici
k ptevodu vlastnického prava k nemovitostem. Zde ovSem smlouvou nedochazi
k pfevodu vlastnického prava, jelikoz tato smlouva ma pouze Gcinky obligacni,
nikoliv pfevodni. To znamen4, ze dosavadni vlastnik se pouze zavazal k dalsimu
pravnimu jednani, kterym prevede vlastnické pravo k nemovitosti na nabyvatele.
Musi zde tedy existovat jesté pravni zpusob pievodu vlastnictvi (modus aquirendi
dominii), jimz je vtomto piipadé intabulace vlastnického prava do katastru

nemovitosti.

4.2 Prevod vlastnického prava

Pravni upravu derivativnich zptsobti nabyti vlastnického prava upravuji
§ 1099 az § 1105 OBCZ a Vv nasledujicich paragrafech nalezneme ustanoveni, ktera
se tykaji spolecnych pravidel pro pfevod a prechod vlastnického prava.
O derivativnim nabyti vlastnického prava lze obecné fici, Ze kazdy pifevod
vlastnického prava je derivativnim nabytim vlastnického préva, opacné to vSak
neplati. Prikladem mutze byt dédic, ktery sice odvozuje své vlastnické pravo od
zustavitele, ovSem jeho ville zde chybi. V tomto ptipadé se pak jedna o prechod

vlastnického prava.

§ 1099 OBCZ stanovi, ze ,viastnické pravo k véci urcené jednotlivé se
prevadi uz samotnou smlouvou kK okamziku jeji uicinnosti, ledaze je jinak ujednano
nebo stanoveno zdkonem“5' | Koncepce § 1099 sleduje konsenzudlni princip,
nicméné to nic nemeni na stavu, zZe se jednd o pravidlo vSeobecné pouZitelné

a dispozitivni.*%?

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze strany si mohou ujednat odlozeni

¢i stanovit podminky ucinnosti smlouvy. Neméli bychom opomenout § 2132

61 Z&kon €. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik. § 1099.
82 Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 265.
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OBCZ, ktery umoziuje prodavajicimu si vyhradit vlastnické pravo k véci, dokud
kupujici nezaplati kupni cenu v plné vysi. Kupujici se tak stane vlastnikem az
zaplacenim kupni ceny. Je nutné podotknout, Ze nebezpeci Skody na véci prechézi
na kupujiciho jiz prevzetim dané véci. Rovnéz plati, ze ,,vyhrada viastnického
prava pusobi vuci veritelim kupujiciho jen tehdy, bylo-li ujednani porizeno ve
formeé verejné listiny, popripadé bylo-li porizeno v pisemné forme a podpisy stran
tredné overeny™.% Aby méla vyhrada vlastnického prava u véci zapsanych do
vefejného seznamu ucinky vici tfetim osobam, musi byt do tohoto seznamu
zapsana. Strany si dale mohou ujednat, ze pievod vlastnického prava se bude fidit

principem tradi¢nim, kdy nabyvatel nabude vlastnické pravo az s nabytim drzby.

Tradici je mozné uskute¢nit hned nékolika zplisoby. Prvni formou je
tzv. hmotné odevzdani véci, které miize mit podobu ,,z ruky do ruky*, kdy dochézi
Kk bezprostiedni interakci prodavajiciho a kupujiciho, a podobu ,.distan¢ni®, kdy
dochazi k tradici pievzetim zasilky od poskytovatele postovnich sluzeb. Dalsi
formou je symbolicka tradice, kterd je vyuzivana predevsim v situacich, kde
pfedani samotné véci je napf. vzhledem k jejim rozmérim obtizné nebo nemozné.
Symbolickou tradici pak miiZze byt odevzdani klickd od auta, dokladl atd. Daéle
muzeme tradici nahradit pfedanim cennych papirti, které reprezentuji danou véc.
Muze se jednat o konosamenty, nakladni listy a skladni listy aj. Posledni formou
tradice je pak odevzdani prohlaseni, které miZe mit dvé podoby. Jedna se
0 ,,constitutum possessorium a ,,traditio brevi manu*. ,,Constitutum possessorium-
je napf. situace, kdy se prodavajici dohodne s kupujicim, ze si véc ponecha u sebe
jako najemce. O ,traditio brevi manu“ se jedna tehdy, kdy nabyvatel ma konkrétni
véc jiz u sebe na zdklad¢ jiného pravniho divodu, nez je smlouva (napt. jako
vypujcitel), a vlastnik véci ucini prohlaseni, Ze nabyvatel bude nadale uZzivat véc
jako jeji vlastnik. O tradici se jedna také v pripadé, kdy zcizitel uréitou véc, kterou
je povinen odevzdat nabyvateli, ulozi dle § 1953 OBCZ do soudni tischovy. Toto
ulozeni do ischovy mé pouze zdvazkovy neboli obligaénépravni Gcinek, zatimco
véenépravni ucinek, tj. nabyti vlastnictvi k ulozené véci, nastava az v okamziku

pievzeti véci tim, pro koho byla ulozena.%

8 KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 708.
84 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil treti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 67.

28



Zakon stanovi odchylky od konsensudlniho principu v piipadech, které se
tykaji nemovitych véci a véci movitych, které jsou evidované ve vetejném seznamu,
véci genericky urcenych a nékterych druhti cennych papiri. Nesmime opomenout
§ 2160 odst. 2, kdy pii samoobsluzném prodeji nabyva kupujici vlastnické pravo az

zaplacenim kupni ceny. Do t€¢ doby mtze kupujici vratit véc na ptivodni misto.

Nejvyssi soud také judikoval, ze ,,Ucastnici se viak mohou dohodnout i tak,
Ze kupujici se stane vlastnikem véci drive, nez mu bude predmét koupé odevzdan;
V takovéem pripadé k prevodu vlastnictvi dojde nikoliv predanim véci, nybrz
V okamZiku, ktery ucastnici v kupni smlouve sjednali. Pokud se tedy ucastnici kupni
smlouvy takto dohodnou, miize prodavajici véc, kterou pronajal ci zapiijcil treti
osobé, prodat bez faktického predani kupujicimu, ktery je srozumeén s tim, ze véc

prrevezme az po skonceni prava tieti osoby véc uzivat.*®

Vhodné je také zminit, Ze 1ze pievést i véc, ktera jesté neexistuje a vznikne
az v budoucnu. Takova véc bude existovat tehdy, ,.,pokud jeji kvality dosahnou

tirovné vyzadované smlouvou, pripadné bude dosazeno ticelu smlouvy*.%

4.3 Dvoji prevod téze véci

~Prevede-li strana postupné uzavienymi smlouvami riiznym osobam
vlastnické pravo k veci nezapsané ve verejném seznamu, nabyva viastnické prdvo
osoba, které prevodce vydal véc nejdiive. Neni-li nikdo takovy, nabyva viastnické

pravo osoba, s niz byla uzaviena smlouva, kterd nabyla uic¢innosti jako prvni.“’

Toto ustanoveni se tyk4 pfevodu individualné uréenych véci nezapsanych
do vefejného seznamu a jedna se o tzv. nabyti vlastnického prava prioritni tradici.
Pro tento ptipad plati, Ze uzaviend smlouva mezi dosavadnim vlastnikem
a nabyvatelem musi byt platna a u€innd. Vlastnikem se pak pfi postupném pievodu
této véci stane ten, jemuz prevodce vydal véc jako prvnimu. Zde se pouziji zadsady
a vyhody toho, kdo ma drzbu (beati possidentes a titules et modus adquirendi

dominii). Rozhodujici je tedy okamzik tradice.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3. 2003 sp. zn. 25 Cdo 1232/2001.
8 Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 267.
67 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik. § 1100 odst. 1.
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Naopak véta druha stanovi nabyti vlastnického prava prioritni u¢innosti
smlouvy. Vlastnické pravo tedy nabyva ten, jehoz smlouva nabyla jako prvni
ucinnosti. Je ale potfeba podotknout, Ze nabyvatelem tak nemusi byt ten, s kym byla

smlouva uzaviena jako prvni.

OBCZ takto reaguje na situace, kdy zcizitel uzavie smlouvu o pievodu
vlastnického prava k jedné véci s vice osobami. Véta prvni tohoto ustanoveni
popira konsenzudlni princip a pfi zcizeni téze véci vice osobdm zavadi systém
dvoufazovy. OvSem miiZe nastat i situace, kdy zcizitel vyda véc az poté, co néktera
z diive uzavienych smluv nabyla G¢innosti. V takovém piipad¢ jiz vlastnické pravo
nemtize prevést na jinou osobu, nebot’ vlastnické pravo svéd¢i tomu, s nimz byla
uzaviena smlouva, ktera nabyla uGc¢innosti jako prvni. Jedna se o tzv. tradici
prioritni. Zde se také uplatni zdsada ,,nikdo nemuze na jiného pievést vic prav, nez

sam ma“ (nemo ad alienum plus iuris transferre potest quam ipse habet).

Odlisna tprava pak plati pro véci ve vefejném seznamu. Jedna se jak
o nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, tak i o véci movité, které jsou
zapsany ve vefejném seznamu (napi. se mize jednat o ochranné znamky, dopravni
prostfedky atd.). Zde zdkon v § 1100 odst. 2 stanovi, ze vlastnické pravo k témto
vécem nabyva osoba, ktera je v dobré vite a jejiz vlastnické pravo bylo do vetfejného
seznamu zapsano jako prvni, a to i v piipadé, Ze jeji pravo vzniklo pozdgji.®®
V tomto piipad¢ se jednd o nabyti vlastnického prava zapisem do vefejného

seznamu neboli prioritni intabulaci.

Préavni Gprava této problematiky je kogentni, nebot’ jejim cilem je dosazeni

co nejvyssi pravni jistoty, jednoho =z nejdalezitéjSich principti pravniho

a demokratického statu.

Nesmime zapomenout na to, Ze ostatnim, ktefi jednali v dobré vife
a Vvlastnické pravo nabyl nékdo jiny, poskytuje OBCZ pravni ochranu, nebot
vznikne-li jim na zakladé tohoto jednani zcizitele Skoda, maji dle § 2913 narok na

néhradu $kody.%®

Jistou vyjimku z vyse uvedeného stanovi § 1109 OBCZ, ktery urluje
podminky pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Jedna se o vyjimku ze

zasady nemo plus iuris transfererre potest, quam ipse habet. V tomto ptipadé se jiz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.6. 2012 sp. zn 30 Cdo 1042/2012.
8 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 69.
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ale jednd o originarni nabyti vlastnického prava, nebot’ nelze fici, Ze nabyvatel
odvozuje své vlastnické pravo od pravniho predchidce, nybrz nabyva vlastnické

pravo ze zakona (viz nize).

4.4 Prevod movitych véci

U pievodu vlastnického prava movitych véci je potieba si uvédomit, jestli
se jedna o véci movité neevidované ve vefejném seznamu urcené jednotliveé, véci
movité evidované ve vefejném seznamu, cenné papiry, které se prevadéeji na zaklade
jejich druhu, movité véci urcené druhové nebo v posledni fadé prodej zbozi

v obchodg."®

Nejsnaze lze prevést vlastnické pravo k movitym vécem
neevidovanym ve vefejném seznamu, které jsou urcené jednotlivé. Pievod
vlastnického prava se zde pievadi na zékladé § 1099 OBCZ stim, Ze si strany
mohou ujednat odchylny rezim od zdkonné upravy. K pfevodu vlastnického prava
k vé&ci urCené druhové je zapotiebi, aby dana véc mohla byt uréena dostateCnym
odliSenim od ostatnich véci téhoz druhu a az poté je mozné pievést vlastnické pravo

K ni, nikoli pfed tim.

Jestlize chceme pievést vlastnické pravo k movité véci, ktera je evidovana
ve vefejném seznamu, je potieba zapisu prevodu vlastnického prava do tohoto
seznamu. V tomto piipad¢ je zapis modem vlastnického prava. Tento zdpis ma
konstitutivni povahu. Zakon zde odkazuje na jiné pravni piedpisy, jako je napf.
zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ktery stanovi, Ze v pfipadé prevodu
vlastnického prava k letadlu zapsaného do leteckého rejstiiku nabyva tento prevod

ucinnosti dnem zapisu do leteckého rejstiiku.

Jak jiz bylo feceno, pievod vlastnického prava u cennych papirti se 1i$i podle
toho, o jaky druh cenného papiru se jedna. Cenny papir je listina, se kterou je pravo
spojeno takovym zptsobem, ze ho po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani pievést. OBCZ v § 1103 pak stanovy, jakymi zptisoby se jednotlivé

druhy cennych papirli prevadi. Vlastnické pravo k cennému papiru na dorucitele,

"DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Dil treti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 67.
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ktery neobsahuje jméno opravnéné osoby, se prevadi k okamziku jeho predani.
Opravnénou osobou z cenné¢ho papiru na doruclitele je pak drzitel této listiny.
Vlastnické pravo se zde prevadi pomoci dvoutazového pievodu (tedy na principu
titulu a modu). Vlastnické pravo k cennému papiru na fad, ktery jméno opravnéné
osoby obsahuje, se pievadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho ptedani.
Rubopisem je pisemné prohlaseni opravnéného z cenné¢ho papiru na rubu této
listiny, ktery obsahuje projev vile k prevodu veskerych prav spojenych s touto
listinou. Cenny papir na jméno se prevadi jiz samotnou smlouvou k okamziku jeji
ucinnosti. Zde se jedna o cesi Cili postoupeni pohledavky. OvSem bez predani
cenné¢ho papiru na jméno nemiize nabyvatel vykondvat svad prava vyplyvajici
z daného cenného papiru. V posledni fadé § 1104 OBCZ stanovi, ze vlastnické
pravo k zaknihovanému cennému papiru se nabyva zapisem zaknihovaného
cenného papirU na Gcet zakaznika. Zaknihovany cenny papir je nahrazen zapisem
do pfislusné evidence a k prevodu vlastnického prava k cennému papiru dochézi
zménou zapisu v této evidenci. Zaknihovany cenny papir mize byt také zapsan na
uétu zakaznikd. Zde také plati princip registrace. K nabyti vlastnického prava
k imobilizovanému cennému papiru se pouziji obdobné ustanoveni o nabyvani

vlastnictvi k zaknihovanym cennym papirtim.

Poslednim pievodem vlastnického prava k véci je prodej zboZzi v obchodé.
Zde kupujici nabyva vlastnické pravo k véci jejim pfevzetim. Vyjimku ov§em tvoii
samoobsluzny prodej. V tomto piipad¢ je potieba, aby kupujici zaplatil kupni cenu.

Dokud kupni cenu nezaplati, miize danou véc vratit na pavodni misto.

4.5 Prevod nemovitych véci

U pifevodu nemovitych véci je potfeba mit na paméti, zda se jedna

0 nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, ¢i nikoliv.”*

V piipadé, kdy se jednd o nemovité véci evidované v katastru nemovitosti,
je potieba k prevodu vlastnického prava zapis do tohoto katastru. Tento zapis ve
form¢ vkladu neboli intabulace, méa vécnépravni Gcinky. Jedna se tak o dvoufazovy

ptevod vlastnického prava (smlouva a vklad). § 9 odst. 2 katastralniho zdkona pak

'DVORAK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Dil treti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 68.
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stanovi, ze ucinky vkladu se vztahuji ke dni podani navrhu na vklad ptisluSnému
katastralnimu Ufadu. Vlastnické pravo pak bude zapsdno tomu, jehoz navrh byl
katastralnimu tfadu dorucen jako prvni. Jiz ABGB v § 431 vyzadoval k pfevodu
vlastnického prava k nemovitosti vklad do pfislusnych knih. Zapis vlastnického
prava do vefejného seznamu ma své vyhody i nevyhody. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
nevyhodou je slozitost a prodleva od ucinnosti smlouvy a nabyti vlastnického prava
k nemovité véci. Vyhodou je pak materialni publicita, kterou zakotvil OBCZ
v § 980. Plati zde vyvratitelnd pravni domnénka, ze stav zapsany ve vefejném
seznamu odpovida skutecnému pravnimu stavu. V tomto ptipad¢ se tak presumuje
dobra vira a jako jeji dikaz staci vypis z tohoto vetejného seznamu. Déle § 980

stanovi, ze neznalost zapsaného udaje nikoho neomlouva.

Pokud je dand nemovitost ve spoluvlastnictvi, je potfeba, aby souhlasili
vSichni spoluvlastnici. OvSem pokud se jednd o pievod vlastnického préva
k nemovité véci, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti, postaci k jeho
pfevodu tc¢innost smlouvy. Smlouva zde ma translacni ucinek. Vlastnické pravo
k budové, ktera je rozestavéna a doposud neni zapsana v katastru nemovitosti, nelze
nabyt pouze okamzikem ucinnosti smlouvy, ale az v disledku povoleni vkladu do

katastru nemovitosti.”?

Strany mohou odstoupit od smlouvy, ovS§em je potfeba mit na paméti, Ze
toto odstoupeni ma G¢inky pouze inter partes. To znamena, Ze pokud nabyvatel
prevedl vlastnické pravo k véci tieti osobé jesté pied tim, neZ odstoupil od smlouvy,
nema toto odstoupeni vliv na vlastnické pravo oné tieti osoby. ,,Odstoupenim od
smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského zdkoniku se — neni-li pravnim predpisem
nebo ucastniky dohodnuto jinak — smlouva od pocatku rusi, avsak pouze s ucinky
mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalsich nabyvatelii, pokud své viastnické
pravo nabyli v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, pozZiva ochrany
vsouladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a s uistavnimi principy prdavni
Jistoty a ochrany nabytych prav vyverajicimi z pojmu demokratického pravniho

statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, a nezanikd.“™

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.10. 1996 sp. zn. 30 Cdo 1485/2008.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2007 sp. zn. P1. US 78/06.
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5 Nabyvani vlastnictvi od neopravnéného

5.1 Obecné k nabyvani vlastnického prava od neopravnéného

O nabyti vlastnického prava od neopravnéného se jedna v piipadech, kdy
auctor neni opravnén ono vlastnické pravo k véci prevést na sukcesora. Je potieba
davat si pozor na zdménu pojmu ,,neopravnény* a ,,nevlastnik®. .,V praxi se casto
zjednodusené mluvi o nabyti od nevlastnika;, to neni presné, protoZe napr.
komisionadr miize vilastnické pravo k veci opravnéné prevést druhé strane viastnim
Jjménem, i kdyz neni viastnikem.“™ V tomto ptipadé nemizeme fici, ze se jedna
o ptevod vlastnického prava, nebot, jak jiz bylo zminéno, nikdo nemuze prevést
vice prav, nez sam ma. Jedna se o vznik vlastnictvi ex lege, tedy na zakladé zakona.
Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze se jedné o derivativni zpiisob nabyti
vlastnického prava, kde nabyti vlastnického prava odvozujeme od pravniho
predchtidce, v tomto piipad¢ se jedna o zplisob originarni. Nevlastnik, od kterého
vlastnické pravo nabyvame, totiZz neni pravnim ptfedchiidcem a vlastnické pravo
ziskavame ze zadkona bez vile piedchoziho vlastnika. Dlvodem neplatnosti
prevodni smlouvy neni skutecnost, Ze prevodce nemé opravnéni vlastnické pravo
k véci pievést nebo ze neni vlastnikem, nebot’ v tomto ptipadé nedochazi ke vzniku

vlastnického prava u nabyvatele na zakladé tohoto titulu, ale na zakladé zakona.™

Existuje n€kolik zasad, které plati pro nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Jsou jimi platna pravni uprava, ktera predstavuje urcity kompromis
mezi ochranou ptivodniho vlastnika a ochranou nabyvatele jednajiciho v dobré vite,
originarni zptisob nabyti vlastnického prava (ex lege), kdy nabyvatel neodvozuje
své postaveni od zcizitele, ale Kk nabyti vlastnického prava dochazi splnénim
zakonem predepsanych podminek. Dale je nutna dobra vira na strané nabyvatele
a vétSinou také uplatnost za nabyti. V posledni fadé zde musi existovat pravni

divod nabyti vlastnického prava, ktery je obsazen v zdkoné.’® Podminkou pro

4 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik. K § 1109.
S KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 718.
S DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil treti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 62.
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nabyti vlastnictvi od neopravnéného je, ze se musi jednat o movité véci, které

nejsou evidovany ve vefejném seznamu.

V ptipadé¢ nabyti vlastnického prava od neopravnéného dochazi
k prolomeni zasady nemo plus iurisad alium transgererre potest, quam ipse habet,
tedy ze nikdo nemuze na druhého pievést vice prav, nez kolik sém ma. Tato zasada
neplatila absolutné ani v fimském pravu. Vedle této zasady se také uplatiovala
zasada mobilia non habent sequelam, tedy Zze movité véci nemaji poradi a nelze je
stihat. Na zaklad¢ této zasady se Vv evropském pravu postupem cCasu prosadily dvé
vyjimky tykajici se nabyvani vlastnického prava k movitym vécem za Ucelem
ochrany dobré viry nabyvatele. Prvni zdsadou, ktera se uplatiiovala jiz v patnactém
stoleti, je en matiere de meubles la possession vaut titre de propriété, coz znamena,
ze drzba zaklada vlastnicky titul. Této zasad¢ daly vzniknout situace, kdy vlastnické
pravo auctora mohl sukcesor dovodit pouze na zakladé toho, Ze zcizitel mél véc ve
své moci. Typickym piipadem pak mohou byt situace, kdy zcizitel s takovymi
véemi bézné obchoduje a nabyvatel nema divod se domnivat, Ze neni opravnény
vlastnické pravo k véci pievést. Druhou zasadou je pak wo du deinen Glauben
gelassen hast, musst du ihn wiedersuchen, tedy svoji divéru musi§ znovu vyhledat
tam, kde jsi ji zanechal. Jedna se o situace, kdy vlastnik svéfi svoji véc osobg, ktera
s takovymi vécmi bézné obchoduje, a tudiz se ze své vile vzdal jejiho faktického
ovladani.”’

Obecné lze fici, Ze ochrana dobré viry je jednim z velice vyznamnych
principti pravniho statu. Omezeni jakychkoliv prav ¢i vlastnického prava mize byt
pouze na zaklad¢ stanovenych podminek zakonem. ,,/ viastnictvi movité véci
zavazuje a Vv pripadech odiivodnénych verejnym zdajmem a pravy jinych osob nelze
ochranu vlastnického prava odivodnit prolomenim ochrany dobré viry, zvlaste
slouzi-li tato ochrana verejnému zajmu na bezpecném trznim prostiedi v souladu
S napliovanim zasad otevieného trzniho hospodarstvi, coz je i povinnost
vwpbvajici pro Ceskou republiku ze smlouvy o jejim pristoupeni k Evropské unii
(¢. 44/2004 Sb. m. s.).“"® Napf. napadné& nizka cena véci nebo zndmé vlastnosti

neopravnéného pievodce patfi mezi okolnosti, které vylucuji dobrou viru

" Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., 0bcansky zdkonik. K § 1109.
8 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. K § 1109.
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nabyvatele.” Dalsim piikladem miiZe byt i nedbalost nabyvatele, ktera bude mit za

nasledek nedostatek dobré viry.

5.2 Nabyti vlastnického prava od neopravnéného v obCanském

zakoniku

Pravni Gpravu nabyti vlastnického prava od neopravnéného nalezneme
v § 1109 OBCZ. Ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného je
zatazeno do zvlastniho pododdilu, protoZe se jednd o originarni nabyti vlastnického
prava, nikoliv o derivativni (odvozené) nabyti. Nabyvatel vlastnického prava
nabyva toto pravo od osoby, ktera neni opravnéna vlastnické pravo prevést. Aby
mohlo dojit k nabyti vlastnického prava od neopravnéného, musi byt nabyvatel
Vv dobr¢ vife a zaroven zde musi byt i platny titul nabyti. To i pfesto, Ze nedochazi

K nabyti na zaklad¢ tohoto titulu, ale na zakladé zakona.

OBCZ v § 1109 stanovi, ze vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc,
kterd neni zapsana ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke vSem okolnostem
Vv dobré vife v opravnéni druhé strany vlastnické pravo ptevést na zaklade fadného
titulu, pokud Kk nabyti doSlo ve vefejné drazbé, od podnikatele pii jeho
podnikatelské ¢innosti v ramci béZného obchodniho styku, za uplatu od nékoho,
komu vlastnik véc svéfil, od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi
potvrzeno, pti obchodu s investi¢nim nastrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenymi na dorugitele, nebo p¥i obchodu na komunitni burze.® Nesmime
opomenout, z¢ OBCZ také stanovi vyjimky ztéchto situaci. Konkrétng jde

o§1110ag§1111.

V prvni fad¢ se jednd o koupi véci od podnikatele, ktery obchoduje
S pouzitymi movitymi vécmi. Zakon zde stanovi, Ze ,,ziskd-li nékdo v dobré vire za
uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti
VvV ramci bézného obchodniho styku obchoduje takovymi vécmi, vyda ji viastniku,
ktery prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo Ze mu vec byla odnata svéemocné a ze od

ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tii roky“ 8! Jedna se o zvlastni upravu pro

 KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentadr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 718.
80 Z&kon €. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik. § 1109.
81 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik. § 1110.
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piipady, kdy se obchoduje s pouzitym zbozim v autobazarech, zastavarnach,
obchodech se starozitnostmi, antikvariatech, vetesnictvi apod. Jde tak o prolomeni
ochrany dobré viry nabyvatele ve prospéch ptuvodniho vlastnika v pfipad¢, pokud
puvodni vlastnik prokaze, ze véc ztratil nebo ze mu véc byla svémocné odnata

(napt. pii kradeZi nebo loupezi).®

V tomto ptipad¢ pak piivodni vlastnik nemusi
vyvracet dobrou viru nabyvatele, ale prokazuje pouze to, ze véc ztratil, nebo Ze mu
véc byla ukradena ¢i uloupena. Nesmime ovSem zapomenout, ze k nabyti véci musi
dojit za uplatu. Mezi okolnosti, které pak budou vylucovat dobrou viru nabyvatele,
bude patfit napf. nezvykle nizka cena véci.®® Zvlastni pozornost bychom méli
vénovat nabyti zastavéné véci. ,,Zdstavni pravo jako vécné pravo k veci cizi Ipi na
svém predmétu a principidlné piechdzi na nabyvatele zatizené véci.“®* OBCZ
ovSem pfipousti vyjimky, kdy nabyvatel nabude vlastnické pravo k véci bez
zatizeni zastavnim pravem. Jedna se o situaci, kdy zastavce porusi zakaz zcizit

predmét zastavy a tfeti osoba i pfes tento zédkaz nabude Vv dobré viie vlastnické

pravo k véci, ktera nadale nebude zatizena zastavnim pravem.

V druhé tadé se jednd o vyjimku, kdy nabyvatel ziskd véc za jinych
okolnosti, nez které stanovi § 1109 a § 1110 OBCZ. Jejim vlastnikem se stane,
pokud prokéaze dobrou viru. To ov§em neplati, pokud ptivodni vlastnik prokaze, ze
vec pozbyl ztratou nebo Cinem povahy umyslného trestného ¢inu. Jedna se o takové
ptfipady (napf. koupé movité véci od podnikatele mimo bézny obchodni styk),
u kterych se nepfedpoklada dobra vira nabyvatele a je pouze na ném, aby prokazal,
ze jednal v dobré vife. Prokazuje dobrou viru tykajici se opravnéni zcizitele prevést
vlastnické pravo k véci. Zaroven je zfejmé, Ze se v tomto piipad€ vylucuje ochrana
nabyvatele v ptipadé véci ztracené nebo takové véci, které byl vlastnik zbaven
¢inem povahy timyslného trestného ¢inu.® Jako v piedchozim piipadé k nabyti
vlastnického préava nabyvatelem nedojde, pokud vlastnik prokédze, Ze véc bud
ztratil, anebo véc pozbyl ¢inem povahy tmyslného trestného ¢inu. To, zda pivodni
vlastnik pozbyl véc ¢inem povahy iimysIného trestného ¢inu, musi stanovit soud

rozsudkem vydanym v trestni véci. Z toho vyplyva, Ze soud, ktery rozhoduje

8 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik. K § 1110.
8 KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 719.
8 Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 314.
8 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zdkonik. K § 1111.
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o vlastnickém pravu, nemuze vyftesit tuto predbéznou otazku sam. Rozhodnout

o viné je mozné pouze v ramci trestniho fizeni.®®

OBCZ v § 1112 stanovi, ze vlastnického prava ani dobré viry svého
predchtdce se ke svému prospéchu nemtze dovolat ten, kdo ziskal movitou véc
s védomim, ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného. Jedna se o takové
situace, kdy nabyvatel koupi od zcizitele v dobré vife urcitou movitou véc a tuto
véc od tohoto nabyvatele koupi i dalsi osoba, ktera vi, ze jeho predchiidce nabyl

danou véc od osoby, ktera nebyla opravnéna ji pievést.

§ 1113 OBCZ stanovi, Ze ustanoveni § 1110 az 1112 se nepouziji, pokud se
jedna o investi¢ni nastroje, cenné papiry nebo listiny vystavené na dorucitele, 0 véci
nabyté ve vefejné drazbé, v drazbé pii vykonu rozhodnuti nebo pii provadéni
exekuce prodejem movitych véci, nebo o véci nabyté pii obchodu na komoditni
burze. V ptipadé drazby soudem pii vykonu rozhodnuti po ptiklepu, zaplaceni
nejvyssiho podéani a prevzetim vydrazené véci vydrazitel nabude vlastnické pravo
k véci, pokud povinny nebyl vlastnikem a vlastnik véci o probihajicim vykonu

rozhodnuti nevédél.®’

Nejvyssi soud judikoval, Ze pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti, které bylo pravnim titulem nabyti vlastnického prava statem, bylo
zruseno poté, co k nemovitosti nabyla od statu vlastnické pravo k nemovitosti treti
osoba, nemiize byt skuteCnosti majici za nasledek zanik vlastnického prava

k nemovitosti této tieti osoby.%®

5.3 Jednotlivé piipady nabyti vlastnictvi od neopravnéného

Jednotlivé piipady, kdy dochazi k nabyti vlastnictvi od neopravnéného,
nalezneme v § 1109 OBCZ. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o nabyti ve vefejné
drazbé, od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci béZného obchodniho
styku, za uplatu od né¢koho, komu vlastnik véc svéfil, od neopravnéného dédice,
jemuz bylo nabyti potvrzeno, pti obchodu s investi¢énim nastrojem, cennymi papiry

nebo listinami vystavenymi na dorucitele, nebo pti obchodu na komoditni burze.

8 KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentadr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 720.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1. 2004 sp. zn 33 Cdo 1229/2003.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.4. 2001 sp. zn. 22 Cdo 3035/2000.
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Dle § 1771 OBCZ dochéazi pii drazbé k uzavieni smlouvy piiklepem.
Pravnim titulem je zde smlouva. Drazba mize byt dobrovolna
i nedobrovolnd, podminkou ale je, aby se jednalo o drazbu platnou a tadné
vykonanou.®® Nabyti vlastnického prava v drazbé se miZe konat podle zikona
¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, a dale podle obCanského soudniho fadu
a exekuéniho fadu. %° Stejné jako u ostatnich piipadii nabyti vlastnictvi
od neopravnéného i zde musi byt nabyvatel v dobré vife. Jestlize jsou splnény
1 ostatni podminky, dochazi pak k nabyti vlastnického prava piiklepem licitatora
a zaplacenim kupni ceny. Jsou-li pochybnosti ohledné vlastnického prava
navrhovatele drazby, je také zpochybnéna dobra vira nabyvatele.’’ Je potieba

podotknout, Ze za drazby nepovazujeme napt. internetové aukce.

Pokud dojde k nabyti vlastnického prava k véci od podnikatele pfi jeho
podnikatelské ¢innosti v rdmci béZzného obchodniho styku je zapotiebi, aby se
jednalo o véc, se kterou podnikatel bézné€ naklada. O takovou situaci se tedy nejedna

napf. pfi koupi $perku od feznika.%

Dal$im ptipadem je nabyti za uplatu od n¢koho, komu vlastnik véci, véc
svetil. Véc této osobé musi byt svéfena jejim vlastnikem nebo nékym, kdo je
k tomuto svéfeni zmocnéna, jinak nedojde k naplnéni hypotézy ustanoveni § 1109
pism. ¢.® V této situaci tedy musi byt stranou osoba, které byla véc dobrovolné
svétena. MliZe se jednat napt. o ndjemce, zastavniho véfitele ¢i schovatele. Dalsim
dilezitym znakem, jak pfimo stanovi zakon, je uplatné zcizeni svéfené véci. Pokud
by se jednalo o bezuplatné pievedeni, nedoslo by tak k nabyti vlastnického préava.
V této situaci se tak jedna o uplatnéni dvou historickych zasad ,,svou duvéru hledej

tam, kde si ji zanechal“ a ,,movité véci nejdou vysledovat®.

Zakon vyslovné stanovi, Ze se musi jednat o dédice, aby mohlo dojit k nabyti
od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno. Nesmi tedy jit
0 Zadnou jinou osobu, které se dostavila jakdkoliv ¢ast dédictvi ze zistavitelova

majetku, napi. odkazovnik, pododkazovnik apod. Dalsi podminkou pro nabyti

8 Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 309.

% DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil tieti, Vcna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 63.

% Obéansky zakonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 310.

92 DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil tieti, Vcna prava. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 63.

% Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 310.
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vlastnictvi od neopravnéného dédice je ta, ze k nabyti vlastnictvi musi dojit az po
potvrzeni dédictvi. Je potieba podotknout, ze povinnost nepravého dédice vratit
véci a hodnoty, které nabyl, pravému dédici, se nevztahuje na tfeti osoby, které
nabyly do vlastnictvi tyto véci od nepravého dédice. V tomto piipadé také nezalezi
na tom, zda dos$lo k nabyti vlastnictvi za uplatu ¢i nikoliv. Dulezita je zde dobra
vira nabyvatele, ze druhd strana mé opravnéni véc prevést na zakladeé fadného titulu.
Nesmime opomenout, ze i zde se zkouma dobra vira na strané nabyvatele. Mira
pozadované dobré viry je zde ale o néco niz$i, nebot’ neni v nabyvatelové moci
zcela znat majetkové poméry zlstavitele a k nabyti vlastnického prava dédicem

dochézi s ingerenci statni moci (konkrétné se jedna o soudniho komisate).%

Dal$im nabytim vlastnictvi od neopravnéného je nabyti pii obchodu
s investiénimi nastroji, cennymi papiry nebo listinami vystavenymi na doruditele.
V tomto piipadé¢ se jednd o obchody snehmotnymi movitymi vécmi vcetné
cennych papird na dorucitele. Stejné jako u ptredchozich ptipadi, i zde se chrani
dobra vira nabyvatele, ktery je schopen vyvodit vlastnické pravo zcizitele cennych
papirt, investi¢nich nastroja, nebo listin vystavenych na doruéitele pouze z drzby

Zcizitele.

Posledni moznosti nabyti vlastnictvi od neopravnéného, kterou OBCZ
v § 1109 uvadi, je nabyti pii obchodu na komoditni burze, pti kterém se predpoklada
dobra vira nabyvatele a upfednostiiuje se pravni jistota téchto obchodi. Je vhodné
zminit, Ze dnes se nepouzije § 1793 odst. 1 OBCZ, ktery stanovi; ,,Zvdzi-li se strany
K vzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co
poskytla druha strana, miize zkracena strana pozadovat zruSeni smlouvy
a navraceni vseho do piivodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla
zkrdcena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a miste uzavieni smlouvy. To neplati,
pokud se nepomer vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana
nevédéla ani védét nemusela.“® Ve druhém odstavci pak zakon stanovi, Ze toto
ustanoveni se nepouzije pro piipady nabyti na komoditni burze, pii obchodu
S investi¢nimi nastroji podle jiného zdkona, v drazb& ¢i zplisobem postavenym
vefejné drazb€ narovein, pro piipad sazek a her a v posledni fad¢ pii narovnani

a novaci, pokud byly poctivé ucinény.

% Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 311.
% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. § 1793 odst. 1.
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Vedle tdchto popsanych situaci OBCZ predvida jesté dalsi situaci
Vv ustanoveni § 3058 odst. 2. Jedna se o situaci, kdy vlastnické pravo k pozemku
bylo zcizeno tfeti 0sobé, ktera byla pii nabyti vlastnického prava v dobré vite, ze
stavba je soucasti tohoto pozemku. Stavba tak piestane stavba samostatnou véci
a stane se soucasti pozemku, na kterém je ziizena. Dosavadni vlastnik stavby ma
pak pravo na nadhradu ve vysi ceny stavby ke dni zaniku svého vlastnického prava
viici zciziteli.”® Byla-li stavba zatizena zastavnim pravem, prechazi toto zastavni
pravo na pohledavku na tuto nahradu. Je ovSem potieba podotknout, Ze tato situace
muze nastat pouze u takovych staveb, které nejsou evidovany v Katastru
nemovitosti, nebot’ neznalost katastru nemutze byt povazovana za dobrou viru.
Jedna se napt. o drobné stavby, stavby, které nejsou budovami, nékteré technické

stavby apod.®’

% Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. K § 3058.
7 SPACIL, J. a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentat. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5.
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6 Originarni zpisoby nabyti vlastnictvi

6.1 Obecné k originarnim zpusobum nabyti vlastnického prava

Jak jiz bylo zmin€no, pii origindrnim zpiisobu nabyti vlastnického prava
nabyvatel vlastnického prava neodvozuje své vlastnického pravo od dosavadniho
vlastnika, ale toto vlastnické pravo vznika bez vlivu pfedchiidce nabyvatele
vlastnického prava. Originarni zptsoby nabyti vlastnického prava upravuji § 1045
a nasl. OBCZ. Pati{ mezi n& ptivlastnéni neboli okupace, ndlez, nalez véci skryté,
ptirtstek, vydrzeni, nabyti plodd spadlych ze stromu, nabyti vlastnického prava
K roji véel, nabyti rozhodnutim organu vefejné moci a v posledni fad¢ nabyti od

neopravnéného, kterému jsme vénovali samostatnou kapitolu vyse.

Originarni zplisoby nabyti vlastnického prava mizeme délit do tfi skupin.
Prvni skupina se tyka véci, které nikomu nepattily anebo jsou nové zhotovené. Do
této skupiny fadime véci, které jsou nové zhotovené, privlastnéni véci, které
nikomu nepatii a v posledni fad¢€ plody a pfiristky. Druhou skupinu tvofi nabyvéni
vlastnického prava k vécem, které jiz byly ve vlastnictvi nékoho jin¢ho. Jednd se
o zpracovani, vydrZeni, nélez, nabyti rozhodnutim orgénu vetejné moci a nékdy
nabyti vlastnického prava ze zakona. Posledni skupinu tvofi jiZ zminéné nabyti

vlastnického prava od nevlastnika.

6.2 Okupace

6.2.1 Obecné k okupaci

Okupace cili pfivlastnéni je originarnim zpisobem nabyti vlastnického
prava k véci, ktera se uplatni pouze u opusténych movitych véci a véci nicich. (res
nullius). OBCZ se vyhybé pojmu ,,véc ni¢i“ a ,,véc bez pana“, nebot’ tato oznaceni
pusobi archaicky a voli radé€ji terminy jako jsou ,,véc, ktera nikomu nepatii®, ,,véc

opusténa“ a zvifata ,.bez pana“.% P¥i splnéni podminek, které stanovi zvlastni

% Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. K § 1045 az 1050.
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zakony, je také mozné si zvifata bez pana pfivlastnit. Pravni Gpravu okupace
nalezneme v § 1045 a7 § 1050 OBCZ a dalsich vefejnopravnich predpisech jako
jsou zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, ktery upravuje sbér lesnich plodii a klesti, dale
se muze jednat o zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ktery stanovi podminky pro
loveni ryb, zédkon §. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery se vénuje tpraveé lovu zvéte
atd. Obecné lze fici, ze okupaci rozumime zmocnéni se véci za Ucelem nabyti

vlastnického prava k ni. Okupant se pak stava jejim vlastnikem.

Zéakladnimi podminkami pro nabyti vlastnického prava okupaci, které je
puvodnim nabytim vlastnického prava, jsou existence véci ni¢i a zmocnéni se veéci.
Zmocnénim rozumime vuli nabyvatele ujmout se véci s umyslem si véc ponechat.
Vyuzije se zde tzv. princip okupacéni svobody, Ze véc, ktera nikomu nepatii, si mize

kdokoliv piivlastnit.

Zvlastni uprava je vénovédna takovym vécem, u kterych vefejnopravni
predpisy omezi vlastnické pravo k ur€itym vécem a zaroven v nekterych piipadech
stanovi podminky pro okupaci téchto véci. Piikladem muze byt zakon ¢. 254/2001
Sb., o vodach, ktery se vénuje upravé povrchovych a podzemnich vod.
§ 3 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze povrchové a podzemni vody nejsou predmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti ani pfisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz
se vyskytuji. Tentyz § ve druhém odstavci pak stanovi, Ze za povrchové a podzemni
vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod odebrany.% Podminky k nabyti
vlastnického prava téchto odebranych vod je pak § 6 zdkona o vodach, ktery
stanovi, ze kazdy miize odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro
vlastni potfebu (bez potfeby uZiti technického zafizeni), aniz by potieboval
Kk tomuto odbéru povoleni nebo souhlas vodopravniho Gfadu. Dale se muze jednat
0 zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zafizenimi na jednotlivych
pozemcich ¢&i stavbach.!® Zaroven odbératel musi dbat na to, aby nedoslo
k ohroZeni jakosti a zdravotni nezavadnosti vod, naruseni ptirodniho prostiedi
apod. V ostatnich piipadech odbéru povrchovych vod je nutné povoleni.’%? Jak jiz

bylo feceno, vlastnictvi k povrchovym voddm a podzemnim vodam je vylouceno.

9 RANDA, A., SPACIL, J., |. Drzba dle rakouského prava v poiddku systematickém; II. Pravo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 581 s. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-389-8. s. 94.
100 Zakon &. 254/2001 Sb., o voddch. § 3 odst. 1 a 2.
101 Zakon &. 254/2001 Sb., o voddch. § 6 odst. 1 a 2.
12 pPRUCHOVA, 1., HANAK, I. a kol. Voda v pravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 238 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoretickd, ¢. 481. ISBN 978-80-210-7155-1. s. 16.
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Nemohou byt dokonce ani ve vlastnictvi statu. Je to dano neovladatelnosti téchto
vod, které se stavaji ovladatelnymi az poté, co dojde k jejich odebrani. Vlastnictvi
k povrchovym a podzemnim vodam tedy dochazi povolenym odbérem a ziejmé
1 nepovolenym odbérem téchto vod. Ten ma sice povahu spravniho deliktu a hrozi
za nej ulozeni pokuty, avSak to nema vliv na nabyti vlastnictvi k vod¢, ktera byla
odebrana.’® Také lze ¥ici, ze dle § 490 OBCZ jsou povrchové a podzemni vody
vefejnym statkem, nebot’ je mizeme bezplatné uzivat k obvyklym ucelim. Dle
§ 497 OBCZ nespadaji povrchové a podzemni vody mezi ovladatelné piirodni sily,
jelikoz pravo obchodovani s témito vodami vyluéuje.!** Dalsimi ptiklady
privlastnéni nalezneme v zakonech ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi, zdkoné ¢. 449/2001

Sb., o myslivosti apod.

6.2.2 Okupace movitych a nemovitych véci

Je zapotiebi rozliSovat, jestli je okupovana vé€c movita ¢i nemovitd. Véc
movitd, kterd nikomu nepatfi, je takova véc, kterou vlastnik opustil. Opusténim véci
se vlastnik dobrovoln¢ zbavuje vlastnického prava a dava vyslovné najevo, Ze véc
nadale nechce vlastnit. Mlze se napt. jednat o odloZeni véci na misto pro ukladani
odpadu ¢ odloZzenych nepotfebnych véci.'®® § 1050 odst. 1 OBCZ pak stanovi, Ze
pokud vlastnik nevykona vlastnické pravo k movité véci po dobu tii let, ma se za
to, Ze ji opustil a pokud se jednalo o véc zanedbatelné hodnoty, kterou zanechal na
vefejné pristupném miste, povazuje se véc za opusténou bez dalsiho. Je potfeba mit
na paméti, Ze pokud existuji pochybnosti o viili plivodniho vlastnika opustit véc,
plati zde podle § 1051 zasada; kazdy si chce zachovat své vlastnické pravo k véci.
I zde plati, Ze nabyvatel vlastnického prava k véci nici prejimé zadvady s ni spojené
za podminek stanovenych v § 1106 az § 1108 OBCZ. K okupaci je u nemovitych
veci zapotiebi, aby vlastnik nevykonéval své pravo po dobu 10 let. Na rozdil od
movitych véci se vlastnikem nemovité véci stdva automaticky stat. Je potieba
podotknout, Ze i na stat S nemovitou véci prechdzeji jak faktické, tak pravni vady

(miize se jednat napf. o vécnd bfemena, pravo nezbytné cesty, redlnd bifemena

18 KRECHT, J. Vody a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy. 2014, &. 23-24, s. 843-845
104 1 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentat. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1762.
195 Obéansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 309.
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apod.). Z toho vyplyva, ze stat odpovida za Skody vzniklé v dusledku faktickych
vad. Dale na stat také prechazeji prava a povinnosti podle § 1106 OBCZ a také
zavady vaznouci na véci, které jsou zapsany ve vefejném seznamu a neni tak o nich
pochyb. U vad, které nebyly zapsany ve vefejném seznamu, plati podminka, ze
o nich stat mél anebo mohl veédét.

,Vedle vyslovného opusteni veci zakon konstruuje vyvratitelnou pravni

domnénku opusténi véci nevykondvanim viastnického prava k ni (srov. § 1050).10®

6.2.3 Privlastnéni zvirete

OBCZ nepovazuje zivé zvife za véc, oviem i piesto je zde moznost si volné
Zijici zvife ptivlastnit a ustanoveni o véci ni¢i tady mohou byt pouzity pouze
podptrné. Tato ustanoveni v obCanském zakoniku tykajici se zvitat, fesi pouze
otazky tykajici se nabyti a pozbyti vlastnického prava ke zviteti. ,,Je-li napr.
vypusténi exotického ptdka nebo exotické ryby do volné prirody s umyslem naddle
zvire nevlastnit (z hlediska upravy viastnictvi tedy derelikce) tyranim zvirete podle
jiného pravniho predpisu, tiprava obcanského zdkoniku na tom nic neméni.“*%’
OBCZ odpovida na otazky, za jakych podminek vlastnické pravo ke zvifeti stale
trva a kdy vlastnické pravo majitel zvifete ztraci. Zaroveir OBCZ stanovuje, jak

muze nabyt vlastnické pravo ke zviteti nékdo jiny.

OBCZ se zmifiuje o tzv. zvifeti bez pana. Takové zvite je pak zvife bez
pana, dokud Zije na svobod¢. Tzn. ze Zivoc€ichové Zijici volné v pfirodé nemaji pana
a je potfeba podotknout, Ze nejsou ani vlastnictvim majitele pozemku, na kterém se
zdrzuji. Zaroven je tfeba zminit, Ze pfivlastnéni volné zijicich zvifat je moZné pouze
tehdy, pokud pfivlastnéni nevylucuji jiné pravni predpisy, poptipadé po splnéni
podminek danych témito predpisy. Ptiklady takovychto piedpisit mohou byt zakon
o rybafstvi nebo zakon o myslivosti. Cilem ustanoveni neni urcit délku svobodného
zivota divokého zvifete, ale stanovit, dokdy je zvifetem bez pana a je moZznym

predmétem okupace (za splnéni zakonem stanovenych podminek.1%

16 Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 145.
7 Dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. K § 1045 az 1050.
198 Obcansky zdakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 149.
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Za splnéni stanovenych podminek muze byt tedy zvife bez pana zajato. Po
tomto zajeti jiz dané zvife neni bez pana, nybrz se stava vlastnictvim osob, ktery
ono zvife zajala. Oviem § 1046 odst. 2 OBCZ stanovi, Ze ,zajaté zviie se stane
zvitetem bez pana, jakmile ziska svobodu a jeho viastnik je bez prodleni a soustavné
nestihd nebo nehledd ve snaze je znovu zajmout*.*®® Podafi-li se tedy zvifeti
ptekonat fyzickou prekazku a vlastnikovi unikne, je vlastnik povinen bez prodleni
a soustavn¢ stihat toto zvife za ucelem opétovného zajeti, aby si udrzel své
vlastnické pravo k nému. V opacném piipad¢ se zvife stdva opét zvifetem bez pana
a vlastnik ztraci své vlastnické pravo k nému. Podminkou je tak absence vlastnikovi
snahy dostat zviie zpét do své moci. Je potfeba mit na paméti, Ze uprchlé zvite se
nestane zvifetem bez pana, pokud je zvife oznaceno takovym zptisobem, podle
kterého je mozné rozpoznat jeho vlastnika. MiiZze se jednat o tetovani, oznaceni

visackou apod.

,Jen takova nezkrocena divoka zvirata jsou véci nici, kterd maji na zdejsim
uzemi podminky ke svému Zivotu na svobode a ktera se tu vyskytuji nebo alespor se
snadno mohou vyskytnouti. Nejsou vsak jimi takova zvirata, jez by se u nds tézce
aklimatizovala a o nichz muze kazdy snadno seznati, Ze prisla na svobodu jen

uniknutim ze zajeti. Tato zvirata stavaji se véci nici teprve, az je viastnik opusti.**1°

OBCZ dale zmifuje tzv. zkrocené zvife. Zkrocené zvife je to, jehoZ
pfirozenym prostiedim je volna piiroda. Jde tedy o zvife pivodné divoké,
které se dobrovolné se drzi u ¢lovéka. Toto zvife bylo tak dlouho v zajeti, Ze si na
svého majitele zvyklo a drzi se u n&j i1 pies odstranéni fyzickych prekazek branicich
mu k atéku. Takové zvife se stane zvifetem bez pana, pokud unikne a vlastnik jej
nestihd nebo se k nému zvife samo nevrati i1 pfes to, Ze mu v navratu nic nebrani.
Sedlacek popisuje zkrocena zvifata jako takova zvifata, kterd se zpravidla
v domacnostech nechovaji a u nichZ je potieba potlacit ptirozeny pud po svobodé
fyzickymi prostfedky. Pfikladem pak miiZze byt zvife, které se ke svému péanovi
pravideln€ vraci. Ovsem pozbyl-li tento navyk vracet se ke svému panovi, toto zviie
zdivo&i.t™ Na vefejném statku (napf. na vefejné cesté) si ho pak miize privlastnit
kdokoliv a na soukromém pozemku vlastnik pozemku. Zakon pak stanovi

pfiméfenou dobu pro navrat k vlastniku zvitete Sest tydni. OvSem 1 zde je tieba mit

109 Zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik. § 1046 odst. 2.
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 1942 sp.zn. Rv 1 919/41.
11 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdakonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentar. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5.
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na paméti, Ze pokud je zvife oznaCeno takovym zptsobem, ze 1ze pomoci tohoto
oznaceni urcit jeho vlastnika, je tento vlastnik nadale vlastnikem uprchlého zvitete

a zvife se tak nestava zvifetem bez pana.

§ 1048 stanovi, ze domaci zvife se povazuje za opusténé tehdy, kdy je
z vlastnikovo jednani zfejmé, Ze ma amysl se zvifete zbavit, nebo ho vyhnat. Totéz
platiio zvifatech v zdjmovém chovu. Domaéci zvifata jsou ta, kterd ve volné ptirodé
obvykle neziji a ptidrzuji se u clovéka. Jestlize se domdci zvite zabéhne, pouziji se
piimétfené ustanoveni o ztracené véci. Je-li ziejmé, Ze vlastnik se chce svého zvitete
zbavit nebo ho vyhnat, uplatni se zde pravni fikce opusténi véci. Stejna pravidla se
pouziji i pro zvitata v zdjmovém chovu. Rozdil mezi domacim zvifetem a zvifetem
VvV zajmovém chovu je ten, Ze zvife v zajmovém chovu je chovéano za jinym tucelem
neZ pro uzitek. Jedna se pak zejména o chov zvifete pro potéseni.''? Dale nesmime
zapomenout na to, ze ne kazdé zvife v zajmovém chovu musi byt domdacim
zvitetem. V piipad¢€, Ze pan zvifete odevzda toto zvife do zafizeni, které pecuje
o zvifata a zaroven projevi vuli zvife opustit, piechdzi vlastnické pravo

k opusténému zvifeti na obec.™

Jak jiz bylo feceno, zivé zvife neni povazovano za véc v pravnim smyslu
a dostava se mu zvysené ochrany. Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani totiz stanovi, Ze za tyrani zvitete se povazuje opusténi zvitrete s imyslem se

ho zbavit nebo zvife vyhnat.

V posledni fadé nesmime zapomenout na zvifata, ktera jsou chovéana
Vv zoologicke zahrad¢, ryby v rybniku nebo podobném zatizeni, které neni vefejnym
statkem. Tato zvifata nejsou zvifata bez pana. Zvirata Zijici v zoologické zahradé
jsou ve vlastnictvi provozovatele zoologické zahrady. Ryby jsou divokymi zvifaty,
ale jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém se rybnik nachazi. Ne vzdy se
vSak musi jednat o rybnik. Podobnym zatizenim jsou pak sadky nebo jina rybolovna
zafizeni. Naopak ryby Zijici vrybnicich uréenych k vefejnému uzivani
a jsou vefejnym statkem a jsou povazovany za zvite bez pana. ,,Neulovené ryby ve

vodnich tocich se pokladaji za véc nici, pricemz opravnény subjekt rybarského

v

112 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 19/2000 Sb. m. s., o sjedndni Evropské dohody
0 ochran¢ zvifat v zajmovém chovu.
113 KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentar. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 678.
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prava nabyva volné Zijici ryby v rybnicich do svého viastnictvi az jejich ulovenim;

viastnictvi k rybam v tekoucich vodach neni mozné. 't

6.3 Nalez véci

V prvni fad¢ bychom si méli ujasnit, jaky je rozdil mezi véci ni¢i a véci
nalezenou. Jak jiz Ize ze samotného pojmu dovodit, véc ni¢i neni ve vlastnictvi
nikoho, naopak véc nalezend ma vlastnika, ktery pouze pozbyl drzbu vlastnického
prava k této véci. V pripad¢€ nalezu se pouZzije vyvratitelna pravni domnénka; kazdy
si chce podrzet své vlastnictvi a ze nalezena véc neni opusténa. K opusténi véci pak
nepostaci pouze pozbyti drzby vlastnického prava k véci, ale musi zde byt i projev
vile piivodniho vlastnika k opusténi véci. lus dereliquendi neboli pravo opustit véc
je soucasti obsahu vlastnického prava, jehoz podstatou je projev vile vlastnika
nadale nebyt vlastnikem véci. Nesmime ale opomenout, Ze samotné fyzické
opusténi nemtiize vyvolat tyto pravni nasledky, neni-li vyrazem vile zamétené na

zanik vlastnického prava.*®

OBCZ v § 1051 stanovi, Ze kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho povazovat
za opusténou a piivlastnit si ji. M4 se za to, Ze kazdy si chce podrzet své vlastnictvi.
Nesmime opomenout, Ze nalez je pravni skute¢nosti, a nikoliv pravnim jednanim.1®
OBCZ v § 1052 odst. 1 uréuje nalezci povinnost piednostné vratit ztracenou véc
tomu, kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi dané véci.!!” Nélezce tak nesmi bez dalsiho
povazovat nalezenou véc za opusténou a okupovat ji.}*® Z daného ustanoveni je
tedy mozné dovodit, ze ndlezce muze ztracenou véc vratit i osob¢, kterd véc ztratila
a neni jejim vlastnikem. Nalezce ma také pravo na nahradu vyloZenych nutnych

nakladl a na nalezné. Nalezce nema povinnosti véc uschovat u sebe, a to i pies to,

7e véci hrozi zkaza.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2009 sp. zn. 25 Cdo 3961/2009.
115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4. 2005 sp. zn. 1 US 696/02.
116 KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 679.
U7 E1JAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 461.
118 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst: absolutni majetkovd prava.
3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018. 302
stran. ISBN 978-80-7380-718-4. str. 203
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Odst. 2 § 1052 OBCZ stanovi, ze pokud neni znamo, komu véc patii nebo
kdo véc ztratil, a nepovazuje-li se véc za opusténou, je povinen nalezce oznamit
nalez obci nejdéle do tfi dnli. Nalezce miize nalezenou véc také odevzdat obecni
policii, nebot’ je, jak zakon o obecni policii stanovi, obecni organem obce.'*® To
neplati, byla-li véc nalezena ve vefejné budové nebo ve vefejném dopravnim
prostiedku. V tomto piipadé nalezce odevzda véc provozovateli téchto zafizeni,
ktery se zachova podle jinych pravnich ptedpist, a neni-li jich, postupuje, jako by
byl sam nalezcem. Za vefejnou budovu se povazuje takova budova, do niz ma

vefejnost pfistup nehled¢€ na to, zda je n¢jakym zptisobem kontrolovan ¢i regulovan.

Zakon dale stanovi, jakym zpisobem v piipad€ nalezu postupuje obec. Obec
vyhlasi nalez obvyklym zptsobem, ¢imZ rozumime vyhlaseni pomoci Giedni desky,
kterou ma mit kazdy sprdvni organ a organ samospravy a kterd je piistupna
vefejnosti. Musi byt pfistupna i na internetu. Pokud se v pifimétené dobé vlastnik
véci nebo ten, kdo véc ztratil neptihlési, a nalezena véc ma zna¢nou hodnotu, ucini
obec takova opatfeni, aby véc vesla v §ir§i znamost. Za Sirsi publikaci povazujeme
napf. zvefejnéni informace o nalezu v tisku nebo jiném médiu.'?° Jestlize se obci
samotné podaii zjistit vlastnika nalezené véci, oznami mu nalez a vyzve ho, aby si
véc prevzal. Za véc znacné hodnoty povazujeme takovou véc, jejiz hodnota

dosahuje fadu stovek tisic korun.

Obec ma povinnost nalez nélezit€¢ zabezpecit pied ztratou, znicenim
¢1 poSkozenim. O tom, jakym zplsobem bude véc uschovana, rozhodne obec.
Rozhodnuti o tschové ucini starosta nebo zastupitelstvo obce. Zakon také stanovi,
ze ,,souhlasi-li s tim nalezce ¢i jina osoba a je-li to vhodné, miize obec rozhodnout,
Ze véc bude uschovina u této osoby.“*?* Jedna-li se o véc vysoké hodnoty, (napf.
o vysoké penézni ¢astce), obec zpravidla odevzda danou véc do soudni tischovy,
nebo ji ulozi jinym vhodnym zpisobem. Pokud véc nelze uschovat takovym
zpusobem, aby na ni nedos$lo k patrnym §kodam nebo bez pomérnych nakladi, obec

v

tuto véc prodd ve vefejné drazbé dle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych

drazbach.'?® VydraZenou ¢astku po odeéteni nakladii da obec do soudni tschovy

nebo ji ulozi jinym vhodnym zptsobem. Pokud je nalezené véc neprodejnd, nalozi

119 Zakon &. 553/1991 Sb., 0 obecni policii. § 1 odst. 1.
120 KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 681.
121 74kon &. 89/2012 Sb., 0bcansky zdkonik. § 1054 odst. 1.
122 74kon &. 26/200 Sb., o verejnych drazbdch.
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obec s touto véci dle svého uvazeni. To ovSem neplati, pokud nelze mit pochybnosti

o tom, ze véc je vyjimecné hodnoty.

OBCZ v § 1055 stanovi, Ze véc nebo vytézek po odedteni nakladii vyda obec
vcetné plodu a uzitkdi do jednoho roku od vyhldseni nalezu vlastniku dané véci,
nebo tomu, kdo véc ztratil. Tato lhtita je Ihtitou potadkovou. To znamena, Ze obec
muze danou véc vydat vlastnikovi véci nebo tomu, kdo véc ztratil, i po uplynuti této

doby. To ovSem neplati, pokud vlastnické pravo k véci nabyl jiz nékdo jiny.

Jak jiz bylo feCeno, nalezci nalezi nalezné za nalezenou véc, a to i presto, ze
je mozné¢ vlastnika poznat ze znameni na véci, nebo z jinych okolnosti. Nalezné ¢ini
desetinu ceny nalezu.'?® Ovsem pokud mé véc hodnotu pouze pro osobu, ktera véc
ztratila, nalezi nalezci nalezné dle slusného uvazeni. Cenou nalezu rozumime
hodnotu nalezu, kterou vyjadiime v penézich. Jedna se o cenu obecnou neboli trzni.
Zvlastni pravidla pak plati pro zavét nebo sménky. ,,Byla-li nalezena zaver
a odevzdana osobé z ni opravnéné, nejde sice o ndlez ztracené véci, ndlezci vSak
pres to prislusi primérend odména podle § 403 ob¢. zak.“'?* Za sménky pak nalezné

nenalezi, nebot’ jsou to soukromé listiny nezptisobilé odhadu.

Naélezce, obec nebo osoba, jiz byla nalezend véc Svéfena, maji pravo se
ztracenou véci nakladat jako poctivy drZitel, nepfihlasi-li se nikdo o tuto véc do
jednoho roku od vyhlaSeni nalezu. Mohou tedy véc drzet, uzivat, pozivat, znicCit
nebo s ni nakladat dle svého uvazeni. Témto osobam také nalezi plody, jakmile se
oddéli od véci hlavni a samoziejmé také uzitky, které za doby trvani drzby dospély.
Ovsem jedna-li se o nalez v penézich, mohou je tyto osoby jen uzivat.'?® Toto plati
I v ptipad¢ vytézku za véc vydrazenou ve vefejné drazbé. Pokud se o véc od jednoho
do tii let od vyhlaseni nalezu piihlési vlastnik véci nebo ten, kdo véc ztratil, vyda
se mu tato nalezend véc nebo vytéZzek z ni po zaplaceni nakladii a ndlezného. Plody
a uzitky vSak vraceny byt nemusi. Po uplynuti tii let od vyhlaSeni ndlezu se stane
vlastnikem nalezené véci nebo vytézku z prodeje této véci ve vefejné drazbé
nalezce, obec, nebo jina osoba, které byla véc svéfena. V tomto piipadé se tedy

jedna o originarni nabyti vlastnického prava.

OBCZ zvlasté upravuje nalez zvifete. § 1058 stanovi, Ze zvife, které bylo

nalezeno a u n¢hoz je zjevné, Ze mélo vlastnika, ozndmi nélezce svilij ndlez bez

13 74kon ¢&. 89/2012 Sh. obcansky zakonik. § 1056 odst. 2.
124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.5. 1931 sp. zn. Rv [ 1482/30.
125 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tfeti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 53.
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zbyte¢ného odkladu obci, pokud neni mozné poznat vlastnika nalezeného zvitete.
Pokud je majitel zvifete znam, ma nalezce povinnost majiteli sdélit, ze zviie bylo
nalezeno a kde se nachdzi. Osoba, které je svéfeno nalezené zvire do péce, o né
pecuje jako fadny hospodar, dokud se jej neujme vlastnik. Na nalezena zvirata se
pouziji stejna ustanoveni jako Vv pfipad¢ nalezu véci, ale pouze tehdy, pokud to
vyhovuje povaze zvitete jako zivého tvora a pokud zdkon nestanovi néco jiného.
Ustanoveni v § 1058 se tykaji pouze domacich zvitat. Pro zvifata, ktera jsou urcena

zjevneé k zajmovému chovu, plati specialni rezim.

Osobou, ktera pecuje o nalezené zviie, mtize byt jak nalezce, tak obec nebo
jina osoba, které se svéfi nalezené zvie do péce.!?® Za naklady vylozené na péci
o zvife nalezi nahrada osob¢, kterd o zvife pecuje. Zaroven osoba pecujici
o nalezené zvife je povinna pecovat o zvife jako fadny hospodat, tedy odpovédné,

svédomité a stejnym zpiisobem, jakym by peCoval o sva zvirata.

Jak bylo vysSe fe¢eno, pro nalezend zvifata zjevné urena k zdjmovému
chovu plati odlisna uprava. Zvifetem v zdjmovém chovu rozumime takové zvife,
které je chované pro jiny Gi¢el neZ uZitek (zejména potéseni). § 1059 OBCZ stanovi,
ze nepiihlasi-li se nikdo o takové zvite do dvou mésicti od vyhlaSeni nalezu, nabyde
nalezce vlastnické pravo K tomuto zvifeti. Nesmime opomenout, ze toto ustanoveni
se tyka zvitete ztraceného, nikoliv opusténého. Zakon dale stanovi, ze ,,prohldsi-li
nalezce obci, Ze zvire nabyt nechce, a sveri-li obec zvire neodvolatelné osobé, ktera
provozuje utulek pro zvifata, miize tato osoba se zviretem volné nakladat, pokud se
o né nikdo neprihlasi do ¢ty mésicii ode dne, kdy ji bylo zvire svéreno®.*?" Pojmem
,volng& nakladat™ v tomto piipadé rozumime predevs§im nalézt ztracenému zviteti

nového péna.

Nalezcovo povinnosti neni si véc nebo zvife u sebe ponechat a nabyt tak
vlastnické pravo k nému, pokud se 0 tuto véc nebo zvife nikdo nepiihlasi. Pokud
tedy nalezce prohlasi, ze nalezenou véc nebo zvife nechce, piechazi jeho pravo véc
nebo vytézek za ni strZzeny uzivat a nabyt na obec, na jejimz uzemi byla véc nebo
zvite nalezena.? V ptipadé nabyti vlastnického prava k véci obci, vznika této obci

povinnost zaplatit nalezci nalezné.'?®

126 KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 683.
127 Zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. § 1059 odst. 2.
128 KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentar. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 684.
129 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. § 1060.
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Jak jiz bylo fe¢eno, oznamit nalez je nalezcova povinnost. Pokud tak nalezce
neucini, pozbyvéa narok na nalezné, hradu ndklad vynalozenych na zachovani
véci, nemuze danou véc uzivat a nemize k ni nabyt ani vlastnické pravo podle
ustanoveni OBCZ. Napf.se mize jednat o pfisvojeni si nalezené véci, pedovani
o nalezenou véc, nezabranéni jeji zkaze. OvSem neni tim dotCena jeho povinnost
nahradit $kodu. Ustanoveni v § 1061 OBCZ se netykaji nalezu nepatrné hodnoty.
Dale nesmime opomenout, ze pokud nélezce vi, ze nasel véc ztracenou nebo
dokonce i skrytou, ktera neni nepatrné hodnoty, muze se jednat o kradez dle § 205

trestniho zakoniku.

OBCZ v § 1062 stanovi, ,,nalezne-li néjakou véc nékolik osob zdaroven, jsou
opravnény i zavdazany spolecné a nerozdilneé“'®® Zikon dale stanovi, Ze
spolunélezcem je i ten, kdo véc spatii a snazi se ji né¢jakym zpisobem dosahnout,

ttebaze se ji diive uchopil nékdo jiny.

6.4 Nalez skryté véci

Ustanoveni o nalezu véci se pouziji také na nélez véci skryté. Zakon takeé
stanovi néktera zvlastni pravidla dand povahou tohoto institutu.’3! Napt. jednim
z téchto zvlastnich pravidel je, Ze nalezci nendleZi nalezné, pokud o skryté véci
védel. U nalezenych véci skrytych vétSinou neni znam jejich vlastnik a nélezce je
povinen nalez oznamit jak obci, tak majiteli pozemku, na kterém véc nasel. Skrytou
veci nekdy oznacujeme také poklad, a to v ptipadech, kdy vlastnik neni zndm a je
pravdépodobné, Ze je jiz mrtev. Tzv. movité archeologické nalezy maji svou
specialni pravni upravu. Konkrétné se jedna o zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ktery stanovi, Ze archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje,

vV jehoz obvodu byly nalezeny.'%

130 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. § 1062.
131 HURDIK, J. a kol. Obcanské privo hmotné: obecnd cdst: absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2018. 302
stran. ISBN 978-80-7380-718-4. str. 203
182 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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V piipad¢, kdy nalezne véc skrytou vice osob, jsou spolunélezci a plati pro
né totéz, co pro spolundlezce nalezené véci. Spolunalezce je pak i ten, kdo véc

spatiil a snazil se ji dosici, i pies to, Ze se nékdo uchopil véci skryté difve.3

Jestlize neptipadne skrytd véc dle jinych pravnich ptedpist do vlastnictvi
statu, kraje nebo obce, nalezi vlastnikovi pozemku a nalezci polovina hodnoty
tohoto nalezu. Pokud se vlastnik pozemku s nalezcem nedohodnou, vlastnikem
nalezené véci se pak stane vlastnik pozemku, ktery vyplati jednu polovinu ceny véci

nalezci véci skryté.

Tato ustanoveni v § 1064 OBCZ se nepouziji, pokud byla osoba zjednana
Kk nalezeni této skryté nebo ztracené véci. Tato osoba pak neni nalezcem a nenalezi
ji ani nalezné, ale pouze pfedem ujednand odména za hledani. Zde se podpiirné

pouziji ustanoveni o ptikazni smlouve.

6.5 Prirozeny priristek

6.5.1 Obecné k prirozenému priristku

K originarnim zpisobim nabyti vlastnického prava fadime také ptirtstky.
V § 1066 az § 1088 OBCZ rozlisuje hned n&kolik pfirtstki. Jedna se o prirtistky
pfirozené, umélé a smiSené.

Obecné muzeme fici, ze prirustky (accesio) jsou nadfazenym terminem
K plodim a uzitkiim. Plody pak délime na pfirozené neboli naturalni a umélé ¢ili
industrialni.

Rozdil mezi pfirozenymi a umélymi ptirtstky spociva v tom, Ze pfirozené
ptirtstky zvétSuji majetkovou podstatu vlastnika, a to bez jeho jakéhokoliv zasahu.
Naopak k dosazeni umélych pfirtstd je zapotiebi ptispéni vlastnika véci. Jakousi

prechodnou kategorii pak tvoii ptirtistky smiSené.

6.5.2 Prirustek nemovité véci

133 Obéansky zdakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 187.
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V tomto piipadé se jedna o takovy zpusob originarniho nabyti vlastnického
prava k véci, kde na rozdil od ptedeslych zpiisobii neni potieba zadny projev viile
nabyvatele. Proto se jedna o pfirozeny prirastek. V takové situaci nedochazi
k pribyti dalsi véci do sféry vlastnika, pouze se rozsifuje majetkova podstata, ktera
je predmétem vlastnického prava vlastnika. Dany pfirtistek mize také byt

predmétem napf. zastavniho prava &i pozistalosti (§ 1475 odst.2) apod.t®*

OBCZ v § 1066 stanovi, ze ,,plody, které pozemek vydava sam od sebe, aniz
je obdélavan, ndlezi viastnikovi pozemku*.**® Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
zakon hovoti vyslovné o plodech, které rozeznavame na plody pozemku a plody
jinych nemovitych véci. Je potfeba mit na paméti, ze plod se stava samostatnou véci
az po oddéleni od stromu, kefe apod. Plody spadlé na zem se stavaji vlastnictvim
vlastnika pozemku, to ovSem neplati v pfipad¢, jedna-li se o pozemek, ktery je
vefejnym statkem. Plody odvozuji svou povahu od plodonosnosti véci, tedy
zpisobilost véci ptinaset plody. Prikladem plodonosnych véci pak mize byt orna

ptida, zahrada, louka, pastvina ¢&i lesni pozemek.'3®

Plody mtizeme také rozliSovat podle toho, zda se jedné o plody organického
puvodu ¢i anorganického pivodu. Mezi ptirtstky organického plivodu patii napf.
porosty naletovymi dievinami, plody ket a stromu ¢i nerostné bohatstvi. Za civilni
plody ¢1 uzitek véci plynouci z jeji pravni povahy mizeme povazovat pachtovné

nebo najemné. ¥’

Odd¢lenim plodii neboli separaci od plodonosné véci se vlastnikem téchto
plodu stava majitel plodonosné véci. To ale neplati v piipadé, jak jiz bylo vyse
zminéno, pokud plody po oddé€leni spadnou na sousedici pozemek. V tomto ptipadé
nalezi plody vlastniku tohoto sousediciho pozemku. Vyjimku pak tvoti pozemek,
ktery je vefejnym statkem. Nesmime opomenout, Ze ,,pachtyr nabyva vlastnické
pravo K plodim derivativne, nebot vlastnik v tomto pripadé jiz predem projevil

souhlas s jejich nabytim pachtyrem* '

134 Obéansky zdakonik: komentdar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 190.
135 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. § 1066
138 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentaf. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5.
187 Obéansky zdakonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 191.
138 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tfeti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 55.
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Zvlastni pravidla jsou stanovena v § 1067 ohledné hrani¢nich strom.*®

OBCZ stanovi, Ze strom nalezi tomu, z jehoZ pozemku vyriistd kmen. Vyrista-li
vSak kmen na hranici téchto pozemkd, vlastniky jsou pak majitelé téchto pozemkd.

V tomto piipad¢ se tak uplatni superficialni zasada.

6.5.3 Naplavenina a strz

V prvé fadé je potieba si uvédomit, ze OBCZ jako takovy nefesi pravni
nasledky zmény koryta vodniho toku. Této problematice se veénuje zakon
& 254/2001 Sb., o vodach. OBCZ vtomto piipadé mluvi predevsim
o naplaveninach, strzich a o pfirtstcich vzniklych ptisobenim vétru nebo jinych
ptirodnich sil. Dojde-li k naplaveni nebo navati zeminy, nevznikd povinnost
nabyvatele k jakékoli ndhradé piivodnimu vlastniku zeminy a pobfezni ¢i navaty
pozemek se bez dalsiho zvétiuje.1*° Je potieba podotknout, Ze v pfipadé naplavené
zeminy, ktera nadale zlstava pod Urovni hladiny, se nejedné o naplaveninu, nybrz
pouze o nanos fecisté. Obecné lze fici, Ze ptirtstek naplaveninou nebo navatymi

horninami je na rozdil od strze proces postupny a dlouhodoby.

Strzi zase rozumime velkou a rozeznatelnou ¢ast pozemku, kterou vodni tok
odplavi k jinému pozemku. Tato rozeznatelna ¢ast pozemku se pak stane soucasti
pozemku druhého pouze tehdy, pokud plivodni vlastnik k odplavenému pozemku
neuplatni své pravo po dobu jednoho roku. Po odtrzeni ¢asti pozemku mohou nastat
dvé situace. V té€ prvni se mize stat, Zze oddéleny pozemek se zastavi jesté pred tim,
nez dojde ke spojeni s jinym pozemkem a vznikne tak novy ostrov. V druhé situaci
dojde ke spojeni s jinym pozemkem, kde vlastnik této oddélené casti pozemku musi
uplatnit své pravo do jednoho roku. Poté se stane vlastnikem majitel pozemku, ke
kterému se strz ptivali. Pokud je majitelem pozemku vice osob, stanou se

spoluvlastniky.

OBCZ déale v § 1070 stanovi podminky pro nabyti vlastnického prava
k nové vzniklému ostrovu. Pokud dojde k oddé€leni ¢asti pozemku od zbytku
vodnim tokem, vznikne novy ostrov, jehoZ vlastnikem je plivodni vlastnik. Zakon

dale stanovi, ze v ostatnich ptfipadech se stane vlastnikem vlastnik vodniho koryta.

139 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. K § 1066 az 1073.
140 KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentar. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 686.
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V tomto piipad¢ lze fici, Ze zde dochazi ke stietu dvou zasad. Jedna se o zasady
zachovani vlastnického prava a zasady superficidlni. Podle superficidlni zasady je
soucasti pozemku také prostor nad pozemkem i pod pozemkem. Naopak dle
principu perzistence vlastnického prava na tento proces pohlizi jako na zachovani
vlastnického prava k véci ptivodni, ze které vlivem piirodni sily vznikly dvé nové

samostatné véci. !

OBCZ v § 1070 stanovi, kdo se stane vlastnikem ostrova po oddé&leni &asti
pozemku vodnim tokem. V prvé fad¢ je jim pochopitelné vlastnik vodou strzeného
pozemku. U ostatnich pfipadd se vlastnikem nové vzniklého ostrova stane stat.
Ptikladem vzniku takového ostrova, ktery se stane vlastnictvim statu, je ostrov,
ktery vznikl naplaveninou, nebo jinymi geologickymi procesy. Ostrov, ktery vznikl
poklesem hladiny vody ma povahu pouze docasného ¢i zdanlivého ostrova.
V ptipadé, kdy by ostrov byl vysledkem lidské ¢innosti, 1ze dospét k zavéru, Ze by
tento ziizeny ostrov bylo mozné povazovat za stavbu, popf. stavebni zafizeni ve

smyslu § 506, a tudiz bude soudasti pozemku, ktery je pod nim.#?

OBCZ také pamatuje i na vlastnika vodniho koryta. ,,Vodni koryto vznikié
strzi nebo Vv diisledku vzniku ostrova se stava viastnictvim vlastnika piivodniho
koryta.“*? Zméndm koryta vodniho toku se také vénuje zakon ¢. 254/2001 Sb.,
vodni zékon, ktery v § 45 stanovi, Ze pokud vodni tok vlivem pfirodnich sil pfi
povodni opusti své piirozené koryto a vytvoii si koryto nové, mohou vlastnici
pozemkd, spravce vodniho toku, jakoz i opravnéni k nakladani s vodami, ktefi jsou
dot¢eni novym stavem, Zadat jednotlivé nebo spolecné vodopravni ufad o povoleni
vratit tok na svilj ndklad do pivodniho koryta. Jestlize se ptivodni stav neobnovi,
stat vykoupi pozemek piivodniho nebo nového koryta vodniho toku, jestlize mu
tento pozemek vlastnik dotéeného pozemku nabidne. To ovSem neplati pro dotcené
pozemky ve vlastnictvi obci. Jestlize se neobnovi pivodni koryto vodniho toku
z divodu vetejného zdjmu, maji vlastnici pozemkl dotfeni timto rozhodnutim
narok na pfiméfenou nahradu Skody. Pravo na obnovu a odSkodnéni zanika po tfech

letech od roku, v némz dos$lo ke zméné.

141 Obéansky zakonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 199.
Y2 Obéansky zdkonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentafe Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 199.
143 Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. § 1071.
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6.5.4 Prirastek movité véci

»Pro uplnost jsou doplnéna také ustanoveni § 1072 a 1073 o prirozenych
priristcich movitych véct a plodech vydavanych zviretem.“*** V piipadé movitych
véci a zvirat, které poskytuji plody, hovofime o tzv. substanci. Substance je tedy
takova véc, ktera poskytuje plody. Véci plodonosnou miize byt napt. doméci zvite.
| v tomto pfipad¢ se jednd o takovy pfirtstek, kde neni zapotiebi vile vlastnika,
ale k rozsiteni obsahu vlastnického prava dochazi prirozené. Vlastnikem tohoto

ptirozené¢ho pfirtstku je pak vlastnik véci plodonosné.

Plody, které nejsou oddélené od plodonosné véci jsou tzv ,,Casti substance*.
Nékdy byvaji myIné oznacovany jako soucast véci hlavni.'*® Neoddélené véci tedy
nejsou véci, tou se stavaji az oddélenim od véci plodonosné. Plodim, které
poskytuji zvitata se vénuje § 1073. Takové plody nalezi vlastniku zvitete. Mezi
takové plody mizeme tadit i uzitky zvifete, kterymi jsou napf. vlna, hndj apod.
Zakon dale stanovi, Ze za oplodnéni zvifete je mozné zddat odménu pouze tehdy,

pokud byla ujednéna.

6.6 Umély priristek

6.6.1 Obecné k umélému prirastku

Umély ptirtstek je takovy, u kterého je na rozdil od ptiristku pfirozeného
vice vlastnikli a vzniku véci nové. Uptfednostituje se obnoveni piedeslého stavu
a v ptipad¢, Ze to neni mozZné, je zapotiebi vyftesit, jak se s nové vzniklym celkem

nalozi.**® Druhy umélého piirtistku jsou zpracovéni, smiseni, stavba a prestavek.

144 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. K § 1066 az 1073.
145 KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 688.
146 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. K § 1074 az 1082.
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6.6.2 Zpracovani

Zpracovanim rozumime spojeni movitych véci nékolika vlastnikti takovym
zpusobem, Ze zpracované véci neni mozné vratit do ptivodniho stavu anebo pouze
se znacnymi ndklady nebo zna¢nou ztritou. Tato zpracovand véc se pak stane
vlastnictvim toho, kdo materidlem ¢i praci nejvice prispel ke zhotoveni zpracované
veci a jednal v dobré vite. Vlastnik nové véci pak ma povinnost uhradit odménu za
praci tomu, kdo se na vysledku podilel a hodnotu zpracované véci tomu, kdo
vlastnické pravo pozbyl. Zpracovani jako takové je nabyti vlastnického préva, ke
kterému dochdzi bez souhlasu vlastnika opracované véci. Dale miize mit zpracovani
formu spojeni, smiseni nebo sliti. Abychom mohli mluvit o zpracovani, musi dojit
k navySeni hodnoty zpracované véci. V opaéném piipad¢ vznikne vlastnikovi

Skoda na véci a mé narok na jeji nahradu vii¢i zpracovateli.

Podminkou pouzitelnosti komentovaného ustanoveni (§ 1074 OBCZ) je
vznik nové véci a objektivni neoddélitelnost, resp. nemoznost vratit véc v predesly
stav, anebo mozZnost tak wucinit, ale jen s neumérnymi  ndklady

i ztrdtou.“ Y’

Jestlize zpracovatel nezpracoval novou véc v dobré vife, ponechava se
vlastniku zpracované véci moznost volby, zda si novou véc pfisvoji a nahradi
druhému, co pozbyl, nebo zda zpracovateli véc za ndhradu ponecha. OvSem toto
pravo vlastnikovi zpracované véci zanikne, jestlize neuplatni toto pravo do jednoho

mésice ode dne, kdy se o zpracovani véci dozveédel.

OBCZ pak v § 1076 stanovi pravidla pro situace, kdy nelze ur¢it jediného
vlastnika nové véci. V takovém piipad¢ pak nova véc ndlezi do spoluvlastnictvi
vlastnikli zpracovanych véci, jejichZ podily se stanovi podle toho, jakou hodnotou
ptispeli do nové véci. Neni-li to mozné, podily vSech spoluvlastnikii jsou stejné.
Tito spoluvlastnici jsou pak povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit odménu za praci

tomu, kdo véc zpracoval.
Zakon dale upravuje situaci, kdy zpracovatel pouZije cizi véc na opravu jiné
veéci. Jedna se o specificky piipad zpracovani véci. Na rozdil od piedchozich

pfipadl zde neni dulezité, zda byla véc zpracovana v dobré vife ¢i nikoliv. Na prvni

147 KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentar. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 689.
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pohled se muze zdat, Ze oprava véci pfipomind spojeni véci. Z tohoto divodu se
o opravu jedna pouze tehdy, je-li cizi véc pouzitd k opravé fadove nizsi hodnoty
nez véc opravovand.*® Rozdilem mezi opravou a spojenim vice véci je ten, Ze pii
opravé ziistava zachovana identita opravované véci, kdezto u spojeni véci vznika
véc nova. Ovsem pokud je véc cizi pouzita k oprave jiné véci, dochazi tak K zaniku

identity této cizi véci a stava se soucdsti véci opravené.

Vlastnik véci, kterd byla pouzita k oprave, pozbude vlastnické pravo k této
veéci a méa narok na nahradu za tuto véc. Ve vétsin€ piipadt bude ujma vlastnika
veci pouzité k oprave veétsi nez ndhrada za tuto véc. Vlastnik véci, kterd byla pouzita
K opraveé véci cizi, si totiz bude muset zakoupit véc novou bez ohledu na hodnotu
véci pouzité. V tomto piipadé se onoho rozdilu bude muset vlastnik domahat

prostfednictvim nahrady Skody.

6.6.3 Smiseni

O smiseni se jedna tehdy, kdy smisenim véci vice vlastnikli vzniké véc nova.
Rozdil mezi zpracovanim a smisenim je ten, Ze zde neni Z4dna vykonana préce, za
kterou by naleZela odména. Stejné jako u zpracovani, smiSené véci Ize od sebe
oddélit s pfili§ vysokymi néklady, nebo jejich oddéleni neni vibec mozné. V
ptipadé smiseni véci stejného druhu se mlze jednat napt. o sypké materialy nebo
slitiny. Podobné jako u zpracovani plati 1 u smiseni, Ze v€c nova musi byt stejné
nebo vyssi hodnoty nez véci ptivodni, aby se jednalo o smiseni. Déle je potieba
rozliSovat, zda doslo ke smiseni véci stejného druhu nebo véci rtizného druhu.
V opacném ptipadé se jedna o poSkozeni véci. Musime mit na pozoru, zda osoba,

ktera véci smichala, jednala v dobr¢ vite, ¢i nikoliv.

wmisenim veci riiznych viastnikii v dobré vire, které jsou rizného druhu
(slitiny, smiseni sypkych materialu), vznikne sméska, kdy nasledné oddéleni
ptivodnich véci je nemozné, avsak vznikly celek lze bez poruseni podstaty rozdeélit
na dily.“**° V takové situaci maji vlastnici pravo volby, zda si ze vzniklého celku

oddéli svoji pomérnou ¢ast, ¢i zda budou zadat o nahradu toho, co pozbyli. Toto

148 KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 690.
49 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tfeti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 57.
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pravo musi byt uplatnéno béhem stejné lhtity, jako u zpracovani, tedy do jednoho
meésice ode dne, kdy se vlastnik o smiseni své véci s veéci cizi dozvédél. Tato
mésicni lhita je prekluzivni. Jestlize ten, kdo se podilel na smiseni cizich véci nebyl
v dobré vife, ma povinnost nahradit vlastnikim smiSenych véci také usly zisk.
OBCZ dale v § 1080 stanovi, Ze ,, skutecnou Skodu nahradi vsak jen v tom rozsahu,

V jakém viastnici nedosdhli jeji nahrady podle predchozich ustanoveni***>

V druhém piipad€é miize dojit ke smiseni movitych véci, které jsou stejného
druhu. V takové situaci vznika podilové spoluvlastnictvi a kazdy z vlastniki ma téz
pravo vzit si svljj idedlni podil zpét z nové smésky. Velikost podilu je urc¢ena dle
poméru véci jednotlivych vlastniki v dané smésce. K takové situaci miize dojit
napf. pfi ischové této véci.

V piipad€, ze osoba, ktera se na smiseni véci podilela, ma stale véc u sebe
a vlastnikem je nékdo jiny, ma tato osoba povinnost véc vydat vlastniku véci
a zaroven ji svédci pravo retence. To znamena, ze osoba, kterda ma véc u sebe, neni
povinna vydat tuto véc jejimu vlastniku, dokud mu vlastnik oné véci nezaplati

néhradu.

OBCZ dale v § 1082 stanovi, Ze ,,kdo je povinen poskytnout pii zpracovéini
nebo smiseni ndhradu jiné osobé, nema povinnost plnit vice, nez kolik by byl

povinen plnit pii bezdiivodném obohaceni*.*>*

6.6.4 Stavba

Je potieba rozlisovat pojem ,,stavba“ dle stavebnich piedpisit a OBCZ. Dle
stavebnich pfedpisi rozumime pojmem ,stavba“ urcitou cinnost smétujici
k uskute¢néni dila. Naopak pro tcely obCanského prava je pojem ,,stavba“ nutno
vykladat jako véc v pravnim smyslu.'®> Stavbou rozumime jak budovy, tak
jakékoliv konstrukce stojici na pozemku. Nesmi se vSak jednat o stavby doCasného
charakteru, ale o stavby trvalé. Uplatni se zde superficidlni zasada.

»Charakterizujicim a zasadnim prvkem jejiho dopadu je, Ze sjednocuje pravni rezim

180 Zakon &. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik. § 1080.

181 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. § 1082

152 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 28.1. 1998 sp. zn. 3 Cdo 1305/96.
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stavby a pozemku, na kterém je stavba ziizena.“*™>® Trvalé stavby se tak stavaji
soucasti pozemku a nejsou samostatnou véci. Samostatnou véci pak nejsou ani cihly
nebo jiny material, ktery byl k vystavbé stavby pouzit, je-li spojena se zemi. Z toho
vyplyva, ze jakmile se stane cihla nebo jiny material soucasti stavby, kterd je
soucasti pozemku, nemiize byt cihla ¢i material nadale samostatnou véci a byt tak

pfedmétem vlastnictvi.

V souvislosti se stavbou mohou nastat dvé riizné situace. V prvnim piipade
se jedna o situaci, kdy vlastnik na svém pozemku postavi stavbu z ciziho materialu.
Stavba se stane soucasti pozemku, tedy vlastnictvim vlastnika pozemku, ktery je
povinen nahradit vlastniku materialu hodnotu uzité véci (inpensae utiles).®*
Jestlize stavitel nebyl v dobré vife, nahradi vlastnikovi materialu i usly zisk (lucrum
cessans). Hradi se cena materidlu v dob¢é jeho odejmuti. Spojenim ciziho
stavebniho materialu a vlastnikovo pozemku dochézi k modifikovanému pfirtistu
vlastnictvi na stran& vlastnika pozemku.'® Miizeme Fici, Ze feSeni této situace
vychazi jiz z fimského prava, podle které stavba patfila za vSech okolnosti vlastniku
pozemku, pokud byla trvale spojena s jeho pozemkem. OvSem na rozdil od dnesni
pravni Gpravy, v fimském pravu, pokud doslo k oddéleni stavebniho materialu od
stavby, doSlo k obnové vlastnického prava ke stavebnimu materialu. Dnes tento

material ziistava ve vlastnictvi majitele pozemku.

V druhé piipad¢ nastane situace, kdy vlastnik materidlu postavi stavbu na
cizim pozemku, pfipada tato stavba majiteli pozemku. Tato stavba potom piipada
majiteli pozemku a ten méa na vybér z nékolika moZnosti. Bud’ nechd odstranit
stavbu na néklady stavebnika anebo stavebniku nahradi ucelné€ vynaloZené naklady.
Jestlize vSak stavitel v dobré vife nejednal, ma stejnd prava jako nepiikézany
jednatel. .,V diisledku toho se nepoctivému stavebnikovi musi dostat méné nez
stavebniku poctivému; ziejmé jen tolik, o kolik se zvysila hodnota pozemku. '
I zde se tedy pouzije zasada superficies solo cedit a na stavbu se hledi jako na umély

ptirtstek. Vlastnik pozemku se stava vlastnikem stavebniho materidlu v moment,

kdy dojde ke spojeni s jeho pozemkem. Pro nabyti vlastnického prava k pouzitému

158 Obcéansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 221.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.11. 2002 sp. zn. 22 Cdo 761/2001.

155 Obéansky zdakonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 221.

156 Obcansky zdakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 225.
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stavebnimu materialu tedy neni zapotiebi, aby byla stavba dokoncena. Zvlastnim
pfipadem je pak situace, kdy stavba byla zfizena na pozemku, ktery je ve
spoluvlastnictvi stavitele a druhého spoluvlastnika. V tomto pfipadé neni mozné
pouzit ustanoveni v § 1084 OBCZ, ktery stanovi, Ze stavba zfizend na cizim
pozemku piipadé vlastnikovi pozemku, nebot’ nelze fici, ze stavebnik stavi na cizim
pozemku. Stavba se stane spoluvlastnictvim stavitele a druhého spoluvlastnika na

zaklad¢ ustanoveni v § 1115 a nasledujici.

Jak jiz bylo feceno, vlastnik zastavéného pozemku ma pravo podat navrh
soudu, aby stavebnik, ktery ziidil stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nem¢l pravo,
tuto stavbu na vlastni naklady odstranil a vratil pozemek do ptedeslého stavu.
| v tomto piipad€ se posuzuje, zda doslo ke ziizeni stavby v dobré vite ¢i nikoliv.
Jestlize stavebnik védél, Ze stavi na cizim pozemku, jedna se o zasadni diivod pro
vyhovéni 7alobé& na odstranéni takové stavby.™® O neopravnénou stavbu na cizim
pozemku se jedna tehdy, zfidil-li stavebnik stavbu bez vécného prava stavby,
pfipadné prava najemniho. Pokud zde neni zadny pravni titul, na zaklad¢, kterého
by mél stavebnik opravnéni zfidit stavbu na cizim pozemku, stava se stavba soucasti
daného pozemku. To, jestli mél stavebnik stavebni povoleni neni rozhodné pro to,
zda je stavba opravnéna ¢i ne, nebot’ stavebni povoleni je otazkou spravniho prava,
kdezto opravnéni zfidit stavbu se vaZe na obCanskopravni titul ke zfizeni stavby na

cizim pozemku.1%8

JestliZe stavitel zfidil stavbu v dobré vife, ma pravo se domahat po vlastniku
pozemku, ktery o zfizovani stavby véd¢l a bez zbytecného odkladu ji nezakazal,
aby mu pozemek pievedl za obvyklou cenu. TotézZ plati naopak. Tedy Ze vlastnik
pozemku ma téz pravo pozadovat po staviteli, aby pozemek koupil za obvyklou
cenu. ,,Pravo Zadat o vyporadani neopravnéné stavby u soudu se nepromicuje.“*>
OBCZ tim tak klade jisté pozadavky i na vlastnika pozemku. Soud miiZe na navrh
jedné ze stran ptrikazat pozemek do vlastnictvi zfizovatele stavby a rozhodne o jeho
povinnosti zaplatit vlastniku pozemku ndhradu. Do poptedi se zde tak dostdva
fimskopravni zasada vigilantibus iurai, tedy ze pravo patfi bdélym. Tim se zde
mysli to, ze vlastnik pozemku ma moznost stavbu v€as zakazat, jestlize o stavbé vi,

nebo védét mohl. Povinnost vlastnika pozemku ptevést vlastnické pravo k pozemku

zfizovateli stavby se pak tykd pouze té Casti pozemku, na kterém se stavba

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2009 sp. zn. 22 Cdo 5357/2007.
1%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003.
159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.4. 2002 sp. zn. 22 Cdo 432/2002.
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bezprostfedné¢ nachazi. Tato povinnost se nevztahuje na plochy hranicici se
stavbou, které byly pro staveni potfebné. 160

,Bezelstnym stavebnikem jest i ten, kdo se domnival, ze smi staveéti na cizi

piidé, pravem prredpokladaje viastnikovo svoleni ke stavbé. 1%

6.6.5 Prestavek

O prestavek se jedna tehdy, kdy stavebnik na svém pozemku ziidi stavbu a
&ast této stavby piesahuje na pozemek cizi. OBCZ v § 1087 stanovi, Ze pokud trvala
stavba zasahuje malou ¢asti na cizi pozemek, stane se tato Cast pozemku
zastavéného prestavkem vlastnictvim zfizovatele stavby. V podstaté se jedna
o tzv. obraceni superficialni zasady.’®> To ovSem neplati, nejednal-li stavitel
Vv dobré¢ vite, ze stavi na svém pozemku. Jestlize stavba véEtsi ¢asti stoji na cizim
pozemku, stava se soucasti tohoto pozemku a ke zbylym pozemkim se uplatni

institut prestavku.1®3

O prestavek se nejedna tehdy, jestlize stavba zasahuje do prostoru kolmého
nad pozemkem. V tomto piipad¢ se jedna o pfimou imisi. Prestavkem tedy muze
byt pouze piesah horizontéalni a v Girovni zemského povrchu.“!®* I zde se rozlisuje,
zda stavitel zfidil stavbu v dobré vite ¢i nikoliv. JestliZze stavitel nejednal v dobré
vife, nedochazi tak k reorganizaci vlastnictvi a nenabyva vlastnické pravo
k zastavéné cCasti sousedniho pozemku a nejedna se tak o prestavek. Naopak
stavél-li stavebnik v dobré vife a jsou naplnény podminky piestavku, nabyde
vlastnické pravo k malé ¢asti pozemku, na ktery stavba ptesahuje. OvSem nesmime
zapomenout, ze stavebnikovi v dobré viie také vznika povinnost zaplatit obvyklou
cenu za cast pozemku, ke které nabyl vlastnické pravo. Cenu obvyklou je mozné
urcit znaleckym posudkem, nebo je také mozné vyuzit vznikajicich tzv. cenovych

map.1®® Cenou obvyklou rozumime takovou cenu, kterd by byla dosazena pfi

180 KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentar. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 696.
161 R ozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10.5. 1928 sp. zn. Rv | 1474/27.
162 DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil tfeti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 59.
163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4. 2017 sp. zn. 22 Cdo 2851/2015.
184 Obcansky zdakonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 235.
165 KOLAROVA, J. Prestavek, Epravo, ze dne 22.9.2014, [online], [cit. 10.03. 2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prestavek-95154.html
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prodejich stejného nebo obdobného majetku pii poskytovani stejné nebo obdobné

sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.!6®

6.7 SmiSeny prirustek

Typickym a mozna i nej¢astéjSim smisenym prirtistkem je osdzeni pozemku
semenem nebo rostlinami, které nalezi jinému vlastniku.*®” Pfedpokladem oseti je
jednak existence nemovité véci (tedy pozemku) a také cizi movité véci, ktera je
uréena druhoveé. “takovou véci mohou byt napi. semena a rostliny. V posledni fadé
je jesté zapotiebi lidského piic¢inéni. U oseti se pak pouzije zasada superficies solo

cedit.

OBCZ v § 1088 stanovi, ze pii oseti pozemku cizim semenem nebo
osazenim cizimi rostlinami nalezi tato semena a rostliny po zapusténi kotfent
vlastniku pozemku. O nihradé za osivo a rostliny pak plati totéz, co v § 1083
a § 1084, které se tykaji stavby. Z toho vyplyva, Ze i zde mohou nastat obdobné
situace. V prvnim ptipad¢ vlastnik pozemku jej oseje cizim semenem ¢i cizimi
rostlinami, anebo vlastnik semene ¢i rostlin oseje cizi pozemek. I zde se rozliSuje,
zda osoba, ktera sazi, jednala v dobré vife ¢i nikoliv. Jestlize vlastnik pozemku
zaseje tento pozemek v dobré vite cizimi semeny ¢i rostlinami, nahradi vlastniku
téchto semen nebo rostlin jejich hodnotu. V opa¢ném ptipadé, kdy vlastnik
pozemku nejednal v dobré vite, nahradi vlastniku semen a rostlin jejich hodnotu,
usly zisk a skute€nou Skodu pouze do té miry, do které nedosahl jeji nahrady za
semena ¢i rostliny.'®® Jestlize vlastnik rostlin a semen oseje cizi pozemek v dobré
vife, vlastnik pozemku mu nahradi uc¢eln¢ vynaloZené naklady. Jestlize v dobré vire
nejednal, ma stejna prava a povinnosti jako nezmocnény jednatel. I tady je mozné
pozadovat nahradu zpusobené Skody, pokud doSlo k jejimu vzniku a naplnéni

zakonnych podminek.

166 Zakon €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku.
187 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. K § 1088.
168 Obcansky zakonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 237.
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6.8 Vydrzeni

6.8.1 Obecné k vydrzeni

O vydrZeni se jedna tehdy, kdy dochazi ke ztotoznéni faktického a pravniho
vztahu. Je to situace, kdy drzitel véci neni jejim vlastnikem (drzba nevlastnickd)
a za splnéni zdkonem danych podminek se jim miize stat. Pfedpokladem pro
vydrzeni je pak drzba. Pod drzbou rozumime, Ze drzitel ma véc ve své moci (COrpus
possessionis) a zaroven ma vuli s véci nakladat jak s véci vlastni a vykonavat tak
drzbu pro sebe (animus possidendi). Aby mohlo dojit k vydrZzeni, musi byt tato

drzba kvalifikovana.

Kvalifikovana drzba je takova drzba, kterd musi spliiovat vSechny
nalezitosti stanovené zakonem, aby byla chranéna prave jako drzba. Jedna se tedy
o takovou drzbu, ktera po uplynuti vydrzeci lhiity povede ke vzniku vécného prava
jako je vlastnické pravo, pravo stavby anebo pradvo odpovidajici vécnému

bremenu.®® Kvalifikovana drzba pak musi byt fadna, poctiva a prava.

Radnou drzbou rozumime ¥adné nabytou drzbu, tedy nabytou na zakladé
platného pravniho divodu, ktery zdkon uzna jako ditvod nabyti prava. Poctiva drzba
je takova drzba, kdy drzitel z presvéd¢ivého divodu mé za to, ze vykonava své
pravo po pravu a je pfesvédcen, Ze nejedna protipravné. Jinak miiZzeme fici, Ze jedna
v dobré¢ vife. O pravou drzbu se pak nejedna v ptipadech, kdy se osoba do drzby
vetfela svémocné, vloudila potaymu nebo Isti. O pravou drzbu se také nejedna

Vv piipadech, kdy osoba ziskala pravo pouze vyprosou.

Vydrzet vlastnické pravo pak lze jak k vécem movitym, tak k vécem
nemovitym. Vlastnické pravo dale mizeme také vydrZzet k vécem hromadnym.
Naopak predmétem vydrzeni vlastnického prava nemiize byt soucast véci.l’
Podminkou pro vydrzeni vlastnického prava je, aby drzitel drzel véc celou, ktera je
zpusobila byt predmétem pravnich vztaht.!’ Nesmime opomenout superficialni

zasadu, ktera se uplatni v pfipad¢ vydrzeni pozemku, nebot’ vSe, co je soucasti

169 DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil tfeti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 102.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.7. 2008 sp. zn. 28 Cdo 5175/2007.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3. 2008 sp. zn. 22 Cdo 361/2007.
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pozemku, vydrzime spoleéné s timto pozemkem.'’? Véci, které jsou vyloudené
z pravniho obchodu, nebo véci, které jsou vyhrazeny pouze do vlastnictvi statu
nebo statem uréenych pravnickych osob, vydrZet nelze. OBCZ rozliduje vydrzeni

fadné a mimoradné.

6.8.2 Radné vydrizeni

Pravni upravu fadného vydrZeni nalezneme v § 1089 a nasledujici. Aby
mohlo dojit k fadnému vydrzeni, je =zapotiebi kvalifikované drzby. Tato
kvalifikovana drzba musi trvat nejméné po dobu tii let u véci movitych a deset let
u véci nemovitych, aby doslo k vydrzeni. Béhem této doby nesmi dojit k pferuSeni
drzby. OBCZ v § 1092 stanovi, ze do vydrzeci doby se ve prospéch drzitele zapoéte
i doba fadné a poctivé drzby jeho ptedchiidce. Aby mohlo dojit k fadnému vydrzeni,
nepostacuje drzba opfena o tzv. domnély titul, ale aby tento titul byl platny
a existujici.l’®

Jak jiz bylo zminéno, ptekézkou pro vydrzeni je pferuSeni drzby. Drzba je
prerusena, jestlize po urCity ¢as nikdo nebyl drzitelem, byla podana UspéSna
vlastnickd anebo posesorni zaloba, nebo bylo uznano, Ze vlastnické pravo nalezi
jiné osobé.

OBCZ také stanovi, mezi jakymi osobami vydrZeni je nebo neni mozné.
§ 1094 OBCZ stanovi, ze pokud se vyZzaduje, aby osoba méla zdkonného zastupce
nebo opatrovnika, po¢ne vydrZeci doba bézet ohledné prava proti ni az ode dne, kdy
zakonného zastupce nebo opatrovnika ziska. V ptipad¢, kdy vydrZeci doba jiz
zapocala, bézi tato doba dale, ovSem nemize skoncit diive nez jeden rok po
odpadnuti piekazky. V tomto ptipad¢ se jedna o odsunuti pocatku vydrzeci doby a
nemoznost jejiho dobéhnuti. Déle zdkon v § 1097 stanovi, Ze zdkonny zastupce
nemuze vydrzet vlastnické pravo proti zastoupenému, ani zastoupeny proti svému
zakonnému zastupci. TotéZ plati obdobné pro opatrovnika a opatrovance a pro
porucika a porucence. Mezi manZzeli se vydrZeci doba stavi po dobu trvani jejich
manzelstvi, a to 1 v ptipadé, jestlize je toto manZzelstvi neplatné. Tato piekazka béhu

vydrZzeci doby tak skonc¢i aZ se zdnikem tohoto manZelstvi. Totéz také plati pro

172 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tfeti, Vécna prava. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN978-80-7478-935-9. str. 60.
17 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 20.10. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2119/2015.
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cey

osoby Zijici ve spolecné domaécnosti, zédkonného zastupce
a zastoupené¢ho, opatrovnika a opatrovance a v posledni fad¢ pro porucnika

a porucence.

6.8.3 Mimoiadné vydrzeni

Mimoiadné vydrzeni, na rozdil od ftadného vydrZeni, nevyzaduje
kvalifikovanou drzbu, ale pouze drzbu poctivou a pravou. Mimoiadné vydrzeni
nastane v situaci, kdy drzitel neni schopen prokézat pravni titul své drzby, anebo
drzi jinou véc nez tu, které svédci vlastnicky titul. OvSem z tohoto divodu musi
vydrzeci doba byt dvojndsobné nez u fddného vydrzeni.!’* Je potieba mit na paméti,
Ze toto ustanoveni obsazené v § 1095 neplati, jestlize se prokaze nepoctivy imysl
drzitele. V dobr¢ vife, ze je n€kdo vlastnikem nemovité véci, ke vSem okolnostem
nemtize byt ani ten, kdo se uchopi drzby nemovitosti na zéklad¢ ustni smlouvy
o jejim pievodu. A to ani tehdy, je-li pfesvédcen, ze takova smlouva k nabyti

vlastnictvi postacuje.t”

Cilem institutu mimofddného vydrzeni je poskytnout pravni ochranu
takovym faktickym staviim, jejichz zaklad je pochybny nebo sporny, ale tvrzené
nebo domnélé vlastnictvi trva znaéné dlouho.'’® I u mimotadného vydrzeni plati, ze

se nastupci zapocte vydrZzeci doba poctivého piedchiidce bez dalsiho.

6.9 Rozhodnuti orginu verejné moci

Dalsi originarni zptsob, jakym je mozné nabyt vlastnické pravo, je
rozhodnuti organu vefejné moci. Pravni ipravu nalezneme v § 1114 OBCZ. Na
zaklade¢ rozhodnuti soudu miize dojit k nabyti vlastnického prava k vécem movitym

i nemovitym pouze v situacich, kde to OBCZ nebo jiny zékon piipousti. Nesmi jit

174 HURDIK, J. a kol. Obcanské privo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2018. 302
stran. ISBN 978-80-7380-718-4. str. 202.
175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.2. 2001 sp. zn. 22 Cdo 61/2001.
176 KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik: prakticky komentar. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937 stran). ISBN 978-80-7380-742-9. str. 704.
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o pravni ptedpis niz§i pravni sily vzhledem k wistavni ochrané vlastnického prava.*’’

Toto rozhodnuti mé konstitutivni ti¢inek. Dale toto rozhodnuti ptisobi vici vSem
osobam, tedy erga omnes, ovSem =zavazuje pouze uUcastniky fizeni, které

predchazelo danému rozhodnuti.

OBCZ v § 1114 stanovi, Ze vlastnické pravo rozhodnutim soudu nebo jiného
organu vetejné moci se nabyva dnem, ktery je v ném urcen a pokud v rozhodnuti
takovy den urcen neni, vlastnické pravo se nabyva dnem pravni moci rozhodnuti.
Zaroven v tyto dny dochazi k pozbyti vlastnického prava ptvodniho vlastnika.
Zaroven nesmime opomenout, ze 1 v této situaci prechazeji na nového vlastnika

nejen prava, ale také povinnosti a zavady s véci spojené.

Tento zptsob nabyti vlastnického prava realizuje princip pravni jistoty
obsazeny v €l. 36 LZPS, ktery stanovy, ze kazdy ma pravo se stanovenym postupem
domahat svého prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych

ptipadech u jiného organu.

Ptikladem nabyti vlastnického prava rozhodnutim organu pak muiize byt
napt. zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, nebo piikédzani stavby na

cizim pozemku jejimu zfizovateli.

Jak jiz bylo feceno, vlastnické pravo Ize nabyt nejen rozhodnutim soudu, ale
také organem vetejné moci. ,,V soucasnosti se jednad o pripad origindrniho nabyti
pravomocnym rozhodnutim pozemkového uradu vramci tzv. komplexnich
pozemkovych uprav provadenych podle zdakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravich a pozemkovych uradech.“’® Dal§im piikladem mize byt nabyti
vlastnického prava stitem v piipadé, kdy dojde k vyvlastnéni podle zakona
o vyvlastnéni a podle stavebniho zdkona. Jedna se o situaci, kdy vlastnictvi
ptvodniho vlastnika je rozhodnutim spravniho organu za plnou ndhradu odiato
a prechazi na stat. Zvlastnim piipadem nabyti vlastnického prava je také nabyti
drazbou provedenou soudem v ramci vykonu rozhodnuti. K pfevodu vlastnického
préava prechdzi na nabyvatele bez vile pfedchoziho vlastnika, proto tuto drazbu dle
obcanského soudniho fadu fddime mezi origindrni zplsoby nabyti vlastnického
prava. Jak jiz bylo feceno, 1 zde dochézi k ptevodu vlastnického prava ptiklepem

a zaplacenim ceny. Soud pak vyda usneseni o ptiklepu. Jednd se o rozhodnuti, na

177 Obéansky zdakonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 325.
178 Obcansky zdakonik: komentar. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 6 sv. Komentafe Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. str. 326.
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zaklad¢ kterého provadi katastralni tfad zménu zépisu do evidence nemovitosti.
Pro tplnost je vhodné zminit rozdil mezi drazbou dle ob¢anského soudniho fadu
a drazbou dle zdkona o vefejnych drazbach. OBCZ v § 1771 povazuje drazbu dle
zakona o vefejnych drazbach za jakousi zvlaStni smlouvu, kterd je uzaviena

priklepem.

6.10 Ze zakona

Poslednim originarnim zptisobem nabyti vlastnického prava je nabyti ze
zékona (ex lege). Oviem jedna se 0 vyjime&né nabyti vlastnického prava. OBCZ
tuto problematiku nijak neupravuje. | ptesto jsou ale situace, kdy dochazi k nabyti
vlastnického prava na zaklad¢ zédkona, kdy zakon je samotnym pravnim titulem.
Vlastnické pravo pak vznika ke dni ucinnosti zdkona, nebo k datu, ktery zakon

stanovi.

Jak jiz bylo zminéno, k tomuto zptisobu nabyti vlastnického prava dochazi
velmi ziidka a vétSinou se tyka zasadnich a politickych zmén nebo vyraznych
zasahli do majetkovych pomér. Nabyvani vlastnického prava ze zakona mize
probihat ve dvou smérech. V prvnim sméru ob¢ané pozbyvaji vlastnické pravo,
Které nasledné nabyva stat. V tom druhém je to naopak. Stat pozbude vlastnické
pravo k véci a nabydou jej ob&ané. Prikladem nabyti vlastnického prava ex lege pak

muze byt znarodnéni neboli konfiskace.

OZ na rozdil od dne$niho OBCZ nabyti vlastnického prava ze zakona
upravoval, a to konkrétn¢ v § 872 odst. 1 az 4. OZ v tomto § stanovil, Ze ,,pravo
osobniho uzivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpisu, které trva ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zdakona, meni se dnem ucinnosti tohoto zakona na vlastnictvi
fyzické osoby“.1"® Déle tento zdkon udal, 7e pokud tento pozemek uzivalo vice
obcanti najednou, stali se podilovymi spoluvlastniky tohoto pozemku a manzelé by

se stali bezpodilovymi spoluvlastniky uzivané¢ho pozemku.

Dalsim piikladem nabyti vlastnického prava ex lege pii obnoveni obecni
samospravy muize byt zakon &. 172/1991 Sb., Zakon Ceské narodni rady o ptechodu

n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Jak jiz z ndzvu tohoto

1719 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. § 872 odst. 1.
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zakona vyplyva, v tomto ptipad¢ piesel néktery majetek statu do vlastnictvi obci.
Konkrétné se jednalo o véci, které pfislusely narodnim vyboram ke dni 23.
listopadu 1990. Do vlastnictvi obci tedy ptesly nezastavéné pozemky, pozemky

zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob apod.

V posledni fad¢ bychom radi upozornili na rozdilnost pojmu ,,ze zakona“
a ,,na zaklad¢ zakona®. Je potfeba mit na paméti, ze vlastnické pravo se vzdy nabyva
»ha zaklad¢ zakona®, tedy pouze takovym zplisobem, ktery stanovi nebo dovoli
zakon. Nabyti vlastnického prava ,,ze zdkona“ znamend, Zze vlastnické pravo se
nabyva diky ur¢itému zakonu a je jednou z moznosti nabyti vlastnického prava ,,na
zaklad¢é zakona®. Zakon je zde pravnim titulem, diky kterému dochézi k pfechodu

vlastnického prava.
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7 Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyval historickym vyvojem a nasledné
soucasnou pravni Upravou nabyvani vlastnického prava. Cilem mé diplomové prace
bylo ucelen¢ nastinit problematiku nabyvani vlastnického prava a s otazkami s nim
spojenymi, jako jsou vztah pojmu ,,vlastnické pravo* a ,vlastnictvi“ apod. Je
ziejmé, ze v této praci nejsem schopen pojmout celou tuto problematiku, nebot’ se

jedna o tak obsahlé téma, které by zaslouzilo soubor vicero publikaci.

Tato prace je rozdélena na nckolik kapitol, jeZ jsou roz¢lenény na
podkapitoly snazici se podrobné&ji popsat a rozebrat dand témata. V prvni kapitole
jsme si piedstavili historicky vyvoji institutu nabyvani vlastnického prava. Snazil
jsem se vybrat takova obdobi, kterd maji dle mého ndzoru nejvétsi vliv na dnesni
podobu pravni upravy nabyvani vlastnického prava. V prvé tfad¢ se jedna
a staroveké fimské pravo, které je na svou dobu bezkonkuren¢ni a nadcasové.
Dutkazem je, ze dnesni pravni Gprava vlastnického prava a jeho nabyvani je velice
podobna fimskopravnim ustanovenim. Ke zménam v pribehu let doslo v disledku
potfebnosti ptizptisobeni dobovému vyvoji prava jako takového. Dnes platny
OBCZ nasel inspiraci pfedev§im u originarnich zptisobti nabyti vlastnického prava
také u ABGB, jehoZ néktera ustanoveni piebira témet doslova. Jakymsi vrazenym
klinem do vyvoje této tradicni Gipravy nabyvani vlastnického prava jsou obCanské
zakoniky z roku 1950 a 1964, které vlastnické pravo jako takové a zaroven jeho
nabyvani z velké casti zastfely. Divodem bylo upfednostiiovani zajmia statu
Vv oblasti vlastnického prava pted zajmy jedince. K velkym zménam v této oblasti
dochdzi az po zméné rezimu v roce 1989, kdy cetnymi novelami OZ dochazi ke
znovuobnoveni tradi¢niho pojeti vlastnického prava a zpusobll jeho nabyvani.
K dal$im zasadnim zménam dochézi az s OBCZ z roku 2012, ktery nabyl Gi¢innosti

1.1. 2014.

V druhé kapitole se tato prace vénuje vykladu jednotlivych pojmi a vztahi
mezi nimi. Tuto ¢ast mé praci povazuji za dilezitou, nebot’ je potieba znat tyto
pojmy, aby ¢tenat porozumél textu jako celku a nedoslo k nejasnostem ¢i zdménam
jednotlivych pojmii.

V nasledujici kapitole pojednavam o derivativnim zplsobiim nabyti

vlastnického prava. I presto, ze tato kapitola neni tak rozséhla jako originarni
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zpusoby nabyti vlastnického préva, jedna se o takové zplisoby nabyti, se kterymi se
setkdvame v bézném Zzivote nejcastéji. Zakladnim zplisobem derivativniho nabyti
vlastnického prava je pak pfevod. Ustanoveni OBCZ o pievodu vlastnického prava
oslabuji prezivajici dogma o titulu a modu, které vzniklo jiz v pozdnim stfedovéku.
Diivodem je upiednostnéni praktického hlediska a umoznit tak rychlé prevody

vlastnického préava.

Samostatna kapitola byla vénovana nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Bezpochyby se jednd o zajimavé téma, které by svym rozsahem
stacilo na samostatnou diplomovou praci. Zakotveni ustanoveni tykajici se do
OBCZ piineslo vyraznou zménu v oblasti vlastnického prava a jeho nabyvani.
Tento institut prolomuje zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest yuam
ipse habet, tedy, Ze nikdo nemiiZe pfevést na druhého vice prav, nez sim ma. OBCZ
stanovi vyjimky, kdy nabyvatel jednajici v dobré vife nabude vlastnické pravo od
neopravnéného. Je potteba mit na paméti, ze prevod k vlastnického prava nedochazi

na zaklad¢ smlouvy, nybrz na zékladé zdkona.

Nejvétsim zménam s Gginnosti OBCZ se dostalo pravnim rezimim véci
ztracenych, skrytych a opusténych. Definice téchto pojmil zlstava nadale stejna,
ovSem je skoro az t€Zko uvéfitelné, ze ustanoveni v § 135 OZ, které zakotvilo
povinnost nalezce pfedat nalez obci, kterd v piipad€é neptihlaSeni se vlastnika
nalezené véci nabyla vlastnické pravo k této véci, pretrvalo az do konce roku 2013.
Z tohoto ustanoveni je zcela zjevna koncepce z4jmu socialistického statu ptivlastnit
si majetek. Proto vitam zmény, ke kterym doslo s pfijetim ob¢anského zakoniku
zroku 2012, kdy vlastnické pravo k véci mlze nabyt i nalezce ¢i osoba jina.
K vyznamnym zménach doslo také u institutu opusténi véci. OBCZ se podrobné
vénuje této problematice a oproti pfedchozimu OZ vhodnym zplisobem upravuje

jak opusténi véci a domnénku opusténi véci, tak 1 institut pfivlastnéni véci a zvirat.

OBCZ vychazi z tradi¢niho d&leni p¥iristku na pfirozené, umélé a smiené.
V ptipad¢ ptirozenych ptiristku vydava véc plodonosna plody, na rozdil od
ptiristki umélych, sama od sebe, aniz by bylo zapotiebi vnéjSiho zasahu.
Nejcastéjsim smiSenym priristkem pak byva oseti semenem ¢i rostlinami, které
patii jinému vlastniku. Pravni Gpravu piirtstku nejvice ovlivituje zasada superficies
solo cedit, tedy, Ze povrch ustupuje ptids. I piesto OBCZ stanovi uréité vyjimky,
které se promitnou napft. do stavby na cizim pozemku, kde velkou roli hraje i dobra

vira stavitele.
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Na rozdil od OZ se OBCZ vénuje institutu vydrzeni o néco podrobnéji.
Obecné muzeme fici, ze dneSni pravni Uprava vydrzeni vychdzi z diivéjsi
judikatury, ktera dosla podobnym zavérim, a to i piesto, soudy nemély v OZ
dostate¢nou oporu. Dale vitdme zavedeni institutu mimotadného vydrzeni, které

nebylo na zékladé OZ mozné.
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8 Resumé

This diploma thesis deals with ways of acquiring ownership right under the
Czech Civil Code. The ways of acquiring ownership in Czech law are traditionally
divided into originary and derivative ways. The first chapter of this work describes
the historical development of the acquisition of property rights, especially the
beginnings of this institute in Roman law and the reception of Roman law to ABGB,
which was applied in the Czech lands until the 1950. With the advent of socialism,
after 1950, civil law received major changes and the acquisition of property rights
was greatly reduced. The Civil Code of 1964 has undergone numerous amendments
and was applied until the end of 2013. Since 1.1. 2014, Act no. 89/2012 Coll., The
Civil Code, which is a step forward in the development of property rights compared
to the previous legislation. There were fundamental changes in the expansion of
things found, lost and hidden. Compared to the previous legislation, which until the
end of 2013 prioritized the interests of the state over the interests of the individual,
specifically in of things found, we welcome changes that returns to the traditional
basis of things found and it gives the possibility to leave the found thing to the
founder or to another person. As a step forward, | perceive the introduction of the
institute of extraordinary endurance, where the holder is unable to prove the legal
reason for possession. A separate chapter is dedicated to the acquisition of property
rights from unauthorized. The effective Civil Code now greatly strengthens the
good faith of the acquirer and breaks the principle nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, that no one can transfer more rights than he has
himself. The transfer of ownership right now takes place on the effective date of the
contract, not by delivery. This is the so-called consensual principle. In the case of
immovable property, the ownership right is transferred on the basis of a contract
and entry in the Land Register. In conclusion, we can say that there are not many
changes compared to the previous legislation, and so in many cases it is possible to

rely on older case law.
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Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1.

e KINCL, J. Gaius: Ucebnice prdva ve ctyrech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. 326 s. ISBN 978-80-7380-054-3.

e KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik: prakticky komentdr. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2019. 2 svazky (991; 937
stran). ISBN 978-80-7380-742-9.

e KLIMA, K. Ustavni pravo. 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002. 782 s.
Pravnické ucebnice. ISBN 80-86473-20-1.

75



KNAPP, V. Teorie prava, 1. Vyd. Praha. C. H. Beck, 2014. 247 s. ISBN 80-
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9.2 Legislativa

e Rissky zdkon &. 946/1811 Sb. Obecny zakonik obdansky, ve znéni
ptedpisii jej ménicich a dopliujicich ke dni 1.1. 1925.

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik.

e Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

e Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

e Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky, vyhlasena zvlastnim
usnesenim predsednictva CNR &. 946/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisi.

o Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

e Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

e Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

e Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jSich piedpisu.

e Zakon ¢. 184/2006Sbh., 0o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

e Zakon €. 26/200 Sb., o vefejnych drazbach.

e Zakon €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku.

e Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci.

e Zakon €. 99/2004 Sb., o rybarstvi.

e Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

9.3 Judikatura

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2007 sp. zn. P1. US 78/06.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4. 2005 sp. zn. I US 696/02.

e Nalez ze dne 1. Ginora 1994 sp. zn. III. US 23/93 nebo nalez ze dne 28.
ervna 2006, sp. zn.III. US 27/06.
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e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.5. 1931 sp. zn. Rv I 1482/30.
e Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10.5.

1928 sp. zn. Rv | 1474/27.
e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3. 2003 sp. zn. 25 Cdo 1232/2001.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 1942 sp.zn. Rv 1 919/41

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2009 sp. zn. 25 Cdo
3961/2009.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.2. 2001 sp. zn. 22 Cdo 61/2001.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.11. 2002 sp. zn. 22 Cdo 761/2001.

e Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 28.1. 1998 sp. zn. 3 Cdo 1305/96.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.4. 2002 sp.zn. 22 Cdo 432/2002.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4. 2017 sp. zn. 22 Cdo 2851/2015.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.7. 2008 sp. zn. 28 Cdo 5175/2007.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3. 2008 sp. zn. 22 Cdo 361/2007.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.6. 2012 sp. zn 30 Cdo 1042/2012.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.10. 1996 sp. zn. 30 Cdo 1485/2008.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1. 2004 sp. zn 33 Cdo 1229/2003.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.4. 2001 sp. zn. 22 Cdo 3035/2000.

e Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 20.10. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2119/2015.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2009 sp.zn. 22 Cdo 5357/2007.

9.4 Odborné ¢lanky

e KOLAROVA, J. Prestavek, Epravo, ze dne 22.9.2014, [online], [cit.

10.03. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prestavek-
95154.html

e KRECHT, Jaroslav. Vody a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy.
2014, ¢. 23-24.

e SALAK, P. Viastnické pravo k podkladu, Pravni prostor, ze dne
2.5.2019, [online], [cit. 27.3.2020]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vlastnicke-pravo-

k-pokladu
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9.5 Ostatni

e Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik. Digitdlni repozitar.: Ditvodova
zprava [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky.
Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm.

e Duvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik.

e Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 19/2000 Sb. m. s., o sjednani

Evropské dohody o ochrané zvitat v zajmovém chovu.
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