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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Marek VSetecka

Téma: Nabyvani vlastnického prava
Vedouci: doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
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Diplomant ptedlozil na Katedfe obCanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2019/2020 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Ptedlozena prace mé celkovy rozsah 79 stran (véetné resumé a seznamu literatury a
dalsich pramentl), coz splituje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové
prace.

Diplomant sice vyuziva vybranou knizni pfevazné soudobou civilistickou literaturu k
tématu (Casopiseckou literaturu diplomant dasledné ignoruje) a fadné z ni cituje, ovSem
vzhledem k povaze tématu, jez patii v civilistice k tradicnim a kontinudlné existujicim cela
staleti, se seznamil jen s velmi malym mnozstvim literatury a vyuziva ji krajné nedostatecné.

Judikatura sice vyuzita je, ovSem bez uvadéni zdroji, odkud byla Cerpana, a v mife —
vzhledem k tématu — velmi nizké.

Zcela pak absentuje 1 zahrani¢ni literatura a judikatura, coz je vzhledem ke zvolenému
tématu na povazenou (dokonce ani slovenska pravni uprava nebyla vyuzita).

Pokud jde o obsahovou stranku prace, nelze ptehlédnout jeji naprostou popisnost;
vlastni nazory diplomanta jsou velmi ojedinélé. Obdobné tak autor postupuje i pii piebirani
cizich myslenek, ovSem s fadnymi citacemi, takZe nejde o porusSeni citacni etiky. To vSe sice
samo o sob¢ neni zasadni vadou, z prace samé to vSak ¢ini pouhy kompilat.

V préci samé se dale nachazi nedostatky rlizné miry zavaznosti.

Nevhodné je na nékterych mistech uzito pojmu ,(ne)jednd se“ (s. 58 aj.). Po
rekodifikaci soukromého prava nelze piehlizet, ze tento pojem by mél byt uzivan tam, kde jde
o pravni jednani; naopak tam, kde jde o faktickou ¢innost, je namisté uZziti pojmu ,,(ne)jde*.

Formulace ,,Dle profesora Randa ale tyto podminky pro nabyti vlastnictvi povazoval
za bezvyznamné“ se jevi byt nepfili§ srozumitelnou (s. 10).

I pfes partii pojednavajici o vztahu vlastnického prava a vlastnictvi se v praci na
nekterych mistech disledné nerozliSuje mezi pojmy ,,vlastnictvi® jakozto pravniho institutu a
,Vlastnické pravo® jakozto nejvyznamnéjsiho z vécnych prav; chybna stylizace mnoha zakont
tu nemuze byt argumentem.
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Neni prili§ ziejmé, jaky smysl maji hojné doslovné citace zdkonného textu (s. 14 aj.).

ABGB nebyl publikovan jako zakon ¢. 946/1811 Sb. (s. 18 aj.).

Predmétem vlastnického prava neni vlastnictvi (s. 19).

Nelogické a (v kontextu standardni civilistické literatury) dosti neobvyklé je, ze
diplomant ptediadil pted origindrni zplsoby nabyti vlastnického prava nabyti derivativnimi

zpusoby.

Z hlediska pravidel ¢eského pravopisu neni pfipustné zalinat vétu paragrafovou
znackou (s. 44 aj.).

I pres urcité dil¢i nedostatky je po pisafské strance prace relativn€ uchazejici; pisaiské

aj. chyby a pieklepy jsou nepocetné (napf. ,,fruendy et uis* —s. 15; ,,pism. ¢ —s. 39; ,,dokdy*
—s. 45; aj.).

Otazky k obhajobé¢:

1. Jaka jina koncepce prevodu vlastnického prava byla v rdmci rekodifikace soukromého
prava zvazovana, a pro¢ nakonec nebyla realizovana?

2. Jaké zmény pravni upravy vlastnického prava by autor pokladal de lege ferenda za
vhodné a uzite¢né?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem — za podminky vynikajici vykonu u
obhajoby — se navrhuje klasifikace ,,velmi dobie*.

V Plzni dne 18. dubna 2020

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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