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.Nabyvani vlastnického prava“

S tématem nabyvani vlastnického prava ise@suzovani diplomovych praci nesetkavam
poprvé. Pesto, setkdvam-li se s nim nyni, stale nejde ne¥jimku. Fitom jde o vyjimku svou
podstatou nepochybrpozitivni. Nabyvani vliastnického prava toti#egstavuje latku, ktera v oblasti
oh¢anského prava patfiste k nejzajimawjSim a kterd ,se honosi“ nejen svou teoretickoardtou, ale
i svym nepopiratelnym praktickym vyznamem. Na jedtréré je zde tedy vSestraéimtraktivni téma.
Na druhé strahovSem toto téma klade vysoké naroky na zpracowadiisledku toho je saiasre
tématem, které hrozi zéraym rizikem nedsfchu i svém zpracovani. To je dano jednak olsean
jednak i specificky vzhledem k tomu, Ze pravni wprekterd se na dané téma orientuje, zaznamenala
vydanim aktuélniho alanského zakoniku rozsahlych &mkteré jsou zgnami, jeZ se pro suwéetna
znané problematickd legislativnifeSeni obtiz& vykladaji i zkuSenym pravnilkn. SmiSeny pocit, s
nimz jsem k pedloZené diplomové prackiptupoval, tedy rél své firozené kaeny, a to tim spise, Ze
jde o praci pouze diplomovou, tj. tim, cétdinou byva v rdmci odborné literarkinnosti autorovym
prvotnim p&inem.

Takto nabyty prvotni pocit zcela nevymizel anigato jsem préetl celou praci. Resto jiz
v Gvodu mohu konstatovat, Ze toho viel@ého je v praci jistvice nez toho, corjpousti kritiku.

To, co zasluhuje primarni pochvalu, je samo systiek&a rozvrZzeni zpracovavané materie.
V samotném meritu prace &aa opodstainé historickymi vyklady, které se (jak byva tradici i
v jinych gipadech diplomovych praci) zétaji nejprve natimské pravo, posléze na pravni Upravu
ABGB aZ po rok 1950 a kowie¢ na pravni Upravy platné &iané od tohoto roku az do vydani
sowasného otanského zakoniku. Na to navazuje,étompbecr zcela opodstatmé, kapitola
vyswtlujici zakladni pojmy, jakymi jsou zejmén&ona prava, vlastnické pravo a vlastnictvi, a spolu
s tim poskytujici i zakladni pohled na jednotliy@isoby nabyvani viastnictvi. Tomuto vlastnimu
tématu je pak &novana zbyvajici a zarowe prevaZzujicicast prace. Velmi rozumné&iom je, Ze
autor v tomto rdmci pdna (vectvrté kapitole) tim, co je na nabyvani viastnigisté nejdilezitejsi,
totiz nabyvanim vlastnictvifpvodem (jakkoli se vyklad péalzuje pod SirSi rubriku derivativniho
nabyvani vlastnictvi). Do samostatného vykladu @&tép kapitole) se dale spravrvyclenuje
problematika nabyvani vlastnictvi od neopré&wh osoby. Konin¢ az nakonec (v Sesté kapitole) se
popisuji jednotlivé ,klasické” fipady originarniho nabyvani vlastnictvi.

Chvalit je ovSem moZné autora i dale. Z obsahovBlealiska je nepochybné, Ze autor
rozebirané téma intelektuélreviadnul v nadstandardni fai a koneckont ve stejné nie o rem
dokézal i pojednat. To vSe mitpm umoznil Zzejme téZ nadstandardni okruh pramien nichZ¢erpal
a vnichZz se dokaze s jistotou orientovat. Kogeza v zasatl velmi kultivovany lze oznat téz
jazykovy projev autatv.



Pokud jde naopak o kritiku, Ize v pr¥@d namitnout znénou popisnost prace. Taigpbi
piitom obzvlag ,bolestiv” za okolnosti, kdy pravni Uprava toh@eho se prace tak onak tyka, trpi
celoutradou problém, a to jak na Urovni samotného nabyvani vliastni¢ak i na Urovni obegigich
pojma, jakymi jsou vlastnické pravo, vlastnictvi, majeteéci apod. Tento nedostatek prace je oviem
ve zn&né mfe omluvitelny jednak tim, Ze i jen povSechné pestizelé latky nedava na omezeném
poctu stran diplomové pracei)d mnoho prostoru pro hlubSi analyzy, a jednak, tze vytykaného
prohreSku se dopoudt i mnozi dalSi, ¥tSinou zkuSegSi autdi, ktefi o daném tématu své prace
dokonce publikuji. Déle I1ze obetma urity nedostatek prace oztfiito, Ze se autor zdaleka ne jednou
pii riaznych vykladech opakuje. Koti® z formalniho hlediska Ize na obecné Uroviiedbozit
namitku dokonce dvoji, a to ve vztahu k praci symay (jakkoli shora vyzdvizenymi).i€drg pii
citacich kolektivnich praci neni v podstanikdy jasné, kdo je autorem citovanych, resp.
parafrazovanych nédziorKromg toho ne vzdy (coz se tyka zejména historickycHag je jasné, kde
autor vyslovuje vlastni poznatek a kde naopak wyj@dmyslenku skoho jiného.

Onhledrg jednotlivosti vyplyva z povahy a rozsahu zpracewdvlatky vcelku firozerg, Ze Ize
vést diskusi nad celotadou otazek. Na tomto mdsproto edkladadm pouze &kolik piipominek.
Hovoii-li se o wcnych pravech, jigstneni na mist uvadt jen jejich demonstrativni @gt (str. 14).
Vymezuje-li se vlastnické pravo (téz) jeho ochrgnoeni $astné odkazovat na obecné ustanoveni §
12 a § 14 OZ a jeSimére Fastné je zapominat na jinou ochranu nez na ochpadie § 1040 OZ (str.
15); pitom pri analytickém vymezovani vlastnického prava (stb) ke zda v saasné dob
pripadrEjSi poukazovat spiSe rias disponendi (jakkoli je ok¥ansky zakonik zakryva) neZ nas
abutendi, kterym se operovalo zejméndimském pravu. Poukazuje-li se v souvislosti s viakiym
pravem na pojem ,sva moc” (str. 16), je todispravi, zasluhuje vSakadét, kdo a hlava jak tuto
moc bliZze charakterizoval. V rdmci celkone zcela zdde podaného vykladu sub 3.6 nelzegikltast
rovnitko mezi ¥c, ktera nikomu nepéla, a res nullius. Konen¢ jako opak obligénich &inkua
smlouvy se tradn¢ uvadiji jeji nikoli vécrépravni, nybrz transtai &inky (str. 26), rozliSeni
cennych papir na dorditele, nafad a na jméno neni jejich rozliSenim podle jejichhd (str. 31) a
judikat uvedeny v poznamce 8¢ nepati do problematiky traktované sub 5.2.

Pokud jde o fipadnou diskusi v rdmci obhajoby, navrhuji, abyastor zandtil na dw otazky.
Za prvé, zda nelze § 1100 odst. 1 OZ interpretpiate jen jinak, nez s&ni na str. 30 prace. Za
druhé, jak se autor stavi k citaci judikatu v paZ24 a k navazujicié€ o sneénce (str. 50).

VSechny shora uvedendigopminky, &etné poloZenych otazek, svym gobem nazriaji, o
co v nich jde, a v zadnémiipadt z nich tedy nelze vyvozovat zavo celkovém negativnim
hodnoceni fedloZzené prace. Naopak, obsah prace potvrzuje,aig® v souvislosti s jejim sepsanim
osvojil Siroké poznatky o zkoumané materii, prokéazhopnost tyto poznatky inteligestutéidit,
jakoz i je #tSinou na nadm@meérné Urovni prezentovat.i@dloZzenou praci tedy celké&whodnotim
kladre jako préci, ktera splje jis€ poZzadavky kladené na diplomové prace, a dapgirproto, aby
byla pripus&na k obhajob.

V Praze dne 12. K¥ina 2018
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