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Uvod

Zvolenym tématem pro piedlozenou diplomovou praci je ,, Bezdivodné
obohaceni”. Duvodem pro volbu pravé tohoto tématu byla jeho atraktivnost
z pohledu obcéanského prava, nebot’ v uréitych bodech tprava toho institutu do
zna¢né miry vynika. Na prvni pohled jednoduchéa problematika, ktera je v bézné
pravni literature povétsinou sklofiovana ponckud stroze, se pfi bliz§im badani jevi
jako jedna z nejslozitéjSich otazek obcanského prava vibec. S timto nazorem
souhlasi i velkd ¢ast erudovanych pravnich predstaviteld,! jejichz doktrinalni
a praktické nazory na dil¢i otazky této problematiky budou v této diplomové praci
blize komparovany. Na patii¢nych mistech se je pak pokusim obohatit i 0 své
vlastni hodnotici nazory ¢i tivahy de lege ferenda.

Dulezitou soucasti této diplomové prace je i soudni judikatura. Paklize ji
bude v nasledujicich vykladech vyuZivano, je to s védomim toho, Ze pravni tad
Ceské republiky (dale jen CR) vychazi z kontinentalniho typu prava, jeZ neni
zaloZen na precedentnim charakteru soudnich rozhodnuti. Na druhou stranu ji v§ak
nelze upfit vyznamnou ulohu pii vykladu a ptipadné aplikaci jednotlivych
ustanoveni, pfi¢emz je zachovana moznost jejiho piekonani napiiklad zménou
pravni upravy ¢i aktualizovanéjsi rozhodovaci praxi.

Cile, které jsem si pro tuto praci stanovil, jsou v prvé fad¢é uvést institut
bezdiivodného obohaceni stru¢nym historickym exkurzem, kterym se zabyva
kapitola prvni. Tato kapitola pojednava o genezi institutu bezdiivodného obohaceni
Vv fimském pravu, ptes jeho vyvoj na nasem uzemi ve stfedovéku, jeho zakotveni
ve VSeobecném zakoniku obcéanském z roku 1811, ob&anském zakoniku z roku
1950 a obcanském =zakoniku zroku 1964, az po samotnou pravni Gpravu
obc¢anského zakoniku z roku 2012, jak ji zname dnes.

Kapitola druha se bude zabyvat podrobnéj§im vymezenim pojmu
bezdlivodného obohaceni, diky kterému by mél byt usnadnén piistup
k sofistikovangj$imu rozboru de lege lata, tedy pravni Gpravy, Z niz samotny institut
bezduivodného obohaceni pravé v soucasné dobé sestava. Touto upravou se pak
zabyva kapitola tfeti, ktera nejprve pojednava o smyslu a ucelu generalni klauzule,

poté se vykladem zaméfuje na jednotlivé skutkové podstaty bezdiivodného

! Tak napiiklad MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX,
$ 2894-3081. 1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1238,;
Ci ELIAS, Jan; BRIM, Lubos; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2.
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obohaceni, a nasledné je vénovan prostor jeho negativnimu vymezeni. Tato kapitola
se Vposledni fadé¢ zabyva samotnym vypotraddanim bezdiivodného obohaceni
a upravou jeho promléeni. Pii nasledujicim rozboru, kterému je tato upravu
podrobena, byla zvolena zejména metoda interpretacni, analyticka a deskriptivni.
V kapitole ¢tvrté se poté v posledni fadé pokusim strucné nastinit
problematiku institutu bezdivodného obohaceni v kontextu prava unijniho. Tato
kapitola byla do této prace za¢lenéna z toho duvodd, ze si dle mého nazoru nelze
nevSimnout urcité reflexe unifikacnich snah soukromého prava Evropské unie (dale

jen EU) i do objektivniho prava v CR.



1.  Struény historicky vyvoj institutu bezdivodného
obohaceni

Institut bezdtivodného obohaceni si prosel dlouhym historickym vyvojem,
ktery mé nepochybné zna¢ny vliv na to, jakym zptisobem moderni pravo piistupuje
Kk této problematice. Proto, abychom pochopili jeho smysl a ucel, je dle mého
nazoru nutné si alespon stru¢né tento vyvoj nastinit. Vyklad bude, vyjma fimského

prava, orientovan zejména na pravni upravy objevujici se na nasem tuzemi.

1.1 Bezdiivodné obohaceni v Fimském pravu

Kofeny bezdiivodného obohaceni sahaji az do dob fimského préava, které
uznavalo zasadu, ze se nikdo nemutize obohatit na tikor jiného (neminem est alterius
cum alterius detrimento fieri locupletiorem). Tato zasada byla zprvu pouha
filozofickd idea, pfisuzujici se Aristotelovi, kterd se nasledné stala soucasti
timskopravni kultury, kdy ,,7imsti pravnici prisvedcili ideji reckych filosofii, Ze
spravedinost vyzaduje nachdzeni rovnovihy mezi neospravedinitelnym ziskem
a neospravedInitelnou ztratou. >3

Tato myslenka se do fimského prava prosadila pozvolna, v souladu s tim,
jak postupné ustupovala do pozadi formalni stranka pravniho jednani, a naopak
bylo vyzdvihovéno jeho hledisko obsahové.*

Institut bezdivodného obohaceni (indebiti solutio) je fimskopravni naukou
fazen do kategorie quasikontrakt (pravnich pomérG piibuznych redlnym
kontraktim). Zaloby dle civilniho prava z téchto poméri nesly jiz v klasické dobé

nazev ,,kondikce* (condictiones sine causa Vv $ir§im slova smyslu neboli kondikce

Z bezdiivodného prevodu vlastnictvi).® V téchto ptipadech dochazelo K pravnimu

2 Takto vnimané pojeti odpovida komutativni (téZ diortotické ¢&i retribu¢ni) spravedlnosti, ktera je
jednou ze slozek spravedlnosti jako takové. Spociva v udrzovani rovnovazného stavu a v jeho
obnoveni, byl-li narusen — v od¢inéni vzniklé nespravedlnosti. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6.
aktualiz. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 253.; Podobné viz
KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 80-7179-028-1. s. 87.
3 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke koreniim bezdivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 11.
4 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde,
2008. 1391 s. Zakony — komentaie. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1047.
S KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995. 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 249,
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jednani, které mélo za nasledek pInéni (datio). V ostatnich piipadech, v nichz
k datio nedoslo, bylo tfeba uzit zalob praetorského prava.®

Na otazku, kdy je obohaceni bezdivodné, nam prameny neposkytuji
obecnou odpovéd, ktera by pojimala viechny v tivahu pfichazejici piipady. Rimsti
pravnici se marné pokouseli roztfidit a seskupit ptipady kondikci z bezdtivodného
obohaceni, a proto klasickd pravovéda nezna technickd oznaceni kondikci podle
divodu, na kterém se =zaklada narok na vydani obohaceni. Teprve az
Vv Justinianském Kodexu se setkavame se zdaftilej$im roztfidénim raznych piipada
kondikei podle svého materialniho zakladu.” Dany Kodex pojednava o typickych
piipadech kondikci z bezdivodného obohaceni, jimiz jsou condictio indebiti,
condictio ob turpem vel iniustam causam, condictio ob causam datorum (téz
nazyvana jako condictio causa data, causa non secuta, nebo pozd¢ji jako condictio
ob rem) a condictio sine causa specialis.

Condictio indebiti (kondikce , nedluhu“ — domné¢lého dluhu) byla
nejdilezitéjsim typem kondikce,? ktera slouzila k navraceni toho, co nékdo poskytl
v mylném domnéni, spocivajicim v omluvitelném skutkovém omylu (error de
facto), Ze je dluzen, aviak tento dluh ve skute¢nosti neexistoval. ® Mylit se v tomto
piipadé musel jak ochuzeny, tak obohaceny. Kdyby se ochuzeny nemylil, a tedy by
véd¢l o neexistenci dluhu, posoudil by se dany ptipad jako darovani a nemohl by
poskytnuté plnéni Zadat nazpét. Pokud by se vSak nemylil obohaceny, a tedy védél,
ze dany dluh neexistuje, dopoustél by se furta (kradeze — zpronevéry), kde by
piichazela v ivahu condictio furtiva, ktera je mnoha autory povazovana za nejstarsi
typ kondikce,° slouzici pravé k vydani obohaceni z titulu kradeZe proti zlodgji. Je
tfeba dodat, Ze nezalezelo na tom, zdali dluh vibec nevznikl, anebo zda existoval,

ale zanikl ¢i byl neucinny nasledkem namitky (ob exceptionis). Dluh z naturalni

6 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke koreniim bezdivodného obohaceni. Praha; Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2.s. 7.

"HEYROVSKY, Leopold; VAZNY, Jan; SOMMER, Otakar. Déjiny a systém soukromého prava
Fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929 s., s. 372. [online]. [cit.
27.2.2020]. Dostupné z WWW: <https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:f58ada30-9ad8-11e6-bfc2-
001018b5eb5c>

8 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke koreniim bezdivodného obohaceni. Praha; Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 91-92.

® Omyl pravni (error iuris) zpravidla nebyl dostateény. HEYROVSKY, Leopold; VAZNY, Jan;
SOMMER, Otakar. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1929 s., s. 372. [online]. [cit. 27.2.2020]. Dostupné z WWW:
<https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:f58ada30-9ad8-11e6-bfc2-001018b5eb5¢c>

10 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke kofeniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 75.
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obligace, kuptikladu dluh proml¢eny, byl nicméné povazovan za dluh adny, a tedy
bylo vylouceno tuto kondikci v takovém piipadé uzit.!!

Condictio ob turpem causam sméfovala K navraceni plnéni, které se
prijemci dostalo z necestného ¢i potupného diivodu. Prikladem mtize byt nechani si
zaplatit za vydani véci, kterou vSak tato osoba piijala do bezplatné tschovy
(deposita). Paklize vSak bylo necestné i jednani poskytovatele, nebylo mozné
vyzadovat zpét to, co jiz bylo plnéno. Piikladem zde by byla thrada penéz soudci,
aby rozhodl uréitym zpiisobem, nebo aby nékdo kiivé piisahal.!?

Condictio ob iniustam causam sméfovala k navraceni plnéni, které se
ptijemci dostalo oproti ptredchozimu piipadu z divodu nespravedlivého. Za
nespravedlivé v tomto kontextu je tieba povaZovat takové plnéni, které sméiuje
proti zakonnému zakazu (contra legem). Spadaly by sem piipady vyplaceni
nedovolenych uroki, zakdazané darovani nebo zaplaceni vyhry ze zakdzané hry
apod.

Condictio causa data, causa non secuta nachazela své uplatnéni
v ptipadech, kdy bylo poskytnuto pInéni z dGvodu, ktery se vSak nasledné
v budoucnu neuskuteénil. Piikladem by mohlo byt ziizeni véna (dos) pred snatkem,
ze kterého posléze seslo nebo poskytnuti plnéni v ocekdvani smluveného
protiplnéni, které vsak provedeno nebylo.™® Tato kondikce vd&éi za svou existenci
uzavienému kontraktnimu systému fimského prava, kde nebylo misto pro atypické,
inominatni smlouvy. Z tohoto divodu nebylo kazdé ujednani nutné zavazné, a tedy
7alovatelné.’* Nebylo-li mozné podfadit uréity piipad pod uznanou obligaci
a nebylo-li dosazeno ucelu (zejména pokud nebylo poskytnuto ujednané
protiplnéni), ktery strany sledovaly, pak uzavieny systém obligaci vylucoval
domahat se protiplnéni, avSak poskytoval tuto kondikci, kterou bylo mozno
domahat se navrdceni jiz poskytnutého plnéni. Moderni pravo vSak zpravidla

uznava vznik nepojmenovanych obligaci, v dusledku ¢ehoz tato kondikce do

znaéné miry ztraci na vyznamu.*

11 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 249-250.
12 HRDINA, Antonin I.; DOSTALIK, Petr. Prehled iimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. 2. upr. vyd. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2013. 138 s. ISBN 978-80-7380-471-8. s. 94.
13 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 250.
14 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke kofeniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 107.
5 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1241.
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Condictio sine causa, Vuzsim slova smyslu, byla poskytovana
u rtznorodych narokd na vydani bezdivodného obohaceni, ke kterému doslo
plnénim bez pravniho divodu. Do této kategorie spadaly piipady, kdy k obohaceni
doslo s pfi¢inénim poskozeného nebo i bez n¢j, napiiklad ndhodou. Spolecné
vSem pfipadim bylo, Ze kauza obohaceni neexistovala v dobé jeho vzniku.
Ptikladem by bylo darovani mezi manzely, nabyti véci specifikaci nebo akcesi na
tjmu jejiho vlastnika.’® V souvislosti s touto kondikci je jesté zmifiovana v ni
zahrnuta skutkova podstata ob finitam causam, ktera spocivala v tom, ze duvod
plnéni existoval, av$ak nasledné odpadl. Rozdilem od condictio ob causam
datorum, jak jiz bylo uvedeno vyse, je, ze u ni bylo plnéno za ptedpokladu, Ze se
urdity divod teprve v budoucnu dostavi.!” Druhym hlavnim typem je ob nullum
causam, kdy ditvod chybél od samého pocatku. Naptiklad byla-li zaplacena kupni
cena, prestoze druh4 strana viibec nehodlala véc prodat.®

Dale se muzeme setkat s condictio ex lege, kterou se uplatiiovala povinnost,
jez zavedl novy zakon, aniz by stanovil druh Zaloby.'® Pivod této kondikce je
piisuzovan fimskému pravu trestnimu. Zakladem mél byt narok pana na néhradu
Skody, kterou utrpél tim, Ze byl jeho otrok vystaven pii vySetfovani adulteria
utrpnému pravu. Pokud se tedy narok nezakldda na pravnim nebo protipravnim
jednani, ale na samotném zakoné&, pak se k vymozeni takového naroku uzije prave
této kondikce.?

V neposledni fad¢ je tieba zminit, Ze se t€émito zalobami narokovalo vse, o¢
byl zalovany obohacen v dobé rozhodovani, tedy nejen to, co nabyl, ale i to, co
obohacenim piipadné ziskal. Zohlediiovana vsak byla dobra vira (bona fide), diky
které obohaceny nerucil za zhorSeni ¢i zkazu bezdivodné nabytého. Pokud

obohaceny znal pravy stav véci, odpovidal za kazdou nedbalost,?! a pokud se mu

16 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 250.
17 KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkynég, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné, sv.
39. 55-954-82. s. 14-15.
18 HRDINA, Antonin I.; DOSTALIK, Petr. Prehled iimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. 2. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. 138 s. ISBN 978-80-7380-471-8. s. 94-95.
9 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1241.
2 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke kofeniim bezdivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 136.
2L KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. 386 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 250.
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dostalo majetkového prospéchu ve zI¢é vife (mala fide), odpovidal i za poSkozeni

véci v disledku nahody.??

1.2 Bezdiivodné obohaceni ve stifedovéku

Ovliviiovani mladSich pravnich fadi pravem fimskym jiz tradiéné
nazyvame recepce fimského prava. Recepci lze spatiovat za dob feudalismu
ve svych dvou podobéch. Tou prvni neboli skutecnou recepci, je pfimé piejimani
fimskopravnich institutti do prava domaciho. Tou druhou je pak prejimani neptimé,
kde by se ptesnéji dalo hovofit o romanizaci domaciho prava. Pro ¢eské zemée je
vV tomto obdobi spiSe charakteristicky vliv nepfimy, coZ je dano jiZ samotnou
absenci pfimé vazby na fimskopravni kulturu s ohledem na geografickou lokaci, jez
se nachizela mimo hranice fimské fiSe. Tento vliv na pradvni vyvoj byl
uskuteiiovan prostfednictvim zuZzitkovani fimskopravnich znalosti tvirci
a uzivatelt prava, které nabyli zejména univerzitnim studiem. Jejim projevem bylo
uzivani latinské fimskopravni terminologie ¢i systematiky pii zpracovavani
domacich pravnich knih a kodifikaci. Je nutno podotknout, ze mnohdy, nikterak
viak vyluéng, se tento piistup dotkl jejich obsahu pouze v minimalni mife.??

Velmi otevienou oblasti vlivu fimského prava bylo pravo méstské, coz
pramenilo pravdépodobné ze skutecnosti, Ze v ném bylo zvykem uzivani cizich
prav, piejimanych z jinych mést S ohledem na z4jem jasné pravni tpravy obchodu.
Lze konstatovat, Ze je to pravé pravo méstské, kde je vliv fimského prava na naSem
uzemi V této dob¢ sledovan nejzietelnéji. Dikazem toho je Brnénské pravni kniha
pisafe Jana z poloviny 14. stoleti a pfedevsim pak zdafilad kodifikace méstského
prava od Pavla Kristidna z Koldina z roku 1579, ktera je povaZovana za vrchol
romanizace &eského stfedovékého prava vitbec.?*

Problematika bezdiivodného obohaceni ve feudalnim pravu byla do zna¢né
miry upozadéna, jelikoz Se izce vazala na stupeti rozvoje obliga¢nich vztaht, ktery
zustaval daleko svym vyznamem a vyvinutosti za pravem vlastnickym. Obligace
vznikaly velice formalizovanym zpisobem, pravni jednani bylo nutno

uskuteciiovat za pfitomnosti svédkl, na uréitém miste, za bilého dne, také jej bylo

22 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdakoniku: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 541 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 42-43.
2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd. Plzei:
Ale§ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 123-124.
24 Tamtéz.
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nutno zapisovat do vefejnych knih.?® Vyse zminéné bylo pficinou toho, Ze se
Vv Ceském feudalnépravnim prostredi této otazce nedostalo pfilis Siroké pozornosti
a uz viibec zde nelze hovofit o samostatném pravnim institutu.?

Ptesto se s ni vSak mizeme setkat napiiklad v jiz vySe zminéné kodifikaci
Prav méstskych kralovstvi ¢eského, konkrétné v €asti ,, O zvodich a o dluznicich*,
kde najdeme ustanoveni podobajici se kondikci z nedluhu. Dané ustanoveni zni
nasledovné: ,, Zaplatil-li by kdo néjaky dluh, jimzby spravedlivé povinovat nebyl,
nez toliko z nevédomosti a z domnéni zeby se mu to prihodilo, tak Zeby se domeyslel,
jakoby spravedlivy dluh to byti mél: miize zase o takovy dluh se domlauvati
a poradem prava ho na tom, komuz zaplatil, aneb drzitelich statku jeho dobyvati. “*’

Zavazkim z bezdiivodného obohaceni se dostalo Sir$i pozornosti az
Vv porecepcni védé obecného prava, zejména némecké usus modernus pandectarum,
které se snazilo zdiivodnit zavaznost obligace z bezdiivodného obohaceni na pozadi
pfirozenopravnim. Zietelnou snahu o kodifikaci a unifikaci prava v celém soustati
habsburském, zejména v komplexu cesko-rakouském, lze shledat v zédkoniku
nazvaném Codex Theresianus, ktery nechala vypracovat panovnice Marie Terezie
v druhé polovingé 18. stoleti. Byt jeho systematika vychazela z fimského prava,
obsah byl ovlivnén piedev§im pravem piirozenym. Ve vztahu k bezdivodnému
obohaceni je na misté zminit, Ze jiz obsahoval vyznamnou zasadu, Ze ,,vse, co
nekomu se dostane 7 ciziho majetku bezditvodné, nebo se obrati k jeho prospéchu,
Jest tento povinen zpét vratiti anebo nahraditi viastniku* (hlava XX., § I, & 2)%
a dale upravoval tento institut v ¢asti III. v rdmci Upravy jednani, jez odpovidaji
smlouvam (hlava XIX., § Ill. ,,Placeni z omylu*).?® Obsah tohoto zakoniku byl

vsak velmi kritizovan zejména pro svou kazui¢nost, rozsahlost a komplikovanost,

%5 Srov. KADLECOVA, Marta; SCHELLE, Karel; VESELA, Renata; VLCEK, Eduard. Déjiny
Ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2007. 279 s. ISBN 978-80-7380-041-3. s. 48.
% KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Bro:
Univerzita J. E. Purkyné, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brng, sv.
39. 55-954-82. s. 16.
27 Prava méstsky Kralovstvi Seského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od
M. Pavla Krystyana z Koldina. Nakl. Spolku ¢eskych pravnikt “Vsehrd”, 1876. s. 206. [online].
[cit. 15.2.2020]. Dostupné z WWW:
<https://books.google.cz/books?id=QIsDAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs
ge_summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false>
%8 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Bmné, sv.
39. 55-954-82. s. 18.
2 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1242,
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a ptes dlouholeté peripetie, které byly doprovazeny opakovanym piepracovavanim,
nikdy nevzesel v platnost.®

Za vyvrcholeni kodifika¢nich praci je pak povazovan VSeobecny obcansky
zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der osterreichischen Monarchie — dale jen ABGB), o kterém bude

pojednavano podrobnéji dale.

1.3 Bezdivodné obohaceni ve svétle VSeobecného obcanského

zakoniku z roku 1811

ABGB byl vyhlasen cisafskym patentem ¢is. 946 Sb. z. s. 1. Cervna 1811
s platnosti pro vSechny zemé¢, které tehdy tvofily rakouské cisafstvi § vyjimkou
zemé koruny uherské. Uginnosti nabyl dnem 1. ledna 1812. Tento zakonik byl
jednim z nejvyznamnéjSich pravnich kodexti vydanych na nasem uzemi. Jeho
koncepce se opirala o fimskopravni uc¢enost, a dokonce byla jeho vzorem i néktera
ustanoveni vySe zminéného Koldinova zakoniku méstskych prav. Zakladnim
kamenem vSak byla pfirozenopravni teorie, jiz lze spatfovat jiz ve vykladovém
ustanoveni, které se dovolava ,prirozeného smyslu zakona* a ,prirozenych zasad
pravnich* (§ 7 ABGB). O jeho propracovanosti a zdafilosti svéd¢i predevSim
skute¢nost, Ze byl na nagem tizemi, S drobnymi upravami, platny az do roku 1950.3

Tento zékonik neobsahoval jednotnou Upravu narokl z bezdivodného
obohaceni®® a ani vyslovné neptevzal zasadu, ze ,,se nikdo nemd obohacovat na
ukor jinéeho* — J. Sedlacek uvadi, ze redaktoii ABGB tuto zasadu pod vlivem
piirozenopravni doktriny povazovali za natolik samoziejmou, ze nevyzadovala své
explicitni vyjadieni.®* Nelze viak ptehlédnout, Ze upravoval fadu otazek, které se

této problematiky vécné tykaji. S pojmem ,,Zaloby z bezdiivodného obohaceni* se

3 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd. Plzeii:
Ales Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 442.

3 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vyd. Brno:
Doplngk, 1993. 594 s. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, sv. 45. ISBN 80-
210-0597-1. s. 19-20.

% MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1242.

8B DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke kofeniim bezdivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. 5. 183-184.; Podobné viz BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni
v novém obcanském zdkoniku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 541 s. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 43-44.; nebo viz. NOVOTNY, Vladimir a kol. Majetek
uzemné samospravnych celkii: komplementarni pohled vybranych aktudlnich problémii soukromého
i vefejného prava. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017. 116 s. ISBN 978-80-87956-
58-8.s. 52.
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tedy setkavame toliko v pravni doktring, kterd vSak na pojeti téchto zalob nazirala
nejednotng.

Tak naptiklad se lze setkat s nazory, ze ABGB obsahoval obecnou zalobu
Z bezdivodného obohaceni (condictio sine causa generalis), ktera by se uplatnila
ve vsech pripadech, pfinichz se nékdo obohatil na tkor jiného. Tento nazor se opira
pravé o zminény § 7 ABGB a extenzivni vyklad § 1041 ABGB, ktery stanovil:
,, Upotrebilo-li se véci mimo pripad jednatelstvi na prospéch druhého; miize
viastnik Zadati nazpéet véc, jak je ve skutecnosti, nebo, nemiiZe-li se jiz to stati,
hodnotu, kterou méla v dobé pouziti, trebas byl pak prospéch zmaren.“ Je vSak
tieba podotknout, Zze se nejednalo o nazor vétSinovy. Teorie se spiSe piiklanéla
k nazoru, ze ABGB obsahuje pouze upravu jednotlivych specialnich Zalob
Z bezdiivodného obohaceni.®® Ustanoveni § 1041 ABGB, tykajici se upotiebeni
véci mimo piipad jednatelstvi na prospéch druhého (versio in rem), je vsak jiz od
19. stoleti zakladnim zdrojem pro feSeni obohaceni, které nastaly jinym zplisobem
neZ plnénim. Vedle toho jesté obsahuje tpravu u€inéni nakladi za jiného (§ 1042
ABGB) a obétovani véci za ucelem odvraceni spolecného nebezpec¢i (§ 1043

ABGB).¢

Nejpodrobnéjsi Gpravu lze spatfovat predevsim v hlaveé 3. ,, O zruseni prav
a zavazkii “, konkrétn€ v ustanovenich § 1431-1437 ABGB, které¢ se tykaji ,,Placeni
nedluhu“ (condictio indebiti), které zahrnovalo piipady, pfi nichZ k obohaceni
dochazelo pravnim jednanim mezi ochuzenym a obohacenym. Ustanoveni § 1431
ABGB stanovilo: ,, Byla-li nékomu omylem, byt i to byl omyl pravni, plnéna véc
nebo vykon, na nez nema prava viici plnicimu; lze zpravidla v prvém pripadé zadati
vec nazpeét, ve druhém vSak mzdu primérenou zjednanému uZitku.* Na zékladé
tohoto ustanoveni bylo mozné se domahat vraceni plnéni, které bylo vedeno
imyslem, aby byl zrugen domnély zavazek. Podle nasledujiciho ustanoveni®’ bylo
vSak vylouceno pozadovat plnéni nazpét, paklize byl plnén dluh promlceny,

neplatny z nedostatku formalnosti, nebo pokud bylo doty¢nym plnéno s védomim

3 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Bro:
Univerzita J. E. Purkyné, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné, sv.
39. 55-954-82. s. 18.
% Tamtéz, s. 18-19.; Podobné viz ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentar: uplny text zakona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.
Svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008. 1391 s. Zakony — komentare. ISBN 978-80-7201-687-7. s.
1049.
% MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1242-1243.
37 Jeho reflexi Ize v soucasné pravni Gipravé spatfovat v § 2997 odst. 1. zék. €. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik.
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toho, ze k tomu neni povinen. Zadat plnéni nazpét bylo dle § 1434 ABGB mozné
I v ptipadé, kdy byla dluzna pohledavka jakkoli nejista nebo zavisla na splnéni
podminky. Nebylo v§ak mozné domahat se vraceni plnéni na pravy a nepodminény
dluh pouze s dovolanim se toho, Ze jeité nebyl splatny.®® Pi{jemce zaplaceného
neduhu byl povazovan za poctivého ¢i nepoctivého drzitele v zavislosti na tom, zda
védel (nebo z okolnosti alespont mohl tusit) o platcové omylu. Ustanoveni § 1436
ABGB se tykalo mylného splnéni obou pfedmétdi plnéni u alternativniho zavazku.®
V § 1435 ABGB je dale obsazena tprava tykajici se condictio ob causam finitam,
ktera ptichdzela v avahu pravé tehdy, kdy bylo plnéno na zakladné prévniho
davodu, ktery vSak pozdé¢ji odpadl. J. Sedlaek uvadi dle tehdejSi upravy tyto
priklady causa finita: , ndrok na vrdaceni zdavdavku po spinéni smlouvy (§ 908
ABGB)“, ,, narok depositariv a komandatariv na vrdaceni nahrady za ztracenou
vec, pokud byla tato pozdeji nalezena (§ 965 ABGB) ““ ¢i ,, narok vlastnika veci po
skonceném pozivani (§ 510 a § 519 ABGB). 4

Dalsim dulezitym ustanovenim, které upravovalo condictio ob turpem (vel
iniustam) causam, byl § 1174 ABGB,* ktery stanovil: ,, Dal-li nékdo néco védomé,
aby zpiisobil néco nemozného nebo nedovolené¢ho, nemiize pozadovati vraceni.
Dal-li vsak nékdo, aby zabranil ¢inu nedovolenému, néco tomu, kdo chtél se cinu
dopustiti, miize Zadati za vrdceni. “ Za nedovolené je dle § 26 ABGB povazovano
jednani, které je zakonem zakazano nebo se ziejmé piici bezpecnosti, vefejnému
pofadku ¢i dobrym mravim. Rozdil mezi condictio ob turpem causam a condictio
ob iniustam causam spociva dle M. Voigta v tom, Ze v prvém piipadé jde o duvod
plnéni, jez odporuje dobrym mraviim, zatimco v druhém odporuje piimo
zakonnému zdkazu.*? Za vyse nastinéné situace by pak kondikce dle § 1174 odst. 3
ABGB v sob¢ obsahovala ob¢ v tivahu pfichazejici skutkové podstaty. Je pravdou,

ze moderni pravni doktrina tyto kondikce do jisté miry ztotoznuje, coz vede k tomu,

8 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském prdavu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyn€ v Brnég, sv.
39. 55-954-82. s. 22.
3 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s
komentadriem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde,
2008. 1391 s. Zakony — komentaie. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1049.
0 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke kofeniim bezdivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 184.
41 Stejné i zde miizeme shleddvat zdroj inspirace pro sou¢asnou pravni upravu obsazenou v § 2998
odst. 1. zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky
zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081. 1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator.
ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1242.
2 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke kofeniim bezdivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 171-172.
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ze ob¢ splyvaji v jedno, avSak paklize bychom se rozhodli mezi nimi rozliSovat,
neobstala by dle mého nézoru teze V. Korecké®, ze by ABGB obsahoval pouze
upravu condictio ob turpem causam.

V neposledni fad¢ je tieba jesté doplnit, ze kondikce ve vztahu k zalobam
kontraktudlnim a zalobam na nahradu skody byly vylouceny, paklize mohla strana
zadat vydani véci zpét na zaklade¢ téchto zminénych zalob — svou povahou v téchto
ptipadech byly tedy kondikce z bezdiivodného obohaceni subsidiarni. Nebyla vsak
vyloucena konkurence kondik¢ni Zaloby se Zalobou vlastnickou (reivindikacni),
a to z toho davodu, aby se ptipadnému plniteli usnadnilo dokazovani u soudu, kde
by v piipadé kondik¢ni Zaloby byl uSetfen nékdy nesnadnému dokazovani

vlastnického prava.**

1.4 Bezdiivodné obohaceni ve svétle obéanského zakoniku

z roku 1950

Ke dni 1. 1. 1951 nabyl u¢innosti zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
(téz nazyvany jako , stredni kodex* - dale jen OZ 1950). Jeho pfijeti bylo
dasledkem potteby nové pravni Upravy, ktera by reagovala na ekonomické
a politické zmény, které v nasi spole¢nosti v tomto obdobi nastaly. OZ 1950 byl
postaven na zcela jinych zasadach nez predchozi pravni Gprava, které musely byt
v souladu se zasadami lidové demokracie a samoziejmé s Ustavou 9. kvétna.*® Tuto
upravu ovlivnil také ptiklon k pozitivistickému pojeti prava, ktery se odrazil i na
samotném institutu bezdiivodného obohaceni tim, ze jeho vznik byl pifipoustén
pouze V taxativné uzavieném vyétu zdkonem explicitng stanovenych piipadi.*®

Tehdejsi doktrina sice chapala zavazky z bezdivodného obohaceni jako
zavazky odpovédnostni, a ze stejného thlu pohledu bylo nahliZeno i1 na povinnost
bezduivodné obohaceni vydat, piesto vSak ke vzniku této povinnosti nebyla
vyzadovana protipravnost, diky ¢emuz mohla vznikat i nezavisle na ni. Upravu
zavazkl z bezdivodného obohaceni nalezneme v hlavé sedmnécté v § 360-365 OZ
1950. Tato hlava stanovila tii v§eobecné zavazovaci divody, pfi nichz mohlo dojit

ke vzniku bezdivodného obohaceni. Témito divody bylo ,,pinéni bez pravniho

% KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné, sv.
39. 55-954-82. s. 22.
4 Tamtéz, s. 21.
4 Tamtéz, s. 26.
4 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 541 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 44.
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divodu** (§ 360-362 OZ 1950), ,, upotrebeni véci pro jiného *“ (§ 363-364 OZ 1950),
., Ndklad ucinény za jiného*“ (§ 365 OZ 1950)«.4

Ustanoveni § 360 OZ 1950, tykajici se plnéni bez pravniho divodu,
vyslovné pocitalo se skutkovymi podstatami plnéni, pro které nebyl pravni divod
(condictio indebiti), plnéni, jehoz pravni diivod se neuskutecnil (condictio ob rem)
nebo odpadl (condictio ob causam finitam).*® Je tedy ziejmé, ze OZ 1950
neobsahoval Gpravu, ktera by zahrnovala condictio ob turpem causam. PInéni bez
pravniho diivodu pojimalo nejen situace, kdy pravni ditvodu viibec neexistoval, ale
i ty, pti nichz sice pravni diivod existoval, avSak nebyl platny. Vyjimkou by vSak
byl dluh neplatny pouze pro nedostatek formy, kde by bylo vylou¢eno doméhat se
navraceni toho, co jiz bylo plnéno. Dle § 362 OZ 1950 bylo také dale vylouceno
domadhat se plnéni, které bylo poskytnuto pred dospélosti platného dluhu, nebo na
dluh promléeny ¢&i nezalovatelny.*® Ustanoveni § 361 OZ 1950 se zabyvalo
rozsahem povinnosti vydani bezdiivodn€ nabytého plnénim bez pravniho divodu.
Zakonem byla preferovana naturalni restituce, pti které zde byla povinnost vydat
predmét plnéni s jeho pfisluSenstvim, a teprve pokud to nebylo dobfe mozné,
zejména, spocivalo-li  bezdivodné obohaceni v provedenych vykonech,
nastupovala povinnost nahradit jeho cenu. Byla zde vSak zohlednovana i dobra vira,
ktera odpadala v okamziku, kdy ten, kdo obohaceni ziskal, poznal, Ze se jedna
o obohaceni bezdivodné. V takovém piipadé byl povinen vratit 1 uzitky
Z obohaceni pravé od okamziku, kdy se o bezdiivodnosti dozvéd¢€l. Naklady s tim
spojené si vSak mohl narokovat jako jednatel bez piikazu.

Déle se v § 363-365 OZ 1950 stile setkdvame s Upravou situaci
oznacovanych jako versio in rem, kdy zakon v ustanovenich § 363 a § 364 OZ 1950
upravoval upotiebeni véci pro jiného mimo piipad jednatelstvi véetné obétovani
véci k odvraceni vétsi Skody béhem spole¢né nouze. Ndkladem ucinénym za jiného
se pak zabyvalo ustanoveni § 365 OZ 1950, kter¢ stanovilo: ,, Kdo ucini ndklad za
nekoho, kdo jej mel po pravu ucinit sam, je opravnén domahat se nahrady. Nahrada

vSak nenalezi tomu, kdo ucinil naklad proti vuli povinného, ktery by jej byl sam

47 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Bro:
Univerzita J. E. Purkynég, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brng, sv.
39. 55-954-82. s. 27.

8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1243.

4 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné, sv.
39. 55-954-82. s. 28.
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radné vynalozil. * Jako piiklad ucinéni nakladu za jiného bychom mohli uvést
situaci, kdy neprovdana matka zakoupi nezbytnou vybavu pro své dité. V takovém
ptipadé mize matka tyto naklady pozadovat po otci ditéte, pokud nebyly zahrnuty
do piiznaného naroku jejich osobnich potteb.*

Je tfeba zdlraznit, Ze i pres to, Ze je tato Giprava ponckud stroha, jednalo se
0 prvni systematickou pravni upravu institutu bezdivodného obohaceni na nasem

uzemi.>?

1.5 Bezdiivodné obohaceni ve svétle obéanského zakoniku

z roku 1964

Koncem padesatych let se postupné dospélo k nazoru, ze platny OZ 1950
., plné neodrazi pomery a vztahy, které se v nasi spolecnosti v dané etapé vyvoje
socialismu vytvorily “, v disledku ¢ehoz vyvstala potteba dal§i komplexni upravy
obcanského prava. Ke dni 1. 4. 1964 tak nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen OZ 1964), ktery vSak vyrazn€ omezil princip smluvni
autonomie a dalsi zasady, jako napiiklad zasadu ochrany dobré viry.>2

Institut bezdivodného obohaceni ipravou OZ 1964 doznal oproti ptedchozi
pravni upravé zna¢nych zmén. Nejednalo se pouze 0 zménu terminologickou, kdy
byl termin ,, bezduvodné obohaceni ““ nahrazen terminem ,, neoprdavnény majetkovy
prospéch“, ale 1 samotny koncept zavazkii z bezdiivodného obohaceni mél nyni
charakter ryze zavazkt odpovédnostnich. Tomu odpovidalo i systematické zafazeni
tohoto institutu do ¢asti Sesté hlavy tieti, ktera byla nadepsana jako ,, odpovednost
za neopravnény majetkovy prospéch” a byla vtéto ¢asti regulovana vedle
odpovédnosti za $kodu.>® OZ 1964 ve svém &l. VII explicitné stanovil zasadu, Ze
,,se nikdo nesmi na uikor spolecnosti nebo spoluobcanii obohacovat. ““ Tato zasada
se dale odrazi i1 v zakotveni prevencni povinnosti obecné (§ 415 OZ 1964)
a specialni (§ 416 OZ 1964), jejichz smyslem byla snaha o predchazeni
neopravnéného majetkového prospéchu. V souladu s vyse uvedenym pak bylo

dovozovédno, ze kazdé neopravnéné =ziskani majetkového prospéchu bylo

50 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke kofeniim bezdivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 155.
St ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdi: uplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde,
2008. 1391 s. Zakony — komentaie. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1051.
2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 579-580.
5% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde,
2008. 1391 s. Zakony — komentaie. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1051.
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diisledkem poruseni primarni povinnosti, jez ukladal zakon, a tedy bylo protipravni.
V takovém ptipad¢é pak nastupovala povinnost sekundarni, spocivajici pravé ve
vydani daného neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu.>*

Tento institut byl dale soustiedén do upravy obsazené pod hlavou tieti
v § 451459 OZ 1964. Je ziejmé, ze Se do popiedi dostavala uloha statu. Nejen, ze
se zde objevilo nové ustanoveni § 456 OZ 1964 tykajici se piipadnuti
neopravnéného majetkového prospéchu statu v pripade€, ze se nepodafilo zjistit
osobu, na jejiz tkor byl ziskan, ale také mohl soud vyslovit na navrh prokuratora
dle § 457 dost. 2 a odst. 3 OZ 1964, ze statu propada plnéni pfijaté na zakladeé
neplatné smlouvy, kterd byla uzaviena s umyslem porusit zdkon. Podobné 1 pozdéji
pridané ustanoveni § 453a OZ 1964, které bylo pouzivano jako trestni sankce pro
osoby, které opustily republiku, pfesahovalo svou represivni a sankéni povahou

restituéni ¢i repara¢ni ramec institutu bezdtivodného obohaceni.®®

Uprava dale
obsahovala ponékud atypicky ustanoveni tykajici se véci nalezené, opusténé nebo
skryté. V § 452 a § 454 OZ 1964 se pak setkavame se Ctyimi skutkovymi podstatami
neopravnéného majetkového prospéchu, jimiz bylo plnéni bez pravniho davodu,
plnéni z neplatného pravniho tkonu, plnéni za jiného a nové i prospéch ziskany
Z nepoctivych zdrojt.

Po padu komunistického rezimu piinesl zakon ¢. 509/1991 Sb. (tzv. velka
novela OZ 1964) do pravni upravy fadu zmén. V prvé tadé doslo
k terminologickému navratu, kdy zakon opét hovofi o ,,bezdiivodném obohaceni .
Ustanoveni tykajici se véci nalezené, opusténé nebo skryté bylo ptesunuto do § 135
0OZ 1964 a z tpravy byla vypusténa sank¢ni ustanoveni § 453a a § 457 odst. 2
a odst. 3 OZ 1964, stejné jako ustanoveni tykajici se generalni a specialni prevenéni
povinnosti ve vztahu k bezdivodnému obohaceni.®® Vy¢et skutkovych podstat byl
téz obohacen o skutkovou podstatu plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl.

Touto novelou doznalo zmény i ustanoveni § 451 OZ 1964, kde nachazime
obecny ptikazovaci princip, dle né¢hoz ,,kdo se na iikor jiného bezdiivodné obohati,

musi obohaceni vydat“ (dtive: ,, kdo na ukor obcana nebo organizace neopravnéné

ziska majetkovy prospéch, musi jej vydat®). Dané ustanoveni vzbuzovalo

% KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1981. 137 s. Spisy pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné, sv.
39. 55-954-82. s. 41.
5 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: uplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde,
2008. 1391 s. Zakony — komentaie. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1051.
5 Tamtéz, s. 1052.
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interpretacni rozkol. Na jedné strané stal pfevazujici nazor, podle kterého se jedna
o pouhou sjednocujici zdsadu, coz vede k taxativnimu chépani vyctu skutkovych
podstat, které byly vyjadieny v § 451 odst. 2 (diive § 452 OZ 1964) a § 454 OZ
1964. Na stran¢ druhé vSak panoval nazor, ktery v tomto ustanoveni spatfoval
samostatné aplikovatelnou pravni normu.’’ S takovym nazorem se miizeme setkat
napiiklad u K. Eliase®®, ktery argumentuje predev§im moznym rizikem, Ze by
mohla vyvstat situace, ktera by byla vnimana jako bezdivodné obohaceni, avSak
nebylo by ji moZno podradit pod nékterou ze zvlaStnich skutkovych podstat vyse
uvedenych. Podobny nézor zastava i |. Jand ve svém disentu k nélezu Ustavniho
soudu Ceské republiky (dale jen US) ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05. Za
zminku rovnéZ stoji rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen NS) ze
dne 6. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1876/2009, kterym byl pfiznan narok na vydani
bezdivodného obohaceni, ptestoze dany ptipad nebyl pod nekterou ze skutkovych
podstat podiaditelny, ¢i rozsudek NS ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013,
ktery lze taktéZ povazovat za prilom do vyCerpavajiciho chapani vy¢tu skutkovych
podstat. Je vSak tfeba dodat, Ze byt v minulosti nastavaly situace, kdy soudy
dochazely k zavéru, Ze urcity ptipad nelze podiadit pod zadnou zvlasté upravenou
skutkovou podstatu, ¢imz byl vyloucen narok na vydani obohaceni, tak se jednalo
o ptipady vyskytujici se vyjimecné, coz bylo disledkem toho, ze v praxi prevladalo
velice Siroké pojeti zejména pojmu ,, plneni”, které usnadfiovalo pravné
kvalifikovat jako bezdivodné obohaceni pInénim bez pravniho divodu piipady, pii
nichz doslo kobohaceni wur¢it¢ osoby na ukor druhé vrozporu sjiz
zmifiovanou obecnou zasadou.®® Lze proto uzaviit, Ze tento problém mél opravdu
pouze omezeny prakticky vyznam.®°

Dalsi etapou vyvoje ob¢anskopravnich vztahti pak piedstavovala nynéjsi
uprava zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (déale jen OZ), ktery nabyl své
ucinnosti ke dni 1. 1. 2014. Ve vztahu K institutu bezdivodného obohaceni je tiecba

zminit, Ze doznala oproti predchozi upravé fady zmén, coz bylo zejména disledkem

5" MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1243.
8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdi: iplny text zdkona s
komentadriem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde,
2008. 1391 s. Zakony — komentate. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1053.; Podobn¢ viz HOLUB,
Milan a kol. Obcéansky zdkonik: komentdr: podle stavu k 1.3.2003. 1. Svazek § 1-487. 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2003. 755 s. Zakony — komentafe. ISBN 80-7201-406-4. s. 547.
9 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 5-6.
80 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cengk, 2007. 718 s.
Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-058-1. s. 657.
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inspirace zahrani¢nimi pravnimi Uipravami a modernim piistupem doktriny K této
problematice. Nasledujici kapitoly budou vénovany podrobné&jsimu vykladu
tykajici se pravni upravy obsazené¢ v OZ, ktera bude na urCitych mistech
komparovéna s pravnimi upravami, o kterych bylo vyse pojednavano, zejména pak
s OZ 1964. Je tieba predeslat, ze paklize v nasledujicim vykladu bude pouzivana
judikatura data starSiho, nez je G¢innost OZ, pak je to z toho duvodu, Ze zavéry
vyslovované soudy mohou byt pravdépodobné i za stavajici pravni Gpravy stale

relevantni.
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2. Pojem bezdiivodné obohaceni a jeho vymezeni

Institut bezdivodného obohaceni Ize chapat jako urcity nastroj slouzici ke
znovunastoleni majetkové rovnovahy v pravnich vztazich. Jeho primarnim ucelem
je tedy navraceni vzniklého, pradvem reprobovaného pfesunu majetkové hodnoty
a tim obnoveni piivodniho stavu. Judikatura®® cil tohoto institutu spattuje predevsim
V zajisténi ,, odcerpdni neopravnéné ziskanych majetkovych hodnot .5

Tento institut je vybudovan na jiz zminéné zasadé€, ze se nikdo nesmi na
tikor jiného bezdiivodné obohacovat. Uprava OZ tuto zasadu recipovala hned do
svého prvniho ustanoveni, tykajiciho se bezdivodného obohaceni, kdy v této
generalni klauzuli § 2991 odst. 1 OZ stanovila, ze ,,kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil".
O ucelu generalni klauzule bude podrobnéji pojednavano v kapitole 3.1, avsak
poklddam za nutné ji jiz vavodu zminit, protoZe nam stanovuje obecné
ptedpoklady, jejichZ disledkem je, Ze urcité obohaceni bude pravné kvalifikovano
jako bezdivodné — a tedy nam tento pojem vymezuje. Je totiz zjevné, Ze se kazdym
dnem bézné setkavame se situacemi, pii kterych dochazi k obohacovani urcité
osoby na tkor osoby jiné. Z pohledu rozebirané problematiky se vSak dostava
pozornosti situacim, pii nichZ je takovéto obohaceni bezdiivodné.® Pak se takovéto
bezdtvodné obohaceni stava pravnim divodem pro vznik zavazkového pravniho
vztahu, a tedy je samostatnym zavazovacim divodem.5

Pro vznik bezdivodného obohaceni, a tedy i zavazku z ného vzeslého je
tieba, aby byly naplnény obecné piedpoklady, kterymi jsou:

1. Vznikl4d majetkova ijma na strané ochuzeného. (ochuzeni)

2. Vznikly majetkovy prospéch na stran€ obohaceného. (obohaceni)

61 Rozsudek NS ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2442/2007: ,, Pravni uprava bezdiivodného
obohaceni poskytuje ochranu majetkovym vztahiim a zabezpecuje, aby ten, kdo se na ukor jiného
bezditvodné obohatil, toto obohaceni vydal. Je tam zajisteno odcerpdni neopravneéné ziskanych
hodnot a zaroven realizovana jedna ze zakladnich zasad obcanského prava, tj. zakaz bezdiivodné se
obohatit na ukor druhého.
62 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 1.
8 Pojem ,, bezdiivodné “ autor v tomto smyslu neztotoZiiuje se slovnim spojenim ,,bez spravedlivého
ditvodu “, nybrz chape jej jako souhrnny obecny termin pro pfipady naplnéni znakt stanovenych
v § 2991 odst. 1 OZ ¢i ostatnich ustanoveni tykajicich se skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni. Spojeni ,, bez spravedlivého diivodu “ je tedy definiénim znakem, ktery ndm determinuje,
zdali obohaceni bylo, ¢i nebylo bezdiivodné.
64 Rozsudek NS ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2442/2007: ,, Bezdiivodné obohaceni je jednim
Z pravnich ditvodii vzniku zavazkii (§ 489 zak. ¢. 40/1964 Sb.), a je tedy samostatnym zavazovacim
ditvodem. *
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3. Pric¢inna souvislost (nexus causalis) mezi body 1. a 2., ktera je zakonem
vyjadiena slovy ,, na ukor jiného “.

4. Skutec¢nost, ze k obohaceni doslo bez spravedlivého divodu.

Za podminku vsak nelze povazovat protipravni jednani obohaceného.®® Do
postaveni osoby, které vznikla povinnost vydat obohaceni ziskané bez
spravedlivého divodu, se mtize tato osoba dostat i bez jakéhokoli existence jejiho
zavinéni, napiiklad byla-li obohacenému omylem zaslana platba, ktera vSak neméla
byt uréena jemu, nybrz osobé jiné.®® Muze k tomu dokonce dojit i nezavisle na vili
kterékoliv osoby (pod vlivem pravni udalosti, napfiklad naplavenim ciziho dfeva
na pozemek v dusledku povodné). Bezdivodné obohaceni tedy byva oznacovano
také za kvazidelikt, a to z toho divodu, Ze navenek mize vykazovat ur€ité znaky
zakazané¢ho jednani, avSak ve skutecnosti vzdy néktery z podstatnych znaki deliktu
chybi.®

Dalsim piedpokladem, ktery byvd uvadén, je absence zvlastni pravni
tpravy, ktera by pro dany ptipad méla aplikaéni prednost.%® Z toho by vyplyvalo,
ze uprava bezdivodného obohaceni mé subsididrni povahu. K tomuto pojimani
upravy bezdiivodného obohaceni je vSak tieba pfistupovat nanejvys obezietné. Je
pravdou, ze bezdivodné obohaceni neni jedinym obcanskopravnim nastrojem,
ktery by vedl k napraveni poruSené majetkové rovnovahy. Za takové nastroje
muzeme povazovat napiiklad upravu nahrady Skody nebo vypoiradani prav
piiznavala bezdiivodnému obohaceni pouze podptirnou roli.%® Tento piistup vsak

dle J. ElidSe nelze pokladat za univerzalné uplatnitelny.”® Subsidiarita naroku

85 JANKU, Martin; MAREK, Karel. Soukromé pravo po rekodifikaci. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, 2018. 144 s. Eupress. ISBN 978-80-7408-167-5. s. 90.
8 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 2.
87 PLECITY, Vladimir; SALAC, Josef; BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 408 s. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 372-373.
8 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s
komentadrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde,
2008. 1391 s. Zakony — komentaie. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1054.
89 Rozsudek NS ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 33 Odo 79/2006: ,,Jsou-li totiz ve vztahu dvou subjekti
splnény podminky pro dosazeni téhoz vysledku (odcerpani neoprdavnéné ziskanych hodnot) z titulu
nahrady skody a z titulu bezditvodného obohaceni, ustanoveni o bezdiivodném obohaceni se
nepouziji. ““; nebo rozsudek NS ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3404/2010: ,,Na myslence
obnoveni narusené majetkove rovnovahy je v obcanském zdakoniku postaveno vice zdkonnych
ustanoveni, aniz se v nich vyslovné o bezdivvodném obohaceni hovori... Lze-li piipady obohaceni
jedné osoby na ukor druhé resit podle téchto zvlastnich ustanoveni, potom je nutno je aplikovat,
nebot maji prednost pred uplatnénim ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.
0 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 1-2.
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Z bezdlivodného obohaceni miize mit totiz vice vyznamu. V prvé fad¢ subsidiarita
spociva v tom, ze paklize by existoval pravni divod pro dany majetkovy piesun,
neni pochyb, ze by pro aplikaci Gpravy bezdivodného obohaceni nebyl prostor.
Pravni divod pro majetkovy pfesun by se pak fidil ostatnimi oblastmi pravni
upravy. Aplikaci ipravy bezdiivodného obohaceni by pak zapfticinila absence prave
onoho pravniho davodu. Vtomto smyslu lze sjistotou fici, ze uprava
bezdiivodného obohaceni je subsidiarni. V jinych pfipadech vSak nelze obecné
konstatovat, ze by narok z bezdivodného obohaceni ustupoval jinym ndrokim.
Vylouc¢end by pak nebyla jejich konkurence. K tomu je tifeba rozsahlejSiho
diferencujiciho ptistupu, ktery by vymezoval vztah bezdtivodného obohaceni s jeho
jednotlivymi skutkovymi podstatami a vSech jednotlivych narokd, které vyplyvaji

Zjinych oblasti pravni tpravy.’

Autor této diplomové prace vsak vyklad
vymezujici tento piistup povaZzuje uz jen vzhledem ke smyslu a ucelu této
diplomové prace za nadbytecny, jelikoz by vedl k jeji neumérné rozsahlosti. Ve
strucnosti 1ze uvést, Ze oproti diivéjsi rozhodovaci praxi je nyni nahliZzeno na narok
na nahradu Skody a narok na vydani bezdtivodného obohaceni jako na dva na sobé
nezavisle existujici naroky. Je zde vSak tfeba mit na paméti, Ze se jedna o odlisSné
instituty, které sleduji jiny ucel. Pro vznik naroku na nahradu skody se vyzaduje
naplnéni predpokladii nahrady Skody, naproti tomu ma-li byt vydano bezdivodné
obohaceni, je tfeba naplnéni predpokladii bezdiivodného obohaceni.’?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ke vzniku bezdivodného obohaceni je tieba
nejen vznik majetkového prospéchu na strané obohaceného, ale i majetkové Gjma
na strané€ ochuzeného. K tomu se ostatn¢ vyslovuje i NS ve své ustalené judikature:
,, Predpokladem vzniku pravniho vztahu 7 bezdiivodného obohaceni je, Ze jeden
subjekt ziska majetkové hodnoty na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se
tato zména negativné projevila. “."”® Ptesto je vSak na rozdil od ndhrady $kody pii
stanoveni vySe bezdlvodného obohaceni relevantni jen a pouze majetkovy

prospéch ziskany obohacenym, a nikoliv Gjma, kterou utrpél ochuzeny.’*" Je zde

" MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1247.

72 Tamtéz, s. 1247-1249.

3 Rozsudek NS ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2550/2008; nebo srovnatelné rozsudek NS ze
dne 5. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1036/2012: ,,Jiz z pojmu obohaceni je ostatné zi'ejmé, Ze z pouhého
ubytku v majetkové sfére jedné osoby na vznik bezditvodného obohaceni usuzovat nelze, nybrz je
treba vyjit z toho, zda doslo k nabyti majetkového prospechu osobou odlisnou. “

™ ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 3.

5 Rozsudek NS ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 896/2011: , Rozsah prdéva na vydani
bezditvodného obohaceni neni dan tim, jaka majetkova ujma vznikla jinemu, nybrz jaky majetkovy
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tedy zjevné vyzdvihovéna povaha tohoto institutu, ktery by se mél, s uréitymi
vyjimkami, primarné omezovat na zminéné odc¢erpavani bezdiivodné nabytého.

Majetkova Gjma ochuzeného a majetkovy prospéch obohaceného nemusi
vzdy nutn& korespondovat — nemusi byt stejného druhu ani vyse.”® V souvislosti
s tim pak z hlediska nastolovani majetkové rovnovahy vyvstavala legitimni otazka,
jak pfistupovat k situacim, pifi nichz obohaceni pfesahuje Ujmu na strané
ochuzeného. Tedy zdali by zde nemohla existovat urcita limitace, ktera by
zaptiCinila, Ze se ochuzeny nemuize domahat vydani ¢asti obohaceni, které by
piesahovalo jeho jmu. Tato limitace by se vSak v platné pravni upravé OZ hledala
marné. Stejné tak se pfiklanim k ndzoru J. EliaSe, ktery povaZuje za spravngjsi
feSeni, kdy by se dana ¢ast obohaceni, jez pfesahuje tymu ochuzeného, méla spise
dostat do dispozice pravé ochuzeného, z jehoz majetkové hodnoty dana vyhoda
vzeSla nezli obohaceného, ktery pro danou c¢éast obohaceni nema zadného
opodstatnéni de lege lata a dle mého nazoru ani de lege ferenda. Logicky vsak
J. Elia§8 dodava, ze svzhledem knepfedvidatelné rozmanitosti moznych
skutkovych variant, nelze pfedem vyloucit, Ze by mohla vyjime¢né nastat situace,
ktera by odivodiovala piistup opaény.’’

Pro uplnost je tiecba dodat, Ze zakon v piipadé vzniku tohoto obliga¢niho
vztahu z bezdtivodného obohaceni zvolil konstrukeci jeho obsahu, diky které na
stran¢ ochuzeného vznika pravo narokovat si obohaceni, které je predmétem
daného zévazku, a na stran¢ obohacené¢ho povinnost takové obohaceni vydat.
Samotné vydani obohaceni je vSak jesté vazano na dal§i podminku, spocivajici
v absenci nékterého z libera¢nich diivodd, jez obohaceného 0d zminéné povinnosti
osvobozuji. O téchto liberacnich diivodech bude pojednavano blize v kapitole 3.3.

Zaroven OZ velmi dukladné bere v potaz poctivost osoby obohacené, avsak
tato subjektivni okolnost se projevuje primarné ve stanoveni rozsahu povinnosti

dané obohaceni vydata neni ji tedy pozménéna objektivni podstata ptedpokladl pro

vznik zavazku z bezdtvodného obohaceni.”®

prospéch ziskal obohaceny.“; nebo rozsudek NS ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1315/2015;
obdobné¢ i zhodnotenie obc¢ianskopravného kolegia Najvyssieho suidu SSR zo dia 21. 12. 1978, sp.
zn. Cpj 37/78, R 1/1979.
6 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo: zvidstni ¢dst (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s.
1867.
T ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 4.
8 Tamtéz, s. 2.
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2.1 K pojmum ,,0bohaceni“ a ,,majetkova hodnota*“

Jednim ze zakladnich ptedpokladi pro to, abychom mohli hovorit
o0 bezdivodném obohaceni, je jisté jiz samotna skute¢nost, ze k obohaceni doslo —
tedy situace, pfi niz ur¢ita osoba na tikor nékoho jiného rozsifila svou majetkovou
sféru nebo kdy se jeji majetkova sféra nezmensila, prestoze k tomu dojit melo, aniz
by tu proto byl duvod, ktery pravni fad uznava. Lze tedy rozliSovat mezi tim, kdy
doslo ke zvyseni aktiv, ke kterému by mohlo dojit pfimym nedivodnym obdrzenim
uréité majetkové hodnoty,”® nebo kdy doslo ke sniZeni pasiv, napiiklad pokud je
ochuzenym za obohaceného splacen jeho dluh, ¢imz dochazi k zaniku povinnosti
obohaceného splatit dluh tieti osobé. Stejné tak si lze predstavit situaci, pfi niz
dochazi k nesnizeni aktiv ¢i nezvySeni pasiv. V takovém piipadé obohaceny
nemusel vynalozit prostiedky na opatteni ur¢itého plnéni, ackoliv by je za béznych
okolnosti vynalozit musel. Casté piipady, v nichz k takovému obohaceni dochazi,
Ize spatfovat pii uzivani cizi véci. Ptikladem by bylo, kdy obohaceny hospodati na
pozemcich ochuzeného, aniz by mezi t€émito stranami existovala platné uzaviena
najemni smlouva. Pak by vyse obohaceni odpovidala ¢astce, kterou by obohaceny
musel vynalozit, aby mohl uzivat srovnatelné pozemky dle fadn¢ uzaviené najemni
smlouvy.®°

Pro srovnani lze uvést. ,, O obohaceni Ize hovorit tehdy, dostalo-li se
takovym plnéenim majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku
doslo bud’ ke zvyseni aktiv, nebo ke sniZeni pasiv, pripadné se jeho majetkovy stav
nezmensil, ac by se tak za béznych okolnosti stalo. “®*
Je v8ak nutné, aby obohaceni spo¢ivalo v majetkové hodnot&.®? Pestoze OZ

a judikatura® vychazi zasadné z objektivniho pojeti obohaceni, je dle F. Melzera

9 Typickym piikladem by bylo zvySeni majetku, spocéivajici v nabyti majetkového prava
(absolutniho ¢i relativniho), pouhém rozsifeni existujiciho prava (naptiklad ptirGstkem) nebo zmeéné
obsahu prava (napiiklad prodlouzeni promléeci lhuty). Stejné tak je obohacenim i nabyti drzby.
MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081. 1.
vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1277.

8 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 9-10.

81 Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1120/2003; Podobné k podobam bezdiivodného
obohaceni zhodnotenie ob¢ianskopravného kolegia Najvyssieho sudu SSR zo dia 21. 12. 1978, sp.
zn. Cpj 37/78, R 1/1979.

8 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
S. 2968.

8 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2562/2010: ,, Pro stanoveni vyse bezdivodného
obohaceni je treba vyjit z obvyklé ceny vynakladané v daném misté a case za sluzby téhoz druhu,
Jjelikoz pouze timto zpiisobem je plné respektovan objektivni charakter bezdiivodného obohaceni,
smérujici k odcerpani neopravnéné nabytého prospéchu na strané obohaceného. “; nebo rozsudek
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a K. Csacha tieba pojem ,, majetkova hodnota* vykladat zna¢né extenzivné. A to
z toho duvodu, ze byt nékteré statky sice mohou mit objektivné zanedbatelnou
majetkovou hodnotu, neni vzdy vylouceno, aby tato véc, napiiklad zasla détska
hracka, jiz ur¢ita osoba prisuzuje vlastni vnitini subjektivni hodnotu (cenu zvlastni
obliby), nemohla byt pfedmétem bezdivodného obohaceni, a tedy i jemu
odpovidajici povinnosti jej vydat. Takto Siroké pojeti vychazi uz ze samotné zasady
vyjadiené v § 3 odst. 1 OZ, které je ureno pro ochranu diistojnosti a svobody
Clovéka a jeho piirozeného prava brat se o vlastni $tésti a $tésti jeho rodiny nebo
lidi jemu blizkych. Pfedevsim se s timto budeme setkavat v situacich, kdy dana véc
bude pfedmétem plnéni. Potom je alespon na stran¢ piijemce zjevné, Ze pro néj
ptedstavuje predmét plnéni relevantni majetkovou hodnotu — paklize by toto zjevné
nebylo, nelze z toho usuzovat na vznik naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.
Skutec¢nost, ze dany pfedmét plnéni ma objektivné nulovou trzni hodnotu, se
dostane do poptedi teprve az v moment¢, kdy neni jeho vydani dobie mozné a ma
byt vydana penézita ndhrada ve vysi obvyklé ceny tak, jak to stanovi § 2991 odst.
1 OZ. Tak naptiklad vznikd narok na vydani neplatné¢ darovaného milostného
dopisu nevyznamné osoby pouze v piipadé, ze jej 1ze vydat, pokud to jiz dobie
mozné nebude, pak nevznika pravo na penézitou nahradu pravé z duvodu
bezcennosti daného pfedmétu plnéni. Nicméné neni vylouceno, aby se prosadilo
subjektivni ocenéni takového predmétu plnéni dle § 2999 odst. 2 OZ. To znamena,
ze pokud si strany autonomné ocenily pfedmét obohaceni, pak je prave toto ocenéni
rozhodujici pro stanoveni vyse nahrady, a nikoliv cena obvykl4.4

Je tedy dle mého nézoru teba diferencovat mezi faktickym vyjadienim
obohaceni a jeho pravnim vyjadienim pro ptipad vyporaddavani. Paklize bychom
totiz apriorné vyloucili moznost vzniku zavazku z bezdivodného obohaceni
S odiivodnénim, Ze véc, kterd je jeho pfedmétem, neni objektivné ocenitelna
v penézich, pak bychom ochuzeného stavéli do nepfiméfené nevyhodného
postaveni, ve kterém by se nemohl uspésné¢ doméhat vydani pfedmétu obohaceni,
piestoze by stéle toto vydani bylo ,,dobre mozné “. Proto se nelze ztotoZilovat s tim,

ze by se vyklad pojmu obohaceni (a tedy i majetkové hodnoty) mél omezovat toliko

NS ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1207/2007: , Majetkovym vyjadienim prospéchu, ktery
ucastniku vznikl uzivanim cizi véci, je penézita castka, kKterd odpovida castkam vynakladanym
obvykle v daném misté a case na uzZivani véci.“ V této véci se vsak jednalo o uZivani fakticky
nepronajmutelné nemovitosti, ¢imz byl vznik bezdivodného obohaceni vyloucen.
8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1275-1277.

23



na obohaceni, které je vyjadfitelné v penézich. VySe uvedené opét vyplyva i z jiz
zminéné povahy tohoto institutu, ktera by se pfedev§im méla soustied'ovat na
obnoveni pivodniho stavu, ktery tu byl pfedtim, nez k bezdiivodnému obohaceni

vubec doslo.

2.2 K pojmum ,,spravedlivy ditvod“ a ,,pravni ditvod*

Uprava bezdiivodného obohaceni dale vychazi z obecného piedpokladu, Ze
presuny majetkovych hodnot mezi pravnimi subjekty musi probihat pravem
aprobovanym zpusobem. OZ proto vyzaduje, aby se dany piesun opiral
o spravedlivy divod. Pravé absence tohoto spravedlivého divodu by méla za
nasledek vznik zavazku z bezdivodného obohaceni. Mizeme zde tedy sledovat
urcity posun od diivejsi tpravy OZ 1964, kteréd spojovala tento vznik s plnénim bez
pravniho divodu.®%8® Tato zména méla zdaraznit, ze diivodem ospravedliujicim
ponechani si obohaceni neni pouze pravni ditvod ve smyslu subjektivniho prava na
dané obohaceni, ale Ze se miize zakladat i na moralni povinnosti nebo spolecenské
konvenci ¢i miize spodivat jen na vlastni viili ochuzeného.®” K tomuto se vyjadiuje
1 diivodova zpréava, ktera tika: ,, Jaké obohaceni je ospravedinéné a jaké nikoli,
nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence pravniho divodu, ale i ze zdsad
slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota “. Jako piiklad jesté uvadi spropitné, které
se poskytuje bez pravniho dfivodu, ale pfesto nejde o bezdivodné obohaceni.?®

K tomu je vSak dle J. ElidSe tfeba podotknout, Ze je nevhodné pfedem
v mnohych piipadech vyloucit existenci pravniho divodu pro poskytovani plnéni,
ktery je tak upozad’ovan spolecenskymi zvyklostmi ¢i mezilidskymi vztahy. Je totiz
titeba mit neustale na paméti, Ze OZ poskytuje pestrou skalu moznosti, jak uzavirat
smlouvy (i smlouvy inominatni) a to jak v tstni formé nebo konkludentné. Proto je
dilezité peclivé zvazovat, zda dané osoby nemohly svym jednanim naplnit

ptedpoklady pro vznik fadného pravniho vztahu, byt nedoslo k vyslovné formulaci

8 Rozsudek NS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011: ,, Bezdiivodné obohaceni je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnenim z neplatného pravniho iikonu nebo plnenim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji...
K predpokladiim vzniku zavazkového vztahu z bezdiivodného obohaceni pritom patri, aby k ziskani
majetkového prospéchu doslo pravnimi predpisy nikoli aprobovanym zpiisobem, naplnénim nékteré
ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni taxativné vypoctenych v ustanoveni § 451 odst. 2
0Z 1964.“
8 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 6.
8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1282.
8 Davodové zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.
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jejich prav a povinnosti. V takovém piipadé¢ by u vyse zminéného ptikladu
spropitného mohlo byt jednani zakaznika a osoby, ktera pfijima jeho platbu,
posuzovano jako zformulovani smlouvy, a tedy vznik pravniho divodu. Stejné tak
J. Elias uvadi priklad bydleni urcité osoby v byté vlastnika na zakladé ptatelského
vztahu. Zde také nelze bez dalsiho vylouéit uzavieni konkludentni dohody, a tedy
i vznik pravniho déivodu mezi nimi.®®

Pojem ,,spravedlivy diivod* vsak nesmi byt vykladan tak, aby byl diky
nému ve svém disledku vytvofen zavazovaci diivod pro osobu, na jejiZ ukor doslo
k obohaceni, nad ramec pravni upravy uznanych zavazovacich divodi a v podstaté
ji tak byla ulozena povinnost nad ramec zakona. Proto je tfeba tento pojem nadale
vnimat pfedevsim jako ditvod majici oporu v pravnim fadu a na jeho rozsifovani na
diivody do této kategorie nespadajici je dilezité nahlizet velmi opatrng.*°

Je pravdou, ze tento pojem vzbuzuje urcitou vykladovou neurcitost,
nicmén¢ rozsah, ktery kategorie spravedlivého davodu piesahuje kategorii
pravniho diivodu, je do urcité miry konkretizovan v nasledujicich ustanovenich,
které¢ vymezuji liberacni diivody pro vydani obohaceni. Z tohoto diivodu se dle
F. Melzera a K. Csacha® nelze ztotoziovat s nazorem L. Tichého%, dle kterého jiz
obranou obohacené¢ho nebude ditvod nebo pravni divod, ale suprapozitivisticka
kategorie spravedlivého divodu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze obecné nabyva pojem ,, spravedlivy ditvod
SirStho vyznamu nezli ,,pravni ditvod“, avSak v béznych soukromopravnich
vztazich jej nelze vykladat v uzsim slova smyslu. Proto nelze naptiklad dovodit, ze

by se urCitému subjektu dostalo bezdivodného obohaceni, které by spocivalo

Vv plnéni opirajici se o platny a u¢inny pravni divod, ktery viak neni spravedlivy.®®

8 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 7.
9 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: HRADEK Jiii; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
1516 s. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1244,
% MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1286.; Podobné i J.
Petrov zastava tivahu, Ze tento pojem pouze zduraziiuje, Ze obohacenému sice mtize chybét pravni
divod, avsak i pfesto neni obohaceny povinen obohaceni vydat, nebot’ mé pro n€ diivod spravedlivy.
PETROV, Jan. BezdGvodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin
Advokacie, Praha: Ceské advokatni komora, 2011, &. 5, s. 27-33. ISSN 1210-6348. s. 28.
92 TICHY, Lubos. Bezdivodné obohacent, zikladni pojmy a navrh obcéanského zdkoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2011, ¢. 5, s. 15-26. ISSN 1210-6348. s. 24.
9 Podobné i Sedlacek povazuje za nespravny vyklad pojmu ,,spravedlivy diivod*, kdy by plnéni
poskytnuté na zdkladeé fadného pravniho dtivodu bylo mozné nasledné zpochybiiovat a zadat jej zpét
S argumentem, ze k nému doSlo v rozporu se zasadami slusnosti ¢i Ze je nespravedlivé. PETROV,
Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 2968.
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Stejné tak by bylo protimysiné akceptovat vyklad, diky kterému by se osoba snad
mohla domahat vraceni poskytnutého plnéni s odivodnénim, Ze ptislusné soudni
rozhodnuti, které mu tuto povinnost stanovilo, je nespravedlivé. Z tohoto diivodu
je mozné uvazovat o tom, ze stran vykladu ptredpokladi vzniku bezdiivodného
obohaceni tGprava OZ oproti Gpravé OZ 1964 nepiinesla zadnou podstatnou

zménu.?*

% ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 9.
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3. Bezduvodné obohaceni de lege lata

Jak jiz bylo zminéno v tivodu piedchozi kapitoly, bezdiivodné obohaceni
predstavuje samostatny pravni divod pro vznik zavazkového pravniho vztahu. Této
evoluci se konceptualnimu chapani tohoto institutu dostalo jiz rozebiranou
tzv. velkou novelou OZ 1964, diky které se jiz na bezdivodné obohaceni
nenahlizelo pouze pod optikou ryze vztahi odpovédnostnich.*® Tento nahled byl
reflektovan i odpovidajicim systematickym zafazenim tohoto institutu v upravé OZ
mezi relativni majetkova prava upravend v ¢asti ctvrté. Konkrétné je pak zarazen
mezi zavazky z jinych pravnich divoda (nez jsou smlouvy nebo delikty) v hlavé
ctvrté, dilu prvém, pod ustanovenimi § 2991-3005 OZ.

Tento zavazkovy pravni vztah vznikd mezi subjekty, které se dle dikce
zékona oznacuji jako ,, ochuzeny* a ,,obohaceny“, coz dle divodové zpravy mélo
odstranit tézkopadnost dlouhého oznaCovani stran zavazku jako , ten, kdo
obohaceni ziskal “, poptipad¢ ,, ten, kdo predmét bezditvodného obohaceni vydava “,
a ,, ten, na jehoz vikor byl predmét bezdivodného obohaceni ziskan “.°® Obohaceny
se také na nékolika mistech®” oznacuje jako ,, piijemce “, zejména pak v souvislosti
S ochranou poctivosti, potazmo dobré viry.

V prvé tadé je vzhledem k vyse uvedenému nutné zminit, ze na prava
a povinnosti stran tohoto zavazku dopadaji i obecna pravidla o zavazkovych
pravnich vztazich, které nachazime v § 1721 a nasl. OZ. Uprava bezdivodného
obohaceni je tak k t€émto ustanovenim v poméru speciality.

Tak napiiklad se muze dostat do poptedi uprava institutu zalohy (tedy
pInéni, které je poskytovano v zavislosti na ocekavaném budoucim uzavieni
smlouvy), ktera je obsazena v § 1807 OZ. Bezdivodnym obohacenim z pravniho
divodu, ktery odpadl, se pak stava teprve tehdy, kdy bude ziejmé, Ze dana smlouva

realizovana nebude.*® Stejné tak se mohou stat relevantni i ustanoveni § 1872 a nasl.

% MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.

1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1239.

% Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7 Srov. § 3000, 3001 odst. 1, 3002 odst. 2, 3003 OZ.

% Usneseni NS ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 33 Odo 463/2005: ,, Podle § 498 OZ 1964 (nyni § 1807

OZ) plati, Ze na to, co bylo dano pred uzavienim smlouvy nékterym ucastnikem, hledi se jako na

zalohu... Pokud jsou podminky § 498 OZ 1964 spinény, tj. pri poskytnuti zalohy... bylo zjevné, Ze

zaloha ma souvislost s povinnosti, ktera bude upravena v ucastniky uvazované smlouve, je

poskytnutd zdloha ditvodnou platbou (tj. v dobé, kdy byla poskytnuta zdloha, bezditvodné obohaceni

nevznikad) a to az do okamziku, kdy je tomu, kdo zalohu poskytl, ziejmé, ze zamyslena smlouva

nebude uzavrena (kdy je vytvoren takovy stav, z néhoz je zrejmé, ze zamyslena kupni smlouva

realizovana nebude). Teprve timto okamzikem odpada ditvod, na jehoz zdkladé bylo plnéno, zdloha
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0OZ, tykajici se solidarni odpovédnosti dluzniku, ktefi jsou tedy zavazani spolecné
a nerozdilné. Pfikladem by mohlo byt obyvani domu nékolika osobami, pti¢emz by
zadna z nich pro toto uzivani nemovitosti neméla jakykoliv pravni divod. Vlastnik
této budovy se pak bude moci domahat vydani bezdiivodného obohacenti, které bylo
nabyto pravé timto uzivanim po kterékoliv z téchto osob, paklize by nebyla tvrzena
a prokazana existence n&jaké dohody mezi uzivateli, ktera by naptiklad upravovala
zpusob uzivani nemovitosti tak, Ze jedna z nich méla uzivat pouze urcitou ¢ast
danych prostor.*

Z povahy véci plyne, Ze ze vSeobecnych ustanoveni o zdvazcich bude také
dualezita Giprava zaniku zavazku. V této souvislosti je zajimava, a jak uvadi J. Eli&s
i praktickd, otdzka splatnosti zavazku z bezdiivodného obohaceni, kterd zdkonem
stanovena neni. Cas plnéni se tak vaZe na vyzvu véfitele dle § 1958 odst. 2 OZ,
ktery stanovi: ,, Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, miize veritel
pozadovat plneni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbytecného odkladu .
Ze stejného stanoviska vychazi i judikatura.’® Po uskute¢néni vyzvy K vydani
daného bezdivodného obohaceni se teprve poté muze dluznik dostat do prodleni
S navracenim, a tedy jen tehdy po ném véfitel mize zadat ptipadné aroky z prodleni
tak, jak to stanovi § 1970 OZ, je-li piedmétem bezdtvodného obohaceni penézité
plnéni. 0

Stejné jako je tomu u splatnosti, nenachazime v ustanovenich tykajicich se
bezdiivodného obohaceni ani samostatnou upravu promlceci lhity. Proto bude
nutné vychazet z Gipravy obsazené v ustanovenich ¢asti prvni § 609 a nasl. OZ, ktera
vSak bezdivodné obohaceni neignoruje, nybrz pro n¢j stanovuje urcita specifika,

o kterych bude podrobnéji pojedndvano v samostatné kapitole 3.5.

se stava bezdiivodnym obohacenim ziskanym jako plneéni, jehoz pravni ditvod dodatecné odpadl, a
ten, kdo zdlohu poskytl, se miize domahat jejiho vrdceni. “
9 Usneseni NS ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1551/2013: ,, Bezdiivodné obohaceni vice osob,
spocivajici v uzivani cizi véci bez jejiho realného rozdeéleni a bez dohody o zpiisobu uzivani konkrétni
casti, zaklada jejich solidarni odpovednost poskytnout za uzivani penéZitou nahradu a veritele
opraviyje pozadovat splnéni povinnosti po kterékoli z nich. *
100 Rozsudek NS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006: ,, Bezdiivodné obohaceni patii mezi
ndroky, u nichz neni zdkonnou upravou stanovena splatnost pohledavek vzniklych z tohoto prdavniho
titulu, a doba pinéni je u nich obvykle vazdna na vyzvu véfitele dle § 563 OZ 1964 (nyni § 1958 odist.
2 OZ). Teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym a dluznik je povinen splnit dluh prvniho dne
poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan. Forma vyzvy k pInént neni predepsdna, je vsak nutné, aby
splnovala obecné nalezitosti stanovené v § 34 a nasl. OZ 1964 (nyni § 545 a nasl. OZ), a z jejiho
obsahu musi byt ziejme, ze veéritel vyzyva dluznika k plnéni, jehoz vyse musi byt dostatecné urcite
specifikovana.
101 1 TAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 11-15.
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Z téchto divodu plyne, ze na upravu bezdivodného obohaceni nelze
nahlizet toliko izolovang, ale naopak i v souvislosti s jinymi ustanovenimi, které by

se ji v urcitych ptipadech mohly vécné tykat.

3.1 Generalni klauzule

V kapitole druhé byla zminéna generalni klauzule obsazena v ustanoveni
§ 2991 odst. 1 OZ, ktera tvofi samotné jadro platné pravni Gpravy bezdivodného
obohaceni, a ktera v podstaté celou problematiku charakterizuje.’’? Tato generalni
klauzule stanovuje jak obecné predpoklady pro vznik zavazku z bezdivodného
obohaceni, tak 1 vyjadiuje obecnou zéasadu, diky niz musi byt obohaceni na tkor
jiného bez spravedlivého diivodu ochuzenému vydano nazpét. Toto je spolecné
vSem v uvahu ptichazejicim skutkovym ptipadim bezdivodného obohaceni.

Generalni klauzule jako takova, je vSak 1 sama pifimo aplikovatelnou
skutkovou podstatou. To znamena, Zze k tomu, abychom mohli usuzovat na vznik
naroku na vydani bezdlivodného obohaceni, neni tfeba, aby byla naplnéna néktera
ze zakonem zvlasté upravenych skutkovych podstat. Uvedené plyne i ze samotné
dikce § 2991 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze bezdlivodné se obohati ,, zviasté ten “, coz
poukazuje na skuteCnost, ze se jedna o vycet toliko demonstrativni, nikoli
taxativni. 1%

Zavedeni vSeobecné Zaloby z bezdivodného obohaceni (condictionis sine
causa generalis) bylo az do u¢innosti OZ &eské pravni upravé neznamé.%41% Tato
skute¢nost pramenila zejména z obavy, Ze by takovato uprava mohla vést k jeji
bezbtehé aplikaci. Jeji absence za dfiveéjsi pravni Upravy pak vedla az, slovy
F. Melzera a K. Csacha, K ,, deformaci *“ nékterych skutkovych podstat, zejména pak
kategorie plnéni bez pravniho diivodu, coz bylo dano neumérné extenzivnim

vykladem pojmu ,, p/néni “, jak jiz bylo uvedeno vyse. Pravé diky tomu pak mohly

102 RABAN, Piemysl a kol. Obcanské prévo hmoté. relativni majetkovd prava. Bmo: Vaclav
Klemm, 2013. 476 s. ISBN 978-80-87713-10-5. s. 460.

103 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1273.

104 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke koreniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium,
2018. 240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 200.

105 Autor si je védom nazorovych neshod (podrobnéji rozebiranych v kapitole 1.5), které vyvolavalo
ustanoveni § 451 OZ 1964, avsak spise se ztotoziiuje se v§eobecnéjSim nazorem, ze Gprava OZ 1964
stanovila pouze taxativni vycet skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni ¢ili neobsahovala
generalni klauzuli, kterou by bylo mozno ptimo aplikovat.
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byt postihnuty ptipady, jez by jinak striktné nemohly naplnit nékterou ze zvlastnich
skutkovych podstat.1%

Tak naptiklad cast judikatury povazovala za plnéni bez pravniho divodu
i pripady obohaceni, ke kterym doslo bez jakéhokoliv volniho jednani ochuzeného,
nebo dokonce ptipady, kdy k obohaceni doslo zasahem do pravni sféry ochuzeného.
Pak bylo tedy ,, plneni* ve skute¢nosti ztotoznéno s nabytim obohaceni. Na zakladé
toho bylo mozno pravné kvalifikovat jako plnéni bez pravniho divodu
1 pfipady neopravnéného uzivani cizi hodnoty, pfestoze toto uzZivani nebylo
umoznéno jednanim opravnéného, resp. ochuzeného.l®” Ze skutkové podstaty
plnéni bez pravniho diivodu se tak v zisadé stavala generalni skutkova podstata
bezdiivodného obohaceni.l® Tato situace pak byla, dosti rozporna, vzhledem

k tomu, Ze se judikatura tomuto pojeti § 451 odst. 1 OZ 1964 usilovné branila.%®

Je vSak na misté fici, Ze byt zavedeni generalni klauzule, jakoZto pfimo
aplikovatelné pravni normy, nedoznalo vétsiho praktického vyznamu, jisté se tim
minimalné odbourala nekonzistentnost nazirani na vycet skutkovych podstat, ktery

je dle platné pravni Gpravy obsazené v OZ bezpochyby demonstrativni.

3.2 Konkrétni skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni

OZ v ustanoveni § 2991 odst. 2 zavadi demonstrativni vycet skutkovych
podstat bezdlivodného obohaceni, jez explicitné hovoii o plnéni bez pravniho
davodu; plnéni z pravniho diavodu, ktery odpadl; protipravni uziti cizi hodnoty
a plnéni za osobu, jez méla po pravu plnit sama.

Z ustanoveni § 451 odst. 2 OZ 1964 byly piejaty skutkové podstaty plnéni
bez pravniho diivodu a plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl. Stejné tak plnéni
za osobu, kterd méla po pravu plnit sama, odpovida znéni ustanoveni § 454 OZ
1964. Naproti tomu Uprava OZ jiz vyslovné nezmiiiuje majetkovy prospéch ziskany

Z nepoctivych zdrojii. Nové se vSak setkdvame se skutkovou podstatou

106 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1245.
197 Rozsudek NS ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 199/2007: ,, Pikladem pinéni bez pravniho ditvodu
Jje i uzivani ciziho pozemku bez ndjemni smlouvy ¢i jiného titulu opraviujiciho uzivat cizi vec. “
108 Podobné se k tomuto vyjadiuje i J. Petrov, ktery vyZaduje pesnéj§i vymezeni pojmu plnéni, tak,
aby skutkova podstata plnéni bez pravniho diivodu nemohla kolidovat se skutkovou podstatou
protipravniho uvziti cizi hodnoty, o které jiz § 2991 odst. 2 OZ (oproti tpravé OZ 1964) hovofi.
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo: zvldstni cast (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8.
S. 1881-1882.
109 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1290-1291.
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protipravniho uziti cizi hodnoty. Z vyctu byla dale vypusténa skutkova podstata
plnéni z neplatného pravniho ukonu (nyni jednani), kterou zdkonodarce dle
divodové zpravy!'® nyni poklada za ptipad plnéni bez pravniho diivodu, procez
neni nutné jeji explicitni vyjadieni. Nic z vySe uvedeného vsak nelze s ohledem na
demonstrativnost dané¢ho vyctu pokladat za zazeni ani roz§ifeni predpoklada vzniku
zavazku z bezdivodného obohaceni.!!

Na okraj pokladam za ptiléhavé zminit, ze Se moderni pravni véda zacina
piriklanét k déleni téchto skutkovych podstat do urcitych skupin. Toto déleni
vychazi z rozliSovani kondikci (ve smyslu narokd z bezdivodného obohaceni na
vydani obohaceni) zplnéni a kondikci nikoli z plnéni. Kondikce ,,z plnéni“
pfedpokladaji plnéni ochuzeného obohacenému, které se nezakladalo na
dostate€ném pravnim diivodu. Proto do této skupiny budou spadat ptipady plnéni
bez pravniho divodu (condictio indebiti) ¢i plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl
(condictio ob causam finitam). Naproti tomu kondikce ,, nikoli z plnéni* plnéni
ochuzeného obohacenému nepiedpokladaji. Sem by pak byly tazeny ptipady
protipravniho uziti cizi hodnoty a plnéni za jiného. Vyznam tohoto rozliSovani lze
spatfovat piredevsim v konkretizaci predpokladli vzniku bezdiivodného obohacenti,
jakymi jsou ,,bez spravedlivého diivodu Ci ,,na vkor jiného“ a v urceni aktivni
legitimace subjektt, resp. uréeni toho, kdo je obohacenym a kdo ochuzenym. Ceska
pravni nauka vSak toto Clenéni zatim jednozna¢né nepftijala, coz plyne uz ze
samotného, jiz zminéného, problému pfili$ Sirokého vykladu pojmu pInéni, které je
pro toto déleni zakladnim kritériem. Pojem ,, p/néni “ je vSak v souvislosti s timto
délenim vymezovan jako ,,védomé poskytnuti vyhody, kterym poskytovatel viici

prijemci sleduje urcity uicel “ (napiiklad splnéni ur¢ité povinnosti).!?

3.2.1 PInéni bez pravniho divodu

Pod skutkovou podstatu plnéni bez pravniho divodu spada velice Siroka
Skéla pifipadi bezdlivodného obohacenti, pii kterych uz od samého pocatku chybélo
diivodu pro to, aby urcitd osoba nabyla majetkovy prospéch. Od okamziku jeho
nabyti pak vznika bezdiivodné obohaceni. Za pravni diivod plnéni 1ze povazovat

pravni jednani, soudni rozhodnuti, rozhodnuti spravniho orgénu, anebo i pfimo

110 Divodové zpréava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.
UL ELTAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 25.
12 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1269-1273.
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zdkonem stanovené pravo nabyvat uréity prospéch.!'® Pi¢inou presunu, a tedy
1 nabyti téchto majetkovych hodnot, pro které neexistoval pravni diivod, mtze byt
predevsim omyl,'* byt si Ize piedstavit i jiné pfipady naplnéni této skutkové
podstaty, naptiklad pInéni nedluhu donucenim. Castym piikladem, ktery byva
uvadén, je duplicitni uhrada jednoho fadného dluhu. V takovém ptipadé prvni
uhradou véftiteli zanikéa dluh splnénim a druhd thrada je jiz nadale posuzovana jako
bezdiivodné obohaceni plnénim bez pravniho divodu.!’™ Plnéni bez pravniho
divodu mize byt téz disledkem omylu v osobé véfitele, naptiklad pfi zadavani
nespravného ¢&isla bankovniho uétu u platebniho piikazu.®

Dalsimi typickymi ptiklady této skutkové podstaty jsou zhodnoceni movité
nebo nemovité véci ve vlastnictvi jiného v mylném domnéni, Zze penéZnimi
investicemi ochuzeny zhodnocuje majetek vlastni, ¢i provedeni praci nebo vykonu
bez smluvniho podkladu a bez projevené viile toto uéinit beziiplatng.**’

Zajimavou otazkou je pak plnéni na zéklad¢ neplatného ¢i zdanlivého
pravniho jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento piipad skutkové podstaty jiz ve
vyCtu nenachazime vzhledem ktomu, Ze jej zadkonodarce povazuje za jeden
z moznych pfipada plnéni bez pravniho divodu. V téchto piipadech tedy taktéz
nenastaly pfedpoklady pro vznik prava na dané plnéni, a tedy chybél k nému pravni
davod. Je vSak nutné poukazat na skute¢nost, Ze ne kazdé plnéni, které se zakladalo
na neplatném pravnim jedndni, by se nutn¢ muselo posuzovat jako plnéni bez
pravniho divodu. Takto bude typicky posuzovano plnéni na zaklad¢ absolutné
neplatného pravniho jednéni. Jinak by se posuzoval piipad, kdy jiz bylo plnéno
a poté¢ se opravnéna osoba dovolala relativni neplatnosti pravniho jednani.
V takovém ptipad¢ by se jednalo o skutkovou podstatu plnéni z pravniho divodu,

ktery odpadl. Stejné tak si lze predstavit situaci, kdy dluznik plnil na zakladé

113 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: HRADEK Jiti; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a
kol. Obéansky zdkonik: komentar. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentatre Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1245.
114 Rozsudek NS ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3923/2008: ,, O pinéni bez prévniho divodu
Jde... tehdy, jestlize pravni ditvod k plneni od pocatku viibec neexistoval, napr. plnéni poskytnuté
omylem tomu, kdo nebyl véritelem, plnéni poskytnuté v domneni, zZe je jim plnén dluh, ackoli zZadny
neexistoval (tzv. plnéni nedluhu), apod. *; Stejné tak si lze predstavit situaci, pfi niz ochuzeny plnil
na existujici dluh, avSak ve vétSim rozsahu, nez ke kterému byl povinen.
115 Rozsudek NS ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001: ,, Jestlize dluznikiiv véFitel obdrzi
poté, co dluh zanikl splnénim..., dalsi plnéni na tento dluh, jde — nazirano ze strany takového véritele
o majetkovy prospéch, ktery ziskal plnénim bez pravniho ditvodu...; toto bezdiivodné obohaceni pak
je povinen... vydat tomu, na jehoz ukor se takto obohatil (tomu, kdo takove plnéni poskytl).
118 B IAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 25-27.
W BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 541 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 47.
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neplatné smlouvy, pokud myln¢ spoléhal na jeji konvalidaci nebo ratihabici. Pak
by se jednalo o pfipad plnéni z pravniho diivodu, ktery vsak nenastal.8

J. Elida§ mé dale za to, ze z uvedeného pfistupu zakonodarce nelze obecné
dovozovat upusténi zaveéra judikatury 0 nutnosti striktniho odliSovani skutkovych
podstat plnéni bez pravniho divodu a plnéni z neplatného pravniho jednani, ke
kterym soudy dospély za Gi¢innosti tipravy obsazené v OZ 1964.1° 1 za stavajici
pravni Upravy je totiz tieba vyvozovat jiné pravni nasledky z plnéni, které mezi
stranami prob&hlo omylem bez z&vislosti na jakémkoliv pravnim divodu a z plnéni,
které osoba poskytla druhé v amyslu dostat tak svému zavazku, piestoze byl tento
zavazek posléze shledan neplatnym.

Uvedené ilustruje na nasledujicim ptikladu: Kupujici A uzavie kupni
smlouvu s prodavajicim B, kterd vsak neni platnd. Ve smlouvé bylo ujedndno, zZe
kupni cena ma byt zaplacena na ucet sdéleny prodavajicim B. Tento ucet ndlezi
osobé C, ktera je s 0s0bou B ve smluvnim vztahu, a o jejiz identité nema A tusent.
Pokud by se mélo jednat o plnéni, které nemélo souvislost s jakymkoliv pravnim
jednanim, bylo by nahliZzeno jako na obohacené¢ho na osobu C. Mohlo by se vSak
zdat rozumnéjsi zohlednit skuteCnost, Ze zaplaceni kupni ceny nebylo vysledkem
omylu na stran¢ kupujiciho A, nybrz se jednalo o plnéni z kupni smlouvy urcené
osob¢ B a skutecnost, ze B z vlastni viile urcil jako platebni misto ucet osoby C, je
zcela nahodild. K navraceni plnéni by tak v zdsadé méla byt povinna osoba B,
jakozto druha smluvni strana.

Zékonodarce se zde patrné¢ snazil vyse uvedené judikaturni zavéry prekonat,
¢ehoz jsou dokladem i podminky pro moznost domahat se plnéni po subjektu
odlisném od smluvnich stran neplatné smlouvy (§ 2994 a § 2995 OZ), které jsou
vsak specifikovany pomérné uzce. Na piipady, které by tyto podminky nebyly
schopny naplnit, by se vsak nadale uvadéné zavéry aplikovat mohly. Z uvedeného
vyplyva, Ze takovéto prosté podiazeni dané skutkové podstaty pod skutkovou

podstatu jinou nemusi byt vZdy jednoznacné.

18 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1299.

118 Usneseni NS ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1142/2011: , Je tieba piisné rozlisovat mezi
skutkovou podstatou plnéni bez prdavniho divvodu a skutkovou podstatou plnéni z neplatného
pravniho ukonu (nyni jednani)... Diisledkem plnéni z neplatné smlouvy je povinnost ucastnikii
smlouvy vzajemné si vratit vse, ¢eho plnenim ze smlouvy nabyli, jak vyslovné stanovi § 457 OZ 1964
(nyni § 2993 OZ); z néj soucasné vyplyva, ze spociva-li bezdiivodné obohaceni v plnéni na zakladé
neplatné smlouvy, jsou ve vzdjemném vztahu pouze jeji ucastnici. To plati bez ohledu na to, zda se
v souvislosti s plnénim z neplatné smlouvy obohatil i nékdo jiny nebo zda v sowvislosti s plnénim
Z této smlouvy doslo k bezdiivodnému obohacent i na vikor nékoho jiného.
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Tento nazor by se téz mohl uplatnit i u pravniho jednani, které je toliko
zdéanlivé. Stran bezdGvodného obohaceni lze totiz na kategorii neplatného
a zdanlivého pravniho jednani nahlizet srovnatelné. To vyplyva i z ustanoveni
§ 610 odst. 2 OZ, ktery V zasad¢ necini rozdil mezi pravnim postavenim stran

zdanlivé, neplatné ¢i zrugené smlouvy, v souladu s niz bylo plnéno.*?°

3.2.2 Plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl

Druhou, ve vy¢tu uvedenou, skutkovou podstatou bezdivodného obohaceni
je plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl. Od predchozi skutkové podstaty se lisi
tim, Ze pro majetkovy prospéch zprvu pravni divod existoval, avSak posléze doslo
k jeho odpadnuti, ¢imZ se ze zprvu divodného obohaceni stalo obohaceni
bezdivodné. Piedpokladem pro naplnéni této skutkové podstaty je tedy existence
pravniho divodu v okamziku daného plnéni. PakliZe by totiz bylo plnéno az tehdy,
kdy jiz pravni divod piestal pasobit (a to i v mylném domnéni, Ze tomu tak neni),
byly by naplnény znaky plnéni bez pravniho diivodu.?

Prakticky vyznam pro odliSovani téchto skutkovych podstat spociva
zejména v urceni pocatku béhu promlceci lhity ¢i aplikace pravidel o védomém
plnéni nedluhu, které se zde dle § 2997 odst. 1 OZ neprosadi.'??

Tato skutkova podstata Vv sobé rovnéz skytd znacné rozsdhlou paletu
Vv uvahu ptichazejicich piipadd. Plyne to pfedevs§im z rozmanitého mnozstvi variant
odpadnuti pravnich divodu. Napiiklad to muze byt odstoupeni od smlouvy,
zminéné dovolani se relativni neplatnosti pravniho jednani, zruSeni zavazku
dohodou nebo splnénim rozvazovaci podminky, zruSeni zavazku soudnim
rozhodnutim, nasledna nemoznost plnéni, ptisobeni zakona nebo zruseni rozhodnuti
soudu, v souladu s nimz bylo plnéno apod.

Odstoupeni od smlouvy, jakoZto jednostranné pravni jednani, bude patrné
nejCastéjSim zplisobem odpadnuti pravniho divodu. Toto pravni jednani dle
§ 2004 OZ zavazek zruSuje od samého pocatku (ex tunc) a tedy jevi se navenek,

jako by mohlo napliovat spise piedpoklad skutkové podstaty plnéni bez pravniho

120 B IAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 49-51.
121 Rozsudek NS ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2598/2014: ,,O bezdiivodném obohaceni
vzniklém plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, je na misté hovorit za predpokladu, ze pravni
duvod k plnéni v dobe, kdy je poskytovano, existuje... Plnila-li... jedna strana druhé zpiisobem
ujednanym ve smlouve, ktery jiz okamzikem uskutecneéni plnéni coby pravni ditvod prestala pusobit,
mohlo se jednat toliko o plnéni bez pravniho duvodu. *
122 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1300-1301.
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divodu. Judikatura vsak pravdépodobné z vyse uvedenych divoda dovodila, ze se
jednd o plnéni, jehoZ pravni diivod nasledné odpadl.!?® To znamena, ze proml&eci
lhiita pocind bézet az samotnym odpadnutim pravniho diitvodu. V opacném piipade,
zapocala-1i by promlceci lhita bézet jiz poskytnutim predmétného plnéni, jako
tomu je u plnéni bez pravniho diivodu, bychom mohli dospét k absurdni situaci,
kdy by sice vzniklo pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, ale bylo by jiz davno
promlcené. Na okraj Ize podotknout, ze dle § 1980 OZ ma stejné pravni ucinky jako
odstoupeni od smlouvy i zanik fixniho zavazku v pifipadé¢ prodleni dluZznika.

Posledn¢ zminovany piiklad, kterym je zruseni soudniho rozhodnuti,
v souladu s nimz bylo plnéno, je v pravni doktriné velmi Siroce diskutovanou
problematikou, ktera ma ptesah i do prava procesniho. Zejména se pak bude
z praktického i teoretického hlediska jevit sporna kategorie deklaratornich soudnich
rozhodnuti, které byly Vv rdmci mimoiadného opravného fizeni kasacnim
rozhodnutim s ucinky ex tunc zruseny.

124 sice dovozuje, ze bylo-li plnéno na

NS ve svém rozsudku velkého senatu
zakladé takového soudniho rozhodnuti, bude dany piipad posouzen jako
bezdiivodné obohaceni plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, avsak pouze za
piedpokladu Ze povinnost pro dané plnéni z hlediska hmotného prava skutecné
neexistovala. Pokud by tato povinnost i pies kasa¢ni rozhodnuti méla stale oporu
v hmotném pravu, poskytnuti daného plnéni by mélo za nasledek jeji zanik
splnénim a o bezdivodné obohaceni by se nejednalo. Otazku existence ¢i
neexistence této povinnosti by pak soud posuzoval v piipadném sporu jako otazku
piedbéznou.?®
Ptistup naposledy zminovaného rozsudku velkého senatu NS vSak nebyl

pfijiman jednoznacné, coz bylo pfi€inou toho, ze dané rozhodnuti nebylo schvaleno

123 Usneseni NS ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3369/2013: ,, Odstoupeni od smlouvy je smlouva
zruSena s ucinky od pocatku (ex tunc) ... Mezi stranami smlouvy se zruseni smlouvy od pocatku
projevuje zejména tim, Ze se obnovuji jejich prava a povinnosti v té podobe, v jaké je meély
k predmeétu smlouvy pred jejim uzavicenim (tedy obnovuje se piivodni stav). Bylo-li na zdkladé takto
zruSené smlouvy plnéno, jde o bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho ditvodu, ktery
odpadl..., a kazdy z ucastnikii zrusené smlouvy je povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. *

124 Rozsudek NS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011: ,, Pokud Zalovany at jiz dobrovolné
nebo ve vykonavacim rizeni — splni na zdakladé pravomocného rozsudku uloZenou povinnost, pak
V pripade, Ze tato povinnost podle hmotného prdava skutecné existovala, zanika splnénim. Jestlize
neexistovala..., ziskava Zalobce na wkor Zalovaného bezditvodné obohaceni... Jestlize na zaklade
povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnéprdavnim
pomérium, zZalovany plnil na neexistujici dluh, pak Zalobci vznika bezditvodné obohaceni, a to
okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zaklade bylo plnéno, pravomocné zruseno. “

125 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK Jiti; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1246.
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Kk jeho uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, byt i jeho zavéry
obstaly testem ustavnosti v fizeni pred US.*?® S ponékud odlignymi zavéry se lze
setkat v senatu NS ¢€.29, ktery véc velkému senatu K rozhodnuti predlozil. Tento
senat se opiral o rozhodnuti senatu NS &. 21,'?” jehoz ¢lenem byl i L. Drépal, ktery
zmifované rozhodnuti velkého senatu téz podrobil sofistikované kritice.!?® Tyto
zavéry pak stavéji zejména na myslence, ze pokud nékdo pIni na zaklade
pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti, nemtze to mit za nasledek
zanik dluhu, protoZe ten pfedpokladd vili dany dluh splnit, kterd v takovémto
pripad¢ absentuje. Dusledkem toho by pak bylo mozné v fizeni (po zruseni dané¢ho
rozhodnuti) pokraCovat a meritorné rozhodnout o ndroku Zalobce. To vSak
V opa¢ném piipadé moZné neni, nebot’ Zalobce by byl nucen vzit svou Zalobu zpét
proto, ze jeho hmotnépravni narok byl jiz uspokojen ¢ili by soudu nezbyvalo nic
jiného nez danou Zalobu meritorné zamitnout. Tuto situaci pak dale zkomplikoval
zakonodarce novelou ob¢anského soudniho Fadu'?® (dale jen OSR), ktera, aniz by
se pro to z diivodové zpravy'® dalo vy&ist jakékoliv ratio legis, v § 96 odst. 6 OSR
vyrazné¢ omezila zalobcovu dispozici s fizenim, nebot’ mu v nastinéné situaci
odebrala moznost danou Zalobu vzit zpét.!3! To pak Zalobce stavi do svizelné
situace, kdy fizeni nemuze byt pro zpétvzeti zaloby zastaveno a cCeka jej jisté
meritorni zamitnuti. V souvislosti s tim se pak logicky jevi problematicka také
otazka pfiznani ndhrady nakladt fizeni.'*?

Ackoli nelze upirat nazorim L. Drapala nebo senatu NS €. 29 jistou logiku,
domnivam se, Ze intuitivnéj$im a presvédciveéjsSim feSenim je to, které zvolil prave
velky senat NS. K danému stanovisku se ptiklanim zejména proto, ze dle mého
nazoru patfiéné¢ zohlednuje rozdil mezi procesni povinnosti a povinnosti

hmotnépravni. To v§ak nemusi byt na prvni pohled zcela ziejmé, nebot’ paklize bylo

126 Usneseni US ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. I11. US 2153/16.
127 Usneseni NS ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002.
128 podrobn&ji viz DRAPAL, Ljubomir; PONDIKASOVA, Tereza. ZruSeni pravomocného
soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni “? Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2015, roc.
2015, €. 3, s. 93. ISSN 1210-6410.
129 Z4kon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.
130 Ditvodové zprava k zakonu &. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
131 Podrobnéji k této problematice viz BRIM, Lubo$. Rozhodovani o nékladech fizeni po zruSeni
rozhodnuti dovolacim soudem a bezdiivodné obohaceni. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2018,
ro¢. 2018, ¢. 2, s. 58-64. ISSN 1210-6410.
132 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1307-1312.
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plnéno'*

na zéklad¢ procesni povinnosti, kterou stanovil vyrok soudu, a ktera se
téz redln¢ opirala o hmotnépravni narok nezavisle na daném soudnim rozhodnuti,
tak v zasad¢ splnéni této procesni povinnosti splyva se splnénim dané povinnosti
hmotnépravni, ¢imz dochazi k zaniku existujictho dluhu splnénim, procez
k bezdivodnému obohaceni dojit nemutze. Toto pak neni v zadném piipadé
V rozporu se situaci opacnou, kdy by se dand procesni povinnost neopirala
o existujici hmotnépravni narok (tzn. rozhodnuti by bylo vadné). V takovém
ptipadé je jist¢ namisté usuzovat na vznik bezdivodného obohaceni, protoze
neni-li hmotnépravniho diivodu pro dané plnéni, nemtize byt ani pravniho divodu.
Podobné, avsak ne zcela ziejmé, jako u odstoupeni od smlouvy zde velky senat NS
zvolil pravni kvalifikaci plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl. Z tohoto divodu
pak poc&ina b&h promléeci lhiity az pravni moci zrusovaciho rozhodnuti‘** a obranou
,,ochuzeného “ (ptivodné zalovaného) pak bude nejspiSe podani vzajemné zaloby,

diky které bude o jejim naroku na vydani bezdiivodného obohaceni rozhodnuto, coz

plné reflektuje i zasadu vigilantibus iura scripta sunt.

3.2.3 PInéni za osobu, ktera méla po pravu plnit sama

Dalsi uvedenou skutkovou podstatou je plnéni za osobu, jez méla po pravu
pInit sama. Pro naplnéni této skutkové podstaty je tfeba, aby existovala pravni
povinnost ke konkrétnimu plnéni na strané¢ toho, za n¢hoz bylo plnéno
(obohaceného), a aby tato povinnost byla realizovana tim, ktery tuto povinnost
nemél (ochuzenym).**

Typickym piikladem by bylo, kdyby osoba A plnila za dluznika B jeho dluh
vici jeho véftiteli C. Prestoze by se mohlo zdat, Ze bezdiivodné obohaceni vznika
na strané¢ osoby C, které bylo osobou A plnéno, vznikd vztah bezdiivodného
obohaceni mezi osobami A a B, pficemz toto obohaceni nespociva v tom, ze se
majetkovy stav 0soby B zvétsil, ale v tom, Ze se nesnizil, pfestoze Se snizit puvodné

mél. Bezdivodnym obohacenim se dané plnéni stavd v okamziku, kdy véfitel

133 Neni zde rozhodujici, zdali bylo pln&ni dobrovolné &i vynucené v ramci vykonu rozhodnuti.

134 Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo dita 18. 7. 1975, sp. zn. 1 Cz 53/75, R 11/1977: ,, Premiéacia
doba na uplatnenie naroku na vydanie neopravneného majetkového prospechu Z plnenia, ktorého
pravny dovod odpadol, ked pravoplatne rozhodnutie spravneho organu o priznani tohto plnenia
bolo potom zrusené po preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, zacne plynut az od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o zruseni povodného preskumaného rozhodnutia. *; Odtivodnéni
viz LAVICKY, Petr. Piehled judikatury ve vécech bezdiivodného obohaceni. Praha: ASPI, 2006.
416 s. Prehledy judikatury, sv. 37. ISBN 80-7357-208-7. s. 299-301.

135 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, HRADEK Jiti; VOJTEK, Petr; HAIN, Petr a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1246.
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plnéni piijal.t® Z uvedeného také plyne, Ze pravo na vydani obohaceni lze
uplatiiovat vii¢i tomu, za koho bylo plnéno, nikoli vii¢i tomu, komu bylo plnéno.t?’
Rozliseni této skutkové podstaty od skutkovych podstat jinych je tak zasadni pro
uréeni aktivni a pasivni legitimace, a tedy i pro piipadnou tspésnost uplatnéni prava
na vydani bezdiivodného obohaceni u soudu.

Soucasné je pro naplnéni piedpokladd této skutkové podstaty nutné, aby
mezi subjekty, mezi nimiz doslo k plnéni, bylo ziejmé, Ze je plnéno za jiného, jinak
by se opét mohlo jednat o plnéni bez pravniho divodu, kdyby se naptiklad osoba,
jez plnila, mylné domnivala, Ze se jedna o jeji vlastni povinnost. Rozhodujici na
druhou neni, zda obohaceny s poskytnutym plnénim souhlasil, nelze tak vSak ucinit
proti jeho viili.!® Rovnéz je dilezité zminit, 7e obohacenému viic¢i ochuzenému
stale svéd¢i pravo uplatnovat vesSkeré namitky, které by mu v souvislosti
s pfedmétnou povinnosti nalezely vac¢i véfiteli, jako napiiklad namitka
promlgeni.®

Obdobu skutkové podstaty plnéni za jin¢ho Ize nalézt téz v § 3013 OZ, ktery
stanovi, Ze ,, kdo ucini za druhou osobu ndklad, ktery tato osoba byla povinna ucinit
sama, ma pravo pozadovat ndahradu“. Jaky je vztah pravé mezi t€émito dvéma
ustanovenimi je op€t otdzkou vykladu. VEtSi Céast literatury se spiSe piiklani
k nazoru, Ze ustanoveni § 3013 OZ je pouhou duplicitni tpravou bez normativniho
vyznamu.'* Jini se domnivaji, ze § 2991 odst. 2 OZ dopadd na plnéni

soukromopravnich povinnosti, zatimco § 3013 OZ reaguje na plnéni

136 Usneseni NS ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4436/2011: ,, Bezdiivodné obohaceni v tomto
pripade spociva v tom, Ze se majetkovy stav povinného nezmensi v disledku toho, Ze jeho dluh byl
za néj splnén, tento dusledek nastava v okamziku, kdy veritel plneni prijme.
137 Rozsudek NS ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3432/2013: ,, Ten, kdo plnil za jiného, ma pravo
pozadovat vydani predmétu bezdiivodného obohaceni od toho, za koho plnil, nikoli od toho, komu
plnil .~
138 Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 970/2006: ,, Uvedend skutkovd podstata je
naplnéna za predpokladu, Ze ten, kdo plnil jinému..., tuto povinnost nemél a plnil misto toho, kdo
byl k tomuto plnéni povinen..., pricemz mezi subjekty, mezi nimiz doslo k plnéni, bylo ziejmé, Ze se
plni za jiného. Neni rozhodujici, zda plnéni bylo poskytnuto se souhlasem dluznika, avsak nesmi jit
o situaci, ze bylo plnéno proti jeho viili.
139 Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000: ,,Jemu (obohacenému)... svédci
pravo, aby wviici opravnénému uplatnil vSechny ndmitky, které mu v souvislosti s predmétnou
povinnosti prislusely vuci vériteli, tedy napriklad i namitku zaniku dluhu, jeho promiceni apod.
10 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 541 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 123.; nebo ELIAS, Jan;
BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 42-43.; ¢&i MELZER, Filip; TEGL, Petr
a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. 1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728
s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1347-1348.
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vefejnopravnich povinnosti.'*! Lze se ovsem setkat i se tietim nazorem, ktery
z divodu prehlednosti pravni tpravy povazuje za ptiléhavé pro pripady plnéni za
jiného aplikovat toliko § 3013 OZ.}*2 Osobné se ptiklanim spise k prvné
uvedenému nazoru, nebot’ z dikce téchto ustanoveni podle mé nelze dovozovat
odlisnost, ktera by ospravedliiovala ptistup rozlisujici aplikaci pro soukromopravni
a vefejnopravni zalezitosti. Nazor tykajici se piehlednosti uréitou logiku ma, avsak
bylo by nutné v tomto ohledu pfizpiisobit soudni rozhodovaci praxi.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze v ustanovenich § 1936 a § 1937 OZ nachazime
specialni Upravu ptipadl plnéni za jin¢ho, ktera ma aplikacni prednost pted upravou
obsazenou v ustanovenich tykajicich se bezdivodného obohaceni, ¢imz okruh
piipadi, na které tato Gprava dopada, v podstaté zuzuje. V § 1937 odst. 2 OZ
nachazime Upravu situace, pii niz namisto dluznika plni ten, kdo jeho dluh zajistuje
(naptiklad rucitel ¢i zastavni dluZznik). Stejné tak se dle § 1936 odst. 2 OZ
pravdépodobné iprava bezdtvodného obohaceni neuplatni ani tehdy, kdy plni treti
osoba, ktera dluh nezajistovala, a véfitel, ktery plnéni pfijal, na ni svou pohledavku
za dluznikem postoupil. V takovém ptipad¢ ten, kdo plnil, disponuje pohledavkou
vuci tomu, za koho plnil a neni tedy legitimniho divod, aby mu proti této osob¢ téz
vznikal narok na vydani bezdivodného obohaceni odpovidajici tomu, co za ni

plnil. 24

3.2.4 Protipravni uziti cizi hodnoty

Posledni zminénou skutkovou podstatou je pak bezdivodné obohaceni
vzniklé protipravnim uzitim cizi hodnoty. Jedna se o Upravu, kterd mé¢la nahradit
skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni ziskaného z nepoctivych zdroju
obsazenou v OZ 1964 a tim tak zamezit interpretacnim problémiim, které by mohly
vznikat vykladem neur¢itého pravniho pojmu, kterym je ,, nepoctivé zdroje “.14*

Jako jedina skutkova podstata bezdtivodného obohaceni ptedpoklada, ze

k obohaceni doslo protipravnim jednanim. Pojem protipravnosti je vsak dle

141 pPETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 2970.
142 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo: zvlditni ¢dst (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. Velké komentéie. ISBN 978-80-7400-287-8. s.
1887-1888.
43 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 42.
144 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo: zvldstni cast (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s.
1885.

39



J. ElidSe nutno vykladat znacné Siroce, nebot’ jen tak je mozné pokryt veskeré
ptipady, kdy na strané¢ obohaceného neexistuje opravnéni k nakladdani s cizi
hodnotou. Lze ji spatfovat napiiklad ve spachani trestného ¢inu (loupez, kradez,
uplatek apod.), prestupku, ale také v jednani, které poruSuje soukromopravni normy
chranici majetek jinych, v jednani proti dobrym mraviim apod.!*® Pro naplnéni
predpokladu protipravnosti neni vyZzadovano ani zavinéni na stran¢ obohaceného.
Z tohoto divodu se pak muze dopustit protipravniho uzivani cizi hodnoty i 0soba,
ktera jedna v omluvitelném pravnim omylu.14®

Stejné tak 1 pojem ,, uziti “ je nutno vnimat v §irSim slova smyslu. Nejedna
se zde o pouhé fyzické uzivani, nybrz o jakékoli upotiebeni pro uréeny ucel,
napiiklad spotiebovéni, zpracovani nebo prevod.'*’ Za uzivani pak lze pokladat
1 situaci, kdy osoba ucini véc ptistupnou pouze pro vlastni potiebu, pfiCemz neni
rozhodujici, jakou intenzitou danou véc skutedné uzivala.}*® Prestoze pak pojem
L, uziti “ vyslovné neimplikuje vysledek spocivajici v nabyti majetkového prospéchu
urcitou osobu, je tieba, aby protipravni uziti cizi hodnoty k takovému vysledku
vedlo, protoze jedin¢ tehdy mohou byt naplnény obecné predpoklady pro vznik
bezdiivodného obohaceni.'*°

O pojmu ,,hodnota“ bylo pojednavano v kapitole 2.1. Domnivam se, ze
zakonodarce zde patrné tento pojem zvolil pravé ke zdiraznéni toho, ze se nebude
vzdy jednat pouze o véci, nybrz vyjimkou nebudou piipady, kdy byly protipravné
uzity i hodnoty v souvislosti s ochranou osobnosti. Pod tuto kategorii pak bude
mozné podradit predevSim pfipady uzivani cizi véci (at’ jiz hmotné, nebo
nehmotné), ve kterych bylo diive spatfovano plnéni bez pravniho diivodu.**® Nelze

vS8ak vyloucit, vzhledem k pomérné Sirokému vymezeni této skutkové podstaty, ze

145 RABAN, Ptemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zdvazkové prévo. 1. vyd. Brno: Vaclav Klemm,
2014. 528 s. ISBN 978-80-87713-11-2. s. 498.
146 E1 JAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 54.
4T HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo: zvlditni édst (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-287-8. s.
1885-1886.
148 Rozsudek NS ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1321/2011: ,, Bezdiivodné obohaceni vznikd i
tomu, kdo svym jednanim dosahl na vkor vlastnika postaveni detentora jeho pozemku tim, ze cely
oploceny pozemek uzamkl a ucinil jej pristupnym pro sebe a svou potrebu, a to bez ohledu na to,
nakolik intenzivné jej skutecné uzival (jakou plochu, jak casto, pripadné kolikrat konkrétné se na
ném zdrzoval) ... Vtakovém pripadé se vyse bezditvodného obohaceni musi odvijet od vyse
najemného odpovidajici najemni smlouvé v daném misté, case ve vztahu k celému pozemku. *
149 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, HRADEK Jiti; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentatre Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1246.
150 B IAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 53.
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by mohl nastat jejich soubéh. V takovém piipad¢ bude zalezet na pravni kvalifikaci,
kterou pii svém rozhodovani zvoli soud.*!

O protipravni uziti cizi hodnoty pak ptjde naptiklad v ptipadech vyuziti cizi
podobizny, vybér penéznich prostiedkl z ciziho Gctu, vstup na uzavieny koncert,

5

registrace mista podnikéni na cizi adrese,'®? neopravnéné pronajmuti &i prodej cizi

3

véci & jind neopravnéna dispozice s cizi hodnotou,’®® vyuziti dopravniho

prostiedku apod.t>*

3.3 Negativni vymezeni bezdivodného obohaceni

Na ustanoveni § 2991 OZ pak uprava bezdivodného obohaceni navazuje
v § 2992 OZ, ktery negativn¢ vymezuje piipady, pfi nichz se o bezdivodné
obohaceni nejedna. Témito piipady jsou plnéni na existujici dluh, neuplatnéni
prava, jednani ve svém vylu¢ném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci a plnéni
s umyslem obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné se vazat. Dalsi takové
piipady lze pak nalézt v § 2998 OZ, ktery hovoii o plnéni za ucelem zakazanym c¢i
zcela nemoznym a v § 2997 OZ, ktery pocitd spiipady plnéni na dluh
nezalovatelny, promlceny nebo neplatny pro nedostatek formy, a s ptipady
védomého plnéni nedluhu. Pfi vykladu tykajiciho se § 2997 OZ je vSak tieba mit
na pameéti, ze odst. 2 t€hoz ustanoveni obsahuje omezeni, které¢ vylucuje jeho
aplikaci v piipadé, ze osoba, ktera plnila, k tomu byla pfivedena Isti, donucena
hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, ¢i pokud dana osoba nebyla dostate¢né
svépravna.

Tyto piipady jsou rtznorodé povahy. Nékteré z nich viibec nenapliuji
predpoklady stanovené v § 2991 OZ, zejména proto, ze u nich k danému plnéni
existuje pravniho divodu, a tedy slouzi spiSe jako zdlraznéni skutecnosti, ze
o bezduvodné obohaceni nejde. Ostatni pak piedstavuji skuteéné ptipady
bezdlivodného obohaceni, kde by ale zriznych divodi nebylo spravedlivé
pozadovat, aby takové obohaceni zakladalo pravo na jedno vydani. Ty slouzi pak

pti vykladu pojmu ,, spravedlivy diivod* K jeho piesnéjsi konkretizaci. Zakon mezi

151 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: HRADEK Jiti; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1246.
152 Rozsudek NS ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008.
153 Rozsudek NS ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1056/2010.
1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo: zvidstni cast (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s.
1886.

41



témito skupinami ptipadli nedéla vétsiho rozdilu, ale spolecné u nich prolamuje
obecnou zasadu bezdiivodného obohaceni tim, ze vylu€uje vznik povinnosti dané
obohaceni vydat.'*® Jedn4 se tedy o okolnosti, na které 1ze nahliZet jako na liberaéni
divody. Vznik povinnosti vydat obohaceni je tak vazan na skute¢nost, ze zadny
zZ liberacnich diivodi nenastal. V opaéném piipadé si vSak lze predstavit, ze na
skutkovy stav bude nikterak vyjimeéné mozné vztahnout vice libera¢nich divodi

zarovefi, coz samo o sob& v praxi nebyva problematické.>®

3.3.1 Plnéni na existujici dluh

V prvé fad¢ vznik povinnosti vydat obohaceni nevznika, byl-li fadné splnén
platny dluh, protoze ten sam o sobé& predstavuje pravni diivod, jehoz existence
pojmové bezdlvodné obohaceni vylucuje. Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze
zadkonodarce chtél timto zdaraznit skute¢nost, ze zavazal-li se dluznik smlouvou
poskytnout uplatu za urcité protiplnéni, nemuize se nasledn¢ dovolavat ustanoveni
0 bezdivodném obohaceni s poukazem napiiklad na to, Ze plnil vice, nez ¢ini
obvykla cena dané¢ho protiplnéni. Stejné tak se ani véfitel nemiize domahat vydani
toho, o¢ se dluznik obohatil tim, ze byt plnil podle smlouvy, pInil méné, nez Cini
obvykla cena. ™

Totéz plati rovnéz v ptipadé, ze byl dluznikem splnén dluh véfiteli
piedcasné, tedy pied okamzikem jeho splatnosti. V takovém piipadé jisté vétiteli
vznikéd urCitd hospodarska vyhoda, spocivajici v moznosti S pfevzatym plnénim
disponovat. Tak napiiklad v pfipadé penézitého plnéni muze tyto financni
prostiedky veéftitel ulozit na ucet u penézniho ustavu a pobirat z nich uroky.
Dluznikovi pak nesvéd¢i opravnéni z titulu bezdiivodného obohaceni domahat se
vydani pravé zminéného uzitku, ktery véftitel diky predCasnému splnéni dluhu
ziskal 18

K tomu je pak tieba podotknout, Ze je-1i povinnost plnit vdzdna na odkladaci
podminku, ktera v§ak dosud nebyla naplnéna, nejedna se o predc¢asné splnéni dluhu,

nybrz o plnéni bez pravniho divodu, a dané plnéni by tedy ptedstavovalo

15 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1384.
156 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 57.
17 Divodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
1588 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 59-60.
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bezdiivodné obohaceni.’®® Az ptipadné dodate¢né naplnéni odkladaci podminky by
vedlo ke vzniku pravniho divodu, ¢imz by rozebirany libera¢ni diivod opét mohl

V nastinéném pitipadé nalézt své uplatnéni. 1%

3.3.2 Neuplatnéni prava

Dalsim ptipadem, ktery nezaklada povinnost obohaceni vydat, je obohaceni
se na ukor jiného tim, Ze nebylo uplatnéno pravo, ackoli takové pravo uplatnéno
byt mohlo. Divodova zprava zde opét poskytuje urcité voditko k tomu, o jaké
situace by se mohlo jednat. Nejde pouze o piipady, kdy se véfiteli v dusledku
neuplatnéni svého prava takové pravo oslabilo proml¢enim nebo zaniklo prekluzi,
nybrz i o takové, kdy pravo neni uplatnéno jiz v okamziku, kdy pohledavka dospéla.
V takovém piipad¢ totiz mize byt dluznik obohacen, nebot’ je mu umozZnéno déle
disponovat s majetkovou hodnotou, kterou mél jiz véfiteli vydat. Vétiteli tedy pak
nalezi pouze zvlast’ stanovena zakonna prava (napiiklad urok z prodleni) nebo
prava zvlast ujednana (napiiklad smluvni pokuta), nikoli vSak prava z titulu
bezdiivodného obohaceni.’®! V zasadé se jedna o protipol vyse zminéného
pied¢asného splnéni dluhu.

V tomto sméru je zdlirazinovano, ze predmétné neuplatnéni prava nema byt
ztotoznovano s aktivnim domahanim se ochrany svych prav, naptiklad za situace,
ma-li povinny bez dalSiho splnit ur¢itou povinnost, které nedostoji, a pokracuje
Vv uzivani hodnoty, ktera by v tom okamziku méla piisluset osob¢ jiné. Uziva-li tedy
najemce véc po skonCeni najemniho vztahu, nelze dovodit, Ze by snad tento
liberacni divod byl naplnén, paklize se pronajimatel od okamziku skonceni
najemniho vztahu nedoméhal vydani (¢i vyklizeni) véci. Moznost domahat se svych
subjektivnich prav pied soudy ¢i jinym zakonem stanovenym zpisobem by méla
byt hlavné nastrojem k zajisténi dodrZzovani prav a povinnosti vyplyvajicich

Z hmotné&pravni pravy, nikoliv podminkou jejich vzniku.®?

159 Rozsudek NS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1782/2011: , Nebyla-li spinéna odklddact
podminka, nevznikla Zadné ze stran kupni smlouvy povinnost plnit zavazky z této smlouvy, a pokud
ze smlouvy plnila, plnila... bez pravniho diivodu. “
160 B IAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 60.
181 Divodové zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.
162 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, HRADEK Jiti; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a
kol. Obcansky zdikonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1253-
1254,
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3.3.3 Jednani ve svém vyluéném a osobnim zajmu

Moznost doméhat se vydani obohaceni je zdkonem vyloucena také za
situace, kdy nékdo jednd ve svém vyluéném a osobnim zajmu, pfi¢emz tim dojde
k vedlejsimu dusledku, spocivajicim v obohaceni jinych osob. Jako ptiklad byvaji
uvadény tzv. pozitivni externality. Duvodova zprava v tomto ohledu zminuje
investici do vlastniho majetku, ktera vede ke zvyseni ceny sousednich pozemk.1®3

Doslovny vyklad tohoto ustanoveni by mohl byt vSak matouci a vést k jeho
nepfiméiené §iroké aplikaci, jelikoz by mohlo dopadat na velice rozmanité situace,
na které by dopadat nemélo. Tak naptiklad nelze dovodit, Ze by snad zhotovitel,
plnici na zdkladé smlouvy o dilo za ucelem dosaZeni zisku vrameci své
podnikatelské Cinnosti, jednal dle tohoto ustanoveni toliko ve svém vylucném
a osobnim zdjmu. Takovy vyklad by byl nepfipustny, a je tedy nutné¢ dané
ustanoveni zuzovat takovym zptsobem, aby znemoziiovalo moznost domahat se
vydani obohaceni pouze tehdy, obdrzel-li jej obohaceny jako vedlejsi efekt Cinnosti,
ktera k jeho pfivozeni nebyla sméfovana a kterou byl sledovan vlastni zdmér
ochuzeného.%*

Stejné tak je dualezité, aby dané jednéani bylo pficitatelné ochuzenému.
V opa¢ném piipadé by ostatné bylo absurdni akceptovat vyklad, podle kterého by
se obohaceny, ktery protipravné uzival cizi hodnotu, mohl dovolavat tohoto
libera¢niho divodu s poukazem na skute¢nost, Ze tak jednal ve svém vylu¢ném
a osobnim zajmu.

Za vhodné v souvislosti stimto liberaénim divodem povazuji zminit
piipad,'® ve kterém NS dovodil, Ze hradi-li naklady na ostrahu vlastnik
nemovitosti, ptes kterou vede vstup do primyslového aredlu, nema narok na vydani
bezdlivodného obohaceni, spocivajiciho v pomérnych nékladech na ostrahu vici
vlastniklim nemovitosti nachdzejicich se v témz primyslovém arealu, pokud tito
vlastnici S ostrahou nesouhlasi. Jedna se pouze o vedlejsi efekt v podobé pozitivni
externality, kterou je mozné definovat jako dopad chovani jednoho subjektu na

blahobyt subjektu jiného, nezakladajici vztah z bezdivodného obohaceni.!®

183 Dtivodové zpréava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.
164 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 61.
165 Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4897/2014.
166 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 2972-2973.
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3.3.4 Jednani na vlastni nebezpeci

Obdobné, jako je tomu u jednani ve svém vyluéném a osobnim zajmu, ani
jednani na vlastni nebezpeci, prestoze muze vést k obohaceni jiného, nezaklada
povinnost obohaceni vydat. Divodova zprava uvadi ptiklad, kdy jedna osoba
beztplatné plni osobé druhé v ocekavani vyhody, protisluzby nebo jiného
prospéchu, aniz je ktomu piijemce pravné zavazan.'®” Castetné se jednd
o duplicitni Gpravu k § 2997 odst. 1 OZ, ktery se tyka védomého plnéni nedluhu,

0 némz bude pojednavano nize. 168

3.3.5 Plnéni s aimyslem obdarovat nebo obohatit bez iumyslu pravné se vazat

Zékon pak v § 2992 OZ ve véte za strednikem dodava, ze to, co plati pro
vySe rozebirané piipady, se vztahuje i na situace, kdy jedna osoba obohati druhého
s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné se vazat. V divodové
zpraveé pak zdkonodarce dané ustanoveni konkretizuje, kdyz tikd, Ze je tim minéno
plnéni s umyslem obohatit jiného darem, ze slusnosti nebo mravni povinnosti,
popiipadé jinou liberalitou.*®®

Bylo-li plnéno s imyslem jiného obdarovat a tato osoba plnéni pfijala, je
nutné na takové jednani stran nahlizet jako na uzavieni darovaci smlouvy dle § 2055
odst. 1 OZ, ¢imz dochazi ke vzniku pravniho divodu, ktery vylucuje aplikaci
pravidel o bezdlivodném obohaceni. Dle § 2055 odst. 2 OZ ale neni darovanim
plnéni z pouhé spolecenské Usluhy, je-li z chovani stran ziejmé, Ze se nechtéji
smluvné vazat. V takovém piipad¢ pravni divod pro dané plnéni opravdu chybi
a jevi se tedy jako logické na naposledy zminované ustanoveni v upravé
bezdlivodného obohaceni navézat.

Pojem ,,spolecenska usluha“ se téz snazil vymezit i NS ve své judikatuie,
kde tika: ,, Strany nemusi mit umysl zalozZit urcité pravo a urcity zavazek, nemusi si
ani uvédomovat, Ze svym chovanim zakladaji pravni vztahy. Staci, chovaji-li se
zpiisobem, ktery k zaloZeni konkrétniho zavazkového pravniho vztahu sméruje.
V mnohych pripadech existuje chovani, které vsak se zietelem ke vsem okolnostem

konkrétniho pripadu k zaloZeni zdvazkového prdavniho stavu a s nim spojenych

'°" Diivodové zprava k zéikonu €. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.
188 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 2973.
189 Dtivodové zpréava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.

45



subjektivnich prav a povinnosti nesmeruje. Typickym prikladem jsou pripady, kdy
jde o spolecenske usluhy ¢i o sousedskou, resp. pratelskou vypomoc. Tyto
spolecenske usluhy charakter zavazkovych pravnich vztahii nemaji. To znamend, Ze
vzdjemnd prdva a povinnosti z nich nevznikaji, jejich poruSeni neni pravem
sankciovano a jejich plnéni nelze, pokud neni uskutecnéno dobrovolné, s uspéchem
soudné vynucovat. “*7°

Za takovéto liberality je pak patrné mozné povazovat napiiklad rozdéleni se
se spoluzdkem o svacCinu, svezeni souseda do meésta, pozvani na obé&d nebo jiz
zminovany ptiklad spropitného v restauraci.!™ | pokud bychom tedy se zietelem ke
vSem konkrétnim skutkovym okolnostem dovodili, Ze v téchto pfipadech pravni

divod skute¢né neexistoval, nelze se s poukazem na tento liberacni divod domahat

vydani daného plnéni z titulu bezdivodného obohaceni.

3.3.6 Plnéni na nezalovatelny dluh

Ustanoveni § 2997 odst. 1 OZ déale znemoznuje, aby se osoba doméhala
vraceni toho, co plnila na dluh nezalovatelny. Jedna se o jediné ustanoveni z celé
pravni upravy, které pojem ,,nezalovatelny dluh“ pouziva. Timto pojmem mél
zékonodarce vSak na mysli dluh nevymahatelny, tedy takovy, ktery neni mozné
vymahat u soudu. Pokud vSak tedy dojde ke splnéni takového nevymahatelného
dluhu, neni véfitel povinen poskytnuté plnéni vratit. Takovy dluh se téz nazyva jako
dluh z naturalni obligace. Uprava OZ pak za tyto dluhy povazuje pfedevsim dluhy
vzniklé v souvislosti se sazkou, hrou a losem (§ 2873 an. OZ).

Pravidlo uvedené v § 2997 OZ je do jisté miry podobné § 2875 OZ, ktery
stanovi, ze ,,byla-li vyhra dana, nemiize ji prohravajici strana vymadhat zpet*.
Stejné tak nelze vymahat dluhy vyplyvajici ze zapljcky nebo Gvéru poskytnutych
k sazce, hie nebo losu. Dluh zlosu je dle § 2882 OZ nevymahatelny pouze
v piipadé, Ze neslouzil krozhodnuti sporu, rozd€leni spole¢né véci, anebo

Kk rozhodnuti hlasovani. Ustanoveni § 2883 OZ naopak stanovi, Ze vymahatelné jsou

1’9 Usneseni NS ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3090/2009.

11 HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zakonik VI. Zavazkové pravo: zviastni éast (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. Velké komentéie. ISBN 978-80-7400-287-8. s.
1915.
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dluhy ze sazky, hry nebo loterie, které jsou provozovany stitem ¢i podléhaji

tifednimu povoleni.!’?

3.3.7 Plnéni na promléeny dluh

Proml¢eny dluh je dal$im typem nevymahatelného dluhu. Na rozdil od
piedchozich dluhii vSak nevznika tato naturalni obligace piimo ex lege, nybrz je jeji
vznik vazan na uplatnéni ndmitky promléeni. Z tohoto diivodu se pravdépodobné
zakonodarce rozhodl tuto kategorii vycClenit a stavét vedle Kategorie
nezalovatelného dluhu, byt’ se v zdsad¢ jedna o jeho subkategorii.

Paklize plnila osoba na promlceny dluh, aplikuje se nejprve specialni
ustanoveni § 609 OZ, které stanovi, ze ,, plni-li vsak dluznik po uplynuti promlceci
lhuty, nemiize pozadovat vraceni toho, co plnil. “ Ptijeti takového plnéni vétitelem
tedy nelze povazovat za bezdiivodné obohaceni.!”® Mohlo by se na prvni pohled
zdat, ze ustanoveni § 2997 OZ je toliko redundantni, nebot pouze opakuje jiz
stanovené pravidlo. Tato tivaha se vSak pii blizSim rozboru daného ustanoveni jevi
jako nespravna, nebot’, jak jiz bylo uvedeno Vv tvodu této podkapitoly, ustanoveni
§ 2997 odst. 2 OZ obsahuje vyluky, se kterymi § 609 OZ vSak nepocita, ¢imz je
tedy dané ustanoveni tipravou bezdtivodného obohaceni dopliovano.

Od plnéni na promlceny dluh je pak tieba zasadné odliSovat situaci, kdy
bylo plnéno na dluh prekludovany. Prekludovany dluh nelze podiadit pod pojem
,,nezalovatelny dluh “, nebot’ se V podstat¢ jedna o dluh neexistentni.!’* V takovém
piipadé by dané plnéni bylo posuzovano jako bezdtvodné obohaceni plnénim bez

pravniho diivodu, jez by zakladdalo povinnost takové obohaceni vydat.

172 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
S. 2976.
173 Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2893/2005: ,, Za bezdiivodné obohaceni se
nepovazuje, bylo-li prijato plnéni promiceného dluhu. Jinak vyjadreno, zakon dovoluje a nevylucuje
dobrovolnou realizaci povinnosti, kterou by jinak soud v prislusném rizeni nemohl vériteli priznat,
aniz takovy diisledek sankcionuje podle ustanoveni o bezditvodném obohaceni. Tento zdver
odpovida disledkiim plynoucim z realizace zasady soukromé autonomie. Je totiz zcela na vili
povinného, zda vitbec, pripadné v jakém rozsahu, uspokoji narok véritele, ktery sice v soudnim rizeni
by nemohl byt priznan pro piivodné vznesenou namitku promlceni, avsak ktery je pozdeji dluznikem
(z jakychkoliv ditvodii) prece jen splnen.
174 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 68.
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3.3.8 PInéni na dluh neplatny pro nedostatek formy

Narok na vydani bezdlivodného obohaceni nevznika ani v piipadé, ze byl
plnén dluh vyplyvajici z pravniho jednani neplatného jen pro nedostatek formy.
Ptredevsim se bude jednat o nedodrzeni pozadavku pisemné formy, ¢i formy
notafského zapisu, ptiCemz neni rozhodujici, zdali byl takovy pozadavek stanoven
pfimo zékonem nebo byl sjednan samotnymi stranami. Jestlize by vsak bylo
predmétné pravni jednani stizeno neplatnosti i z jiného diivodu, nebude plnéni,
poskytnuté na zikladé takového neplatného pravniho jednani, zrezimu
bezdivodného obohaceni vylouceno. Je téz tieba rozliSovat, zdali se jednalo
0 pravni jednani jednostranné ¢i pravni jednani dvoustranné.

Nebyla-li dodrzena forma u jednostranné zavazujiciho pravniho jednani,
a zavazand strana presto plnila, nevznikd bezdivodné obohaceni a takového plnéni
se nelze domahat nazpét. Piikladem by mohlo byt budouci darovani dle § 2057 OZ,
kdy bylo plnéno, piestoze nebyla dodrzena pisemna forma.'"

V piipad¢ bilaterarnich pravnich jednani, jez jsou neplatna pro nedostatek
formy, je vraceni poskytnutého plnéni vylou¢eno pouze pfi naplnéni podminky, ze
jiz plnily ob¢ strany. V opatném piipadé by dochdzelo k nepfiméienému
zvyhodnovani strany, ktera plnéni obdrzela, avsak sama sjednané protipInéni jesté

neposkytla.1’®

3.3.9 Védomé plnéni nedluhu

Ustanoveni § 2997 odst. 1 OZ nakonec stanovi, Ze pravo na vraceni toho,
co plnil, nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen
(védomé plnil nedluh). Logicky pak z uvedeného vyplyva, ze aplikaci tohoto
liberaéniho divodu vylucuje pfitomnost omylu, spocivajicim v nespravném
ptesvédceni ochuzeného, Ze plnénim vyrovnava sviij dluh vici obohacenému.

Predpokladem pro vylouceni naroku na vraceni toho, co ochuzeny plnil, je
tedy skuteCnost, ze si ochuzeny Vv okamziku plnéni byl védom toho, Ze nema
povinnost plnit. Musi se jednat o vé&domost prokdzanou, nikoli pouze

presumovanou. Nepostacuje tak, Zze ochuzeny mél a mohl védét o tom, ze plni

175 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

s. 2976.

176 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK Jifi; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a

kol. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,

2014. 1516 s. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1263.
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nedluh, stejné tak je irelevantni, ze si omyl o existenci dluhu sdm zavinil, resp. ze
se jej mohl pfi vyvinuti obvyklé opatrnosti vyvarovat. Je-li zde absence védomosti
o neexistenci dluhu, neni pravo na vydéani bezdivodného obohaceni timto
libera¢nim déivodem doteeno.r’”

O védomé plnéni nedluhu vsak nepijde v pifipadé, kdy jde o plnéni
z pravniho divodu, ktery pozd¢ji nenastal nebo odpadl. Typickym piikladem bude
slozeni zalohy nebo zhodnoceni cizi véci, jez ma byt v souladu s ptislibem piijemce
plnéni posléze prevedena do vlastnictvi plnitele.}’® V takovych piipadech se tento
libera¢ni diivod neprosadi, nebot se jednd o bezdivodné obohaceni plnénim

z pravniho divodu, ktery odpadl, a vznika povinnost dané obohaceni vydat.’®

3.3.10 PInéni za ucelem zakazanym

Dle § 2998 OZ plnila-li strana védomé proto, aby druha strana néco
vykonala za ucelem zakazanym, nema pravo pozadovat, aby ji dané plnéni bylo
vraceno. Zakazanym ucelem je pak takovy, ktery je v rozporu s dobrymi mravy
nebo odporuje zdkonu.'®® Smlouva, podle které ma jedna strana poskytnout plnéni
stran¢ druhé, aby ta vykonala néco zakazaného, je smlouva neplatna, coz by obecné
nevylucovalo narok na vydani daného plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni.
Rozebirany libera¢ni diivod vSak tomuto nésledku brani, ¢imz v ném lze spatfovat
1 urcité preventivni plisobeni na stranu, ktera by zakédzaného ucelu prostednictvim
jiné osoby chtéla dosahnout, nebot’ nebude mit narok na vraceni toho, co plnila,
a to bez ohledu na to, zda druh4 strana skuteéné néco vykonala.'8!

Podminkou naplnéni tohoto liberacni diivodu je piimy umysl osoby, ktera
plnila. To lze dovodit nejen z povédomi plnitele, o kterém dané ustanoveni hovofi,
nybrz i ze skutecnosti, Ze bylo plnéno za ur€itym ucelem, coz implikuje pozadavek
dostateéné intenzity slozky volni.'®2 Umysl nepiimy & ptipady lhostejnosti pak

zpravidla nebudou timto ustanovenim dotéeny.

177 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 71-72.
178 Tamtéz.
179 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 2976.
180 Uvedené 1ze dovodit z § 547 nebo § 580 odst. 1 OZ.
181 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
S. 2998.
182 E1 IAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 75.
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V zadném ptipad¢ vSak nelze dovodit, Ze by vylouceni naroku na vraceni
toho, co bylo plnéno, jakkoliv branilo rozhodnuti o propadnuti ¢i zabrani véci
V piipadném trestnim fizeni podle norem trestniho prava.'8

Dale ve véteé druhé téhoz ustanoveni nachazime upravu situace, kdy nékdo
néco dal, aby zabranil protipravnimu ¢inu, tomu, kdo se jej chtél dopustit. Jedna se
tedy o odvraceni protipravniho nasledku, nikoliv o pohnuti k pravem
reprobovanému ucelu. Ve své podstaté se nejedna o libera¢ni divod, nybrz
0 condictio ob turpem causam, nebot’ v takovém piipadé umoziuje pozadovat
takové plnéni nazpét. Neni pfitom relevantni, zdali k odvraceni protipravniho
jednani skuteéné doglo.8*

JestliZze by si tedy pronajimatel na najemci vynutil penéZité plnéni jdouci
nad rdmec uhrad sjednanych v ndjemni smlouvé pod pohriZzkou odpojeni
predmétného bytu od piivodu vody a elektrické energie,'®® mohl by se najemce
vraceni této ¢astky domahat s poukazem na to, Ze byla dana s umyslem zabranit
protipravnimu ¢inu ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot uskute¢néni

pronajimatelovy hrozby by z jeho strany piedstavovalo nezikonné jednani.*®®

3.3.11 PInéni za ucelem zcela nemoZnym

V posledni fad¢ pak zakonna tprava vylucuje pravo doméhat se vraceni
toho, co strana védom¢ plnila, proto, aby druha strana néco vykonala za tcelem
zcela nemoznym. Diivodova zprava ospravedliuje zakotveni tohoto libera¢niho
diivodu tim, Ze by se v daném piipadé jednalo v podstaté o tzv. skryté darovani.®’

K ucelu zcela nemoznému je tieba pfistupovat jako k ucelu objektivné
absolutné nemoznému, ktery se vymyka veskerym fyzikdlnim zakonim.
Nemoznost plnéni musi byt pfitom pocatecni, nikoliv az nasledna.'®® Typicky

uvadéné piiklady ,,snést modré z nebe” nebo , naucit strom mluvit” tento

183 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
S. 2998.
184 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vyd. Praha: Leges, 2018. 1728 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1462.
185 Srov. usneseni NS ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 7 Tdo 191/2004.
188 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 77.
187 Dtivodové zpréava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
188 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 2977.
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pozadavek bezesporu napliuji.® Pouh4 obtiznost, hospodaiskd narocnost &i
neproveditelnost ze strany obohaceného, by v zasad¢ nevylucovala narok z titulu
bezdivodného obohaceni. Je téz tieba, aby tato nemoznost byla v okamziku plnéni
ochuzenému jednoznaéné ziejma. Pokud by se mu jevila jen jako nepravdépodobna
¢i nejista, nebylo by pravo na vydani daného obohaceni dle tohoto ustanoveni nijak

dotéeno. 1?0

3.4 Vyporadani bezdiivodného obohaceni

Obecné pravidlo pro vypotradani bezdiivodného obohaceni je obsaZeno
v generalni klauzuli § 2991 OZ, podle které je obohaceny povinen ochuzenému
vydat to, o€ se obohatil. Toto pravidlo je pak dalSimi ustanovenimi rozvadéno ¢i
piipadn¢ modifikovano tak, aby byl plné zajistén smysl a ucel tohoto institutu
V ndvaznosti na predchozi vyklad.

Je tfeba ptedeslat, Ze oproti pfedchozim upravam bezdiivodného obohaceni
je uprava obsazena v OZ v tomto ohledu daleko propracovanéjsi a rozsahlejsi. Na
druhou stranu je tak, dle mého nazoru, u¢inéno na tkor ptehlednosti, nebot’ institut,
ktery diive povétSinou sestaval z pouhych par ustanoveni, se nyni sklada z jejich
téméf dvojnasobného poctu, pii¢emz se zdkonodarce ne vzdy zcela dasledné drzi

jejich logicky systematické struktury.

3.4.1 Reciprocni restitu¢ni povinnost

Ustanoveni § 2993 OZ se tyka vyporadani plnéni, které se zakladalo na
neplatném, zruseném ¢i piipadné zdanlivém zavazku. Dané ustanoveni Si
predevsim klade za cil vyfesit vzajemny vztah mezi povinnostmi obou stran vratit
si to, co si navzajem plnily. Plnila-li pouze jedna ze smluvnich stran, nebude pro
toto ustanoveni aplikac¢ni prostor, nebot’ to ptredpokladd obousmérny pievod
majetkovych hodnot.

Plnily-li ob¢ strany, miize kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana
vydala, co ziskala, pfi¢emz tim neni doteno pravo druhé strany namitnout
vzajemné plnéni. Takto vyjadiené pravidlo odbouralo problematicky vyklad § 457

OZ 1964, ktery se zpravidla pfiklan€l k nutnosti zalobce vazat sviyj Zalobni narok

189 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo: zvldstni cast (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s.
1947.
190 ELIAvg, Jan; BRIM, Lubos; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohacent. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 77-78.
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na podminku vydani toho, co sdm obdrzel. Nebyla-li tato podminka splnéna,
nezbyvalo soudu nic jiného nez zalobu jako nediivodnou zamitnout. Tento ptistup
byl vSak opustén a namitnuti povinnosti k protiplnéni je ted’ tak pln¢ v dispozici

kazdé ze stran zavazku.'%!

3.4.2 Nahrada vuci uzivateli nebo poZzivateli

Prestoze zédvazkovy vztah z bezdivodného obohaceni vznikd mezi osobou
obohacenou a osobou ochuzenou, ¢emuz téZ odpovidd 1 pfipadna restitucni
povinnost, pfipousti pravni uprava v urcitych piipadech domahat se nahrady po
osobé, ktera pfimo subjektem tohoto vztahu neni, nebot’ ji nelze upfit urcitou
participaci na jeho vzniku.

Dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz ten byl
v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci viuéi uzivateli nebo pozivateli
pravo na ndhradu tak, jak to stanovi § 2994 OZ. Uvedeny pfistup mél prekonat
obtize rozhodovaci praxe, podle které v téchto pfipadech nebylo v zasadé mozné
uplatiiovat pravo na vydani bezdiivodného obohaceni po osob¢, ktera predmét
obohaceni fakticky uzivala, nehledé na to, zdali byla v dobré vife, &i nikoliv. %2

Otéazku dobré viry nyni préavni Gprava zohlednuje tak, Ze je-li osoba, kterad
ma véc ve své faktické detenci v dobré vife o tom, ze ji byl k uzivani dany predmét
pienechan osobou k tomu opravnénou, muze se vlastnik domahat vydéani
bezdtivodného obohaceni pouze po tom, kdo dané uzivani tieti osobé umoznil.
Pokud by vSak dobra vira na strané uzivatele absentovala, mohl by se vlastnik
domahat ndhrady piimo vici nému, pficemz mu zistava zachovano pravo proti
osobé, ktera neopravnéné s jeho véci disponovala. Je pak Cist€ na zvazeni
ochuzeného, u koho bude svilj narok uplatiiovat, aniz by se mu ov§em mohlo dostat

dvojiho pInéni, které by piesahovalo rozsah restituéni povinnosti.!%

191 Tamtéz, s. 149.

192 Usneseni NS ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2265/2014: ,,K uplatnéni prava na vydani
bezditvodného obohaceni ziskaného plnenim poskytnutym na zaklade neplatné smlouvy jsou vécné
legitimovani pouze ucastnici této smlouvy, a to bez ohledu na skutecnost, zda v souvislosti s plnénim
doslo k bezdiivodnému obohaceni i na ukor nékoho jiného.... Vuci viastniku nemovitosti se tedy...
neobohacuje primo jeji fakticky uzivatel, ale subjekt, ktery tuto nemovitost za uplatu prenechava
tireti 0sobé k uzivani. *; Podobné k tomu rozsudek NS ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 33 Odo 369/2004.
193 EIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 101-102.
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3.4.3 Obohaceni tieti osoby

Navazujici ustanoveni § 2995 OZ ptedpokladé trojstranny vztah, v némz
dluznik plni svlij zavazek véfiteli, pricemz toto plnéni vede k obohaceni tieti osoby,
Ktera stranou zavazkového vztahu neni. Timto vSak neni vylouCena existence
piipadného zdvazkového vztahu mezi véfitelem a tfeti osobou.®* Oproti § 2994 OZ
neni ptfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni neopravnéné uzivani nebo pozivani
véci jineho, nybrz skuteCnost, Ze se urcité osob¢ dostalo majetkového prospéchu od
ochuzeného na ziklad¢ Isti, hrozby, ¢i zneuziti zavislosti, nebo od ochuzeného,
ktery nebyl svépravny.!® Jen vtéchto vyjimeénych piipadech bude pak
ochuzenému umoznéno domahat se vydani bezdiivodného obohaceni po tieti osobg,
¢imz je prolomeno obecné pravidlo bezdiivodného obohaceni, podle kterého se

Vv téchto pfipadech lze vydani domahat pouze po sobé, ktera stranou zavazku je.

3.4.4 Alternativni plnéni

Pravni uprava bezdivodného obohaceni déale pocita s ptipady, kdy mél
dluznik plnit jedno z vice alternativnich plnéni, pficemz jich poskytl omylem vice.
V takovém piipad¢ bude dle ustanoveni § 2996 OZ zalezet na viili dluznika, které
z predmétnych plnéni bude zadat zpét. AvSak mél-li pravo volby vétitel, mize se
dluznik domahat toho, aby volbu provedl véfitel. Paklize by ten tuto volbu bez
zbytecného odkladu neprovedl, nalezi dluznikovi moznost obratit se na soud, ktery
prohlaseni vile véfitele nahradi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy urceni toho,
kdo bude opravnén rozhodovat o tom, co ma byt vraceno.

Nahrazeni ville nebude dopadat na situace, kdy s volbou otali sam dluznik.
Tehdy bude patrné nutno piihlédnout k obecné tUpravé zpusobu plnéni
alternativniho zadvazku obsazené v § 1926 a nasl. OZ, z niZ vyplyva, ze nevykona-
li strana volbu véas, nabyva pravo zvolit zplisob plnéni trvale strana druh4, resp.
vétitel. 1%

Dulivodova zprava téz podotyka, Ze byl-li tu zdvazek s alternativnim plnénim

a pInil-li dluznik jednu véc v omylu, Ze prave jen tuto ma povinnost plnit, je tfeba

194 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 2974.

195 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, HRADEK Jiti; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1260.
196 EIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 114.
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vyjit z toho, Ze plnil to, co plnit m¢l. Timto plnénim pak dluh zanik4, a tudiz toto
ustanoveni nelze uplatnit. Na druhou stranu je v§ak mozné uzit obecna ustanoveni
tykajici se omylu. Tentyz zavér lze shledat i v pfipadé, ze véfitel ptijal plnéni na

alternativni zavazek v omylu, Ze nema pravo volit plnéni jiné.*®’

3.4.5 Naturalni a relutarni restituce

Co se tyka ucelu bezdivodného obohaceni, ktery smétuje k obnoveni
puvodniho pravniho vztahu (restitutio in integrum), lze z dikce § 2999 odst. 1 OZ
véty prvni dovodit preferenci naturalni restituce. V zasad¢ je tedy dana piednost
vydani samotného primarniho pifedmétu bezdivodného obohaceni, pfiCemz
nebude-li toto vydani dobfe mozné, nastupuje sekundarni povinnost, spocivajici
v poskytnuti restituce relutarni v podobé penézité nahrady ve vysi obvyklé ceny.%®
Penézitd ndhrada pak bude typicka v piipadech, kdy bude plnéni, které je
predmétem bezdivodného obohaceni, spocivat ve vykonech.

Pfi posuzovani, zda je vydani toho, co bylo neopravnéné ziskano, ,, dobre
mozné*“, je tieba prihlizet ke vSem dusledkiim tohoto navraceni v predesly stav,
a to zejména z hlediska hospodarnosti, aby totiz k nému nedochazelo za cenu
znehodnoceni nebo dokonce zniceni véci, jez by jinak mohly slouzit svému ucelu
tam, kde jsou umistény, a aby také nedochazelo i k dal§im nakladim, jez by bylo
tfeba vynaloZit na demontdz vracenych véci.'®® V souvislosti s obvyklou cenou
a objektivnim pojetim predmétu bezdiivodného obohaceni pak odkazuji na vyklad
v kapitole 2.1.

Druha véta téhoz ustanoveni dale stanovi, ze bylo-li plnéno na zéklad¢
neplatného nebo zruSeného pravniho jednani, prdvo na penézitou ndhradu
nevznikne v rozsahu, vjakém se to pfi¢i Gcelu pravidla vylucujiciho platnost
pravniho jednani. Aplikace tohoto pravidla bude tedy ptichazet v ivahu pouze za
piedpokladu, Ze bylo pfistoupeno k restituci relutdrni. Sedlacek®® se téz
pozastavuje nad urcitou nejasnosti samotné textace uvedeného ustanoveni, které ve

své hypotéze piedpoklada , neplatné nebo zrusSené pravni jednani“, avSak

197 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
1% BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zikonik: srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni ipravy véemé predpisii souvisejicich. Plzeni: Ale§ Cengk, 2012. 829 s. ISBN 978-
80-7380-413-8. s. 471.
199 Rozsudek NS ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2083/2013.
200 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
S. 2979.
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v dispozici pracuje jiz jen se spojenim ,,ucel pravidla vylucujicitho platnost
pravniho jednani“, aniz by odkazovalo na ptipadné ,,zrusené pravni jednani .
Podle n¢j pak bude ziejmé toto ustanoveni dopadat pouze na piipady pravnich
jednani neplatnych. Na druhou stranu by se dle mého nazoru v takovych ptipadech
mohlo postupovat analogicky, jako je tomu obdobné v ptipadé zdanlivych pravnich
jednani. Divodova zprava?®! spatiuje smysl tohoto ustanoveni zejména v ochrané
nezletilych osob pfi uzavirani smluv, byt’ si zde lze dozajista predstavit i pfipadnou
ochranu proti smlouvam lichevnim.

Podle § 2999 odst. 2 OZ bude postupovano tehdy, byla-li mezi stranami
sjedndna smlouva, ktera byla neplatnd ¢i zrusend, pricemz je tieba bezdivodné
obohaceni vypotfadat Vvramci penézité nahrady. V takovém piipadé nebude
relevantni vyse obvyklé ceny, nybrz vyse uplaty, ktera byla sjednana ve smlouvé.?%?
Vyjimkou z tohoto pravidla je, byla-li vySe uplaty divodem neplatnosti smlouvy
nebo divodem zrusSeni zavazku, anebo byla-li vySe uplaty takovym diivodem
podstatné ovlivnéna. Tehdy bude poskytovana penézitd nahrada ve vysi obvyklé
ceny podle § 2999 odst. 1 OZ.

MiiZe nastat situace, kdy predmét bezdivodného obohaceni bylo obecné
vzato mozné vydat, nicméné v mezidobi nastala skute¢nost, ktera jeho vydani
vylucuje, zejména proto, ze doslo k jeho zkaze, ztraté nebo zhorseni z piicin, které
jdou k tizi ochuzeného. Ustanoveni § 2999 odst. 3 OZ na tyto situace reaguje tim,
ze obohaceny v takovém pfipad¢ nahradi nanejvys tolik, co uSetiil na vlastnim
majetku. Tomu je tfeba rozumét tak, ze obohaceny vyda tolik, kolik by odpovidalo
snizeni jeho majetku nebo zvyseni jeho zavazkul, které by nastalo, pokud by

piedmét bezdiivodného obohaceni nebyl v jeho dispozici.?®

3.4.6 Ochrana dobré viry obohaceného

Jak bylo uvedeno v tvodu ptedchozi kapitoly, uprava OZ v souvislosti
S institutem bezdiivodného obohaceni pfiklada vyznamnou tilohu koncepci ochrany
poctivosti a dobré viry. Piedem je tieba poznamenat, ze tato ochrana nebude
dopadat na ptipady, kdy je vyloucena naturalni restituce, nybrz se bude vztahovat

pouze na ptipady, kdy nastupuje restituce relutarni. Podle § 3002 odst. 1 OZ pak

201 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
202 pPETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 2980.
203 Tamtéz.
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nebude poctivost a dobra vira relevantni ani tehdy, kdy bylo plnéno na zakladé
neplatné Uplatné smlouvy, ¢i v ptipadé, ze byl zavazek z takovéto smlouvy zrusen.

Vychozim ustanovenim je pfitom § 3000 OZ, ktery stanovi, ze poctivy
piijemce vyda, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni
prava trva. Pii urovani poctivosti ¢i nepoctivosti pfijemce bude mozné navazat na
ustanoveni § 992 OZ v ramci upravy drzby, podle kterého se povazuje za poctivého
ten, kdo ma z presvédcivého divodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava.
Nepoctivy pak bude ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze
vykonava pravo, které mu nenalezi.?**

Paklize se tedy predmét bezdlivodného obohaceni v dobé€ uplatnéni prava
jiz nenachazi v majetkové sféte obohaceného, ktery je poctivym piijemcem, nebude
povinen nabyty majetkovy prospéch vydat. Na druhou stranu se lze ptiklonit
k nazoru, ze ke zprosténi této povinnosti nedojde v piipadé, ze bude predmét
bezdiivodného obohaceni pouze preménén na odlisSnou majetkovou hodnotu,
napiiklad zakoupil-li obohaceny automobil za ¢astku odpovidajici pavodnimu
bezdiivodnému obohaceni. Ke zprosténi povinnosti bezdiivodné obohaceni vydat
bude dochazet predevsim tehdy, kdy byl tento pfedmét fakticky zkonzumovan, ¢i
kdy dojde jinym zptisobem k jeho tiplnému zaniku.?%

Ustanoveni § 3001 odst. 1 OZ déle ochranu poctivého piijemce rozviji pro
piipad, ze predmét bezdiivodného obohaceni zcizil za tplatu. Tehdy mohou podle
divodové zpravy?®® nastat riizné situace: bud’to poctivy piijemce utrzil vice, nez
¢ini obecna cena, anebo utrzil méné. S ohledem na uvedené mu musi byt ponechana
moznost volby, zda poskytne penéZitou nahradu ve vysi obvyklé ceny, anebo to, co
za predmét bezdiivodného obohaceni utrzil. Ve vété druhé téhoz ustanoveni pak
nachdzime explicitni Gpravu vylouceni jakékoliv povinnosti ndhrady poctivého
ptijemce tehdy, kdy piedmét bezduvodného obohaceni zcizil bezuplatné.
Ochuzenému je vSak Vtomto pfipadé pfiznana moznost pozadovat nahradu po
osobg, ktera predmét od obohaceného nabyla, paklize ta nebyla v dobré viie.

ZvIasté si praxe vynutila reakci na situace tzv. vnuceného obohaceni

ustanovenim § 3001 odst. 2 OZ, podle kterého je potlacena restitucni povinnost

204 BT JAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 139.
205 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: HRADEK Jiii; VOJITEK, Petr; HAJN, Petr a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1272,
208 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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obohaceného v ptipad¢, kdy ziskal predmét obohaceni v dobré vite nebo bez svého
svoleni. Dulezitym ptedpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni je, ze predmét
obohaceni od samého pocatku nelze dobife vydat, resp. vyporadani by mélo byt
spjato s relutarni restituci, jak jiz bylo uvedeno vySe. Dopadat tedy bude zejména
na situace, v nichz pfedmét bezdivodného obohaceni spocival ve vykonech
(naptiklad posekani zahrady, umyti oken, oprava plotu, vysadba stroml na
pozemku obohaceného).?%” Pfestoze OZ terminologicky rozliuje mezi ,, poctivym
prijemcem* a ,, obohacenym v dobré vire“, lze t€émto pojmim z praktického
pohledu ptisuzovat shodny normativni obsah. Déle je nutné termin ,, bez svého
svoleni* vykladat zna¢né extenzivné, nebot’ svoleni miize byt u¢inéno i mlcky.2%
Tak naptiklad paklize obohaceny, vracejici se do svého domu, zahlédne pracovnika,
ktery opravuje jeho plot, aniZ by ho upozornil na skutecnost, Ze si tuto opravu
neobjednal, lze jiz uvazovat o svoleni, které bylo u€inéno mlcky ¢i pripadné
odpadnuti jeho dobré viry, a proto nechal-li by pracovnika opravu dokon¢it, nemohl
by se nasledné dovolavat odpadnuti jeho restitu¢ni povinnosti s poukazem na tohoto
ustanoveni. Toto ustanoveni dale obsahuje urcity korektiv, ktery by mohl odbourat
nekteré az prilis tvrdé dusledky spjaté s aplikaci tohoto ustanoveni, nebot’ stanovi,
ze se dané pravidlo neuplatni, vznikl-li by tim stav zjevné odporujici dobrym
mraviim.?%

Ochrana poctivého prijemce je nasledné specifikovdna V ndvaznosti na
§ 3002 odst. 1 OZ i pro piipady, kdy ptijemce pfedmét bezdtivodného obohaceni
nabyty podle uplatné smlouvy, jez nebyla platna, jistou dobu uzival. VySe rozsahu
restituce je v takovychto ptipadech korigovana ustanovenim § 3002 odst. 2 OZ,
podle kterého je poctivy ptijemce povinen poskytnout druhé strané nahradu za
uzivani pouze do vySe odpovidajici jeho prospéchu. Tuto vysi lze pak urcit zejména
na zaklad¢ urcitého objektivizovaného kritéria, kterym by opét mohla byt obvykla

cena, kterou by uZivatel za uzivani musel jinak zaplatit.?1

207 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 129.

208 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

s. 2981-2982.
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210 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, HRADEK Jiii; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a

kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
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3.4.7 Absence dobré viry obohaceného

Naproti ochran¢é poctivého piijemce pak uprava v ustanovenich § 3003
a § 3004 odst. 1 OZ zohlednuje i pfijemcovu nepoctivost, resp. zlou viru. Podle
téchto ustanoveni je nepoctivy piijemce povinen vydat vSe, co obohacenim nabyl
v dobg, kdy jej ziskal, véetn€ plodi a uzitkli. K vymezeni plodi a uzitkd 1ze pfitom
vyjit z vykladu ustanoveni § 491 OZ. Nadto je nepoctivy piijemce rovnéz povinen
nahradit uzitek, resp. uSly zisk, ktery by ochuzeny byl ziskal, kdyby
k bezdivodnému obohaceni nedoslo.?!

V ptipadé, Ze by nepoctivy piijemce predmét bezdivodného obohaceni za
uplatu zcizil, ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla dle jeho volby vydana
bud’ penézita nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil. Tak naptiklad byla-li
pfedmétem bezdiivodného obohaceni nemovitost, ktera byla zcizena, naskytd se
moznost ochuzeného doméhat se vyse jeji obvyklé ceny, anebo vyse ceny, jakou

obohaceny zcizenim nemovitosti utrzil. Mtize si tedy zvolit i ¢astku, ktera je z obou

ta vyssi.2t?
3.4.8 Nabyti obohaceni zasahem do pFirozeného prava

Institut bezdtivodného obohaceni doznal oproti piedchozim upravam
zmény, kterd svym zpiisobem piesahuje jeji zékladni zasady v tom smyslu, ze
vyzdvihuje zasahy do prav svou podstatou nemajetkové povahy, které jsou vsak za
urc¢itych okolnosti penézi ocenitelnou hodnotou. Tyto okolnosti mohou spocivat
kuptikladu v konkrétni osob¢, jejiz ptirozené pravo, chranéné ustanovenimi prvni
¢asti OZ, pro popularitu nebo véhlas urcuje na specifickém trhu s informacemi
tohoto typu i hodnotu konkrétniho omezeni ¢i vyuziti piirozeného prava.?t?

Ustanoveni § 3004 odst. 2 OZ stanovi, Ze bylo-li bezdlivodné obohaceni
nabyto zdsahem do téchto prav, mize se ochuzeny domahat za neopravnéné

nakladani s hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni podle § 3004

odst. 1 aZz dvojnasobku odmény obvyklé za udé¢leni souhlasu s takovym

2L PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
S. 2984.

212 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 316 s. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 277.
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kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. 1516 s. Komentatre Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1280.
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nakladanim.?** Nadto dané ustanoveni poskytuje soudu, je-li pro to spravedlivy
diivod, moznost rozsah plnéni pfimétené zvysit, neni-li dle jeho nazoru dostateény
ani dvojnasobek. Svou povahou je tak toto ustanoveni do uré¢ité miry preventivni ¢i

nasledné sank¢ni.

3.4.9 Nahrada nutnych nakladi a ius tollendi

V§ 3005 OZ, jez je poslednim ustanovenim upravy bezdivodného
obohaceni, nachazime regulaci prav vztahujicich se k vydavanému ptedmétu. Podle
tohoto ustanoveni ma ten, kdo pfedmét bezdiivodného obohaceni vydava, pravo na
nahradu nutnych nakladi, které na véc vynalozil. Pii vykladu nutnych naklada je
mozné vyjit ze zaveérl rozhodovaci praxe, podle které pravo na nahradu nutnych
nakladii zahrnuje jen nevyhnutelné¢ naklady, tedy zejména naklady spojené
s fadnym uzivanim ziskané véci, které by mél stejné vynalozit 1 ten, komu se véc
vraci. Nutnymi naklady se mini néklady, které jsou nezbytné spojeny s fadnou péci
0 véc, a proto musi jit o naklady ucelné a takové, které jsou nevyhnutelné pro
uchovani a pro udrzbu véci v fadném stavu (nikoli tedy o ndklady na upravu véci,
napiiklad podle zaliby vydavajici osoby).?!®

Uvedené ustanoveni jesté pfiznava osob¢, kterd predmét obohaceni vydava,
pravo oddé¢lit vSe, ¢im ji na svlj ndklad zhodnotil, je-li to mozné bez zhorSeni
podstaty véci (ius tollendi). To kupiikladu znamen4, Ze nelze od véci odd¢lit jeji
soudasti, nebot’ podle § 505 OZ je tim véc znehodnocena.?'® Shodné, jako je tomu
u nadhrady nutnych nakladd, je oddéleni zhodnoceni véci konstruovano jako
moznost, a nikoliv povinnost. Nasledné by se tedy za ptredpokladu, Ze se osoba
rozhodne této moznosti nevyuzit, dalo uvazovat o vzniku bezdiivodného obohaceni
na stran¢ osoby, jiz je véc vyddavana, V rozsahu odpovidajicimu tomu, o¢ se
obohatila zhodnocenim vydaného piedmétu bezdivodného obohaceni.?!’

Je ziejmé, Ze toto ustanoveni bude nachdzet svij aplikacni prostor pouze
v pfipadech vydavani ptredmétu bezdivodného obohaceni prostfednictvim

naturalni restituce. Stejné tak je nutné podotknout, Ze je pro jeho aplikaci zcela

214 B JAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 144-145,

215 Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1942/2013.

218 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzen: Ale$

Cenék, 2019. 937 s. ISBN 978-80-7380-742-9. s. 872-873.

217 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, HRADEK Jiii; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a

kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, § 2521 az 3081. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,

2014. 1516 s. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1281.
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irelevantni subjektivni postoj obohacen¢ho. Nezalezi tedy na tom, zdali byl v dobré
vite, ¢i nikoliv. Tim je oproti pfedchozimu ustanoveni naopak opét zdlraziiovan

smysl a ucel tohoto institutu, ktery by se nemél soustfed’ovat na sankcionovani.

3.5 Promléeni bezduvodného obohaceni

Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni spadd do kategorie relativnich
majetkovych prav, z ¢ehoz plyne, ze bude dle § 611 OZ podléhat promlceni stejné
jako vSechna ostatni majetkova prava, vyjma ptipadii stanovenych zakonem.
K promlc¢eni, jakozto nasledku marného uplynuti lhlty stanovené k uplatnéni
prava, vSak soud piihlédne pouze za predpokladu, Ze osoba povinnd vznese
namitku, Ze je pravo proml¢eno. Pokladam za nutné podotknout, Ze prdvo namitat

218

promlceni je hmotnépravni povahy,“*® coZ upird soudu moznost o takovém pravu

povinného poucovat, nebot’ dle § 5 OSR soudy poskytuji i¢astnikiim fizeni pouceni
pouze o jejich pravech a povinnostech, jez jsou povahy procesnépravni.

Bylo-li pravo na vydani bezdivodného obohaceni uplatnéno az po marném
uplynuti proml¢eci lhity a byla-li fadn¢ vznesena namitka promlceni, nebude
domahani se piiznani takového prava pied soudem uspeésné. Jedna se vsak stale
o naturalni obligaci, a proto, jak jiz bylo uvedeno vySe, plnila-li povinna osoba
navzdory tomu, Ze opravnéné osobé toto pravo nebylo soudem piiznano,
bezdliivodné obohaceni v takovém piipad¢ opravnéné osob¢ nevznika a nebude mit
povinnost dané plnéni vracet nazpét.

U prava na vydani bezdivodného obohaceni je stanovena kombinovana
promlceci lhlta — subjektivni a objektivni, pfiCemz ob¢ tyto lhity pocinaji, bézi
a konci nezéavisle na sobé. Pro vzajemny vztah téchto lhit plati, ze skon¢i-li beh
jedné z nich, pravo se proml¢i, a to 1 pfesto, Ze opradvnénému bézi jeSté promlceci

lhtta druha.?*®

3.5.1 Subjektivni promlceci lhuta

Pravni Gprava subjektivni promlceci lhity ve vztahu k pravu na vydani

bezdlivodného obohaceni navazuje na obecna ustanoveni tykajici se pocatku béhu

28 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jif; ZUKLprVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 411-
412.
219 Usneseni NS ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009.
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proml&eci lhiity a jeji délky.??° Ustanoveni § 619 odst. 1 OZ spojuje pocatek b&hu
této promlceci lhiity se dnem, kdy pravo vymahatelné u orgénu veifejné moci
(kterym je bezesporu i pravo na vydani bezdivodného obohaceni) mohlo byt
uplatnéno poprvé. Druhy odstavec téhoz ustanoveni dale rozvadi, Zze pravo mohlo
byt uplatnéno poprvé, paklize se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla
a mohla.

V souvislosti s rozebiranou problematikou je téz dileZité ustanoveni § 621
0Z, které¢ pro pocatek béhu promlceci lhity u prava na vydani bezdivodného
obohaceni stanovuje rozhodné okolnosti, jez spoc¢ivaji ve védomosti ochuzeného,
ze k bezdiivodnému obohaceni viibec doslo, a o osobé povinné k jeho vydani.

V literatufe se Ize setkat s riznorodymi nazory na to, jaky vztah mezi sebou
maji praveé ustanoveni § 619 a § 621 OZ. Jednim z nazort je, ze je tfeba pocatek
béhu promlceci lhity ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni klast alternativné
k okamziku, kdy se ochuzeny dozvi o rozhodnych okolnostech, nebo k okamziku,
kdy se o nich dozvédét mél a mohl. Rozhodujici by byl okamzik, ktery nastal dfive,
piicemz je tifeba k otdzce alternativniho plynuti subjektivni promlceci lhiity
piistupovat velice obezietné a aplikace ,,mél a mohl* by méla dopadat pouze na
piipady, kdy lze na strané¢ ochuzeného objektivné shledat hrubou nedbalost ve
vztahu K jeho pravu.??

Jinym nazorem, ktery je v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi,?? je pak
vnimani § 621 OZ jako specidlni normy vici § 619 OZ i ve vztahu ke kvalité
védomosti, coz ve svém dusledku znamena, Ze se nelze spokojit pii stanoveni
pocatku subjektivni promlceci lhiity pouze stim, ze ochuzeny mél a mohl
pozadovany okruh informaci znat. Tento pfistup argumentuje zejména tim, ze
paklize § 621 OZ vyslovné¢ hovoti o ,, védomosti ““ jakozto okolnosti rozhodné pro
beh subjektivni promlceci lhiity, mél tim zakonodarce na mysli spojit jeji pocatek
pravé s redlnou védomosti, nikoli pouze védomosti domnélou, ktera by ve vysledku

mohla ztizit stanoveni ur€ujiciho okamZiku, protoze okolnosti vzniku

220 B JAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 174.

2L 1 AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654): komentdr. 1 vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014. 2400 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2205.

222 Usneseni NS ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005: ,, Z hlediska posouzent pocatku béhu...
subjektivni promiceci doby ... je rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pripade skutecné
dozvi o tom, ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal. Vyzaduje se
tedy skutecna (prokdzana), a nikoli jen predpokladana védomost opravnéného.
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bezdiivodného obohaceni mohou v zavislosti na specifikach jednotlivych ptipadi
zustat dotCenym osobdm bez jejich zavinéni po delsi dobu do urcité miry skryty,
tiebaze jsou teoreticky zjistitelné. V podstaté by tim byl ochuzeny sankcionovan za
nedostatek jeho pravni bd¢losti zplisobem neimérnym povaze vztaht
bezdtvodného obohaceni, jenz by byl spojen se ztratou $ance na tspésné vymozeni
jeho naroku.??®

Presto se vsSak priklanim k prvné uvedenému vykladu vztahu téchto
ustanoveni, nebot’ se domnivam, Ze s druhym nazorem neni nikterak v rozporu, ba
naopak poskytuje soudiim Sir$i moznost flexibilné reagovat na veskeré myslitelné
okolnosti konkrétné fesenych ptipadd, coz lze, vzhledem ke komplexnosti institutu
bezdiivodného obohaceni a jeho tcelu, jen uvitat.

Rozhodnou okolnosti pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity u prava
na vydani bezdivodného obohaceni pak neni, zdali ochuzeny znal pravni
kvalifikaci skutkové podstaty bezduvodného obohaceni, nebot’ subsumpce toho
kterého konkrétniho piipadu pod jednotlivou skutkovou podstatu zalezi na
kvalifika¢ni uvaze soudu. Stejné zavéry lze shledat i u realné vyse bezdtivodného
obohaceni, ktera téz pro urCeni pocatku béhu subjektivni promlceci lhiuty
ochuzenému nemusi byt v plném rozsahu znama. V posledni tadé je tieba
zduraznit, ze pocatek promlceci lhiity nelze vztahovat k okamziku, jenz predchazi
dni, k némuz je pravo mozno vykonat poprvé.??*

D¢élka subjektivni promlceci lhiity je stanovena dle § 629 odst. 1 OZ na tii

roky, coz je zména oproti piedchozi upravé, ktera pocitala s roky dvéma.

3.5.2 Objektivni promliceci lhuta

Uplatnéni prava na vydéani bezdiivodného obohaceni je dale ohraniceno
maximalni délkou casového tseku v podobé objektivni promléeci lhity, béhem
které se obohaceny nemize uspésné proti uplatiovanému naroku branit ndmitkou
promlceni. V zavislosti na tom, zdali se jednalo o umyslné ¢i netimyslné nabyti
bezdiivodného obohaceni, je tato délka stanovena dle § 638 OZ na deset ¢i patnact
let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo, resp. kdy byla naplnéna néktera
ze skutkovych podstat stanovenych v § 2991 OZ s ur€itymi specifiky, na které bylo

poukazano ve vykladu obsazeném v kapitole 3.2. Toto ustanoveni navazuje na

223 ELIAvg, Jan; BRIM, Lubos; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohacent. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 174-175.
224 Usneseni NS ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3833/2014.
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upravu § 629 OZ, podle kterého se majetkové pravo proml¢i nejpozdéji uplynutim
deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zdkon zvlast’ stanovi promlcéeci lhiitu
jinou.??® Objektivni promléeci lhiita tedy pocind bézet nezavisle na védomosti
ochuzeného, Ze k bezdiivodnému obohaceni viibec doslo.??

Na druhé stran¢ se vsSak jevi jako kli¢ové zkoumat subjektivni stranku
povinného ve vztahu k nabytému bezdtivodnému obohaceni, zejména pak prave pro
uréeni délky objektivni promlceci lhuty. V piipadé¢ Umyslného jednani
obohaceného je pak ochuzeny do jisté miry chranén delsi promlceci lhitou, nez
kdyby umysl na stran¢ obohaceného absentoval. Vzhledem k tomu, ze tprava
obsazena v OZ ¢1 jiném obcCanskopravnim predpisu pojem a podstatu imyslného
jednani nevymezuje, je tfeba v pravni teorii piihlédnout k pravni upravé zavinéni
obsazené v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb. (dale jen TZ). Pravni teorie vychazejici z § 15
odst. 1 TZ rozliSuje dle pfitomnosti rozumového (intelektualniho) a volniho
(ur¢ovaciho) prvku mezi imyslnym jednanim a jednanim z nedbalosti. O timysl
ptimy (dolus directus) jde tehdy, jestlize ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohatil, védél, Ze svym jednanim ziska bezdiivodné obohaceni a soucasné¢ jej také
ziskat chtél. O timysl neptimy (dolus indirectus, resp. eventualis) jde tehdy, jestlize
ten, kdo se na ukor jiného obohatil, védél, Ze svym jednanim obohaceni, které mu
nenalezi, miize ziskat, a s timto nasledkem byl pro pfipad, Ze nastane, srozumén.
V obou pripadech je tedy rozhodujicim znakem Umyslu piedchozi védomost
subjektu, ktery se bezdiivodné obohatil, o tom, Ze svym jednanim ziskava (amysl
piimy) nebo ziskat miize (imysl nepfimy) hodnoty, které mu nenélezi.??’ V obou
piipadech je zahrnuta jak slozka intelektualni, tak slozka volni, v ¢emz tkvi zakladni
rozdil oproti nedbalostnimu jednani, nebot’ tam slozka volni zcela absentuje.??

Povazuji téZ za nutné podotknout, ze uprava TZ pftinesla oproti predchozi
upravé zakona €. 140/1961 Sb. rozsifeni dosahu pojmu ,,srozumeni* i na ptipady
tzv. teorie smifeni, kdy je osoba vici vysledku svého jednani absolutné lhostejna
a lze tedy na jeji stran¢ hovoftit o vali ,, nulitni*. Témto piipadim v piedchozi

upravé neodpovidal vyklad pojmu ,,srozumeni a praxe si tak vynutila reakci

225 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 180.
226 Rozsudek NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2014/2014: ,, Pro stanoveni pocatku béhu
objektivni promiceci doby ... je rozhodujici okamzik, kdy bezditvodné obohaceni skutecné (fakticky)
vzniklo, tj. den, kdy skutecné (fakticky) doslo k ziskani bezditvodného obohaceni, a to bez zretele na
to, zda opravneény subjekt o svém pravu na vydani pinéni z bezdiivodného obohaceni védel ¢i nikoli.
227 Rozsudek NS ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002.
228 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
976 s. Student. ISBN 978-80-7502-044-4. s. 234.

63



V podobé¢ ustanoveni § 15 odst. 2 TZ, podle kterého to, co plati o srozuméni, 1ze
vztdhnout i na ptipady pouhého smifeni se s vysledkem svého jedndni.??® Tento

vyklad by tak mohl byt téz ve vztahu k rozebirané otazce relevantni.

229 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. 921 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 289-290.
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4.  Bezduvodné obohaceni v kontextu unijniho prava

Kofeny unifika¢nich snah soukromého prava lze vysledovat az do 30. let
19. stoleti, kdy byla vytvofena mezinarodni organizace UNIDROIT (International
Institute for the Unification of Private Law), zabyvajici se harmonizaci soukromého
prava napti¢ kontinenty. Povale¢na hospodaiska kooperace, ktera vedla k vytvoreni
tehdej$tho Evropského hospodaiského spolecenstvi, nasledné Evropského
spoleCenstvi a Vv posledni fadé k pfeméné na EU, byla uz od samého pocatku
doprovazena myslenkou sjednocovani pravnich tadd, pro ucely jednotnéjSich
pravidel mezinarodniho obchodu.

V ramci EU ve vztahu k bezdivodnému obohaceni, a tedy i k soucasné
pravni Upravé tohoto institutu, kterd je obsazena v OZ, miZeme najit zna¢nou
inspiraci Vv téchto unifika¢nich snahach. Konkrétné pak nejzietelnéji v navrhu
spole¢ného referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference — dale jen
DCFR), ktery byl zvefejnén pocatkem roku 2008,° a na néjz vedle pravnich fada
ostatnich zemi, kterymi se v rdmci této pravni upravy nechal inspirovat, poukazuje
zakonodarce u vice ustanoveni i v diivodové zpravé.?®! Podobnou tipravu Ize nalézt
téz v Evropském obcanském zakoniku (European civil code). Obéma témto
dokumenttim vSak doposud nebyla piiznana jejich pravni zdvaznost, a proto slouzi
praveé zejména jako bohaty inspiracni zdroj.

DCFR sestava z 10 knih, které se zahrnuji obecna ustanoveni (kniha 1.),
smlouvy a jina pravni jednani (kniha Il.), zavazky a jim odpovidajici prava (kniha
I11.), specifické kontrakty a prava a zavazky znich vzniknuvsi (kniha 1V.),
dobrovolné zasahy do zalezitosti jinych (kniha V.), mimosmluvni odpovédnost za
Skodu zpusobenou jinému (kniha V1.), bezdtivodné obohaceni (kniha VII.), nabyti
a pozbyti vlastnictvi ke zbozi (kniha VIII.), zastavni pravo movitych véci (kniha
IX.) a svéfenské fondy (kniha X.).2%2 Zvolena systematika neni autory nijak
zdivodnéna.?®® Byt je tato uprava velice rozsahla a po obsahové strance znacné

zdafila, pro ¢eskou pravni Gpravu piedstavovala inspiraci v pfevazné mife pouze

230 RABAN, Piemysl. Unifikace soukromého prava v EU a u nas. Pravni rozhledy, Praha: C. H.
Beck, 2008. ¢. 11, s. 397.
231 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
232 3STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. [online].
[cit. 29.2.2020]. Dostupné z WWW:
<https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf>
233 RABAN, Premysl. Kodifikace smluvniho prava na evropské urovni zavrsena. Bulletin
Advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2008, ¢. 5, s. 58-63. ISSN 1210-1648.
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pravé pro institut bezdivodného obohaceni z knihy sedmé. Tato kniha se pak
rozklada do sedmi kapitol, na jejichz reflexi v soucasné pravni upravé bude
poukazéano nize.

V kapitole prvni mimo generalni klauzuli, se vSemi jejimi funkcemi,
obsahuje DCFR urcité mantinely, které se vazi k jeji aplikaci. K. VII.-1:101 totiz
stanovi, ze se uplatni pouze v souvislosti Sustanovenimi, které se tykaji
bezdiivodného obohaceni. Ve své podstaté se tak miize jednat o urcitou prevenci ve
vztahu K riziku, které s sebou nese tiprava condictio generalis.

Druha kapitola pojednavd o tom, kdy je obohaceni bezdivodné, resp.
nespravedlivé. Je tomu tak v piipadech, kdy obohacenému pro jeho majetkovy
prospéch nesveédci titul v podobé smlouvy, pravniho jednani, soudniho rozhodnuti
¢i zakonného ustanoveni. Naopak bezdiivodnym obohacenim neni, paklize osoba
ochuzena s majetkovym prospéchem na stran€¢ obohacené¢ho svobodné souhlasila.
Stejné, jako je tomu v OZ, DCFR v K. VII.-2:101 vypoéitava i urcity okruh
skutkovych podstat, jimiz je naptiklad plnéni za ucelem, ktery odpadl, nebo
S oCekavanim, které se nenaplnilo.

Nasledujici treti kapitola je zaméfena na pojmy ,, obohaceni* a ,, ochuzeni *,
piicemz tyto pojmy k sobé DCFR stavi v podstaté zrcadlové. Vzhledem ke zdafilé
rozhodovaci praxi tuzemskych soudti, na kterou bylo poukdzano vyse, lze patrné
pochopit, pro¢ se zdkonodarce vymezeni téchto pojmil v tpravé OZ vyhnul. Jakym
zpusobem je obohaceni pfi¢itatelné ochuzeni je pak podrobné feSeno V ramci
kapitoly ¢tvrté.

Kapitola patd se zabyva vyporddanim bezdivodného obohaceni. DCFR
rozliSuje mezi tim, zdali je pfedmét bezdivodného obohaceni ptevoditelny ci
nepievoditelny. Toto dé€leni je urcujici z hlediska toho, co ma byt vydano. Paklize
je predmét bezdivodného obohaceni pfevoditelny, bude nutné jej v takovém
ptipadé¢ vydat. Pokud by byl naproti tomu pfedmét bezdiivodného obohaceni
neptevoditelny, obohaceny bude povinen uhradit penézitou nahradu. Jedna se tak
0 pfimy inspiracni zdroj pro ustanoveni § 2999 OZ. Stejné i zde je zohlediiovana
ptipadna vyse uplaty u neplatného ¢i zruSeného pravniho jednani, ze kterého
bezduvodné obohaceni vzeslo. Tehdy bude pro vypofadani rozhodujici pravé vyse
této uplaty. DCFR se téz zabyva otdzkou plodl a uzitki, kterych se obohacenému
mohlo dostat diky bezdivodnému obohaceni. Byl-li obohaceny ve zI¢ viie, bude

jeho restituéni povinnost rozsifena i o né.
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Sesta kapitola obsahuje nékteré vyluky z bezdiivodného obohaceni, pfi¢emz
mimo jiné upravuje i obohaceni tfeti osoby. Pozornost je vénovana i zohlednéni
poctivosti obohaceného, coz je téz piedobrazem pro upravu OZ. Bez povSimnuti
nemize zustat, ze Giprava v ustanoveni § 3001 odst. 2 OZ v komparaci s DCFR
priznava obohacenému vyhodnéjsi postaveni — vylucuje v ur€itém ptipad¢ nahradu
bez dalsiho. Takovou upravu v DCFR nenalézame. V souvislosti s touto
problematikou si pak dovoluji poukazat na souvislost mezi ustanovenim § 3002 OZ
a ochranou spotiebitele tak, jak se k ni stavi OZ a Soudni dvir Evropské Unie (dale
jen SDEU). Ustanoveni OZ na ochranu spotiebitele brani tomu, aby byl spotiebitel
povinen podnikateli za uZivani véci cokoliv hradit, byla-li smlouva neplatna ¢i
zruSena, piicemz je logicky povinen pfedmét bezdiivodného obohaceni podnikateli
navratit. Uvedené se vSak vztahuje toliko na smlouvy uzaviené distancné ¢i mimo
obchodnich prostor. SDEU?* naproti tomu tuto ochranu rozsiiuje tak, ze zakazuje
poZadovat jakoukoliv ndhradu za uzivani véci u vSech spottebitelskych smluv.
Podle né&j je ¢l. 3 smérnice 1999/44%° nutno vykladat jako omezeni, které brani
vnitrostatni upravé, aby se prodavajici doméhal nahrady za uzivani zbozi, které
v§ak bylo v rozporu se smlouvou, az do jeho vymény za zbozi nové.?®

Posledni kapitola pfedstavuje upravu vztahd, které ma institut
bezdliivodného obohaceni vii¢i jinym pravnim institutim. V K. VI11.-7:102 se DCFR
explicitn¢ hlasi k zavedeni mozné konkurence naroku, pii které se uspokojenim
jednoho z naroku snizuje o stejné mnozstvi i narok z titulu jiného.

Paklize je zde rozebirana uprava bezdiivodného obohaceni na v podstaté
nadndrodni urovni, pficemz unifikace v ramci tohoto institutu nebyla pIn€ zavrsena,
muze se dostat do popiedi i otazka rozhodného prava, podle kterého se tento
zavazkovy pravni vztah bude posuzovat. V ramci EU ve vztahu k bezdivodnému
obohaceni pak tuto otazku fesi ¢l. 10 natizeni zvané Rim I1.%"

Co se tyka samotné judikatury SDEU, tak ta se opakovan¢ vyslovuje

K tomu, ze zékaz bezdiivodného obohaceni pfedstavuje obecnou zéasadu, ktera je

24 Rozsudek SDEU ze dne 17.4.2008, véc C-404/06, Quelle AG v. Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde.
235 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999, o né&kterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.
28 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 2983.
237 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007, ze dne 11.7.2007, o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IL.).
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timto spole¢na viem pravnim fadim jednotlivych ¢lenskych stat EU. % Podobné
se k tomu stavi i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP), ktery zakaz
bezdiivodného obohaceni povazuje za obecnou zasadu mezinarodniho prava.?*®

V posledni tadé¢ pak povazuji za pfiléhavé zminit, ze vramci EU
Vv poslednich letech nelze vysledovat vétSich unifikacnich snah. Divodem, ktery za
tim stoji, je dle mého nazoru, az mozna idealistickd vize jednotné pravni Gpravy
obCanského prava, ktera by byla pfijata vSemi c¢lenskymi staty EU. Da se
predpokladat, ze kazda z téchto zemi, uz jen s ohledem na jeji suverenitu, bude
k takovym razantnim zménam pristupovat velmi zdrzenlivé. Na druhou stranu
akademicka diskuze, ktera by v souvislosti s touto otazkou mohla vznikat, mize byt

stran inspirace a sdileni védeckych zavéra jen prospésna.

238 Napiiklad rozsudek SDEU ze dne 16.11.2006, véc T-333/03, Masdar (UK) Ltd v. Komise
Evropského spolecenstvi.; nebo rozsudek SDEU ze dne 10.10.2001, véc T-171/99, Corus (UK) Ltd
v. Komise Evropského spolecenstvi.
239 Naptiklad rozsudek ESLP ze dne 5.1.2000, v&c 33202/96, Beyeler v. Italy.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podrobit institut bezdiivodného obohaceni
rozboru, ktery by poukazoval na uréité vykladové problémy, jez by mohly vznikat
v souvislosti s aplikaci jeho upravy, pfipadné navést, jakym zptisobem by se
k vykladu jejich jednotlivych ustanoveni mélo pfistupovat. K tomu slouzily jak
odborné nazory predstavitelti pravni nauky, tak i judikatorni ¢innost soudd, kterou
Ize sohledem na rozebiranou problematiku hodnotit jako velice zdafilou
a konstantni.

Prvni kapitola byla zaméfena na genezi a historicky vyvoj bezdivodného
obohaceni s cilem ¢asteéné objasnit, jakym zptisobem byl tento institut vytvaien
a dotvaren az do podoby, kterou nalézame v upravé ob¢anského zakoniku z roku
2012. Historicky kontext by tak mél také predstavovat vyznamné voditko, diky
kterému je mozné na tuto ponckud slozitou problematiku ziskat komplexnéjsi
nahled.

Nasledujici kapitola, se uz s ohledem na Ceskou pravni Gpravu, snazila
nalézat mozna vychodiska pro vyklad jednotlivych pojmt, jez v sobé zahrnuji
I obecné piedpoklady pro vznik zavazkového vztahu z bezdtivodného obohaceni.
Nadto dana kapitola poukazala i na predpoklady, které naopak pro jeho vznik
rozhodujici nejsou, avsak presto by mohly vzbuzovat uréité nejasnosti.

Velice dilezitou kapitolou, ktera je samotnym jadrem celé této diplomové
prace, je pak kapitola tieti. Nejprve byl jeji vyklad zaméfen na generalni klauzuli
a jeji smysl a tucel, ktery pro upravu bezdivodného obohaceni piedstavuje.
Nésledné byla vénovéana pozornost demonstrativnimu vyctu jednotlivych zvlasté
upravenych skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni, pticemz se dostalo vétsi
pozornosti problematice zruSenych rozhodnuti, v souladu s nimiz bylo plnéno. Tato
otazka je vSak stran odborné pravni nauky nadale pfedmétem nejednotného
nazirdni, a soucasn¢ nevychazi vstfic odbourani tohoto problému ani sam
zakonodarce. Smyslem na druhou stranu bylo na tuto otazku upozornit a ptipadné
se priklonit k nézoru, ktery by pro soucasnou rozhodovaci praxi vzbuzoval méné
pochybnosti. Dalsi ¢ast této kapitoly Se soustfedila na negativni vymezeni
bezdiivodného obohaceni, resp. na libera¢ni divody, které piedstavuji okolnosti,
jez vylucuji samotny vznik zdvazkového vztahu z bezdivodného obohaceni.
V souvislosti s témito liberacnimi diivody by dle mého nazoru patrné nebylo na
Skodu, kdyby zakonodarce pristoupil k jejich systematictéjsi upravé. To samé
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pokladam znovu za vhodné zminit i ve vztahu k upravé vypotradani bezdiivodného
obohaceni, kterym se zabyvala nasledujici podkapitola. V té byla pravdépodobné
nejveétsi pozornost dedikovana otazce naturalni a relutarni restituce a principu
ochrany dobré viry, ke kterému se obcansky zakonik a moderni pravni doktrina
pomérné zevrubné hlasi. V posledni fadé se dostalo prostoru problematice
promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni, konkrétné pak subjektivni
promlceci 1htité a promlceci 1htit€¢ objektivni, pro jejiz délku je urcujici zkoumani
subjektivniho postoje obohaceného.

Ctvrta a posledni kapitola nakonec stru¢né rozebrala bezdiivodné obohaceni
Vv kontextu prava unijniho. Kli¢ovym dokumentem pro jeji vyklad se stal navrh
spolecného referen¢niho ramce, ktery ptedstavuje pro Ceské zdkonodarstvi ve
vztahu k tpravé bezdivodného obohaceni velky inspira¢ni zdroj. Na legitimni
otazku, pro¢ tomu tak je, pak dana kapitola odpovida bliz§im rozborem tohoto
dokumentu, v némz jsem piiblizil, Ze se jedna o upravu velice zdafilou a v mnohém
notné podnétnou.

V¢éfim, a mam za to, Ze zpracovanim zadané problematiky jsem splnil cile,
které byly této diplomové praci kladeny. V praci jsem poskytl ucelenéjsi pohled na
problematiku bezdiivodného obohaceni, ktery pro pravni fad piedstavuje vyznamny

pravni nastroj, jemuz je tieba i do budoucna vénovat nemalou pozornost.
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Cizojazy¢né resumé

The presented thesis primarily focuses on the analysis of legal basis
and principles of unjust enrichment. Its’ goal is to provide a detailed analysis of this
problematic using the comparison of doctrinal and practical opinions of leading
legal experts in this field of study and the authors’ own evaluative point of view.
This examination is also enhanced with various judicial conclusions that are
relevant for this matter.

The first chapter is dedicated to a brief historical introduction that begins
at what is considered to be the birth of unjust enrichment in the Roman law era.
After that this thesis focuses on regulations containing reference to unjust
enrichment which appeared in Czech regions during medieval ages and later
on in the civil code from 1811, the civil code from 1950 and the civil code from
1964. However, in the following chapters special attention will be paid to the civil
code from 2012, which is the core of civil rights in the Czech Republic today.

The following chapter highlights the term of “unjust enrichment with
the objective of defining its‘ own conceptual characteristics. It tries to carry out
an in-depth analysis on individual requirements that need to be fulfilled in order
to identify enrichment which happens to be unjustified. Furthermore, it consists
of requirements that are not considered to be decisive, that could however cause
certain confusion about whether they are or not. It also provides closer attention
to the terms “umjust” and “enrichment separately and what they mean for
the interpretation and application of this regulation.

The third chapter firstly takes into consideration the function that represents
the general clause of unjust enrichment, secondly it takes a closer look on its’ each
and individual factual cases. Next it deals with the negative limitations that specify
situations at which unjust enrichment doesn’t arise from. At the end of this chapter
the thesis contemplates what happens after unjust enrichment, especially
the reversal of unjust enrichment with its’ specifics and its’ time limitation that is
given by the legal order for the right to reclaim object of unjust enrichment
by the disadvantaged subject and the role in it that has the person which is enriched.

The final chapter tries to point out the influence of EU’s attempts to unify
the area of private law. A closer look is taken at the Draft Common Frame of

Reference. Even though it is not legally binding, it provides a huge inspiration
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source for legal orders across European Union Member states and the scientific

studies concerning unjust enrichment.
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