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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava ze Sesti ¢asti v€etné Gvodu, zavéru a cizojazy¢ného
resumeé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace naplfiuje stanovené pozadavky. Vedouci
prace ocenuje, Zze autor se po celou dobu zpracovani drzi zvoleného tématu. Na nékolika
mistech sam autor konstatuje, Ze by bylo mozno o véci pojednat i v SirSich souvislostech,
ale necini tak s ohledem na moZnosti a rozsah diplomové prace. Vedouci prace kladné
hodnoti pfistup autora, kdy v pfedkladané praci je vyvazené zkombinovan teoreticky
i prakticky pohled na FeSenou problematiku. Je vhodné, Ze autor se snaZi k ne vzdy
zietelné zakonné terminologii pfedkladat i srozumitelné praktické pfiklady (vymezené
divodovou zpravou ¢i judikaturou). Vedouci prace jednoznacéné kvituje pfistup autora, ze
ktereho je patrno, Ze autor o Uvahach, které formuluje, racionalné pfemysli. Autor
nejednou narazil na rozporné nazory odborné vefejnosti na urcity problém, vzdy se snaZil
se k nékterému z nazoru pfiklonit a v ramci svych moznosti své rozhodnuti také odavodnit.
Autor se neboji ani prezentovani vlastich nazort, za coz jej Ize pochvalit. V ramci Gvodu
autor odvazné prezentoval, Ze se pokusi o Gvahy de lege ferenda. Vedouci prace pfilis
takovych Gvah v ramci textu nenaSel, nicméné je si védom toho, Ze formulace Gvah de
lege ferenda je pro studenta patého ro¢niku pravnické fakulty pomérné obtizna.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZzité literatury, ktery odpovida
formalnim poZadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroji, ze
kterych bylo autorem Cerpano. V dané souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedevsim
nadstandardni praci autora se soudni judikaturou. Autor jiz v Uvodu své prace spravné
vysvétluje, Ze soudni judikaty v konkrétni kauze nejsou v ¢eském pravnim prostredi
pramenem prava, ovSem maji svUj nesporny vyznam. Na tuto Uvodni mySlenku autor
Zadoucim zplsobem navazal, s judikaturou zcela rutinné pracoval a v zavéru i zformuloval
svuj pozitivni hodnotici nazor na kvalitu judikatury ve zkoumané oblasti.

Pokud jde o pozndmkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s pozndmkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod &arou pini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coZz souvisi s tim, Ze
predklddana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autord. Je vSak tfeba
poznamenat, Ze se jedna o kompilat zdafrily.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjSi mnozstvi gramatickych chyb, preklepu
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal (str. 1 — jez neni
zalozZen, str. 2 — tato Upravu podrobena, str. 19 — i bez jakéhokoli existence, str. 38 — chybi
slovo stranu....) jedna se evidentné o exces, protoze z celé prace je ziejme, Ze jeji
korektufe byl vénovan pfiméreny Cas.



Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “BezdUvodné obohaceni“. Autor se drZzel vybraného tématu ve zvolenych
intencich.

Jak jiz bylo fegeno, autor se zadoucim zptsobem drzi zvoleného tématu. Cini tak
v klicovych meritornich kapitolach 2. a 3. o pojmu a vymezeni bezduvodného obohaceni
a o bezduvodném obohaceni de lege lata. Toto jadro je predeslano historickopravni
pasazi, ktera je na vkus vedouciho prace mozna az zbyte€¢né rozsahla, ale to urcité neni
na Skodu véci. Nasleduje i pojednani o souvislostech v ramci EU. Autor se nedopousti
vécnych chyb ¢&i nepfesnosti, jeho vyklad je pochopitelny, pfestoze nékdy jsou feSeny jiz
detaily. Prfedkladana prace je kvalifikovana a odborna. To, Ze jsou obecné uvahy vzdy
doplnény nazornymi priklady, vede k tomu, Ze prace bude v potfebné mife srozumitelna
i pro pfipadného laického Ctenare.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Autor se zabyvd pravnim postavenim dobrovérného obohaceného
a obohaceného, ktery v dobré vife nebyl. Jaké jsou procesni aspekty
dokazovéani dobré viry?

2) Vztah odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za bezdlivodné obohaceni.
Vzhledem ke shora uvedenym skute ¢&nostem doporu €uje vedouci prace

posuzovanou diplomovou praci k obhajob &, a to jako vybornou.

V Plzni dne 20.4.2020

JUDr. Radek Spurny



