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UvVoD

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Pravni Gprava podéani
v civilnim procesu®. Podani je jednim ze zakladnich institutli procesniho préva.
V Ceské pravni Upravé ma dlouholetou tradici. Tento institut je spolecny vSem
procesnépravnim odvétvim, jez Cesky pravni fad zna. Soucasti vlastniho textu
diplomové préce je vSak pouze pravni Gprava podani v rdmci obcanského soudniho
fizeni. Podéani patii mezi procesni tkony ¢inénymi Gc€astniky fizeni. Svoji povahou
a vyuzitelnosti je =zaroven jednim znejcastéjSich a nejfrekventovanéjSich

procesnich ukont provadénych v ramci soudniho fizeni.

Cilem diplomové prace je podat komplexni vyklad o pozitivnépravni Gprave
tohoto institutu, coz zle dovodit i z jejiho ndzvu. Bude se jednat o vyklad pfevazné
deskriptivni za pouziti analytické metody, a to 1 vzhledem k tomu, Ze institut podani
je upraven v civilnim procesu jakozto vefejnopravnim odvétvi, ktery se vyznacuje
pfedevs§im kogentni pravni upravou. Diplomova prace si klade za cil seznamit
Ctenafe s pravni Upravou ustanoveni § 42 a 43 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu. A¢ se jedna o institut svou povahou velmi vyznamny, v ¢eské pravni
upravé dostal svym obecnym vymezenim prostor pouze ve dvou zminénych
ustanovenich. Zvlastnosti k jednotlivym typim podani vSak lze nalézt v ramci
celého obc¢anského soudniho fadu. Prace by tak méla odpovédét na zékladni otazky
tykajici se institutu podani, a to predev§im ohledné jeho charakterového vymezeni,
forem, druhtl, nalezitosti a vytykanych vad. Pied samostatnym jadrem tykajiciho se
podani vSak diplomova prace podava i struénou charakteristiku civilniho procesu a
procesnich ukont ¢inénych na strané ucastniki fizeni, jez ma zkompletovat pohled
na tento procesni institut. V textu prace lze nalézt i metodu komparace, a to

s ohledem na riznorody vyklad téchto ustanoveni pravni teorii i1 praxi.

Préce je koncipovana do sedmi samostatnych kapitol, jez jsou déle déleny
do tematickych podkapitol. Prvni kapitola kratce a obecné charakterizuje civilni
proces, jeho prameny a druhy, coz povazuji za praktické pro pochopeni toho, kde
dochdzi k uplatnéni institutu podani. Ve druhé kapitole jsem se rozhodla podat
vyklad o procesnich tkonech ucastniki, jelikoz podani nesporné mezi tyto ukony
patii. Tteti kapitola se jiz vénuje samotnému institutu podani a jeho zakladnimu

pojmovému a povahovému vymezeni. Ctvrtd, a zaroven nejobsédhlejsi kapitola,
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obsahuje pojednani o formach podéni, ve kterych je mozné podani vic¢i soudu
ucinit. Nasledujici pata kapitola se zabyva obsahovymi nalezitostmi podani, a to jak
nalezitostmi obecnymi, které musi obligatorné obsahovat kazdé podéani bez ohledu
na jeho druh, tak nalezitostmi zvlastnimi. Zvlastni naleZzitosti jsou specifické pro
urcita podani a tato je podani musi spliiovat spolecné s nadlezitostmi obecnymi. Pro
demonstraci zvla§tnich naleZitosti jsem si vybrala institut odvolani. Sesta kapitola
se vénuje druhiim podani a rovnéz v sob€ obsahuje komparaci se slovenskou pravni
upravou. Sedmad, a zaroven posledni kapitola, popisuje vady podani a postup pii
jejich odstraiiovani. V samotném zavéru se veénuji shrnuti vSech ziskanych

poznatkll pfi psani prace.

Tématiku pravni Upravy podani v civilnim procesu jsem si vybrala
pfedevsim proto, ze zpracovani tohoto tématu pro diplomovou praci povazuji za
velmi pfinosné pro svoji budouci pravni praxi. S podanimi se budu v budoucnu
setkéavat jako ucastnik fizeni, pravni zastupce, nebo tieba i ve své vysnéné profesi
soudce, proto mam za to, Ze porozuméni tomuto procesnimu ukonu je nezbytné pro
mé dalsi ptisobeni v ramci jakéhokoliv pracovniho uplatnéni. Zaroven povazuji za
praktické mit ucelené znalosti o tomto institutu, nebot’ i Sirokad vefejnost se s
podanim hojné€ setkdva na rozdil o jinych pravnich institutd, ackoliv o ném nema

%

prilisné povédomi. Podani muze ucCastnik Cinit samostatné, a pravé jeho
nedostatecné védomosti pak zapticinuji vady podani, které smétuji ke zbytecnym
pritahtim v fizeni, které si ani jeden ze subjektii fizeni nepteje. Diky zpracovani
této diplomové prace budu moct podat vécné informace jak svym klientim, tak i
osobam blizkym, aniz bych musela studovat rozsahl¢ komentafe k
predmétnym ustanovenim. Upfimné doufam, Ze i mné prace bude slouzit
k vlastnimu pfipomenuti tohoto institutu ve chvilich, kdy jej budu potfebovat, at’ uz

pro sebe, i pro jinou osobu.

Pti zpracovavani diplomové prace pouzivam predevsim odbornou literaturu
s pfevahou soudnich komentaiti vénujicim se danym ustanovenim. Cerpam ale i
z ustalené¢ judikatury cCeskych soudl, a to vzhledem k pocetnosti soudnich
rozhodnuti zabyvajicich se timto procesni tkonem. Konecné¢ pak bude vyuzita i

zakonna uprava.



1. Charakteristika civilniho procesu

1.1. CIVILNI PRAVO PROCESNI

Obcanské pravo procesni, té¢Z nazyvano jako civilni pravo procesni ¢i pravo
civilniho procesu, patii do pravniho systému Ceské republiky. S ohledem na pravni
dualismus je pravo civilniho procesu fazeno mezi odvétvi prava veiejného, tzv. ,,ius
publicum“, ackoliv dle pravni teorie vykazuje urCité znaky a aspekty prava
soukromého. Toto pojeti vychazi z pravni doktriny uzndvané ve stiedni Evrop¢. Je
treba ale zminit, Ze toto pojeti se ani v ¢eské pravni teorii nesetka s jednotnym
nazorem. Timto se odliSuje pfedevsim od obcCanského prava hmotného, jenz je
typickou predstavitelkou soukromopravniho odvétvi. Rozdé€leni v ramci pravniho

dualismu neni avSak jedinou oblasti, kterou se tato dvé pravni odvétvi lisi.

Zatimco obcanské pravo hmotné upravuje obecné pravni vztahy, jejichz
obsahem jsou subjektivni prava a povinnosti (upravuje tak jejich vznik, zménu, ¢i
zanik), civilni pravo procesni predstavuje procesnépravni ochranu prav jednotlivcl
upravenych ptedpisy prava hmotného, zamétuje se na ochranu téchto prav a pravem
chranénych zaymt a konetné wupravuje postup organti veiejné moci
v civilnépravnich vécech. Jelikoz je pravo civilniho procesu soucasti vefejnopravni
oblasti pravniho fadu Ceské republiky (jak jiz bylo zmin&no vyse), vztahy, v nichz
k uplatnéni téchto norem dochéazi, jsou upraveny piedevS$im normami prava
kogentniho. Jedna se o vztahy, ve kterych na jedné stran¢ stoji organ moci vefejné
a na stran¢ druhé soukromopravni subjekt ¢i subjekty, pfi¢emz tyto strany nemaji
ve vztahu rovné postaveni. Nektefi autofi pravni teorie civilniho prava procesniho
hovoii téZ o dispozitivni iipravé (napt. Hora ve své publikaci Ceskoslovenské civilni
pravo procesni), a to predevSim u ptipadi, kdy je ucastnikiim poskytnuta moznost
volby dal$iho postupu v fizeni a jsou mozné pouze tam, kde toto odchyleni zakon

vyslovné povoluje.!

' SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné vizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3
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Préavo civilniho procesu tak lze definovat jako souhrn pravnich norem
regulujicich civilni proces, tj. postup soudu a ucastnikii v obéanském soudnim
fizeni a pravni vztahy, které v diisledku toho vznikaji.? Cilem civilniho procesu je
predevsim vydani aktu aplikace prava, jenz je vysledkem formalizovaného procesu
a postupu orgdni moci vefejné, vtomto piipadé soudl, kterym zakon uklada
pravomoc k vydani téchto akti. Soudy postupuji v civilnim soudnim fizeni a
v ramci tohoto fizeni tak stanovi odpovidajici zptisob chovéani a subsumuji jej pod
zavazné pravidlo upravené normami prava hmotného, ¢imz tak zabezpeci

dodrZovani obecnych pravidel chovani pomoci statniho donuceni.

1.2. PRAMENY CIVILNIiHO PRAVA PROCESNIHO

V ramci hierarchie pravniho fadu Ceské republiky rozli§ujeme prameny
préava dle riizné pravni sily. Pravni #¥ad CR je soudasti kontinentalniho systému
pravni kultury, v niZ je stéZzejnim formalnim pramenem prava zadkon. S ohledem na
vyse uvedené 1ze rozdélit zakonnou pravni upravu dle pravni sily na ustavni zakony,
zakony, podzdkonné pravni predpisy, které jsou vydavané na zakladé¢ zakona a
vjeho mezich, a dal§i spiSe atypické prameny prava, napf. nékterd soudni

rozhodnuti majici povahu pramene prava, tzv. soudni precedenty.

Primérnim pramenem prava na tstavni trovni je ustavni zakon ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen , Ustava CR*), ktera ve své hlavé IV.
upravuje moc soudni, kterou vykonavaji jménem republiky nezivislé soudy.?
Zaroveti vymezuje Ustavni soud ve svych &lancich 83 az 89, jakoZto organ ochrany
tistavnosti v CR. Souéasti polylegalniho tstavniho potadku CR (upraveného v &l.
112 Ustavy CR) je i Listina zakladnich prava a svobod (Usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.), jez upravuje ve své hlavé V. (¢l. 36 az 40) pravo

na soudni a jinou pravni ochranu.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6.

3 C1. 81 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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Pravni piedpisy upravujici zakonné procesy se tradi¢né oznacuji jako rady.*
StéZejnim a zékladnim pramenem prava na zédkonné urovni je zakon €. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad (,,OSR*). Tento pravni ptedpis, jenz nabyl u¢innosti dne 1. 4.
1964, byl jiz mnohokrat novelizovan a v soucasné dobé¢ je novelizaci vice nez 140.
OSR je rozdélen do osmi &asti, piicemz kazda z tdchto ¢asti je dale ¢lenéna na
Hlavy. Obcansky soudni fad je obecnou pravni Gpravou civilniho procesu a ve
vztahu k ostatnim civilnépravnim zdkoniim zaujima pozici tzv. lex generalis, tedy
dle obecného kolizniho pravidla ,,lex specialis derogat legi generali“* se subsidiarni
ustanoveni OSR pouziji pouze v piipadé, Ze zvlastni pravni Gprava nestanovi néco
jiného.

Dalsi civilnéprocesni pravni tipravou je piedevsim zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (,,ZRS*), jenz nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2014, mj. spolu
s novym obc&anskym zakonikem. ZRS upravuje nesporna a néktera zvlastni fizen,
manzelstvi).> Tento zakon je pravé jiz vy$e zminénym lex specialis k OSR, coz
upravuje §1 odst. 2 ZRS: Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se obcansky soudni

rad.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit téZ zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné daliich zakond (,,ER),
ktery upravuje exeku¢ni fizeni, jakozto alternativni moznost k fizeni
vykonavacimu. Zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni, jinak téz
insolvenc¢ni zékon (,,InsZ*) obsahujici Gpravu feseni upadku, hroziciho upadku
dluznika a oddluZeni dluznika. Zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodgiho nalezu (,,R0zR*), ktery upravuje fizeni pied rozhodci namisto soudniho
fizeni. I tyto zakony stoji v pozici lex specialis k OSR. Dalsimi pravnimi upravami
souvisejici s civilnim procesem jsou: zédkon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
(,,SSZ*), zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zéastupct a
soudnich exekutoriit a téz zakon o soudnich poplatcich (,,SoudP*), ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (,,AZ*), notaisky tad
(,NotR®), z.&. 358/1992 Sb., zdkon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich

4 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

5 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6.
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pravnickych a fyzickych osob (,,VeifRej*) a dalsi. Samoziejmé téz je tfeba zminit 1
kodifikovanou pravni Gipravu obCanského prava hmotného, tedy zakon ¢. 89/2012

Sb., obc¢ansky zakonik nazyvany téZ Novy obCansky zakonik (,,Ob&Z*).

Mezinarodni pravni Gpravou civilniho procesu jsou pfevazné mezinarodni
umluvy, napf. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,EULP*) nebo piedpisy unijniho charakteru, pfedeviim prameny primarniho a
sekundarniho prava Evropské Unie. V ptipad¢ kvalifikace mezinarodniho prvku je
pouzivan zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ktery je

zdkladnim pramenem mezinarodniho prava procesniho narodni povahy.®

1.3. CIVILNI PROCES

Jak jiz bylo vySe zminéno, civilni pravo procesni 1ze definovat jako soubor
pravnich norem regulujicich civilni proces. Civilni proces je samostatnym
zvlastnim odvétvim procesniho prava vetfejného. Zaroven je tieba zminit, ze patii
mezi tzv. soudni fizeni. Pojem proces vychézi z latinského slova processus
z latinského pojmu prodecere, které doslova znamena postup, nebo také

pokracovat, ¢i postupovat vpied ’.

Civilni proces patii k nékolika druhlim pravnich procest, tedy fizeni
vedenych zpravidla orgdny moci vefejné. Tento doktrinalni pojem byva v pravni
teorii oznaCovan jako pravem upraveny postup k tomu opravnénych subjekti,
civilniho soudu a stran, popt. Gcastnika fizeni, ktery smétuje zejména k ochrané

prav a pravem chranénych zajmi soukromopravni povahy.®

Bruna ve své publikaci definuje pravni proces jako ,,specifickou lidskou
cinnost, jejimz prostrednictvim se resi konkrétni pravni pripady, tj. pravni véci,
pochopitelné za predpokladu, Ze se vitbec stanou predmétem vizeni v takovém

procesu. Ne totiz kazda pravni véc je resena jeho prostrednictvim. Ale pokud se

¢ SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné iizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6

8 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné iizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.
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timto jeho predmétem stane, vzdy ji oznacujeme jako causu nebo pravni vec. Je
v ném postupovano podle zakonem upravenych pravidel, pro ktera se ustalil nazev

procesni iady nebo téz procedurdlni pravidla.

Na pojeti civilniho procesu lze nahlizet nc¢kolika zpisoby a nézory na
rozliSovani koncepce civilniho procesu se u mnoha autorii li§i. Winterova ve své
publikaci Civilni pravo procesni rozdéluje zékladni pojeti civilniho procesu do tii
skupiny: do prvni skupiny patii tzv. sémantické pojeti civilni procesu. V tomto
pojeti se za termin ,,proces” povazuje kazdy pravni postup, na zakladé kterého
vznikaji a vyviji se pravni vztahy, a zaroven i1 prava a povinnosti, jakozto slozky
jejich obsahu. Dle tohoto pojeti je procesem nejen fizeni pred organy veiejné moci,
ale 1 postup vedouci k uzavieni smlouvy a jednani organti obchodnich spole¢nosti.
Do druhého pojeti patii, na rozdil od prvniho pojeti, pouze postup, kterého se
ucastni organy vetejné moci (statni orgdn musi byt jednim ze subjektl fizeni) a
jehoz cilem je vydat vykonatelné rozhodnuti. Toto pojeti ma v naSem pravnim fadu
dominantni postaveni. Tteti a posledni pojeti chépe proces jako zvlastni pravni
vztah, jenz existuje vedle a mimo vztahy hmotnépravni a pro které¢ je
charakteristicka autoritativni ucast tzv. nezii€astnéného tretiho. V tomto pojeti stoji

proti sob& dvé strany jakozto odptirci, toto pojeti je tedy typické pro sporna fizeni.!?

Pfedchozi vyklad byl zaméfen na doktrindlni vymezeni pojmu civilniho
procesu. OSR v$ak ve svém §1 obsahuje taktéZ normativni definici civilniho
procesu. Podle platné pravni upravy je civilni proces definovan jako postup soudu
a ucastnikit v obcanském soudnim 7izeni tak, aby byla zajistéena spravedliva
ochrana soukromych prav a opravnénych zdajmu ucastniku, jakoz i vychova k
dodrzovani smluv a zakonui, k cestnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych

0sob.

® BRUNA, Eduard. Otdzky prdavniho procesu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 207 s. Teoretik. ISBN
978-80-87212-40-0.

10 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.
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1.4. DRUHY CIVILNIHO PROCESU

V historii byl soudni proces jednotnym a spoleCnym fizenim upraveny
stejnymi pravnimi pravidly. Postupny vyvoj byl podminén pfedevsim ingerovanim
statu do soudni oblasti a v zavislosti na tomto ,,vméSovani“ dochazelo
k postupnému oddélovani fizeni civilntho od ostatnich fizeni. DneSni vnitini
¢lenéni civilniho procesu je vysledkem historického vyvoje soudniho procesu.
Pocatkem tohoto vyvoje byva povazovana reformni ¢innost Josefa II. v 18. stoleti.!!
V historické etapé totalitniho statniho zfizeni se projevuje vyraznd snaha o
piekonani rozdili mezi druhy civilniho procesu. Po roce 1989 pak doslo
k postupnému osamostatnéni nesporného fizeni, a tim k prolomeni jednotnosti
fizeni. Tato koncepce existovala v Ceském pravnim fadu az do 31. 12. 2013, kdy
byl OSR vlivem pfijeti nové pravni tipravy ZRS novelizovan. Pfed touto novelizaci

upravoval OSR jak Fizeni sporna, tak nesporna.'?

S ohledem na tyto skuteCnosti lze rozliSovat nékolik zakladnich druht
civilniho fizeni, a to pfedev§im nalézaci, vykonavaci, exekuc¢ni, insolvencni,
zajisStovaci a rozhodci fizeni. Déle existuji i dalsi druhy civilniho procesu, zejména
to jsou fizeni pfed soudem podle &asti paté OSR a také fizeni obsahujici
pteshranicni prvek. Jednotlivé druhy civilniho procesu lze rozliSovat i podle toho,
zda se jedna o soudni fizeni, ve kterém rozhoduje pouze soudni orgén, nebo zda
ptjde o fizeni, ve kterém disponuje rozhodovaci pravomoci i jiny organ moci
vefejné nez organ moci soudni. Rozhod¢i fizeni byva nékterymi autory fazeno do

samostatné kategorie, jelikoz rozhodce jimi neni oznacovan za orgén vetejné moci.

Druhy civilniho procesu miizeme diferenciovat i z pohledu ucelu, ke
kterému to konkrétni fizeni smeétuje. Jednotlivd fizeni na sebe mohou casové
navazovat a n¢které druhy fizeni obligatorné¢ navazuji na fizeni pfedchozi, zde
dochdzi k tzv. fazim civilniho fizeni, napf. exekuc¢ni fizeni navazuje na rozhodnuti
vydaném v fizeni nalézacim. To vSak ale neznamend, ze urCité druhy fizeni

nemohou stat samostatné, napf. rozhod¢i fizeni. '3

' SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. 1202 s.
ISBN 80-86861-09-0.

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

13 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd édst a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.
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1.4.1. RIZENI NALEZACI

Nalézaci fizeni byva oznacovano jako nejvyznamnéjsi druh civilniho
procesu. V tomto podstatném druhu fizeni je zjiStovano, zda existuje tvrzeny
soukromopravni narok, ¢i nikoliv, tedy vtomto typu fizeni soud deklaratorné
rozhoduje, zda urcité pravo, popf. povinnost existuje, nebo toto pravo konstitutivné
vytvaii a na zéklad¢ vydaného rozhodnuti zaklada, méni, ¢i rusi prava a povinnosti
vyplyvajici z pravniho vztahu.'* Zjednodusengji feceno v tomto druhu Fizeni soud
rozhoduje ,,co je pravo®, popf. ,na ¢i strané pravo stoji“. Zasadni podstatou
nalézaciho soudniho fizeni je zjisténi skutkového stavu véci prostfednictvim
dikazl, o nichz nejsou divodné pochybnosti a na zaklad¢ téchto zjiSténi vydat
piislusné meritorni rozhodnuti. Nalézaci fizeni jak teorie, tak i praxe déli na fizeni
sporné, tzv. iurisdictio contentiosa a nesporng, tzv. iurisdictio contentiosa. Mezi
témito druhy nalézaciho fizeni existuje nemald fada rozdild, které jsou

rozpracovany piredevsim v pravni teorii.

Pro sporné fizeni je charakteristické pravé ono rozhodovani sporu mezi
dvéma stranami fizeni jakozto vzajemnymi odpurci. Tento rozpor mezi obéma
stranami neni vSak vylu¢nou podminkou, néktera sporna fizeni mohou koncit téz
smifenim stran. V tomto typu fizeni soud, jakoZto subjekt fizeni, jenZ je nadan
rozhodovaci pravomoci, vydava predevS§im deklaratorni rozhodnuti, tedy jak jiz
bylo vySe zminéno, rozhoduje, zda urcité pravo existuje, ¢i nikoliv. Neni vSak
vylouceno, aby soud ve sporném fizeni vydal i konstitutivni rozhodnuti, napf.
rozdéleni spoluvlastnictvi.!> Pro tento druh fizeni je typicka reparaéni nebo téz
kompenzacni funkce civilniho procesu neboli ptekroCeni zavaznych pravidel
chovani. Od fizeni nesporného se tento typ odliSuje i napf. vymezenim okruhu
ucastnikli, v moznostech dispozi¢nich ukonli nebo také v otdzce koncentrace
fizeni.'® Sporné fizeni je typicky zahajovano Zalobou. Sporné fizeni nelze zahajit

v moci Ufedni, (ex offo) a lze jej zah4jit pravé pouze na zékladé tohoto navrhu, coz

14 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6

'S WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

1 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.
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je zasadnim projevem dispozi¢éni zasady'’. Strany sporu proti sobé stojici jsou ve
sporném fizeni oznacovany jako zalobce a zalovany (obecné navrhovatel a
odptrce). V téchto fizenich je pouzivano velké mnozstvi institutl, které nenaleznou
své uplatnéné v fizeni nesporném, jsou jimi napi. rozsudek pro zmeskani, nebo

rozsudek pro uznani.'®

Naproti tomu v fizeni nesporném soud vydava zejména tzv. konstitutivni
rozhodnuti, kterym zakladd, méni, nebo rusi prava a povinnosti, jez jsou obsahem
daného pravniho vztahu. Na rozdil od fizeni sporného je typickou funkei
nesporného fizeni funkce preventivni, na zakladé které dochazi k zabranéni spori
tim, ze soud dany pravni vztah upravi do budoucna, ex nunc. Zpravidla miaze soud
nesporna fizeni zahajit z Gfedni povinnosti (ex offo), 1ze je tedy zah4jit i bez navrhu
a v tomto na soud piechdzi odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu véci,
proto (na rozdil od fizeni spornych) soud v tomto typu fizeni nese diikazni bfemeno
namisto Uc¢astnikli fizeni. Zatimco v fizeni spornych jsou podéni, jez jsou u€inéna
soudu, oznacovana vyluéné jako zaloby, v fizeni nespornych jsou to tzv. navrhy a
ucastnici fizeni jsou oznaovani v zavislosti na druhu fizeni. DalSim rozdilem mezi
fizenim spornym a nespornym je i moznost v odvolaci instanci druhého typu uvadeét
nové skuteCnosti a dikazy. Pievazuje zde zdsada oficiality a rovnéz zasada
vySetiovaci: zasada oficiality se projevuje tim, Zze soud postupuje z Gfedni
povinnosti a zasada vysetfovaci se uplatiiuje predevsim v fizenich, kde prevazuje
vefejny zdjem nad soukromymi zajmy udastnikd.!® Zvlastni pravni upravou pro
nesporna fizeni je zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, obecnou

pravni upravou pro oba typy nalézaciho fizeni je nam jiz dobfe znamy OSR.

1.4.2. RIiZENi VYKONAVACI

Zde mluvime o tzv. exekucni fazi civilni soudniho fizeni. Tento druh fizeni
vede k realizaci konkrétnich povinnosti, jez povinny neplni dobrovolnég, ackoliv

jsou mu jiz ulozeny, a to odpovidajicim pravnim prosttedkem slouzicim k vynuceni

17 Z4sada dispozi¢ni pfedstavuje nemoZznost soudu zahajit soudni fizeni sporné, tedy z vlastni vile,
ale pouze na zakladé navrhu pfipravenym a podanym zalobcem.

18 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd édst a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

19 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6
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splnéni prava (povinnosti) na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu. 2° Agkoliv
tento druh fizeni jak casov¢, tak vécné navazuje na predchozi typ (fizeni nalézaci),
neni jeho druhou instanci, a to pfedevsim proto, Ze k tomuto fizeni nemusi viibec
dojit v ptipad¢ dobrovolného splnéni povinnosti stanovené v rozhodnuti vydaném

v prvoinstan¢nim fizeni.

Pro vykonavaci rizeni je téz typicke, zZe jej Ize délit do dvou forem: prvni
forma spociva v tom, Ze od pocatku az do konce probiha u soudu, ktery zde cini
vSechny ukony potiebné z hlediska autoritativniho organu. Tato forma je upravena
v éasti VI. OSR. Druhd forma spociva v tom, Ze exekucni soud na zdkladé zdkona
¢. 12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (dale jen ,,exekucni

rad, ER*), povéri soudniho exekutora k provedeni exekuce.’!

Podkladem pro exekuci jsou tzv. exekuéni tituly, jimiZ mohou byt jak soudni
rozhodnuti, tak rozhodnuti vydana jinymi statnimi orgény nez soudy. I proto je
exekuéni fizeni samostatnym a na nalézacim fizeni nezdvislym fizenim.

Vykonavaci fizeni lze d¢lit i podle charakteru vyméahané povinnosti na:

- exekuce k vymozeni penézité pohledavky,
- exekuce k vymozeni nepenézitych plnéni,

- exekuce o vychové nezletilych déti.??

1.4.3. RIZENI INSOLVENCNI

Rizeni insolvenéni je samostatnym a zvlastnim druhem fizeni uréenym
k tomu, aby v ném soud rozhodl o Gpadku a teSeni dluznika. Pfed rokem 2008
zakon znal fizeni konkurzni a vyrovnavaci. Tato dvé samostatna fizeni nahradilo
insolven¢ni fizeni. Samostatnymi byla proto, ze byla ovlddana odliSnymi
procesnimi principy a méla rizné dusledky. Nékteti autoii povazuji insolvenéni

fizeni za civilni procesni fizeni v Sir§ich souvislostech (napft. autoii Svoboda a kol.).

20 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna éast a sporné vizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

2l WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

22 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. 1202 s.
ISBN 80-86861-09-0.
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Insolven¢ni fizeni je oznaCovano za zvlastni i pravée proto, Zze v sob¢ zahrnuje prvky

jak fizeni nalézaciho, tak fizeni vykonéavaciho.?

Toto fizeni se zahajuje a muze probihat kdykoliv béhem fizeni nalézaciho a
vykonévaciho, a to jak pted jejich zahajenim, tak po jejich skon¢enim. Zaroven v
sob¢ zahrnuje prvky obou téchto fizeni. Insolvenéni fizeni si poklada za cil
majetkového uspotadani mezi vétSim poctem subjekti. Pravni Gpravu nalezneme

insolvenénim zakong.?*

Zakon zde predpoklada existenci tzv. upadku, laickd
vetejnost pouziva i pojem ,, bankrot“. V tomto fizeni lze odlisit dva druhy upadku,
a to pfedluzeni a platebni neschopnost a rovnéz lze rozliit riizné zptsoby feSeni
upadku, jakozto konkurs dluznika, reorganizace, oddluzeni a dal$i. V tomto druhu
fizeni rozhoduji vyluéné insolvenéni soudy, jimiZ jsou v Ceské republice krajské

soudy, a k tomuto vydavaji rozhodnuti ve formé usneseni.?®

1.4.4 RIZENI ZAJISTOVACI A PREDBEZNA

Zajistovaci a predbézné fizeni jsou dalSimi zvlaStnimi druhy civilniho
fizeni, pro néz je charakteristické predev§im to, ze poskytuji doCasnou ochranu
praviim a pravem chranénym z&jmam praveé tim, Ze zabezpecuji ono urcité pravo
nebo jeho budouci uplatnéni nebo fesi pravni poméry subjektti ptedbézné do doby,
nez bude mozné ochranu realizovat v nalézacim a exekuc¢nim fizeni. Pravni Gprava

je obsazena v ¢asti druhé OSR, ve fazi ikonti soudu pied zahajenim fizeni.?

Uplatiiuji se v ptipadech, kdy jiz nelze ¢ekat na pravomocné rozhodnuti ve
véci samé, ackoliv tato okolnost nebrani tomu, aby bylo ohledné téhoz prava
vedeno samostatné nalézaci fizeni nebo by ohledné ného doslo k exekuci. Mezi tyto
procesni instituty zdkon fadi tzv. pfedbézna fizeni, mezi néz patii smiréi fizeni (§
67-69 OSR) a uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢a (§ 415 ZRS).

V ZRS je upraveno také predbézné tizeni ve véci ochrany pfed domacim nasilim

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

27 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6

25 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna éast a sporné vizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

26 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna éast a sporné vizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.
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(II. oddil V. hlavy ZRS). Mezi fizeni zajist ovaci zakon fadi jednotlivé instituty jako
predb&Zné opatieni (§ 74-77a OSR), zajisténi dikazil (§ 78-78a OSR), zajisténi
predmétu dikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusSevniho
vlastnictvi (§ 78b-78g OSR) a ziizeni soudcovského zastavniho prava na

nemovitych vécech (§ 338b- 338e OSR).?’

1.4.5. RiZENI ROZHODCI

Posledni druhem civilniho procesu je rozhod¢i neboli arbitrdzni fizeni.
Podstatou rozhodciho vizeni a jemu navazujictho vykonu rozhodcich nalezii je
preneseni projednavani a rozhodovani urcitych sporii ze soudi, do jejichz
pravomoci tyto véci jinak patri, na rozhodce jako soukromé fyzické osoby vybirané

ad hoc nebo zvlastnimi rozhodcimi soudy.?®

Pravni upravu nalezneme v zakon¢ ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezli. Vedle zvlastnosti, kterou je skuteCnost, ze spor
rozhoduje ,,nezcastnény tieti*, je atypické i to, Zze v tomto typu fizeni existuje
moznost feSeni sporu podle zasad ekvity, tedy spravedlivého, rozumného
uspotfadani. To vSak nesmi odporovat kogentni Upravé zakona. Rozhod¢i fizeni
mezi druhy civilniho procesu patii 1 proto, ze ma taktéz procesni povahu a stat

rozhod¢im nalezéim udéluje svou autoritu tim, Ze je vykonava.?’

Strany se v rozhod¢im tizeni dohodnou na osob¢ rozhodce v tzv. rozhod¢i
smlouvé, kterd se muze tykat jak jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), tak
vSech budoucich vzniklych sporti, zde se jedné o tzv. rozhod¢i dolozku. Rozhod¢i
smlouva se mize tykat pouze majetkovych sport, v nichz lze schvalit o pfedmétu
fizeni smir, ale lze ji uzavfit i ohledné sport, v nichz by podle zvlaStniho zakona

nebyla dana pravomoc soudd, ale jinych organti vefejné moci. *°

27 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ugebnice (Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-
7380-714-6

28 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. 1202 s.
ISBN 80-86861-09-0.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

30 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydéani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6
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2. Procesni ukony ucastniki Fizeni

V ptedchozi kapitole jsme si definovali pojem civilniho procesu a jeho
druhy. Civilni proces je jako takovy tvofen rovnéz svymi prvky, které jej
charakterizuji a které stoji ve vzdjemné souvztaznosti a jeden bez druhého nemuze
v ramci procesu plnit svlij tcel. Mluvime zde o procesnich subjektech, procesnich
vztazich a procesnich tikonech. Pii absenci kteréhokoliv z téchto znaki (prvkit)

nemuZzeme hovofit o civilnim soudnim fizeni.?!

Obecné vzato Ize procesni subjekty definovat jako nositele (subjekty) prav
a povinnosti vyplyvajicich z konkrétniho procesnépravniho vztahu, poptipadé
vykonavatele téchto prav a povinnosti, které svou ¢innosti pravné ovliviiuji proces
a tim mezi témito subjekty vznika procesnépravni vztah. Do téchto pravnich vztaht
tak vstupuji jak organy veiejné moci- soudy, tak osoby soukromého prava, o jejichz
pravech a povinnostech je v civilnim soudnim fizeni rozhodovano. Subjekty takto
definované lze rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na vrchnostenské soudy a
Gicastniky Fizeni.*? Vedle zékladnich procesnich subjektii existuje rovnéz skupina
tzv. procesni subjektl zvlastnich. Jedna se o ty subjekty, jimz zakon piiznava pravo
ovliviiovat pribéh fizeni, ale pouze do urCité miry. Tyto subjekty plsobi vedle
procesnich subjektil zdkladnich, ale zaroven se lisi od tzv. osob zG¢astnénych prave
tim, Ze svymi tkony mohou ovliviiovat prib¢h fizeni. Mezi tyto zvlastni subjekty
muzeme fadit statni zastupitelstvi, jenz je opravnéno vstupovat a €init ukony napf.
v fizenich o svépravnosti, o prohlaseni za mrtvého, o umotenti listin atd., nebo Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery ma obdobné postaveni jako
statni zastupitelstvi. Mezi zvlastni procesni subjekty Ize po nabyti u¢innosti InsZ

fadit i insolvenéniho spravce.*?

Prostfednictvim civilnéprocesné pravnich vztaht procesni subjekty vyvijeji
¢innosti, které vedou k vytvaieni a ovliviiovani prabehu civilniho procesu a které
jsou upraveny predpisy obCanského prava procesniho. V pravni teorii byla po

dlouhou dobu nevyjasnéna otazka, zda je v civilnim procesu vytvaien pouze jeden

31 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné izeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

32 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

33 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné izeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.
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civilnéprocesni vztah, nebo jich je vytvareno i vice, a také mezi kterymi subjekty
tyto vztahy vznikaji. V dneSnim modernim pojeti jsou procesnépravni vztahy
definovadny pomoci tzv. trojstranného vztahu, jenz v sob¢é obsahuje soud a obé
procesni strany (nej¢astéji je toto schéma vypodobiiovano jako trojuhelnik, na jehoz
vrcholu stoji soud a pod nim zalobce a zalovany), tento ndzor zastdva ve své
publikaci Zahradnikové, ¢i Winterova. N&kteti autofi se ale priklani k ndzoru, Ze
civilnéprocesné pravni vztah je vztahem pouze dvoustrannym, tvofenym na strané
jedné soudem a na stran¢ druhé ucastniky fizeni. V dneSni prévni teorii avSak
prevlada jiz vysSe uvedené ,trojuhelnikové™ pojeti, tedy pojeti pojimajici
civilnéprocesné pravni vztah jako vztah jak mezi soudem a jednotlivymi stranami,
tak mezi stranami navzajem. Mezi zalobcem a soudem vznikd vztah poddnim
zaloby, timto podanim je zahdjeno civilni fizeni a soud je nasledné povinen zaslat
zalobu Zalovaném, ¢imz vznikd vztah mezi soudem a zalovanym. Mezi zalobcem a
zalovanym se vznik procesnépravniho vztahu odviji od obligatornich tkoni soudu

(pfedevsim zaslanim zaloby).>*

2.1. POJEM PROCESNIHO UKONU

Procesnim ukonem, jakoZto poslednim obligatornim prvkem civilniho
procesu rozumime jedndni, jemuz procesnépravni predpisy piisuzuji konkrétni
nasledky a které uskuteciiuji subjekty fizeni, pfipadné€ osoby na fizeni ziCastnéné,
jakozto svédci, znalci, ¢i tlumocnici. Procesnim ukonem je tedy aktivni pravni
jednani ucastnika nebo soudu, kterym se nastoluje nebo zanika procesnepravni

vztah.>

Prostfednictvim procesnich ukonil se realizuje obsah procesnépravnich
vztaht, tedy procesnich prav a povinnosti. Procesni kony subjektd by mély byt
pravem upravené a predvidatelné, a timto jim zakon pfizndva stanovené ucinky.

rrrrr

v ramci konkrétniho procesnépravniho vztahu. Soud ¢ini ukony jako je vedeni

3 STAVINOHOVA, Jaruska a LAVICKY, Petr. Ziklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. 124 s. Edice ucebnic PrF; ¢. 438. ISBN 978-80-210-5062-4.

35 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ti¢astnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.
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fizeni, nafizovani jednéani, doruCovani pisemnosti, provadéni dokazovani a
samoziejm¢ vydavani rozhodnuti. Tématem diplomové prace ale nejsou procesni
ukony soudu, nybrz jim je pravni uprava procesniho tikonu, ktery ¢ini ucastnici
fizeni - podani, o némz pojednavaji nasledujici kapitoly. Mezi dalsi dilezité ukony
provadéné ucastniky fizeni patii, kromé podavani navrhli a dalSich specifickych
podani (zpétvzeti nadvrhu), také vyjadfovani se k diikaziim a pravo podat opravny
prostfedek napt. odvoldni, dovoldni. Procesni ukony ucastnikii je vzdy tfeba
odliSovat od hmotné-pravnich jednani v rdmci pravnich vztahi, a to 1 v ptipadech,

kdy jsou ¢inény v ramci soudniho, popt. rozhodéiho fizeni.*

Obecnou tpravu procesnich tkont ucastniki fizeni nalezneme v § 41 a nasl.
navrht, jimiz mize byt napt. zaloba, navrh na doplnéni dokazovani, odvolani apod.
Obcansky soudni tad je téZ oznacuje ve svém § 42 jako podani. Soud pfi provadéni
ukonil hraje roli jakéhosi prostfednika, nebot’ vSechny procesni ukony, at’ uz jsou
mifeny vuci konkrétnimu soudu, nebo vici druhému ucastnikovi, musi vzdy byt
zaslany soudu. Ukon provedeny vi¢i druhému téastnikovi bez dohledu soudu je

vzdy povazovéan za neaéinny.’’

Procesni tikony se rtizni svou povahou, ale i stranou sporu, kterd jej Cini.
V kontradiktornim 7izeni jsou pro Zalobce jako iniciatora soudniho sporu
nastrojem, kterym oviada swviij atak, pro Zalovaného pak zejména prostiedkem

k uplatneéni obrany.’®

2.2. FORMA PROCESNICH UKONU

Zakon neupravuje obligatorni nalezitost formy procesniho tikonu Gcastnika.
V § 41 je upravena jakasi bezformalnost tkoni provedenymi ucastniky, avSak

pouze v ptipadech, kdy zdkon konkrétni formu nepiedepisuje. Zakon stanovenim

36 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

37 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

38 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkti. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4.
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této bezformalnosti poukazuje té€z na povinnost soudu zabyvat se kazdym ukonem,
ktery je mu zaslan a timto jej nemiZe ignorovat.* V souvislosti s timto obecnym
pravidlem koliduje nasledujici ustanoveni § 42 odst.1 upravujici obligatorni
pisemnou formu podéni, jakozto jednoho z vyznamnych procesnich ukont
¢inénych ucastniky. V tomto je tieba v kontextu s ustanovenim § 41 vylozit taktéz
ustanoveni § 40 odst. 1 a2 OSR, na zakladé kterého soud o tikonech, pfi nichz jedna
s u¢astniky, sepise protokol. Ugastnik miiZe sviij projev viile viiéi soudu uéinit bud’
pri jednani o ukonech provadenych soudem, a to ustné do protokolu, nebo
distancne, tedy pisemnée, prostiednictvim podani- ptiCemz za pisemné lze

povazovat téz elektronické, ¢i faxové podani. *°

V minulosti byly procesni ukony nejcastéji realizovany predevsim v podobé
listinng, avSak vlivem modernich technologii vyznamné ptibyvaji rovnéz tkony
¢inéné v elektronické podob¢, a tim postupné doslo k elektronizaci justice. Do
popiedi se tedy dostavaji datové schranky, prostiednictvim nichz mohou ucastnici
fizeni Cinit procesni ukony v elektronické podobé. Elektronizace s sebou nese
mnoho nespornych vyhod, pfedevSim pak uSetfeni Casu, kterého je v dnesni
uspéchané dobé ¢im dal méné, ale vyznamnou vyhodou je i finan¢ni stranka véci
(napf. navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu podléhd niz§imu

soudnimu poplatku).*!

2.3. OBSAH PROCESNICH UKONU

Ackoliv byl ptedchozi vyklad vénovan formé procesnich ukont, forma jako
takova neni tak dilezita, nybrz dilezity je obsah ukonu. § 41 ve svém odst. 2
upravuje povinnost soudu posuzovat procesni ukon podle jeho obsahu. Na zaklad¢
obsahu rozliSujeme, o jaky tkon se jednd, pfi¢emz musi spliiovat urcité obsahové

nalezitosti, jez 1ze dé€lit na obecné a zvlastni. Veskeré ukony musi tak obsahovat

39 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdri: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkti. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4.

4 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

4 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkti. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4.
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minimalné¢ oznafeni soudu, kterému smeéfuje, oznaceni osoby, ktera jej Cini,
oznaceni véci, které se tyka, oznaceni toho, ceho se oznamovatel domaha, tedy tzv.
petit, a nakonec musi datovan a podepsan. Zvlastni nalezitosti jednotlivych
procesnich ukont jsou upraveny v OSR, napf. v § 79 odst. 1 pro Zalobu a v § 205
odst. 1 pro odvolani atd. Oznadeni tlkonu zde neni relevantni.*> Kazdy tikon musi
byt dostatecné urcity a srozumitelny, pokud toto spliiuje, soud nemé pozadovat po
ucastnikovi doplnéni ukonu, ptipadé odstranéni vad. Soud sdm posuzuje urcitost a
srozumitelnost tkonu a nasledné vyhodnocuje i1 splnéni zdkonem stanovenych
nalezitosti. V pifipad€ nejasnosti ma soud pravomoc vyzvat ucastnika k jeho
doplnéni a odstranéni vad, popft. zpfesnéni vyjadieni apod. Soud ma ale zaroven
povinnost poucit Ucastnika o potiebné opravé ¢i doplnéni ukonu a dat mu k tomu
piimefenou moznost napravy, jelikoz zde plati zésada: ucastnik nesmi byt nikdy

netispésny jen proto, Ze nezna procesni pravo.*

2.4. CAS A MISTO USKUTECNENI PROCESNICH UKONU

Ve smyslu zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni musi jak soud, tak
ucastnici fizeni provést procesni ukony v zdkonem stanovené lhaté. K tomuto
r . 4 o 4 44 e w7 4 . .
zakon upravuje tzv. procesni lhiity a procesni roky™. S u¢inénym tkonem je spojen
procesni nasledek pouze v ptipad¢€, ze je uskute¢nén alespoii posledni den lhity,
nebo odevzdan pfislusnému organu.* Ucastnik miize téZ Cinit tkony kdykoliv
v priibéhu fizeni, coz vychéazi za zésady jednotnosti fizeni. V pfipad¢ marného
uplynuti lhiity pro ucinéni tkonu nastava ztrata moznosti ukon ucinit. Typickym

piikladem jsou lhiity pro podani opravnych prostredki.*

42 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

43 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkl. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4.

# Procesni lhiitou je ¢asovy Usek uréeny k provedeni procesniho tikonu. Procesni rok je taktéz
casovym uréenim a znamena urceni mista a casu, kdy a kde se kona jednani.

4 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6
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Pokud jde o misto provedeni ukonu, plati totéZ pro procesni ukony soudu i
ucastnikli. Procesni tkony se zpravidla ¢ini v budové soudu, avSak ne vylucné,
jelikoz v nékterych ptipadech lze Cinit tkony i mimo budovu soudu, napt. pfi
mistnim Setfeni nebo v ptipade¢, kdy vécné mistné ptislusny soud dozada jiny soud,
aby provedl vyslech svédka v misté¢ jeho bydlisté, nebo aby provedl ohledani

nemovitosti, jenz se nachdzi v obvodu dozadaného soudu. 4’

2.5. KLASIFIKACE PROCESNICH UKONU

Obecnou klasifikaci procesnich ukonu uvadi Svoboda ve své publikaci, a to
tedy klasifikaci podle subjektu, ktery jej €ini - procesni tkony ¢ini jak ucastnici
(jimZ je vénovana tato kapitola), tak soud, ale i dal$i subjekty, pfedevSim osoby
zucCastnéné na fizeni (svédci, znalci, tlumocnici). Svoboda ve své publikaci zminuje
i tzv. Gkony smiSené.*® Druhou klasifika¢ni tiidou je misto konani procesniho
ukonu, ktery déli procesni ukony ucinéné v budové soudu, nebo mimo budovu

soudu (viz. predchozi vyklad). +°

Dalsi kritéria déleni procesni ukont ti€astnikii fizeni se jiz vztahuji vyluéné
k ukontim ucastnikd. Prvnim kritériem je to, zda je témito ikony zahajovéno fizeni,
témto tkoniim pak zédkon zpravidla stanovi pisemnou formu. Dal§im kritériem je
ovlivitovani priibéhu fizeni. Ugastnici maji pravo sviij navrh vzit zpét, ménit okruh
ucastniki, a timto prakticky disponovat s pfedmétem fizeni. Dal§im klasifikacnim
méfitkem je to, zda je ukon pouzit jako prostfedek népravy ptredchoziho fizent,
jedna se tedy o opravné prostfedky a prostfedky urené k napravé vadnych
rozhodnuti. Do posledni skupiny pak konecné patii prosta vyjadieni, nadmitky

apod.>

47ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ugebnice (Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-
7380-714-6

48 Smigenym tikonem je ukon, k jehoZ provedent je zapotiebi tikkonti vice subjektii. Nap¥. soudni
smir, kdy nejprve srany sporu spolu uzaviou dohodu, ktera nasledné podléha schvaleni soudu (§99
OSR), dale i dohodu o pfedmétu Fizeni (§10 odst. 1. ZRS)

4 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna éast a sporné vizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

S0 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné izeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.
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Dle tohoto déleni Ize té€z ukony ucastniki fizeni klasifikovat podle toho, zda:

a) Obsahuji vady - délime je na fadné/bezvadné a vadné procesni

ukony - toto hledisko souvisi se zdkladnimi obecnymi a zvlastnimi
nalezitostmi ukontl.

b) Jsou piipustné - délime je na pfipustné a nepfipustné - piipustnym

procesnim ukone je ten ukon, ktery spliiuje zakonem stanovené
obsahové nalezitosti. Nepiipustnym ukonem je naopak ukon, jenz je
vazan na splnéni podminky nebo doloZeni Casu a také ten, ktery
zakon vyluduje. OSR vyslovné stanovuje ve svém § 41a odst. 2 a 3,
které ukony jsou neptipustné.

c¢) Jsou Gi¢inné - délime je na G¢inné a na neucinné. Udinnym ukonem
je ten ukon, se kterym zidkon spojuje vznik urcitych
procesnépravnich nasledkli. Neu¢innym tkonem je tkon, jenz za
urcité situace piislusné ucinky nevyvoléva. Piikladem je podani
ucastnika, které nebylo 1 pfes vyzvu soudu ve stanovené lhiité
doplnéno.

d) Jsou ucinény v pifimém styku se soudem - jedné se o ukony, které

jsou ucinény za piitomnosti soudu, ¢i nikoliv. Jsou jimi napft. Gstni
piednesy, doplnéni tvrzeni atd., zatimco podani jsou ukony tzv.
distancni.

e) Jsou ucinény ucastnikem vyslovné - zdkon stanovi u nékterych

ukontli obligatorni povinnost ucastnika fizeni ucinit ukon vyslovné

(§ 41a odst. 1 OSR).”!

Mezi klasifikacni kritéria néktefi autofi fadi i dé€leni dle obsahu, a to na nalezitosti
obecné a zvlastni, o nichz jiz bylo kratce pojedndno dfive a bude jim vénovana

pozornost v nasledujicich kapitolach.

51 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.
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3. Podani

3.1. VYMEZENI POJMU

vvvvvv

nejtypictéjsim procesnim tikonem ucastnikl fizeni upravenym v § 42 obcanského
soudniho fadu. Jednd se o ukon, jenz je adresovan soudu. Ucastnik jej &ini
predev§im proto, Ze neni v neustdlém kontaktu se soudem, napt. pii jedndni,
piipravném jednani apod. Podanim se pfitom rozumim jakykoliv projev vile
ucastnika, jenz smétuje soudu a jehoz prostiednictvim se ucastnik na soud jakozto
na orgdn spravedlnosti obraci, aby rozhodl v navrhované véci. Jiz zminény
obligatorni projev viile vii¢i soudu musi byt spojen s urcitymi pravnimi nasledky
v procesnépravnim vztahu. Pouze tak na n¢j muze byt nazirdno jako na procesni
ukon, jelikoz jsou jim uplatilovana procesni prava, anebo plnény procesni
povinnosti. PoZzadovany projev vile v této souvislosti smétuje pravé k uréitym
procesnim nasledktim, které s nim pravni predpisy spojuji. V kontextu s definici
pojmu podani vyplyva, ze ,,takové projevy viile stran, které sméruji viici soudu lze

oznacit za podani. *>?

Pfi vymezovani pojmu je tieba si pfipomenout, ze podéani je pojmem uzsim
nez procesni ukon. Ackoliv je podani povazovano za procesni tkon nejcastéjsi,
nelze jej s nim zaméhovat, jelikoZ se jedna o institut nadfazeny.® Tedy jinak
feCeno: ne kazdy procesni ukon ucastnika je mozné povazovat za podani. Tot
judikoval 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 930/98, v némz
objasnil, ze poddanim se rozumi procesni ukon ucastnika adresovany soudu, ktery
ucastnik cini v dobé, kdy neni v primém styku se soudem v ramci jednani nebo

’* Definice podéni vtomto bezmala 20 let starém a

jiného soudniho roku.
nepochybné stale vyznamném usneseni je aplikovatelna i v dnesni praxi, coz jen
stvrzuje, ze jej Nejvyssi soud popsal natolik vystizn€, ze doposud neni za potiebi

obsahovych zmén. Proto je tfeba, aby § 42 nebyl interpretovan piili§ absolutisticky.

52 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2017. 279 stran. Monografie. ISBN 978-80-7380-538-8.

53 STEVEK, M.: FICOVA, S. a kol. Obéiansky siidny poriadok: komentar. 2. vyd. V Prahe: C.H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-406-3.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republik ze dne 27.5.1998, sp. zn. 26 Cdo 930/98.
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Za podani ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat jakykoliv kontakt

ucastnika a soudu.

Jiné vymezeni pojmu institutu podani predklada Lavicky, jenz jej definuje
jako ,,dokument, v némz ucastnik v obcanském soudnim vizeni projevil vuli
smerujici k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo
k jinym procesnim ndsledkiim, jez jsou spojeny s timto projevem viile. >’
Z uvedené¢ho vymezeni vyplyva, Zze UcCastnici fizeni a jejich zastupci, jez jsou
kompetentni k provadéni dispozi¢nich tikont, nesmi procesni ukon podéani provadét
konkludentné, napt. myslenkou, ale vylu¢né vnéj$im projevem viile, jimz je prave

napf. projev pisemny.

Definice Hory zvefejnéna v jeho publikaci: Ceskoslovenské civilni pravo
procesni II. odpovidala procesnépravni Upravé zroku 1934, kterou obsahoval
Civilni 7ad soudni °°. Hora podani vymezil jako institut kolidujici se zasadou
ustnosti tizeni: Ackoliv soudni Fizeni spociva na zdasadeé ustnosti, nelze tuto zasadu,
Jjak uz bylo uvedeno, do vsech dusledkii provésti. Nebot jsou za sporu velmi cetné a
nutné styky stran se soudem, jichz nelze v ustnim jednani viibec predsevziti, anebo
alespon nelze jich az do ustniho jednani oddalovati. Musi byti tudiz u pri zdasade
ustnosti pripusteno, aby strany mohly svoje navrhy, Zadosti, oznameni nebo
prohlaseni, které se vztahuji na spornou véc a které jest stranam prednésti mimo
ustni jednani, ucinit pisemné, totiz tzv. podanimi: tam pak, kde to zdakon vyslovné
dovoluje, muzZe na misto podani stati se dotycny projev u soudu do protokolu (74

rak., 136, 138 uh). "’

Podanimi jsou pfevazné procesni ikony ve véci samé, nejsou vSak v ceském
pravnim fadu vyloucena ani podani mezitimni povahy. Drapal se k tomuto ve své
publikaci vyjadiuje: ,,Poddnim ve véci samé jsou zejména Zaloba nebo jiny navrh a
zahdjeni Fizeni, odvolani, dovolani, Zaloba na obnovu rvizeni a Zaloba pro

zmatecnost. Dalsimi podanimi ve véci ucastnici rizeni uplatiuji obranu proti Zalobé

55 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501), zikon o
rozhodovani nekterych kompetencnich sporu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, 1088 stran.
Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-986-1.

56 zakon &. 113/1895 ¥.z.

5THORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-540-3.
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(navrhu na zahdjeni vizeni), namitku podjatosti soudcu a prisedicich, neucinnosti

dorucenti a jiné procesni navrhy. “

Dnesni pravni tprava podani v § 42 OSR je vysledkem harmonizaéni novely
prijaté v souvislost OZ. Oproti piedeslému znéni byly do novely reflektovany
zmény v souvislosti s oddélenim nesporného a jiného soudnictvi do ZRS a také
odpoveédi na nékteré problemy, které v soudni praxi vyvolalo zavedeni datovych

schranek.”’

3.2. PODANI A ZASADA USTNOSTI

Pravni Gprava podani stoji v kontra pozici s jednou ze stézejnich zasad
civilniho procesu: zasadou ustnosti. Tato zasada protkava pravni upravu soudnich
fizeni v ramci celého pravniho fadu CR, nebot je upravena v Ustavé CR, a je tak
uplatiiovdna nejen v civilnim soudnim fizeni, ale i v trestnim fizeni, ¢i v soudnim
fizeni spravnim.%® Vyjadfuje predevsim to, Ze soud s icastniky a dal$imi osobami
zidastnénymi na fizeni komunikuje pfevazné ustné, pokud jde o projednani véci.®!
Zasada Ustnosti své misto v pravnim systému CR nalezla v 19. stoleti, kdy bylo
opusténo od principu pisemného soudniho fizeni, jenz se tidil zdsadou quod non est
in actis non est in nundo neboli ,,co neni ve spisech neni ve sveté“. Zavedenim
ustniho soudniho ftizeni doSlo ke zrychleni soudniho procesu, a predevSim
k pokroku v pojeti prava na soudni ochranu, nebot’ pfi ustnim jednani mohl byt
snadngji zjistén nalezity skutkovy stav véci nez na zdklad¢é pisemnych podani
ucastnikl fizeni. AvSak ani tuto zdsadu nelze uplatiovat absolutné a jeji pouziti je
prolomeno pravé pravni upravou podani, ponévadz veskeré ndvrhy, potazmo
zaloby, opravné prostiedky apod., jsou podavany v zasadn€ pisemné formé, nebot’

poskytuji fadny prostor soudu, aby se ptipravil na projednani véci.®

58 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, s.1581-3343). Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.

3 SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #ad: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, 1398 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0.

60 Zasada Ustnosti je upravena v ¢l. 96, jenz stanovi, Ze jednani pied soudy je Gstni.

1 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

627 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6
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4. Formy podani

Podani jsou procesni ukony provadéné distancni formou, tim se rozumi
ptedevsim to, Ze jsou €inény na jiném misté nez u soudu (pfi Gstnim jednani), nebo
pii ukonu provadéném soudem. Dle ustanoveni § 42 odst. 1 OSR je podani ¢inéno
zpravidla pisemné, neni ale vyloucena ani tstni forma podani. Podani Ize tak ucinit
riznymi formami, a to pisemné, v listinné podobé, v elektronické podobé,
telegraficky nebo telefaxem, popiipade ustné do protokolu a z praxe lze dovodit i
telefonicka podani. Z dikce § 41 odst. 1 OSR vyplyva, Ze ukony ucastnikd fizeni
jsou provediteln¢ v jakékoliv formé, piicemz vyjimku tvoii forma provedeni
procesniho ukonu, kterou zdkon vyslovné predepisuje. Na toto ustanoveni navazuje

pravé ustanoveni § 42.%

4.1. PISEMNA FORMA PODANI

Pisemna podani jsou typicka pro spornd fizeni, naproti tomu podani u¢inéna
tistné do protokolu jsou piipustna pro zvlatni fizeni soudni dle § 14 ZRS. K tomuto
je vhodné definovat pojem ,,pisemnost“. Pisemnosti je ,,jakykoliv text graficky
zachyceny posloupnosti znaku (pismen a cisel). At uz se jedna o text psany rukou
(rukopisem), nebo psany ¢i tiStény na papiru, je pisemnost vzdy ,,dokument®, ktery
maé listinnou, nebo elektronickou podobu.®* V minulosti byla pisemna podani
ztotoznovana s podanim listinnymi, ale vlivem modernizace justice musely byt tyto
instituty striktn€ rozliSeny. V dnes$ni pravni teorii i soudni praxi jsou za pisemna
podani povazovana nejen podani ucinénd v listinné formé, ale i podani ucinéna
elektronicky i telefaxem. Lze konstatovat, ze pisemnd podani jsou pojmem
nadfazenym. Pravo vSak sriznymi formami podédni spojuje odliSné procesni
ucinky. Pro podéani u¢inénd pisemné nastavaji procesni u€inky ve chvili, kdy jsou

dorucena soudu, jedna se tzv. kvalifikovana podéani. Nékterd podani ve véci samé

63 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkti. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4.

% PODANY, J. Dopady Stanoviska Nejvysiiho soudu k dokumentiim v elektronické podobé a
praktickd doporuceni pro advokdty (1. DIL). Bulletin advokacie [online]. 2017, [cit. 2020-04-06].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho
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neucinéna v listinné podobé musi byt nasledné¢ do 3 dnli od doruceni soudu

doplInéna.®®

4.1.1. LISTINNA PODANI

Listinnd podani jsou nejtradicnéjSimi formami podani vyuzivana v soudni
praxi jiz po staleti. Listinnou pravni teorie zpravidla rozumi projev vile zachyceny
na hmotném podkladé. Hendrych se své publikaci Pravnicky slovnik listinu
popisuje jako: ,pisemnou zpravou zachycenou na podklade, na jakém se pisemné
zpravy obvykle podavaji, napr. na papiru, pergamenu, ¢i jiné latce.® Listinu jako
takovou nelze zaménovat s ,listem papiru®, jelikoz listina je vtomto piipadé
pojmem nadiazenym a rozumi se ji i napi. dfevénd deska, nebo kamenny plat.®’
Podani ucinéné v listinné podobé¢ soudu jsou ucastniky doru¢ovany do podatelny
soudu po celou pracovni dobu, to znamend, ze mohou byt dodany i mimo ufedni
hodiny.

Ugastnik mtize podani podat osobné tak, Ze se osobné do podatelny dostavi,
Timto zplsobem lze podat podani pouze ve vytisténé podobé. Usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2012, sp.zn. 29 Cdo 3145/2011 bylo stanoveno,
ze elektronicky nosi¢ dat (disketa) nespliuje pfedepsanou formu podani v smyslu
ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.% Jinak fedeno, podani odevzdané na nosiéi dat (DVD,
USB flash disk) nebude pfijato, ponévadz nevytisténé podani (tedy podané
elektronicky) 1ze ucinit pouze dalkove prostiednictvim vetejné datové sité. V praxi

vSak nékteré soudy podani dorucena na nosici dat presto piijimaji.

Osobni kontakt s podatelnou ma své vyhody - pfedevs§im snadné a okamzité
ziskani potvrzeni o zahajeni fizeni.® Ten, kdo podani u¢inil, miZe rovnéz zadat o

potvrzeni pfijeti pisemnosti, a to podacim razitkem na stejnopis podani, na némz je

65 BURES, Jaroslav. Obcansky soudni idd: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 2 sv.
Beckova edice komentované zakony. ISBN: 978-80-717-937-86

% HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 385.

7 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni rad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, s.1581-3343). Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3145/2011
 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkt.. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4.
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uveden soud, ktery podani pfijal, datum a cas podani, pocet odevzdanych
stejnopisti, pocet ptipojenych ptiloh, oznaceni pracovnika, ktery za soud podani
pfijal a piipadné i hodnota zaplacenych soudnich kolkdl.”” Podaci razitko slouzi
v ptipad¢ ztraty podani k prokazani toho, ze bylo zahdjeno soudni fizeni a ze byly
zachovany duleZité procesni i hmotnépravni uéinky. Uéastnik se v piipadé ztraty
podani musi dostavit k soudu s orazenym stejnopisem. Soud taktéz potvrdi pfijeti
pisemnosti na zaddost advokatnim kancelafim, pravnickym osobam apod. v tzv.
dorucovaci knize dle § 132 odst. 7 pism. b) Vnitiniho a kancelaiského fadu pro
okresni, krajské a vrchni soudy (instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12.
2001, ¢.j. 505/2001- Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky ad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, dale jen ,KancR), jenz upravuje cely postup piijimani

listinnych podéni.”!

Dalsim zplGsobem doruceni listinného podani je vyuziti provozovatele
postovnich sluzeb ¢i pouziti sluzeb kuryra. Pro zachovani procesnich lhit je
klicovym okamzikem odevzdani pisemnosti organu, ktery jej ma povinnost dorucit.
Od dorucenych podani jsou uklddany obalky, i piestoze v soudni praxi jiz idaje na
nich obsaZené nejsou pro uréeni v&asnosti podani piili§ vyznamné.” Tak to ur¢il i
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 1996, sp.zn. 4 Cmo 193/96: ,,Z
hlediska véasnosti podani odevzdani orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit /poste/
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 OSR je rozhodujici, kdy bylo odevzddno /podano
k postovni prepravé/, neni rozhodné datum, kdy bylo podani organem /postou/
vypraveno. Urcujici je proto datum na podacim listku, nikoliv na dorucené
zdsilce.”> K tomuto je nutné podotknout, e soud ma povinnost v rdmci své
organizace fadn¢ ukladat v€asna podani, ktera spliuji predepsané nalezitosti do
soudniho spisu a stejné tak uchovévat obalky, aby nedochazelo k jejich ztraté,
zniceni ¢i jinému znehodnoceni. Touto problematikou se zabyval ve svém nalezu
Ustavni soud dne 14. 4. 2005, sp.zn. III. US 674/2004, jenz judikoval, Ze pokud
soud trpi nedostatky v organizaci a ¢innosti soudni moci, nemélo by to jit k tizi téch,

ktefi se na soud obraceji jako na ochrance svych zakladnich prav a svobod.

70 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

7' SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ti¢astnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

72 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkti. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.4. 1996, sp.zn. 4 Cmo 193/96
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Okresnimu soudu v tomto fizeni byl fadné a v¢as dorucen odpor proti platebnimu
rozkazu, coz sté¢zovatel dolozil podacim listkem, avSak tento odpor do soudniho
spisu nebyl zaloZen. Okresni soud zde vychazel z dikce, Ze mu odpor dorucen
vyjadtil tak, ze ,,nebylo by spravedlive, aby tento nedostatek v cinnosti soudu Sel
k tizi stezovatele. Je proto nutno, jsou-li pro to dostatecné diivody, vychazet
z presumpce, Ze obsahem predmétném zasilky byl stezovatelem predlozeny odpor

podany proti platebnimu rozkazu.”

Soud mé zaroven povinnost kazdé fadné zaslané podéani pfijmout. I toto l1ze
vyvodit z judikatury Ustavniho soudu (Nalez US ze dne 24. 10. 2000, sp.zn. I. US
480/98). V predmétném tizeni okresni soud odmitl pievzit fadné zaslané vyjadieni
ucastnika k odvolani, ¢imz byla porusena zasada procesni rovnosti ucastnika fizeni,
nebot’ danému ucastnikovi tak nebylo umoznéno ¢init procesni kony jako druhé
strané sporu a v dusledku toho doslo ke zméné ve vyroku nakladl fizeni: ,,Pokud
soud bez dalsiho odmitl prevzit od ucastnika rizeni podani, postupoval v rozporu s
§ 3 OSR a zdroven také v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 37 odst. 3 LZPS. Rozhodujici
pro posouzeni této veci je vsak ta skutecnost, Ze soud prvniho stupné zcela v rozporu

se zasadou procesni Cistoty neopravnéné odmitl dorucené podani.”

4.1.2. ELEKTRONICKA PODANI

Dalsi formou podani jsou tzv. podani elektronicka, jez byla zavedena vlivem
elektronizace justice. Vyhodou této formy je jeji rychlost, hospodarnost, efektivnost
komunikace t&astnikil ¥izeni se soudem. Utastnik fizeni tak mizZe zaslat soudu
podani z pohodli domova, popiipadé advokat z mista svého plisobeni, aniz by se
musel osobn¢ dostavit do budovy soudu nebo vyuzit postovnich sluzeb, a to i mimo
pracovni dobu soudu. V tomto ohledu je moznost ucastnika provedeni ukonu
z pohodIngjsiho prostiedi a v Case jemu vyhovujicim daleko piijemnéj$i moznosti
nez dostavovat se do budovy soudu v pracovni dob¢. Dalsi nespornou vyhodou je i
moznost ucinéni elektronického podani v poslednich chvili pfed uplynutim

procesni lhity. I z praxe je oCividné, ze tento zpisob komunikace se soudem se

7 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.4. 2005, sp.zn. I1L. US 674/2004
75 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2000, sp.zn. 1. US 480/1998
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dostava v dnesni moderni spole¢nosti do popredi.’® Jirsa ve své publikaci poukazuje
na zvySovani ¢etnosti, a tudiz i diileZitosti elektronickych podani v Ceské republice:
»Napr. u Mestskeho soudu v Praze bylo za rok 2013 doruceno 226 522
elektronickych podani, z toho 162 625 do datové schranky — tedy 72 % celkového

napadu.’’

Do roku 2016 byla elektronicka podéni upravena zakonem ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakond. Tento zékon byl
nahrazen zdkonem ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce (dale jen ,,SIuzZET), jenz byl pfijat v disledku vydani
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a

sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu.

Stejné jako listinnd podani lze ucinit tfemi zplsoby (osobné&, postou nebo
prostiednictvim kuryra), 1 u podani v podob¢ elektronické ma ucastnik moznost
vybirat z n€kolika nastroj. T€mito nastroji se rozumi vetrejné datove sité ¢i telefax.
Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp.zn Plsn 1/2015 vymezuje
pojem podani ucinéné v elektronické podobé¢ jako ,,dokument ve forme datove
zpravy, v mnémz ucastnik v obcanském soudnim Fizeni projevil viili smeérujici
k uplatnéni procesnich prav, ke spinéni procesnich povinnosti nebo k jinym
procesnim nasledkiim, jez jsou spojeny s timto projevem viile, popripadé cdast

takového dokumentu, v niz je obsazen ticastnikitv projev viile. “’®

Elektronicka podéani jsou v pravni praxi délena na tzv. podédni prosta a
kvalifikovand. Kvalifikovana elektronicka podani jsou uskute¢néna bud’ ve formé
datové zpravy dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumentt (tzv. EIUkon), nebo jsou to podani opatfena tzv. uznavanym
elektronickym podpisem podle SIuzZET. Naproti tomu prostymi podanimi se rozumi
pfedev§im e-maily, jeZ nejsou opatfeny uznavanym elektronickym podpisem.
Elektronicka podani vSak neni mozné ucinit ve vSech datovych formach, ale
vyluéné v téch, které je mozné ovetit. Témi jsou predevsim formaty PDF, PDF/A,
DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF. Za elektronicka podani lze

povazovat i dokumenty, jez byly primarné zhotoveny v listinné podobé¢, ty vSak

767 AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2017. 279 stran. Monografie. ISBN 978-80-7380-538-8.

T JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podie stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkti. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4.

78 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.1. 2017, sp.zn Plsn 1/2015
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musi byt vlastnoru¢né podepsany, a nasledné naskenovany a odeslany skrze verejné
datové sité. Zde se vSak nejednd o pisemnost v listinné podobé&, nybrz o kopii

daného dokumentu.”’

Kvalifikovanym elektronickym podanim se rozumi podani, jez je
podepsano zplsobem, s nimz zvlastni zadkon spojuje stejné ucinky jako u podpisu
vlastnoru¢niho. Pro kvalifikovanou elektronickou formu podéni se typické, ze je
zasilano soudu prostiednictvim Informac¢niho systému datovych schranek (dale jen
,»ISDS). Pro ucastnika fizeni je zfizeni a pouziti datovych schranek jeho pravem,
kterého muize, ale i nemusi vyuzit. Kazda ,klasickd“ fyzickd osoba mé pravo na
ziizeni datové schranky na zéklad¢é dobrovolné zadosti. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze acCkoliv ma ucastnik zfizenou datovou schranku, neni jeho povinnosti
komunikovat se soudem vylucné timto zptsobem. K této problematice se vyjadril i
Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 29. 4. 2015, sp.zn. 8 Cmo 306/2014-
243, v némz judikoval: ,preruseni dodavky elektiiny nezbavuje ucastnika
s aktivovanou datovou schrankou redlné moznosti ucinit procesni tikon vcas. Tento
zaver nachazi oporu v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., podle néhoz
je jen opravnénim pravnické osoby provadeét ukony viici orgdnu verejné moci
prostrednictvim datové schranky, nikoliv jeho povinnosti, a nejde o jediny platny
zpiisob ucinéni podani viici orgdnu veiejné moci.*’ Naproti tomu soud musi
ucastnikovi, jenz si datovou schranku opatfil, zasilat soudni pisemnosti vylucné
pravé sem, jelikoz datova schranka je ucastnikovou dorucovaci adresou dle § 46
odst. 1 OSR. Pro pravnické osoby, organy veiejné moci, insolvenéni spravce a téz
od 1. 7. 2012 téz 1 advokaty apod. plati zakonna povinnost ziidit datové schranky.
Podani ucinéné prostfednictvim datové schranky slouzi k nepochybné a ptesné
identifikaci toho, kdo podani soudu zaslal. Osoba, ktera se nechala zfidit datovou
schranku je oznacovana za tzv. drzitele datové schranky, a to at’ uz ji byla datova
schranka zfizena dobrovoln& na Zadost, nebo povinné.®' V ptipadé uziti datové

schranky k doruceni pisemnosti nastavaji uCinky doruceni okamzikem, kdy je

7 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501), zikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, 1088 stran.
Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-986-1.

80 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.4. 2015, sp.zn. 8 Cmo 306/2014-243

81 PETERKA, J., PODANY, J. PROBLEMATIKA PODANI K SOUDU PROSTREDNICTVIM
DATOVE SCHRANKY. In: Bulletin advokacie [online]. 2013, [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/problematika-podani
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pisemnost doru¢ena do elektronického ulozisté soudu, nikoliv okamzikem, kdy

podatel zadal odeslani datové zpravy.®?

V systému ISDS je datova zpréva, jakozto zakladni dokument, povazovana
za tzv. obalku (nebo kontejner). Je nutné vzdy odliSovat obalku a jeji obsah, jenz
ma formu piiloh. Charakter elektronické obalky urcil ve svém stanovisku Nejvyssi
soud (Plsn 1/2015) tak, ze elektronicka obalka tvofi s vlastnim podanim
v elektronické podobé nedilny celek.®® Datova zprdva musi téz obsahovat
elektronickou znacku (tzv. e-razitko) a Casovou znacku (tzv. kvalifikované casové
razitko). Obéalka musi obsahovat alespont jednu pfilohu. AvSak pfilohy je tieba
pokladat za dokumenty, které¢ jsou jiz odesilatelem podepsany, proto nemusi
obsahovat uznavany elektronicky podpis. V ptipadé mylky odesilatele, ktery mtze
nedopatfenim zaslat datovou zpravu bez pfilohy, existuji dvé rozdilné situace a
zaroven i1 dva rozdilné zplsoby fesSeni. Jedna se o pfipad, kdy zprava neobsahuje
urcitou obligatorni nalezitost nebo pifipad, kdy primarni zprava neobsahuje zadnou
informaci a je povazovana za tzv. prazdnou elektronickou obalku. V prvnim
piipad¢ se jedna o vadné procesni podani, které¢ lze napravit, avSak v druhém
pfipad¢é vibec nemizeme mluvit o ukonu, jelikoz podani nedisponuje zadnymi
procesnimi u¢inky.®* Timto se zabyval i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze den
21.6. 2016, sp.zn. Cdo 136/2016, v némz stanovil, ze elektronicky dokument
odeslany elektronickou postou ucastnikem fizeni obsahujici text zpravy ,,vdzZeni,
v priloze si dovolujeme zaslat podani ve veci “, aniz by do n¢j vSak byl vlozen dalsi
(jiny) elektronicky dokument, ktery mél obsahovat avizované ,, podadni ve veci*,

neni podanim; soud proto nevyzve ti¢astnika k jeho opravé nebo doplnéni.®®

Obecné dle § 42 odst. 2 OSR je tieba podani, které obsahuje navrh ve véci
sam¢ ucinéné telefaxem nebo v elektronické podob¢, avsak neobsahujici uznavany
elektronicky podpis, nejpozdeji do 3 dnt doplnit pfedlozenim jeho originalu,
piipadné pisemnym podanim shodného znéni, jinak se k tomuto podani nepiihlizi.
Naproti tomu podani, jez neobsahuji navrh ve véci samé doplnéna byt nemusi. Tuto

povinnost ma ucastnik v pfipad¢, ze jej k tomu vyzve predseda soudu, stejné tak to

82 VLK, Véclav. Poznamky k clanku "Datové schranky z pohledu advokatni koncipientky.” Bulletin
advokacie [online]. 2012, [cit.  2020-04-06].  Dostupné  z:  http://www.bulletin-
advokacie.cz/poznamky-k-clanku-datove-schranky-pohledem-advokatni-koncipientky

83 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.1. 2017, sp.zn Plsn 1/2015

$ SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ti¢astnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze den 21.6. 2016, sp.zn. Cdo 136/2016
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plati i pro podani u¢inéna telefaxem. Ustavni soud se touto problematikou zabyval
ve svém nalezu ze dne 24. 4. 2006, v némz stanovil, Ze povinnost stéZovatele
uvedend v § 42 odst. 3 obcanského soudniho tadu, tedy pisemné doplnit své
elektronické podani do tii dnli, se nevztahuje na podani v elektronické podobg,
jestlize je k nému piipojen uznavany elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst.
1 z. ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.®® U kvalifikovanych elektronickych
podani se toto ustanoveni nepouzije, tudiz ma okamzité procesni G€inky, aniz by jej
bylo tfeba ptislusSnym origindlem ¢i pisemnym podanim ve shodném znéni nijak
doplnit. V pfipad¢ odeslani dokumentu prosttednictvim ISDS, jenz obsahuje
podani ve véci samé, plati ustanoveni § 18 odst. 2 EIUkon, dle kterého tikon u¢inény
prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné
obsahujici podpis, a tudiz je povazovan za fadné podepsany, i kdyz neobsahuje
uznavany elektronicky podpis.®” Podani opatiené uznavanym elektronickym
podpisem je druhou podobou kvalifikovaného elektronického podani. Tzv.
zaruceny elektronicky podpis je zalozen na kvalifikovaném certifikatu dle § 6 odst.

2 SIuZET pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

V dne$nim systému elektronizace justice pouze tfi subjekty disponuji
akreditovanymi certifikacnimi autoritami slouzici k zajiStovani uzndvani
elektronickych podpist (certifikatti) a obchodovani s nimi. Jsou jimi: Postsignum,
resp. Ceska posta, Prvni certifika¢ni autorita, a. s. a eldentity a. 5.8 Tato podani
mohou byt soudu adresovana dvéma zpisoby, prostym e-mailem nebo skrze tzv. e-

podatelnu uvefejnénou na webovych strankach Ministerstva spravedInosti.®

Naproti tomu prostéa elektronicka podani jsou ta, ktera byla sice dorucena
soudu, ale nebyla opatfena uzndvanym elektronicky podpisem. Na tuto formu
podani se uplatni jiz zminéné ustanoveni § 42 odst. 2 OSR, které plati pro podani
obsahujici navrh ve véci samé. Na ostatni podani se pouzije ustanoveni § 42 odst.
4 upravujici obsahové nalezitosti podani, coz mj. znamena, ze musi byt podepsano.
V ptipadé tohoto nedostatku dochazi k uplatnéni § 43 OSR, tedy Ze soud musi

vyzvat toho, kdo vadné podani uskutecnil k odstranéni ptisluSnych vad. Tento

86 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24.6. 2006, sp.zn. IV. US 319/05

7 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ti¢astnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

88 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkti. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4

8 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.1. 2017, sp.zn Plsn 1/2015
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nedostatek Ize vSak jednodusSe odstranit predlozenim potiebného listinného ¢i

elektronického podani, jez obsahuje fadny podpis.”

V Ceské pravni tprave zatim neni mozné ucinit podani na trvalém nosici dat,
tim se rozumi ptedev§im na CD nebo USB flash disku. Ucastniku fizeni tak neni
umoznéno, aby zanesl ¢i zaslal nosi¢ dat na podatelnu soudu, a divodné pozadoval,

aby soud takové podani piijal.”!

4.1.3. TELEFAXOVA PODANI

Posledni formou pisemného podani je tzv. telefaxové podani. V minulosti
byl tento zpusob uskutecnovani podani velmi hojné vyuzivan, avSak v disledku
zavedeni elektronickych forem podédni, kterd vyrazn¢ usnadnila moZnosti
komunikace uc¢astnika se soudem, postupné pozbyva na popularit€¢ a Cetnosti.
Telefaxovd podani patii mezi elektronickd podani, ale jelikoz neobsahuji
vlastnoru¢ni podpis podatele jako napt. kvalifikovana telefaxova podani, tak pro né

plati stejné procesni u¢inky jako pro prave jiz zminéna elektronicka podani prosta.

Problematice dorucovani telefaxového podani se vénoval 1 Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 23.11. 2005, sp. zn. 5 Cmo 406/2005. Ten
judikoval spornou otdzku okamziku doruceni telefaxového podani tak, Ze podani
ucastnika provedené prostrednictvim telefaxu je soudu doruceno, jakmile ji pfijalo
zafizeni soudu zpracovavajici telefaxova podani. Neni zde vyznamné, zda se tak ji

zafizeni pfijalo v pracovni dob& daného soudu anebo mimo ni.*?

Je vhodné pfipomenout, Ze pro telefaxova podani, stejné tak jako pro podani
elektronicka, plati § 42 odst. 2, jenz stanovuje, Ze pisemnd podani obsahujici navrh
ve véci samé zasland telefaxem musi byt do 3 dnt doplnéna jeho originalem,
pfipadné pisemnym podanim shodného znéni. A stejné tak pro né plati, Ze pokud
nebyla ve stanovené lhité tato vada odstranéna a podani doplnéno, soud k témto
podanim nepftihlizi. Pokud ma byt vSak telefaxové podani obsahujici navrh ve véci

samé doplnéno, je rozhodnou dobou pro zachovani lhiity okamzik, kdy navrhovatel

% SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
xxv, 1601 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.
1 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
xxv, 1601 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.
92 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Cmo 406/2005
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podani odevzd4d v podatelné¢ soudu nebo jej zaSle prostfednictvim poStovni
piepravy.®® Pro lhiitu pro doplnéni telefaxového poddni je charakteristické, Ze se
jednd o tzv. lhatu procesni. To pfedevSim znamena, ze podani musi byt zaslano
soudu nejpozde€ji posledni, tedy treti den lhiity, jinak k tomuto podani soud
neptihlizi. Takto 1ze dovodit z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, jenz ve svém
usneseni ze dne 21. 5. 2003, sp.zn. 29 Cdo 294/2001 k uvedenému stanovil, ze lhiita
pro doplnéni telefaxového podani je tzv. lhiitou procesni.’* Zarovei se jedna o Ihiitu
zakonnou, ¢imz se rozumi, Ze ji stanovuje zakon a jeji zmeskani nelze prominout,

vyjimkou jsou ptipady, kdy se jedna o zmeskéni z dilezit¢ a omluvitelné pticiny.

Tato forma podani disponuje jednou zvlastnosti, totiz predseda senatu ma
pravomoc ulozit Ucastnikovi fizeni povinnost predlozit origindl 1 jinych podani
ucinénych telefaxem, tedy nejen podani obsahujicich ndvrh ve véci samé, ale i téch
méné dilezitych podani. ,,Dospéeje-li predseda sendtu napriklad kzaveru, Ze
namitka podjatosti obsahuje zdavazna tvrzeni, mize ucastnika vyzvat, aby jeji
faxovou podobu doplnil predlozenim original v soudcovské lhute, kterda nemusi byt
tridenni (naopak bude zpravidla delsi), a zaroven jej poucit, Ze v pripadé
nedoplneni k ni nebude prihlizet. “ Tento postup se uplatni i ptipad¢€, ze jsou zde
divodné pochybnosti o tom, kdo je odesilatelem, resp. tviircem podani. K méné
vyznamnym podéanim, jeZ neobsahuji navrh ve véci samé, soud musi piihlédnout i
tehdy, pokud byla zaslana pouze telefaxem (popft. elektronicky) bez uznavaného,
at’ uz elektronického nebo vlastnoru¢niho, podpisu a nejsou zarovei ve lhité tfi dnt

doplnéna piedlozenim originalu nebo stejnopisu.®®

Oproti ¢eské pravni upravée, ve které zakon zakotvuje moznost ucinit podani
1 telefaxem, ve slovenské pravni upravé jiz pouziti telefaxu k zaslani podani mozné
neni. Tuto upravu nalezeme v zdkon¢ ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok
(,,CSP*), ackoliv v pfedchozi pravni tpraveé zakon €. 99/1963 Z., obc¢iansky sudny

poriadok v ustanoveni § 42 odst. 1. tato moznost zakotvena byla.

93 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkti. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4

9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.5. 2003, sp.zn. 29 Cdo 294/2001

95 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3. 2019

3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4
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4.2. USTNI FORMA PODANI

Obcansky soudni fad obecné upravuje pisemnou formu podani, pfesto je
mozné za urcitych okolnosti ucinit podani i Gstni formou. Obcanské soudni fizeni
je postaveno na zasad¢ ustnosti, o cemz pojednava predchozi kapitola 3.2.,, Podani
a zasada ustnosti“, podani u€inéna ustni formou jsou spiSe vyjimkou nez-li
pravidlem. Jak jiz bylo zminéno v pocatku této kapitoly, z § 41 odst. 1 vyplyva, ze
ukony ucastniki fizeni jsou proveditelné v jakékoliv formé, pficemz vyjimku tvoii

forma provedeni procesniho ukonu, kterou zdkon vyslovné ptedepisuje.

Ceska pravni teorie i praxe zna dvé mozné formy tstniho podani, a to Gstni
podani do protokolu a podani u¢inéné pfi jednani. Zajimavou otazkou je moznost
ucinéni podani i telefonicky, avSak ta zatim mezi teoretiky i praktiky nebyla
nesporn¢ vyieSena, o cemz bude pojednavat jedna z nasledujicich kapitol. Novelou
provedenou zakonem ¢. 293/2013 Sb. doSlo k odstranéni moznost ucinit Ustni
podani do protokolu a nyni se tento zplsob podani vztahuje pouze ke zvlastnim
fizenim dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Zatimco
pisemnd podani jsou typicka pro spornd fizeni, podani uc¢inénd ustné do protokolu

jsou piipustna spiSe pro zvlastni fizeni soudni jakozto nesporna fizeni, dle §14 ZRS.

4.2.1. USTNi PODANI DO PROTOKOLU

V zékoné o zvlastnich fizenich soudni je upravena moznost ucinit navrh na
zahajeni fizeni a ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ustn¢ do protokolu, jen pokud
se jedna o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu, nebo jde-li o fizeni, o nichz to
v taxativnim vy&tu stanovuje zdkon v ustanoveni § 14 ZRS (jedna se napf. o
povoleni uzaviit manZzelstvi, fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili apod.).
V komunikaci se soudem lze ucinit poddni navrhu na zahdjeni fizeni Gstn¢ do
protokolu, ale jeho uziti je mozné i u fizeni, ktera se daji zah4jit i z ifedni povinnosti
(ex offo). K jeho pouziti by mélo ale dochézet spise vyjimecné. Zakonodarce timto
poskytl ,,zvysenou procesni péci ,,slabsimu‘ ucastnikovi“, v jehoz véci se pred
soudem jedna (napf. nezletilé dité, osoba stizeni dusevni poruchou). Na soud
v takovém ftizeni ptfechazi odpovédnost za ndlezitosti navrhu, s nimz je spojeno

zahdjeni fizeni. Soud miZe fizeni zah4jit i z moci Gfedni, coZ vyplyva i z ustanoveni
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§ 40 odst. 6 OSR, tedy Ze podani miiZze byt nahrazeno protokolem, ale musi mit

jeho nalezitosti.”

V piipad¢, ze se jedna o fizeni, ktera Ize zah4jit pouze na navrh, mize byt
navrh na zahdjeni fizeni uinén ucastnikem ustné do protokolu, ktery sepise
spole¢né se soudem. Je to mozné vSak jen v taxativné uvedenych fizenich, kterymi
jsou prave jiz zminéna fizeni o povoleni uzavtit manzelstvi, fizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili, fizeni o ureni a popfeni rodiCovstvi a fizeni ve vécech
osvojeni. Protokol o navrhu na zahdjeni fizeni a o navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti ma povinnost sepsat soud, ktery je jak mistng, tak vécné pfislusny
k jednéni a vydani rozhodnuti ve véci samé. Protokol muze byt sepsdn nejen
soudcem, ale 1 vy$§Sim soudnim ufednikem, jemuz tuto pravomoc propijcuje
ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a vyssich
urednicich statniho zastupitelstvi. Tuto pravomoc ma ale i asistent soudce dle § 36a
odst. 5 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl
(dale jen ,,SSZ*), nebo justi¢ni ekatel dle § 116 odst. 2 téhoz zakona.”” Samotna
protokolace je pak obligatorni pfi zaznamenavanim névrhu, jelikoz pravni apravou
prozatim neni dovoleno vyuzit zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam podle
ustanoveni § 40 odst. 1 OSR. Ustni podani do protokolu je téZ procesnim tukonem
a za jeho sepsani se plati soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, nejedna-li se o fizeni,
jez je od soudniho poplatku osvobozeno (napr. jakékoliv Fizeni ve vécech péce o

nezletilé).”®

V nespornych fizenich je soud pfi sepisovani navrhu do protokolu ovladan
zésadou vySetfovaci, coz predevSim znamend, ze ,,vnich musi byt z predni
. . . vy v L , , «99 . , v I S
povinnosti aktivnéjsi nez v rizeni spornych.”” Ale je zaroven vazén i zdsadou
rovnosti dle €l. 37 odst. 3 Listiny zakladni prav a svobod, coz znamena, ze musi byt

velmi opatrny pii posuzovani véci, aby tak ani jednomu z Gcastnikii zbytecné

% JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdai: Kniha III. Zvidstni iizeni
soudni 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentate Wolters Kluwer. Kodex.
ISBN 978-80-7598-372-5.

97 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstich iizenich soudnich: komentd#. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2015, 1032 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

% JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentar: Kniha III. Zvla$tni Fizeni
soudni 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkli. Komentare Wolters Kluwer. Kodex.
ISBN 978-80-7598-372-5.

99 Zéasada vySetfovaci v civilni procesu stanovuje odpovédnost soudu za zjisténi skutkového stavu
véci, coz znamena, Ze soud musi sam obstarat vSechny dikaz dulezité k objasnéni véci a na jejich
zéakladé spravedlivé rozhodnout.
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nenadrzoval. To plati ale pouze pro Fizeni nesporna.'® Toto judikoval i Krajsky
soud v Brng, jenz ve svém usneseni ze dne 14. 2. 2012, sp.zn. 8 Co 473/2011
stanovil ze ,,Ndvrh na narizeni predbezného opatieni ve veci vyzivného pro jiz
zletile dite nelze ucinit ustné do protokolu ktakto podanému navrhu soud
neprihlédne*. V piipadé zletilého ditéte se jiz nepostupuje podle ZRS, ale dle

obc&anského soudni fadu.'!

Naproti tomu by se mohlo zdat, Ze navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti je
mozno podat tstné do protokolu pouze pokud Ize vykon rozhodnuti zahjit soudem
1 bez ndvrhu. V praxi tomu tak ale neni. Vykon rozhodnuti je posledni fazi civilniho
procesu, jenz zavrsuje dané soudni fizeni. Tato faze vSak neni obligatorni, jelikoz
k vykonu rozhodnuti viibec nemusi dojit. Povinny miize svou povinnost splnit
dobrovoln¢ a v piipadé az néasledného nedodrzeni povinnosti stanovené soudnim
rozhodnutim dochézi k navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti. OSR i ZRS vykon
rozhodnuti ale za fizeni pifimo nepovazuji, tedy neoznacuji jej pojmem fizeni o
vykon rozhodnuti, i proto pasaz z § 14 ,,jen jde-li o fizeni, které 1ze zahdjit i bez
navrhu® se vztahuje pouze ke slovu ,fizeni“ a nikoliv ke sloviim ,,vykonu

rozhodnuti“, jez jsou uvedeny v predchozi ¢asti véty.!?

Zaveérem je tfeba ale dodat, ze ackoliv zdkon dovoluje pouziti Gstniho
podani do protokolu, neznamena to, Ze jej G€astnik nemiize ucinit i pisemné. Jak jiz
bylo zminéno, Gstni podani do protokolu je spiSe mimotfadnym procesnim tikonem,
ktery neni ani zdaleka tak hojné vyuzivan jako pisemna podani, resp. jako podani

ucinéna v podobe¢ elektronické a listinné.

4.2.2. TELEFONICKE PODANI

Z taxativniho vyc¢tu podani upravené¢ho v ustanoveni § 42 vyplyva, ze
podani ucinéné telefonicky neni kvalifikovanou formou podéni. V pfipad¢, se ze

ucastnik fizeni rozhodne ucinit podéani vii¢i soudu telefonicky, soud nema povinnost

100 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha IIl. ZvId§tni Fizeni
soudni 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazkli. Komentare Wolters Kluwer. Kodex.
ISBN 978-80-7598-372-5.

101 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14.2. 2012, sp.zn. 8 Co 473/2011

102 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2015, 1032 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.
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k tomuto podani piihlizet. Ze soudni praxe lze vSak usoudit, ze je zde mozZnost
telefonické omluvy v pfipad€ neucasti G€astnika fizeni pfi ustnim jednani u soudu
nebo u jiného soudniho roku. Telefonickou omluvu lze ve smyslu § 101 odst. 3
OSR uskuteénit, a¢koliv se nejedna o podani upravené v ustanoveni § 42 odst. 1
OSR. Dle Drapala se i tak jedna o podani, i kdyZ je u¢inéné jinym zptisobem, nez
ktery stanovi zakon. ZjednoduSené to znamend, Ze soud ma povinnost piihlizet
k omluvé ucastnika nebo jeho zastupce ¢i zmocnénce ucinéné telefonicky,
poptipadé SMS zpravou ¢i jinou formou komunikace, tou muze byt vlivem
modernizace spojeni napf. 1 internetova aplikace Whatsapp a tomu podobné, jelikoz
se jedna o stejné komunikacni rozhrani jako u SMS zprav. Zavérem je tfeba zminit,
7e dle pravni Gipravy OSR se miiZe jevit, Ze Z4dna jina forma podani neni mozna,
praxe tyto jiné zpusoby podani dovoluje, ackoliv nejsou neuvedeny v § 42 odst.
1,103

Timto se zabyval i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 20. 1. 2000
(sp.zn. 20 Cdo 2068/98), v némz piiznal Gc¢astnici fizeni, aby ve své nepfitomnosti
komunikovala nikoli pisemné. V pfedmétném fizeni se UcCastnice telefonicky
omluvila zjednani, coz jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud nemél za
v€asnou a ndlezitou omluvu. V dovolacim fizeni Nejvys$si soud stanovil definici
pojmu omluva: ,,omluva je procesnim ukonem, jimz prislusna osoba informuje
soud, zZe se nedostavi k jednani nebo jinému procesnimu vkonu soudu, k nemuz byla
predvolana.* NS urcil, ze omluvu lze uskute¢nit i jinym zpisobem nez podanim
podle § 41 odst. 1, véty prvni, a odst. 3 ob&anského soudniho fadu. OSR toto
anticipoval tim, ze v § 153b odst. 1 jeji pfipustnou formu nevymezuje. Soudy bézné
pfijimaji omluvu ucinénou pisemné, ustné do protokolu, telegraficky nebo
telefaxem, ale taktéz akceptuji i osobni omluvu dotéené osoby a velmi Casto praveé

omluvu telefonicky.!%

I pfesto neni otazka telefonického podani nesporné vyfeSena. Pravni teorie
se spiSe priklani k tomu, ze telefonickou omluvu jako takovou nelze povazovat za
formu podéni, jelikoz zakon jasné stanovi, Ze podéni lze ucinit pisemn¢, nebo ustné
do protokolu. Ustanoveni § 153b odst. 1 OSR vsak neupravuje obligatorni formu
omluvy, tudiz z tohoto Ize divodné predpokladat, Ze omluvu z ucasti na jednani lze

udinit i telefonicky. Tak to 1ze dovodit i z obecného ustanoveni § 41 odst. 1 OSR,

103 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, s.1581-33432. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9.
104 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1. 2000, sp.zn. 20 Cdo 2068/1998
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nebot’ se téz jedna o procesni ukon, ktery miize ucastnik fizeni provést v jakékoliv
formé, jelikoz zdkon obligatorni formu nestanovi. K tomuto je tfeba zminit, ze na
zaklad¢ vySe uvedené definice mlze byt telefonickd omluva povazovana za podant,
jelikoz splituje pozadavky v ni uvedené: jedna se ukon provedeny distan¢ni formou,
tedy pii provedeni ukonu ucastnik fizeni neni v pfimém styku se soudem, a

popiipad¢ ukon uskutec¢iiuje mimo pracovni dobu soudu.

4.3. HROMADNE PODANI

Ackoliv institut hromadného podani v ceském pravni fadu upraven neni, je
vhodné se kném alesponn kratce zminit. Pravni upravu hromadného podani
obsahuje slovensky Civilny sudny poriadok ve svém ustanoveni §126 CSP. Podle
tohoto ustanoveni se za hromadna podani povazuji podani doru¢ené v minimalné
poctu 10 kusti doru¢enych tomu stejnému soudu jednim subjektem ve stejny den.
Neni ptfitom rozhodné, zda se jedna o navrh ve véci samé (zalobu), nebo jiné podéani
(nédmitka podjatosti). Hromadné podani byla do slovenské pravni upravy v¢lenéna

novelou Obéianského sudného poriadku v roce 2013.1%°

Soud nejprve zjistuje pocet piijatych podani v jedné véci, zaroven zkouma
svoji ptislusnost. Poté zpracuje seznam podani, které tvoii hromadné podani do
dvou skupin, a to na podani, ktera jsou urcena jinému soudu a ,,na podani urcené
na zapsani do prislusného soudniho registru. Postup pri zpracovani hromadného
podani se tak rozliSuje na hromadné podani adresové nékolika soudiim dorucené
jednomu soudu a na hromadné podani adresované a dorucené zaroven jednomu
soudu (§126 odst. 2 CSP)“. V druhém piipadé pak nadale soud provede kontrolu
zaznamil se zdmérem zjistit skutecnosti, zda hromadné podani obsahuje podant,
ktera lze pokladat za stejnopisy jiz zaznamenanych podani. V opaéném piipadé
soud provede zdznam podani do soudniho registru, a to vylucné ve véci, ktera je mu

urcend. Ostatni podani, kterd tvoii hromadné podani, ale jsou urCena ostatnim

105 ZAHRADNIKOYA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.o0., 2017. 279 stran. Monografie. ISBN 978-80-7380-538-8
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soudtim, soud odesle formou pfipisu, jehoz ptilohou jsou tato podani. V piipadé

odeslani jinému soudu musi soud uvédomit podatele hromadného podani.!%

., Pravné vyznamné je to, zZe pravni ucinky spojené s podanim tvoricim
hromadné podani vsak ziustavaji zachovany. Na rozdil od predchozi pravni upravy
v §42a Obcianského sudného poriadku pritom plati, Zze pravni ucinky spojené
s dorucenim podani soudu neziistavaji zachovany vyhradné jen v pripadeé podani,

které je svym obsahem navrhem na zahdjeni Fizen, ale viech podani. '’

10 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2017. 279 stran. Monografie. ISBN 978-80-7380-538-8
107 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2017. 279 stran. Monografie. ISBN 978-80-7380-538-8
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5. Nalezitosti podani

V ptedchozi kapitole bylo vysvétleno, jakymi zplisoby muze ucastnik fizeni
vici soudu ucinit podéni. V nésledujici kapitole se zamétime na to, CO musi
predmétné podani obsahovat. Kazdé podani musi mit urcité¢ obsahové nélezitosti,
pricemz v ¢eské pravni uprave procesu existuji dvé skupiny nalezitosti, a to obecné
a zvlastni obsahové nélezitosti. Zakladem jsou vSak zminéné obecné obsahové
nalezitosti, jez jsou spoleéné pro vSechna podani. V piipad¢ jejich absence je
podani povazovano za neuplné a musi byt v soudem stanovené lhité doplnéno.
Vymezeni obecnych obsahovych nalezitosti nalezneme v ustanoveni § 42 odst. 4
OSR. Naproti tomu zvla§tni obsahové néleZitosti jsou upraveny v zakoné pro
povahu k nalezitostem obecnym. Zakon je upravuje v samostatném ustanoveni, a
tak se stavaji, spolecné s nalezitostmi obecnymi, obligatornimi nalezitostmi daného
druhu podani. Mlze jimi byt napf. navrh na zahdjeni fizeni v podobé¢ Zaloby
upraven v § 79, namitka podjatosti upravena v § 15a, nebo ndvrh na nafizeni
predbézného opatifeni upraven v § 75 apod. Obecné a zvlastni nalezitosti musi
obsahovat podani nejen upravena v obCanském soudni fadu, ale 1 podani upravena
v zékon¢ o zvlastnich fizenich soudnich ¢i v zakoneé ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) nebo v zakone ¢. 182/2006 Sb., o

upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zakon).'%

5.1. OBECNE NALEZITOSTI

Jak jiz bylo vySe zminéno, tzv. obecné nalezitosti musi obsahovat kazdé

podani dle ustanoveni § 42 odst. 4 OSR. Z podani musi byt patrno:

a) kterému soudu je urceno,
b) kdo je ¢ini,
c) které véci se tyka,

d) co sleduje, a kone¢né musi byt

108 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. xxv, 1601 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.
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e) podepsano a

f) datovano.

Svoboda ve své publikaci obecné nalezitosti podani povazuje téz za tzv. nalezitosti
»prirozené®. Popisuje tyto piirozené nalezitosti jako ,ndleZitosti, jez musi
obsahovat jakékoliv sdeéleni, ma-li samo o sobé obstat.“ Soud muize podani
odmitnou pouze v pripad¢ nepiitomnosti nekteré z téchto nalezitosti, ponévadz
absence kterékoliv nalezitosti zpusobuje pochybnosti o tom, kdo podava navrh,

mezi kym se mé ve véci jednat a co ma byt rozhodnuto.’?

Podatel musi obecné obsahové nalezitosti v podani uvést natolik presné a
nepochybné, aby z obsahu podani byly natolik patrny, ze i v pfipad¢ lehkeé
nesrozumitelnosti je bylo mozné dovodit. Neni pfitom rozhodné, v jakém potadi

jsou stanovené nalezitosti uvedeny.!!”

5.1.1. OZNACENI SOUDU

Prvni nélezitosti je oznaceni soudu, kterému je podani urceno. Jinak feceno,
musi byt v podani uveden soud, kterému podatel podani adresuje. Soud musi byt
specifikovan natolik, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym, pravdépodobné
nepiislusnym soudem. U oznaceni soudu tak musi byt vzdy uveden cely nazev
soudu, napt. Okresni soud v Karlovych Varech. Pro snazsi konkretizaci se pod
nazvem soudu uvadi téZ jeho presnd adresa (ulice, &islo popisné, mésto a PSC) a
popfipad¢ i oddéleni, kterému sméiuje (napt. civilni odd€leni). Pokud se nejedna o
navrh ve véci samé, tedy pokud je jiz fizeni zahdjeno, pod nazvem soudu miize byt
uvedeno ,.k rukam predsedy soudu*, tato fraze se uziva v piipadé, ze je podani
(napf. pfipis soudu) uréeno konkrétnimu soudci/soudkyni. Odd¢€leni soudu ani
urceni konkrétnimu soudci se v podani uvadeét nemusi, slouzi to ale k snazSimu

naslednému zpracovani.'!!

19 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

0 BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 2 sv.
Beckova edice komentované zakony. ISBN: 978-80-717-937-86

1 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.3. 2019
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4

48



V podani se oznacuje vécné 1 mistné piislusny soud. V ptipad¢, ze ucastnik
fizeni u€ini podéani vii¢i neptislusnému soudu a doruci jej a soud usoudi, Ze skutecné
je neptislusnym k projednéni, musi nasledné postupovat dle ustanoveni § 104a
v ptipad¢ jeho vécné nepfislusnosti anebo dle ustanoveni § 105, pokud je
nepfisluSny mistné. Neni vylouceno vSak pochybeni ucastnika v ptipadée, ze
v uvodu podani oznaci jeden soud, jenzZ mize byt vécné a mistné pfislusny, ale
omylem ho zaSle soudu jinému. JelikoZ toto pochybeni neni ani v ¢eské soudni
praxi vyjimecné, existuje pro jeho napraveni velmi jednoduchy postup. Soud
povazuje podani za mylné (tzv. mylny zapis) a postupuje v piipadé své
nepiislusnosti tak, Ze podani pouze zasle soudu uvedenému v zéhlavi a poptipadé

spole¢né s nim i objasiiujici dopis.!'?

5.1.2. OZNACENI PODATELE

Dalsi obligatorni néleZzitosti je oznaceni toho, kdo podani ucinil, tedy toho,
kdo je podatelem, popiipadé toho, kdo jej ¢ini za podatele jako jeho zastupce.''?
Podatel, stejn¢ jako soud, musi byt dostatecné a jasn¢ identifikovan, aby nemohl
byt zaménén s jinym Gcastnikem fizeni. V pfipadé€, Ze za podatele ¢ini podani jeho
zastupce, ktery jedna jeho jménem, musi byt stejné tak piesné oznacen, aby nebylo
pochyb o jeho osobé.!'* V zikonné tpravé § 42 odst. 4 nenalezneme, které
konkrétni udaje muze identifikace obsahovat. Konkrétni obligatorni udaje pro
identifikaci osoby podatele zpravidla obsahuji ustanoveni o zvlastnich nalezitostech
podani, napt. v § 79. Zpravidla se ucastnik fizeni (podatel), pokud je fyzickou
osobou, oznacuje jménem a piijmenim, svym datem narozeni, popiipad¢ rodnym
¢islem a adresou bydlisté. Pro pravnické osoby témito tidaji jsou nazev firmy, sidlo
pravnické osoby a identifika¢ni ¢islo, popfipadé je zde oznacena i osoba

zodpovédna za jednani s pravnickou osobou. Stejné tak byva oznacen zéstupce

112 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4

3 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, s.1581-3343). Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.

114 Z AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6.
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).115

fyzické osoby (nejCastéji advokat Pfesto nesmime oznaCeni podatele

zaménovat s oznacenim ucastnik fizeni (viz. § 79 OSR).

Pokud podatel ucini podani v elektronické podobé¢, piihlizi se téz i k adrese
nebo k udajim o elektronickém ,kontejneru®, které podani obsahuje. Pfi zaslani
datové zpravy prostifednictvim ISDS bude jednoznacné, ze piivodcem podani je
osoba, které datova schranka patii a kterd je v ni jako majitel oznacena. A4 to i tehdy,
kdyz v podani ani neuvede svoje jméno. Tot je totiz patrné z identifikatoru datové
schranky. Jak jiz vime z pfedchozi kapitoly, podéani 1ze u€init i v prosté elektronické
podobé, tedy skrze e-mail. V tomto pfipadé muizeme podatele identifikovat i
znazvu e-mailu, jestlize e-mail obsahuje alespoi jméno, piijmeni nebo firmu
podatele. ,,Jestlize je e-mail opatien zarucenym elektronickym podpisem, bude
puvodce podani ziejmy z identifikatoru tohoto podpisu ‘. Dokonce 1 vlastnoru¢ni
podpis muze slouzit k identifikaci osoby podatele, a to v pfipad¢, Ze je dostateéné

srozumitelny.''6

V zavéru je tieba zdiraznit, Ze tuto obligatorni nélezitost nesmime
ztotoziovat s nalezitosti podpisu. Zatimco oznaceni piivodce podani slouzi k jeho
identifikaci, aby nebyl zaménén s nikym jinym, podpis slouzi k utvrzeni podani
jako celku. Podpis miize sice rovnéz slouzit k oznaCeni podatele, avSak jeho

identifikaci nesmi pln¢ nahrazovat.

5.1.3. 0OZNACENI VECI

V kazdém podéani musi byt téz nalezité oznaceno, které véci se tyka. To plati
zejména pro ta podani, kterd jsou jako procesni ikony provedena jiz v zahajeném,
a tudiz probihajicim #izeni.!'” Pro dostateéné vymezeni véci postacuje, pokud
ucastnik fizeni uvede spisovou znacku, pokud jiz byla soudem k véci ptidélena.
Spisova znacka byva situovdna nejCastéji na uvodni stranu podani do zahlavi,

popiipade pod oznaceni soudu a je oznacena zkratkou ,,sp.zn.*, nebo ,,¢.j. (Cislo

S LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni iad (§ 1 az 2501), zdkon
o rozhodovani nekterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, 1088 stran.
Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-986-1.

116 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

""" DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, s.1581-3343). Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-107-9.
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jednaci). U podani, k nimz prozatim spisova znacka ptidélena nebyla, poptipadé si
ji ucastnik fizeni nepamatuje, musi byt véc, které se podani tyka specifikovana
natolik urcité, aby mohl soud nepochybné dané podani zatradit do piislusného
rejstiiku nebo odd¢€leni. Postaci kratké oznaceni véci na uvodni strané podani, napf.
navrh na zvyseni vyzivného, zaloba na urceni dédického prava apod., konkretizace
véci pak je dale obsazena v samotném podani. Problém nastane, kdyz ucastnik
uvede ve svém podani, jimz vyzaduje zahdjeni fizeni nového, spisovou znacku
pattici k jiz probihajicimu fizeni. Ac¢koliv dané podani s timto probihajicim fizenim
muze jakkoliv souviset, pouziva se misto zkratky ,.ke sp.zn“ oznaceni ,,souvisi se

118
sp.zn.*.

5.1.4. OBSAH PODANI

Soud musi podéani posuzovat vzdy na zéklad€ jeho obsahu. Zaroven by si
nemél dalsi skute¢nosti (v podani neobsazené) jakkoliv domyslet. Zde mluvime o
nalezitosti toho, co podani sleduje. Obsah podani konkretizuje véc, které se tyka,
predev§im pak co je cilem podani a jaké pravni nasledky ma v daném
procesnépravnim vztahu vyvolavat.''” Obsah podani musi dostate¢né urdity a
srozumitelny, pficemz nestaci, aby i€astnik pouze ,,opisoval® zdkonna ustanoveni,
musi pfesné formulovat, ¢eho se domaha. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne
14.5. 2009, sp.zn. IV. US 1162/2008 musi podani obsahovat pouze ,.iidaje nutné

k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. “!?°

Obsah podani také byva mylné zaménovan s tzv. petitem. Petit je typickou
nalezitosti pro navrhy na zahdjeni fizeni (napt. Zzaloby), ne pro vSechna podani
obecné.'?! Z podani ¢astnika musi byt patrné, jestli ma byt zahdjeno fizeni, nebo
naopak jeho zastaveni, musi byt z néj patrno, jestli se navrhem vyjadfuje ve véci,

vvvvv

uchopitelnou. Tim se rozumi to, ze zde dochéazi nejCastéji k nepfesnostem c¢i

118 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni idd: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. xxv, 1601 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.

9 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky soudni 7ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, 5.1581-3343). Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9.

120 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.5. 2009, sp.zn. IV. US 1162/2008

121 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.
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pochybenim. V praxi se Casto stava, ze jsou podani obsahové nelplnd. V tomto
soud postupuje dle ustanoveni § 43 OSR a vyzve Gi¢astnika k odstranéni vad podani,
nebo k jeho doplnéni. MiZze se jednat o doplnéni skuteCnosti dualezitych pro

rozhodnuti ve véci, nebo o predloZeni listin diikaz{i v podani uvedenych.'??

Z ustanoveni § 53 OSR vyplyva, Ze podani nesmi byt sepsano hrubé
urazlivym nebo nepatficnym zpusobem, popiipadé¢ na nezpiisobilém podkladé.
Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 5. 11.
1998, sp.zn. 1. US 393/98. Soud takové podéni miize povazovat za urazlivé chovani
a predseda sendtu za takové podani mize vyjimecné ulozit podateli ke zjednani
procesni discipliny opatteni ve formé poifadkové pokuty. Nejcastéji se soud v praxi
setkava s podanimi, v nichz ucastnik urazlivé vyjadiuje k jinym osobdm ucastniki

¢i osobach na fizeni za¢astnénych. !>

5.1.5. PODPIS PODANI

Mezi obligatorni naleZitosti stanovené v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR patii
rovnéz podpis podatele, tedy osoby, ktera podani ucinila. Podpisem ucastnik fizeni
vyjadiuje souhlas s obsahem podani. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
usneseni ze dne 31. 8.1999, sp. zn. 20 Cdo 298/99 judikoval, ze podpis je
podstatnou nalezitosti podani a jeji nedostatek brani v pokra¢ovani fizeni ve smyslu
§ 43 odst. 2 OSR. Mimo to judikoval i to, Ze na podani miZze byt podpis advokata
nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu, kterému je
podani uréeno.'?* Otisk podpisového razitka se vyuzije u pisemnych podani, které
podal advokat jako pravni zastupce za piivodce podani. Jeho pouziti je mozné pouze
v pripad¢, ze soud jiz pied u¢inénim podani ma ve své databazi vzor razitka pattici

advokatovi.'®

Podpisem podatele mtze byt bud’ podpis vlastnoruc¢ni, kterym se podepisuji
vyhradné¢ pisemnd podani a podani uc¢inéna do protokolu, nebo podpis elektronicky.

Pravni tpravu elektronického podpisu nalezneme v zdkoné ¢. 297/2016 Sb., o

122 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. xxv, 1601 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.

123 Usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5.11. 1998, sp.zn. I. US 393/98

124 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.1999, sp. zn. 20 Cdo 298/99

125 BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 2 sv.
Beckova edice komentované zakony. ISBN: 978-80-717-937-86
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sluzbach vytvéiejicich divéru pro elektronické transakce.'?® V dnesni soudni praxi
existuje vice typl ,,podpisi®, podani miize byt podepsano kromé vyse uvedenych
druhii také kopii podpisu na faxovém podéni, nebo na oskenovaném podéni,
elektronickou znackou nebo konecné zpravou doslou z datové schranky ucastnika
do datové schranky soudu. Az na vyjimky zakon nepozaduje, aby byl podpis tfedné
ovéfen. ,, Nové je upusteno od povinnosti podpisu a datovani u podani v zarucené

elektronické podobé. 1?7

Podpis je nejcastéji umistovan na uplny konec podani, coz ma znazornovat
projev viile ucastnika, jimz stvrzuje podani jako celek. To vSak nevylucuje, aby
bylo podani podepsédno na ivodni stran¢ vedle oznaceni podatele. Z podpisu a
celkového obsahu podani vSak musi byt vzdy patrné, Ze se s nim podatel ztotoznuje
apotvrzuje jej. Zaroven je dulezité, aby podani v dobé podpisu nesporné existovalo,

neni mozné podpis k podani piipojit na jiném (prazdném) listu papiru.'?3

5.1.6. DATUM

Dataci podani se rozumi den, kdy je podani vyhotoveno a je dal§i zdkonnou
nalezitosti, kterou ale kazdé podani nemusi obsahovat. Poddni ucinéna
v elektronické podobé& prostiednictvim datové schranky dle ElUkon datem byt
opatfena nemusi, jelikoz samotné datum je obsaZeno z elektronického systému
datovych schranek. Pro podani ucinéna v jiné nez elektronické podob¢ je datace
obligatorni nalezitosti. Datum byva bud’ obsazen v zdhlavi nebo na tivodni strance,
piipadné spolecné s podpisem na samotném konci podani. ,,Je rozdil mezi udajem
o tom, kdy podani doslo soudu, a z jakého data je. Prvni udaj zjistime z podactho

razitka, prip. elektronické zpravy, druhy je uveden na samotném podani. “1?°

126 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ugebnice (Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-
7380-714-6.

127 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.3. 2019
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4

128 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. xxix, 682 stran. Prakticka knihovna. ISBN 978-80-7400-733-0.

129 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.3. 2019
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4
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5.2. ZVLASTNI NALEZITOSTI

Vedle nalezitosti obecnych, které¢ jsou pro vSechny podéni spolecné, kazdé
podani musi spliiovat 1 ndlezitosti zvlastni. Zvlastni nalezitosti dopliuji,
konkretizuji a zarovei rozsifuji naleZitosti obecné. Upravu tchto naleZitosti
nalezneme v ob¢anském soudnim fadu v ustanovenich § 79, ve kterém je upravena
zaloby, v § 15a, v némz je upravena namitka podjatosti, nebo v § 75, ktery obsahuje
Gipravu navrhu na nafizeni predbézného opatieni apod.'*® Vzhledem k tomu, Ze
druhii podani je v obfanském soudnim faddu nepfeberné mnozstvi, nebylo by
moudré se poustét do popisu zvlastnich nalezitosti u vSech takovych podani. Proto
se nasledujici kapitola bude kratce zabyvat zvlaStnimi nélezitostmi odvoléani jako
nejtradi¢néjSimu opravnému prostfedku uzivanému v ¢eském pravnim fadu napiic

vSemi pravnimi odvétvimi.

5.2.1. ZVLASTNI NALEZITOSTI ODVOLANI

Kromé obecnych naleZitosti upravenych v § 42 odst. 4 OSR musi odvolani
obsahovat téz zvlastni nalezitosti, jejichz upravu nalezneme v ustanoveni § 205
odst. 1 OSR. Odvolani jedinym fadnym opravnym prostiedkem, ktery zakonna
uprava obcanského soudniho fizeni zna. V odvolani tedy musi byt kromé obecnych
nalezitosti jmenovanych vySe uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje.
Rozhodnuti, které odvolani napad4, se oznacuje soudem prvniho stupné, ktery jej
vydal, spisovou znackou a datem jeho vyhlaSeni. Dale je v odvolani nutné
formulovat rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano. Oznaceni rozsahu je vyznamné
proto, Ze soud je timto rozsahem vazan. Vyjimku napf. upravuje § 212 pism. a OSR,
dle kterého soud timto rozsahem neni vazan v piipadech, kdy na rozhodnuti o
napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotéen. Rozsah
napadeni rozhodnuti miize byt v zavislosti na dobu trvani lhity ménén."*! Pro

odvolani podané ve spornych fizeni plati navic jedna dal$i obligatorni néalezitost.

130 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné iizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.

131 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6.
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Odvolani musi samoziejm¢ obsahovat divod, ve kterém odvolatel spatiuje
nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. Uastnik se miiZze odvolavat na
jeden, ale i vice v zdkon¢ uvedenych odvolacich diivodi. Z usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2011, sp.zn. 21 Cdo 3967/2010 vyplyva, ze
samotny odkaz na zdkonné ustanoveni nepostacuje k naplnéni nalezitosti uvedeni
odvolaciho divodu. V odvolani nemusi byt pfimo citovana zdkonnd uprava, ale
ucastnik fizeni musi vlastnimi slovy sdélit, v ¢em spatfuje nespravnost daného
rozhodnuti.!*? Odvolacimi diivody jsou pfedev§im vady v procesnich podminkach,
nespravné aplikovana koncentrace fizeni, procesni vady fizeni, neprovedené
dikazy, nespravné skutkové zavéry, novy skutkovy stav véci za splnéni podminek
stanovenych v § 205a OSR, nebo nespravné posouzeni véci. Vedle téchto
odvolacich divodi existuji navic zvlastni odvolaci ditvody pro rozsudek pro uznani
a rozsudek pro zmeskani, které jsou upraveny v § 205b OSR. V piipadé neuvedeni
odvolaciho dfivodu se jedna o tzv. blanketni odvolani.'** Kone&n& musi odvolani
obsahovat odvolaci navrh, tedy oznaceni toho, ¢eho se odvolatel domaha. V ramci
odvolaciho fizeni lze navrhovat na zakladé tzv. apela¢niho principu zménu ¢i

zruseni napadeného rozhodnuti.!3*

5.3. PRILOHY PODANI

K podani je tucCastnik fizeni povinen piipojit piislusné ptilohy. Tuto
povinnost ma bud’ pfimo ze zdkona nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Napft. dle
§79 odst. 2 je zalobce povinen k Zalobé ptipojit diikazy, jichZ se dovolava. Dikazy
v podéni Gcastnik pfipojuje na podporu svych tvrzeni. V piipad¢ jejich nedolozeni
si je soud muize tzv. pfipisem vyzadat. Piilohy lze pfipojit jak v podobé listinné, tak
v podobé¢ elektronické. V listinné podob¢ podatel ptipojuje original pisemnosti,
piipadné jeho kopii ¢i opis. V elektronické formé jsou piilohy doddvany jako
dokumenty v podob¢ datové zpravy, nebo v podobé dokumentu, ktery vznikl

provedenim konverze z pisemné podoby do dokumentu obsazeného v datove zprave

132 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.5. 2011, sp.zn. 21 Cdo 3967/2010

133 Blanketni odvolani jsou ta odvolani, ktera neobsahuji odvolaci diivody. V civilnim procesu jsou
pripustné dle §28 zvlastnich fizenich soudnich.

13 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné iizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3.
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¢ naopak (srov. §22 ElUkon); pisemné kopie a opisy nebo elektronické dokumenty
mohou byt predlozeny i bez overeni shody s origindalem. To jest tzv. vidimace
listiny.!3*

Ptilohy ucastnik zasle spolecné s podanim, popiipadé pozdé¢ji. Ty pak
zustavaji v soudnim a ucastnik, jenz pfilohy k dispozici nemd, do nich muze

nahlédnout dle § 44 OSR.!3°

5.4. STEJNOPISY PODANI

Podani v listinné podobé musi ucastnik fizeni ptredlozit v odpovidajicim
poctu stejnopist. Jeden stejnopis zlstava u soudu, po jednom stejnopisu je podani
zaslano kazdému z ti¢astnik, pfi¢emz se nepocitd osoba podatele, a jeden stejnopis
je zaslan zvlastnimu subjektu, pokud zde takovy subjekty je na fizeni zicCastnén.
Napt. pokud matka poda navrh na zvyseni vyzivného, musi na tvodni stranu navrhu
oznacit stejnopisy slovem ,,T R O J M O, jeden stejnopis tak ziistava soudu, jeden
nalezi otci, ktery navrh nepodal, a jedno vyhotoveni je zaslano orgdnu socialné
pravni ochrany déti (,,0SPOD*). Podani uc¢inéna v elektronické podob¢ jsou soudu
zasilana pouze jednou. Neni tfeba tato podani posilat soudu nékolikrat. Pokud neni
podani ptedloZeno s potfebnym poctem stejnopist, vyhotovi tyto stejnopisy sam
soud, za néz pak ucastniku fizeni vyméii soudni poplatek dle zakona ¢. 549/1991

Sb., o soudnich poplatcich.!*’

135 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky soudni 7ad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, 5.1581-3343). Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9.

136 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. xxv, 1601 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.

137 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, 5.1581-3343). Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9.
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6. Druhy podani

Podani je jednim z nejcastéjSich a u soudu nejfrekventované;sich procesnich
ukonli provadénych na strané UcCastnikii fizeni. Dle ceského pravniho tadu
rozliSujeme nékolik druhii podani. VSechna podani vSak lze rozdélit do dvou
vétsich skupin, a to na podani obsahujici navrh ve véci samé a podani neobsahujici
navrh ve véci samé tzv. ostatni podani. Toto rozliSeni je vyznamné zejména
z hlediska odstranovani vad podani, nebo pro doplnéni podéani ptedlozenim jeho
origindlu nebo podani shodného znéni, pokud je podani ucinéno telefaxem nebo
v elektronické podob¢ bez uznavaného elektronického podpisu, o ¢emz pojednava
predchozi kapitola. Zatimco podani obsahujici navrh ve véci samé soud z hlediska
vad usnesenim odmitne, k ostatnim podanim nepfiihlizi (viz. kapitola 7. Vady
podani). V ob¢anském soudnim fadu vSak nenalezneme ustanoveni, jez specifikuje,
ktera podani 1ze povazovat za podani obsahujici navrh ve véci samé, a kterd podani
jsou tzv. ostatnimi podanimi. Z povahy véci lze ale za podani obsahujici navrh ve
véci samé povazovat zalobu, navrh na zdménu ucastnikid fizeni, ndvrh na soudni
smir apod.'*® Mezi podani, jez neobsahuji navrh ve véci samé typicky fadime
namitku podjatosti soudce, ndvrh na preruSeni fizeni, zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki, nadvrh na doplnéni dokazovani ve véci samé a dal3i.'*® Dalsim
kritériem rozdéleni podani obsahujicich navrh ve véci samé a ostatnich podéni je
pozadavek na jejich obligatorni obsahové nalezitosti. Jak jiz vime z ptedchozi
kapitoly, z ¢eské pravni upravy vyplyvaji obecné a zvlastni obsahové nalezitosti.
Zatimco podani obsahujici ndvrh ve véci samé musi obsahovat jak obecné
nalezitosti, tak zvlastni nalezitosti obsahu navrhu, u urcitych ostatnich podani
postaci vymezeni v ramci obecnych obsahovych nélezitosti. Napt. zaloba musi
splitovat obsahové naleZitosti uvedené v § 42 odst. 41 v § 79 odst. 1 OSR. V tomto
se na podani obsahujici navrhy ve véci samé kladou ptisnéjsi naroky nez na ostatni
podani. Napt. v ob¢anském soudnim fadu nenalezneme ustanoveni, jez upravuje
zvlastni obsahové nalezitosti navrhu na doplnéni dokazovéani. Tento navrh se tak
musi obsahovat pouze obecné nalezitosti upravené v § 42 odst. 4. Poslednim
rozdilem dtlezitym pro odliSeni procesnich u¢inkt podani obsahujicich névrh ve

veéci samé a ostatnich podani je téZ v povinnosti zaplaceni soudniho poplatku

138 ZAHRADNIKOYA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengék, s.r.o0., 2017. 279 stran. Monografie. ISBN 978-80-7380-538-8
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6. 2010, sp.zn. 29 Cdo 368/2009
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upravené zakoné €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnosti zaplaceni
soudniho poplatku podléhaji vSechna podani obsahujici navrh ve véci samé.
Vyjimky upravuje §11, na zaklad¢é kterého je ucastnik osvobozen od soudniho
poplatku napft. v fizenich, ve kterych navrhovatel pozaduje néhradu Skody z

pracovniho nebo sluzebniho tirazu a nemoci z povolani.

6.1. PODANI OBSAHUJICI NAVRH VE VECI SAME

Na zacatek je tieba rozlisit podani obsahujici ndvrh ve véci samé a podani,
jimiz je zahajovano fizeni ve véci. Tyto dva procesni instituty byvaji ¢asto v soudni
praxi zaménovany. Navrhy, kterymi se zahajuje fizeni, jsou opét pouze typové
procesni tkony ucastniki fizeni. Nejtypicteji jsou jimi zahajovany sporna fizeni, ve
kterych plati tzv. zasada dispozicni, nebot’ plati zasada ,,kde neni zalobce, neni
soudce®. Na zakladé této zasady ucastnik, jenz podal navrh na zahgjeni fizeni ve
véci, disponuje s predmétem fizeni, ¢i samostatnym fizenim, a tedy prosazuje své
naroky prostfednictvim soudu. V tomto je procesni iniciativa na strané¢ ucastnikil
fizeni. Ucastnik ndvrhem ve véci samé, konkrétnd jeho obsahem, uruje predmét
fizeni a rozhodnuti. To znamena pfedevsim to, zZe soud nemiize piekrocit predmét
fizeni a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez c¢eho se Gcastnik domahd. Jedinou
vyjimkou upravuje ustanoveni §153 odst. 2 OSR, dle kterého soud miize piekro¢it
navrhy ucastnikll jen tehdy, jestlize z pravniho ptedpisu vyplyva urCity zptisob
vypofadani vztahu mezi ucastniky. Jinak mize soud navrhovateli ptiznat pouze ty
narok, které uplatnil v podani.'*® Avsak zvySe uvedeného nelze vyvodit, Ze
vSechny dispozi¢ni ukony jsou zaroven podani obsahujici ndvrh ve véci samé. Napf.
navrh na pferuseni fizeni patfi mezi tzv. ostatni podani a zaroven je i dispozi¢nim

ukonem.

Dispozi¢nimi tkony jsou piedevsim ,.Zaloba (navrh na zahdjeni rizeni),
vyjadreni k Zalobé, vzdajemny navrh, odpor, namitka proti sménecnému platebnimu
rozkazu, odvolani, dovolani, zpétvzeti Zaloby (vzajemného navrhu, radného ci

mimorddného opravného prostiedku), Zaloby pro zmatecnost, zaloba na obnovu

140 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6.
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Fizeni, castecné zpétvzeti Zaloby, zména zaloby, rozsireni Zaloby, navrh na vstup
nového ucastnika do vizeni navrh na zameénu ucastnikii, navrh na pristoupent

(vedlejsiho) ticastnika, navrh na pokracovani preruseného rizeni. “!*!

6.2 OSTATNI PODANI

Ostatni podani v fizeni spliiuji, na rozdil od dispozi¢nich podani, tlohu
upravy vedeni fizeni. Podani je procesnim ukonem, prostfednictvim kterého se
soudem komunikuje nejen za ucelem zahajeni fizeni, ale 1 po celou dobu
probihajiciho fizeni. Témito podanimi ucastnik fizeni nedisponuje predmétem
fizeni, 1 proto na né¢ zakon obecn¢ klade niz$i naroky. Tim se rozumi pfedevsim
z hlediska odstranovani vad podani, nalezitosti, ¢i doplnéni podani pfedlozenim
jeho origindlu nebo podani shodného znéni v piipadé¢ absence uznavaného
elektronického podpisu, ¢i soudni poplatkové povinnosti. Pravni teorie tato podani

povazuje za tzv. ,,prosté procesni ukony*.

6.3. SROVNANI SE SLOVENSKOU PRAVNI UPRAVOU

Rozdil v oznaceni ¢i vymezeni druhti podani Ize vypozorovat ze slovenské
pravni Gpravy. Zatimco v ¢eském obcanském soudnim fadu nalezneme jiz zminéna
podani obsahujici navrh ve véci samé a podani neobsahujici ndvrh ve véci samé,
slovenska pravni uprava Civilného sporového poriadku rozliSuje podani podani ve
véci samé (slovensky ,,vo veci samej*) a podani nikoliv ve véci samé. Civilny
sporovy poriadok na rozdil od obcanského soudniho fadu obsahuje rovnéz
demonstrativni vyc¢et podani obsahujici navrh ve véci samé v ustanoveni § 123 odst.
2. Za podani povazuje dle tohoto ustanoveni zalobu, vzajemnou Zalobu, zménu
zaloby, zpétvzeti zaloby, odpor, odvolani, dovolani, a pokud to z povahy véci
vyplyva, tak rovnéz navrh na nafizeni neodkladného opatieni, nebo zabezpecovaci

opatfeni. PfipuSténa jsou 1 dal§i podani ve véci samé, nestanovena

141 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.3. 2019
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4
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v demonstrativnim vyctu § 123 odst. 2, a to napf. uzndni naroku, soudni smir ¢i
vyjadieni zalovaného k Zalob&.!*? Na rozdil od slovenské pravni tpravy CSP dle
eského OSR nelze navrh na naiizeni predb&zného opatieni upraveného v § 74 OSR
povazovat za navrh ve véci samé, jelikoZ po ném nemusi nutné nasledovat tizeni

ve véci samé.'

142 ZAHRADNIKOYA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengék, s.r.o0., 2017. 279 stran. Monografie. ISBN 978-80-7380-538-8
143 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3. 2000, sp.zn. 7 Cmo 237/2000
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7. Vady podani

Podani je procesnim ukonem tucastnikil fizeni a jako takové muze rovnéz
disponovat ur¢itymi nedostatky. Tim se rozumi, Ze nesplituje zdkonem stanovené
obecné ¢i zvlastni nalezitosti a vykazuje tzv. vady podani. Podani mize obsahovat
jednu nebo 1 vice vad. Pravni Gpravu vad podani obsahuje ustanoveni § 43
obCanského soudniho fadu. Vzhledem ktomu, Ze podani je nepochybné
nefrekventovanéjSim tkonem ucastnika fizeni, ovliviiuje tak cely prabé¢h fizent,
jeho rychlost a plynulost, a jeho vady mohou zapfi¢init nezddouci pratahy
v fizeni.'* Mezi vady podani patii napf. tzv. neliplnost podani, ktera nastiva
v ptipadé chybéjicich obsahovych, at’ uz obecnych, nebo zvlastnich nalezitosti.
Druhou vadou podani je jeho tzv. nesrozumitelnost, jez nastava v ptipadech, kdy
obsah podani vzbuzuje urcité pochybnosti se zietelem na jeho nalezitosti. Dalsi
vadou podani je tzv. neurcitost, kterou vyvolavaji pochybnosti v konkretizaci véci,
oznaceni UcCastnikii apod. Konetné posledni vadou podéani jsou ziejmé chyby

v psani v poétech nebo jiné ziejmé nespravnosti.'*

Jirsa ve své publikaci povazuje ustanoveni § 43 jako jedno
pfedmétnd norma uzce souvisi s povinnosti UCastnika fizeni tvrdit rozhodné
skutecnosti dle § 101 odst. 1 pism. a. OSR a zaroven s ditkazni povinnosti dle § 101
odst. 1 pism. b ve spojeni s § 120 odst. 1 téhoz zakona. ,,Neplni-li ucastnik tyto
povinnosti zodpoveédné, neni mozné provest ditkladné pripravu jednani a dodrzet
zasadu rozhodnuti pri jediném jednani.“ Ustanoveni § 43 dle Jirsy ma ucastnika
pfinutit ke splnéni procesnich povinnosti, tak aby soud mohl postupovat co

nejrychleji a nejefektivnéji.!*6

Soudy v praxi vyuzivaji tzv. , pravidlo 5 P*, na zéklad¢ kterého je
zameéstnanci soudu (soudci, vyS$i soudni ufednici, asistenti soudce) urovan
piezkum noveé podaného navrhu na zahgjeni fizeni. Prvni pravidlem je pozadavek

ucinéni podani k vécné a mistné prislusného soudu, ktery je zaroven pravomocny

144 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, s.1581-3343). Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.

145 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6.

146 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.3. 2019
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4

61



vydat rozhodnuti ve véci, tj. druhym pravidlem. Dal$imi pravidly je povinnost
zaplaceni soudniho poplatku a splnéni podminek fizeni. Kone¢né pak poslednim
pravidlem je to, ze podani musi byt bezvadné. Zadné podani viak soud nemiize

odmitnout, aniz by postupoval dle § 43 odst. 1 OSR. '4

Soudni praxe znd urcité skupiny vad, které se velmi frekventované
v podanich objevuji. Dé&je se tomu tak pfedevSim proto, Ze podatel byva laikem,
kterému Casto neni znama formalni ani obsahova stranka tohoto procesniho ukont,
stejn¢ tak jako Ceska pravni uprava. V Ceském pravnim faddu neni stanovena
povinnost Gcastnika byt v fizeni pfed soudem prvniho stupné zastoupen advokatem.
Nejcastéji se opakujicimi vadami jsou predevsim: nespravnad identifikace ucastnika,
oznaceni jiného soudu, nez kterému je podani doruceno, neuplné vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti, zjevny rozpor mezi skutkovymi tvrzenimi a kone¢nym
navrhem, popiipad¢ jeho Gplna absence, nebo neurcité¢ vymezeni petitu, nedoplnéni
faxového ¢i elektronického nezaru¢eného podani v zakonné 1hité, absence podpisu,
¢1 vady spocivajici napi. v zaslani nizSiho poctu stejnopisli, nebo nepfipojeni

piiloh.'

7.1. NEUPLNOST PODANI

Jak jiz bylo zminéno vySe, neuplné podani je takové, které neobsahuje
jednu, anebo vice obsahovych nalezitosti stanovené pfedevsim v ustanoveni § 42
odst. 4, dalsich ustanovenich OSR upravujicich zvla$tni obsahové naleZitosti
podéni, nebo pokud podani neobsahuje nalezitosti upravené v jiném pravnim
predpisu. Z podani tak neni patrné: kdo jej ¢ini, jakému soudu je urceno, které véci
se tyka, ¢eho se podatel domahd, neni podepsdno nebo datovano. Neuplnym
podanim je napi. Zzaloba zasland v listinné podob¢ neobsahujici podpis podatele,

nebo odvolani podané ve sporném fizeni, z né¢hoz nelze vyvodit odvolaci divod,

147 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.3. 2019
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4

148 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.3. 2019
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019- . svazki. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-
80-7598-366-4
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popfipad¢ namitka podjatosti soudce, jez neobsahuje identifikaci soudce, jehoz

podjatost je namitana.'*’

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 3. 2002, sp.zn. 20 Cdo
2409/2000 judikoval, ze v ptipad¢ absence podpisu v podani mize byt tato vada
jednodusSe odstranéna. Soud vyzve podatele k jeho pfipojeni a v ptipadé, ze jej
ucastnik poslechne a podani doplni, jsou procesni U¢inky podani zachovany

k okamzZiku ué¢inéni podani, a ne az dodanim podpisu.'*°

7.2. NESROZUMITELNOST PODANI

Nesrozumitelnym podanim je takové podani, které vyvoldva nesrovnalosti
v jeho obsahu. Nesrozumitelnost se projevuje prevazné tim, ze z podani nelze
jednoznacné dovodit, zda obsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti,
popiipade, jaké nalezitosti obsahuje a jaké nikoliv. Z téchto podani nelze urcit, ktera
tvrzeni v nich obsaZena jsou vyznamna pro rozhodnuti ve véci. Soud nema obsah
podani domyslet. Kromé uvedeného nesrozumitelnost vyvolava rovnéz podani, ve
kterém si ucastnik fizeni svymi tvrzenimi vzijemné odporuje, poptipadé
nedokonduje véty, nebo uvadi argumenty, které vibec svéci nesouvisi.'>!
Nesrozumitelnym podanim mize byt tak Zzaloba, ve které zalobce wvylicil
rozhodujici skuteCnosti tak, ze z ni neni mozné vycist, jaké véci se zaloba tyka a
¢eho se zalobce vyliCenim skuteCnosti domaha, ptipadné z Zaloby nejsou vibec
patrné rozhodujici skuteCnosti pro uréeni jejiho ucelu.!®? Z Zaloby musi
jednoznacéné vyplyvat petit. Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 33 Cdo 1108/2007, v némz stanovil,
ze “vymezeni obsahu prav ajim odpovidajicich povinnosti, jejichZz splnéni se
Zalobce domdaha (vcetné predmétu plneni), musi byt provedeno tak presné
a jednoznacne, aby po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt

narizen a proveden vykon rozhodnuti. Rozhodnuti, které by prevzalo do vyroku

1499 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky soudni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, 5.1581-3343). Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3. 2002, sp.zn. 20 Cdo 2409/2000

IS LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni iad (§ 1 az 2501), zdkon
o rozhodovani nekterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, 1088 stran.
Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-986-1.

152 BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 2 sv.
Beckova edice komentované zakony. ISBN: 978-80-717-937-86
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nepresny, neurcity nebo nesrozumitelny Zalobni petit, by vzhledem k § 261a o. s.
7. nebylo po materialni strance vykonatelné a pravni nasledky, jez Zalobce

zahdjenim Fizeni sledoval, by tak nenastaly.*'>

7.3. NEURCITOST PODANI

Vada podani v podob¢ neurcitosti je ponckud zvlastnim nedostatkem, na
ktery je tfeba nahliZzet velmi opatrn¢. Podani jsou posuzovana dle svého obsahu a
v ptipad¢ vady v této nalezitosti se soud nemtize predmétnou véci zabyvat a
nasledn¢ rozhodnout. Ptikladem neurcit¢ho podani je napt. Zaloba, kterd v sobé
obsahuje absolutné nedostatecnou identifikaci ucastnika, nebo nejasnost
vyplyvajici z zalobniho petitu (tedy toho, &eho se i¢astnik domaha). Ustavni soud
se k tomuto vyjadiil (v nalezu ze dne 23. 10. 2014, sp.zn. I. US 3106/13) tak, Ze dle
n¢j jsou obecné soudy povinny pii posuzovani neurcitého ¢i jinak nejasného podani
zvolit postup, ktery je vstficnéjsi k pravu jednotlivee na soudni ochranu. Soud
ptistoupi k odstranéni nejasnosti takového podani na zéklad¢ zakonem stanoveného
postupu a v ptipad€, ze tak neucini, musi se pfi interpretaci takového podani
piiklonit k vykladu pro dotcen¢ho jednotlivce pfiznivejsiho, aby tak bylo
rozhodnuto ve prospéch jeho prav. Naproti tomu, pokud nejasné podani hodnoti
soud restriktivné tak, Ze jej dokonce odepte vécné prezkoumat, poruSuje zakladni
pravo dotéené osoby na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.'** Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 201426, sp.zn. Cdo 544/2013 zaroven vyplyva, ze
v pripad¢, ze se ucastnik fizeni i pfed piredchozi pouceni soudu domaha splnéni jen
»obecné™“ povinnosti, a to i pfesto, Ze ji nijak konkrétné¢ ve svém ndvrhu
nespecifikoval, je Zaloba neurcitd a timto také disponuje vadami, které brani jejimu
projednani. Zalobce musi sva tvrzeni konkretizovat natolik uréité, aby soud mohl

formulovat vykonatelny vyrok svého rozhodnuti.!>®

153 Usneseni Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 33 Cdo 1108/2007.
'** Nalez Ustavniho soud Ceské republiky ze dne 23. 10. 2014, sp.zn. I. US 3106/13
155 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 201426, sp.zn. Cdo 544/2013
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7.4. ODSTRANOVANI VAD PODANI

Podani, které obsahuje jednu z vad uvedenych § 43 odst. 1 OSR, musi byt
doplnéno ¢i opraveno. V tomto ma soud povinnost vyzvat ucastnika, jenz podani
ucinil, k odstranéni vad podani. V ptipad€ netuplnosti musi podatel podani doplnit
a v ptipad¢ jeho nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti jej musi opravit. Vadné podani je
tieba doplnit ¢i opravit zejména proto, ze zaklada piekazku fizeni, pro kterou nelze
v fizeni pokracovat. To plati predevsim pro podani, jimiZ se se zahajuje fizeni pred

soudem prvniho stupné, odvolaci ¢i dovolaci Fizeni.!>®

V souvislosti se svou pou¢ovaci povinnosti, upravenou v § 5 OSR, soud
ucastnika vyzve k doplnéni ¢i opravé podani prostiednictvim usneseni. K vydani
usneseni je opravnén piedseda senatu, ¢i samosoudce, vyssi soudni tfednik, justi¢ni
cekatel nebo také soudni tajemnik. Proti tomuto usneseni se mize ucastnik odvolat.
Dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2002, sp.zn. 21 Cdo
370/2002 musi vyzva (usneseni) obsahovat, jakym zplsobem ma byt podani
opraveno ¢i doplnéno, tedy rozhodujici skuteCnosti, na jejichz zakladé je
nepochybné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Pokud jsou v podani
uvedena vSechna potfebna tvrzeni k rozhodnuti ve véci, zaklada to jeho vadu.
Podani musi vSak obsahovat alesponi ty skuteCnosti, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti ve véci.'*” Soud musi zaroven ve vyzvé stanovit postup, kterym se ma
ucastnik fidit pfi doplnéni nebo opraveé podani, které je nedostate¢né k projednani.
Vyzva musi byt formulovédna tak, aby zni bylo patrné, v ¢em spociva vadnost
stavajicich tvrzeni. Nepostacuje, aby soud vyzval ucastnika k oprave nebo doplnéni
tvrzenych skutecnosti bez toho, aniz by neobsahoval fadné pouceni o konkrétnim
nedostatku podani.'*® Soud musi déle uvést lhiitu k doplnéni nebo opraveni podéni.
Ve vyzvé musi byt stanoven pocatek béhu lhiity, a predevsim jeji délka. Jedna se o
lhtitu soudcovskou, to znamena, Ze ji muze soud na zadost ticastnika prodlouzit, jeji
zmeskani viak nelze prominout dle ustanoveni § 58 OSR. Koneéné musi soud
ucastnika poucit o disledcich nevyhovéni usneseni, a pfedevsim pak o pravomoci

soudu podani odmitnout dle § 43 odst. 2 OSR."’ Z usneseni Nejvyssiho soudu

156 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, s.1581-3343). Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9.

157 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.10. 2002, sp.zn. 21 Cdo 370/200

158 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.3. 2002, sp.zn. 29 Cdo 186/2002

139 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. xxv, 1601 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.

65



Ceské republiky vyplyva, Ze ,,z pouceni o tom, jaké jsou ndsledky neodstranéni vad
podani, musi byt bez dalsiho ziejmé rovnéz to, ktera z alternativ dalsiho postupu
soudu se uplatni, tj. zda soud usnesenim podani odmitne nebo zda k vadnému

podani nebude prihlizet. “!%

V ptipad¢, Ze dojde k odstranéni vad podani ti€astnikem, kterym se zahajuje
fizeni ve stanovené 1hiité, nahlizi se na podani, jako by Zadné vady neobsahovalo.
Hmotnépravni i procesnépravni ucinky nespravného nebo netplné podéni, jehoz
vady byly dodate¢né¢ odstranény, plisobi nikoliv od opravy ¢i jeho doplnéni, ale jiz
od jeho prvotniho ucinéni.'®! Vady zplisobujici nemoznost projednani véci na
zaklad¢ podani, kterym je zahajovano fizeni, a které nebyly ve lhité stanovené
soudem odstranény, zptsobuji zanik uvedenych hmotné 1 procesnépravnich ucinka
podéani, a to v ptipadé€, Ze soud podani usnesenim odmitne. To znamena, ze ,, vady
podant Ize odstranit i béhem 7izeni o odvolani do usnesené soudu prvniho stupnée o
odmitnuti podani pro jeho vady.“ Pokud Gcastnik odstranil vady tak, ze je podani
op¢t projednatelné, odvolaci soud zméni usneseni prvniho stupné tak, ze se podani

neodmita.'6?

7.5. DUSLEDKY NEODSTRANENI VAD PODANI

Ustanoveni § 43 odst. 2 upravuje dvoji nasledek neodstranéni nedostatka
vadného podani. V piipadé, Ze neni podani doplnéno nebo opraveno 1 pies
ptedchozi vyzvu soudu a zaroven v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
muze byt podanim soudem bud'to odmitnuto, nebo k nému nebude viibec
piihlédnuto. Odmitnuto je takové podani, jimz se zahajuje fizeni ve véci, u ostatnich
podani, které nejsou fadné opravena ¢i doplnéna, plati dikce, ze soud k témto
podanim nepiihlizi. Soud musi nejprve posoudit, zda se jedna o vadu, pro kterou
nelze v fizeni pokracovat, a nasledné pak musi rovnéz posoudit, zda se nedostatek

tyka pouze urcité ¢asti podani, nebo podani jako celku. V ptipad¢, Ze se vada tyka

19 Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 9.7. 2003, sp.zn. 215/2003
1! Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.4. 2015, sp.zn. II. US 3489/2014
162 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.3. 2014, sp.zn. 21 Cdo 1700/2013
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jen samostatné Casti, lze za urcitych podminek podéni projednat, napt. kdyz

v podani Gi¢astnik uplatiiuje vice samostatnych naroki. '3

7.5.1. ODMITNUTI PODANI

Jak jiz bylo zminéno vyse, institut odmitnuti podani se pouzije u podani,
jimz se zahajuje fizeni ve véci. Pokud ucastnik i ptes pfedchozi vyzvu soudu podani
nedoplni ¢i neopravi, muze soud pfistoupit k jeho odmitnuti. K tomuto soud
piikro¢i ve dvou piipadech: bud’ je ucCastnik zcela nefinny a na vyzvu vibec
nereagoval, nebo sice vyzvu vzal v potaz, ale vadu podani spolehlivé neodstranil.
O odmitnuti rozhodne soud usnesenim, pokud pro tuto vadu nelze pokracovat
v Fizeni.'®* Svoboda ve své publikaci oznacuje odmitnuti jako odmitnuti ,,od stolu*,
to znamena, ze jej odmitd senat, poptipadé¢ samosoudce, nikoliv pouze predseda

senatu. '

Usneseni o odmitnuti podadni ma dle Jirsy dvé funkce: prvni funkci je to, ze
fizeni odmitnutim podéani konci a zaroven se v ném podateli odiivodnuje, proc je
odmitnuto, tedy v podani jsou uvedeny divody, které vedly soud k ukonceni fizeni.
Usneseni o odmitnuti podani neni meritornim rozhodnutim, nemusi tedy obsahovat
odiivodnéni, pokud to pfipousti povaha véci a je-li z obsahu spisu ziejmé, na
zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto dle ustanoveni §169 odst. 2 OSR.
V ptipadé, Ze soud v do usneseni odiivodnéni zahrne, musi se v ném vyportadat i
s tim, v ¢em spocivaji vady podéani, pro¢ pro tyto nedostatky nelze pokracovat
v fizeni, a poptipad¢ pro¢ postup ucastnika nevedl k jejich odstranéni. Opravnym
prostiedkem proti tomuto rozhodnuti je odvolani, které mlze podat pouze ucastnik,
jehoz podani bylo odmitnuto. ,, V pripade, ze v odvolani navrhovatel podani doplni,
Ize vyuzit tzv. autoremedury a odmitavé rozhodnuti muze zmenit primo soud I.

stupné. “1%

16 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni iad (§ 1 az 2501), zdkon
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, 1088 stran.
Prakticky komentai. ISBN 978-80-7478-986-1

194 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. (xx, 1579, xvii, s.1581-3343). Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9
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Soud usneseni o odmitnuti podani dorucuje pouze ucastnikovi, o jehoz
podani se jednd. Usneseni nemusi byt doruceno ucastnikovi do vlastnich rukou,
muze jej prevzit i poptipadé jeho pravni zastupce ¢i zmocnénec. Ostatnim
ucastnikiim fizeni je usneseni doruceno pouze pokud byli o zahijeni fizeni

vyrozuméni.'®’

7.5.2. NEPRIHLEDNUTI K PODANI

Pokud jde o podani, jimiz neni fizeni zahajovano, soud nepfistupuje k témto
podanim tak, Ze je usnesenim odmitne, ale pouze k nim nepfihlizi, a to po marném
uplynuti lhity k odstranéni jejich vad. Tato podani, oproti podanim, kterymi se
zahajuje fizeni, nejsou definitivné odstranéna ,,ze stolu®, ale jen do doby, nez budou
fadné opravena ¢&i doplnéna. '®® Soud postupuje stejné jako u podani, jimz se
zahajuje fizeni a ucastnika vyzve k doplnéni ¢i opraveni podani. Dalsi postup se
vsak, jak jiz z ptedchoziho vykladu vime, 1i8i. Zatimco v pfipad€ odmitnuti mé soud
povinnost usneseni zaslat ucastnikovi, o jehoZz podani se jedna, rozhodnuti o
nepiihlédnuti k podani soud nemusi ucastnika uvédomit. Je ale zadouci, aby soud
v meritorni rozhodnuti vyrozumél ucastnika o diivodech neptihlédnuti k jeho

podani.'®
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Tématem diplomové prace byla ,,Pravni uprava podani v civilnim procesu.
Jedna se o problematiku z oblasti civilniho prava procesniho. Cilem pfi zpracovani
diplomové prace bylo podat komplexni vyklad o pozitivnépravni Gpravé podani,
jez je nejCastéjSim procesnim ukonem UcCastnikl fizeni. Vzhledem ke kogentni
pravni upravé bylo toto téma zpracovat metodou deskripce. Z diivodu rozsahu
matérie tématu ,,podani* byla prace zamétfena rovnéZ na analyzu platné pravni
upravy regulujici podani dle obcanského soudniho fadu. Analytickd metoda, t;.
analyza ptredmétnych pravnich predpisti véetné souvisejicich prament slouzila téz
jako zéklad pro naplnéni vytyCeného cile, resp. cildi, kterymi jsou predevsSim

zohlednéni pravni Gpravy podani.

Ackoliv se jedna o nejtradi¢néjs$i a nejfrekventovanéjSi procesni ukon
¢inény ucastniky fizeni, zdkonnou Gpravu lze nalézt pouze ve dvou ustanovenich.
Z historického hlediska stoji prdvni uprava podani na pevném zékladu, coz
dovozuje i fakt, ze neprosla za platnosti souvisejicich predpist pfilisSnymi zménami.
K vétsim zménam pocalo dochazet az vlivem modernizace spolecnosti, predevsim
justice. To se projevilo pfevazné na moznych forméch podéni, kdy v minulosti bylo
piijatelné pouze podani ucinéné v listinné podobé, zatimco v dne$ni moderni dobé
je podani mozné ucinit rovnéz elektronicky, telegraficky ¢i telefaxem. Kromé této
obmény v moznosti u¢inéni podani podstata samotného procesniho tkonu od
prvotniho pfijeti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu ziistava totozna.
Obecné lze povazovat, a to s ohledem na pocetnou judikaturu, zakonnou upravu
podani za dostatecnou, ackoliv soudé dle pravni Gpravy slovenského Civilného
sporového poriadku by institut podani ,,snesl* i rozsahlejsi pravni tpravu, nez tomu

tak bylo doposud.

Diplomova prace Cerpala pfedevsim z literatury vénujici se civilnimu pravu
procesnimu obecné, ale piedevSim pak ze soudnich komentaiti obsahujici
interpretaci ustanoveni § 42 a § 43 obcanského soudniho fadu. Nemalou cast
dostupnych zdrojl tvofi i konstantni judikatura ¢eskych soudt, predevsim pak
judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky, jez dotvaii
kompletni vyklad téchto ustanoveni. Piestoze se jednd o zdkladni procesni ikon

ucastnik fizeni, samostatnou publikaci o tomto tématu nenalezneme, ackoliv by si

ji tento institut zaslouZzil. Nejednalo by se o dilo ¢itajici stovky stran, avSak kratsi
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ale komplexni pojednani o tomto tématu by bylo vice nez pfinosné. Zdroje dostupné
pro zpracovani takové publikace by bylo mozné nalézt jak v obecné ¢i komentatové

literatute, tak v ¢etné soudni judikatute.

V prvni kapitole je pojednano o charakteristice civilniho procesu, coz je
nezbytny tvod, jenz ma za cil uvést ¢tenatfe do problematiky. Do préace byla tato
kapitola zahrnuta predevs§im proto, ze podani jako procesni ikkon by nemohl byt
¢inén bez existence samotného civilniho soudniho fizeni. Druhd kapitola se
zabyvam obecné procesnimi tkony, jejich typovymi znaky a nasledné procesnimi
ukony tcastniki fizeni. Jadro samotné préace je obsazeno v kapitole tfeti, kterd nese
oznaceni podani. Kapitola popisuje podani, jeho definici, charakter a zabyva se
rovnéz komparaci podani s jednou z vedoucich zéasad civilniho procesu: zdsadou
ustnosti. Nasledujici a nejrozsahlejsi ¢tvrta kapitola je vénovéana formam podani a
je zaroven tou nejzajimavéjsi. Vzhledem ke své promeénlivosti vlivem modernizace
justice tomuto tématu jak literatura, tak i soudni judikatura vénuje nejvice
pozornosti, proto bylo zpracovani této kapitoly v ramci diplomové prace nejvetsi
vyzvou. Pata kapitola pojednava o nalezitostech podani. Pro tuto kapitolu bylo
zvoleno vymezeni pfedevs§im zédkonem stanovenych obecnych nalezitosti podani,
nebot’ zvlaStni nalezitosti jsou rozdilné pro jednotlivé druhy podani. Zvlastni
nalezitosti jsou demonstrovany na odvolani, jakozto jediném fadném opravném
prostiedku v ramci obCanského soudniho fizeni. V Sesté¢ kapitole je strucné
nastinéno ¢lenéni podéani na ta, kterd obsahuji navrh ve véci samé a ostatni podani.
Jelikoz druht podani je nezmérné mnozstvi, je tato tématika v ramci diplomové
prace zpracovana jen okrajové v obecné rovin€. Do této kapitoly je zahrnuto i
srovnani se slovenskou pravni upravou, kterou vtomto Ize povazovat za
srozumitelngj$i vzhledem 1 jeji pojmové konkretizaci i demonstrativniho vyctu
podani obsahujici ndvrhy ve véci samé. V Ceském pravnim fadu toto musime
dovozovat pouze z judikatury. Kone¢nd sedma kapitola se vénuje vadam podani a
jejich odstraniovani. Vady podani jsou rtizné s ohledem na druh podéni, ¢i jeho
formu, stejné tak tomu je 1 u jejich odstrafiovani. Tato kapitola je zdméerné zatazena
az na uplny konec prace vzhledem k tomu, ze kazdé existujici podani je ucinéno
urcitou formou, at’ uz se jedna o formu zdkonem upravenou, ¢i neupravenou. Ma
rovnez své nalezitosti, ackoliv nékteré z nich mohou chybét, podani vSak nemuze
byt vici soudu ucinéno zcela bez nalezitosti. Kone¢né pak i vadné podani je

druhové zatazeno do skupiny podani, jez obsahuji navrh ve véci samé, anebo do
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skupiny ostatnich podani. Tedy zatimco vSechny piedchozi atributy podani

obsahuje vzdy, vadou trpét nutné nemusi.

Préavni Giprava ob¢anského soudniho fizeni je bezmala 60 let stard a obsahuje
mnoho archaistickych procesnich instituti, které v dnesni moderni dob¢ jiz v pravni
praxi nenaleznou uplatnéni. Témi je mj. pravé moznost ucinéni podani formou
telefaxem, kterd je jiz pfekonanou minulosti. Na rozdil od nasi Gpravy obc¢anského
soudniho fadu, Slovensko relativné v nedavné dobé dokoncilo rekodifikaci
civilniho procesu, coz je urcité¢ obrovsky krok vpted v chapani procesniho prava.
Ackoliv ob&anské pravo hmotné se v Ceské republice své rekodifikace dockalo,
nova pravni uprava obcCanského prava procesniho prozatim zdkonodarnou moci
piijata nebyla. Je nezbytné ale uvést, ze jednani o nové pravni Gpravé je jiz v
procesu. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky jiz zapodalo piipravy
k novému Civilnimu tadu soudnimu, tento navrh vSak odbornici v ¢eské justici
zkritizovali a odmitli jej. Podani dle Vécného zdméru Ministerstva spravedlnosti
CR po této rekodifikaci dostava v ramci kodexu vice prostoru, a to oproti predchozi
pravni uprave, kterd v sobé obsahuje pouze dvé ustanoveni vénujici podani. Navrh
ministerstva poc€ita s rozsahlejsi pravni upravou. Tento procesni tkon je upraven
dle vécného zaméru az v jedendcti ustanovenich. At jiz bude zdkonnd uprava
podani pfijata dle pfedmétného ministerského névrhu, ¢i nikoliv, zakonna Gprava
by po vzoru slovenské pravni tpravy Civilném sporovém poriadku mohla byt
rozifena o nékolik ustanoveni. Uastniku Fizeni by rozsahlej§i a srozumitelngjsi
uprava komunikace se soudem prostfednictvim podani nepochybné usnadnila vstup

do fizeni i cely jeho pribéh, a to 1 piesto, Ze neni ve véci odbornikem.
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RESUME

The topic of the diploma thesis is Legal Adjustment of the Submission in
Civil Procedural Law. The main task of this work was to give a comprehensive
interpretation of this institute. The submission is the most traditional and typical
procedural act performered by involved parties. Through the submission the
participant communicates remotely with the court. The submission is governed by
the Civil Procedure Code. Written form is typical for the submission, although civil

proceedings are based on verbal participation.

The thesis consists of 7 chapters. The first chapter deals with civil
proceedings, its basic characteristics and typical features. The second chapter
desribes the procedural acts of the involved parties. The core of the diploma thesis
is the third chapter, which deals with the submission itself, its characteristics and
comparison with the verbal participation. The fourth chapter describes forms of
submission. This chapter is also the most complex and extensive. The fifth chapter
is devoted to the content requirements of the submission which are traditionally
divided into general and specific. The sixth chapter briefly deals with the types of

submissions. The seventh chapter explains its defects and also its removing.

The thesis does not aim to bring new impulses to the legislation, but rather
has a descriptive character. The thesis should serve for a complete understanding
of this institute. In addition to the descriptive method, I also use the analytical

method and the comparison method.

I chose the topic of Legal Adjustment of the Submission in Civil Procedural
Law primarily because I consider this topic for my thesis to be very beneficial for
my future legal practice. I suppose I will use the submissions in the future as an
involved party, a legal representative or within another profession so I believe that
understanding this procedural act is essential for my further engagement in any
professional career. I sincerely hope that my work will also serve to remind myself

of this institute when I need it, for myself or for another person.
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