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Uvod

Soudce, jakozto persona zosobiujici prestiz a uznani, jez nese biimé
v podobé tlaku spocivajic v o¢ich vetejnosti, 1 to mize byt do jisté miry vyobrazeni
samotné¢ funkce. Zejména pro laickou vefejnost predstavuje svym postavenim a
platovym ohodnocenim do jisté miry palCivy podnét k dehonestaci, spocivajici
mnohdy K uziti invektiv. Nicméné s ,velkou moci“ pfichazi taktéz velka
odpovédnost. JelikoZ povinnosti, jimiz je soudce vazan, vznikly (pochopiteln¢)
v souvislosti s piijetim funkce. V pfipad¢ jejich nedodrzeni, resp. poruseni ve formé
kérného provinéni, pak nasledné prichdzi na scénu karna odpovédnost.t

Problematika karné odpovédnosti je interesantnim tématem zejména vuci
judikatuie karného senatu. OvSem potiz recentni pravni Gpravy spociva v doposud
stdvajicim kritizujicim apelu v nemoznosti podani fadného opravného prostiedku
v podobé odvolani sméfujicimu viiéi rozhodnuti karného soudu.? Ucelem je
zejména poukdzat na pojmy souvisejic, resp. vazajic se ke karné¢ odpovédnosti a
priblizit prostfednictvim formulace jejich podstatu. Pfi¢emz pozornosti neunikne
ani procesné-pravni Uprava. Rovnéz bude nastinéna zména pravni upravy v této
oblasti, kterak jiz zapocala v podobé vladniho ndvrhu zakona. Nésledné v ptipadé
judikatury karného soudu bude rozebrana ptipadova studia a taktéZ bude moznost
k nahledu v podob¢ statistickych tdaju.

Co se tyce vybéru zemé v podobé komparace, byla zohlednéna piedevsim
soucasna situace polského soudnictvi, ¢ili volba byla jednozna¢na. Zamérem ovsem
neni jen pouze nastinit recentni pravni uUpravu, ale zejména provazanost
zédkonodarné a vykonné moci, jez nema mit absolutné vliv, natoz dopad na
soudnictvi rovnéz konkrétn€ v oblasti karné odpovédnosti, coz je navic v rozporu
se systémem brzd a protivah. Novelizace, jez pfiSla a s tim spojené oznaceni tzv.
nahubkového zdkona ztélesiiuje ve své podstaté timysl zdkonodarce.

Na zaklad¢ vSech zminénych skutec¢nosti, jez jsou soucasti rozboru dané
tématiky je primarnim cilem celistvé pojeti dané problematiky jakoZto prévni
upravy vcetn¢ souvisejici judikatury, avSak v konsekvenci s vizualni strankou do

jisté miry poutavou formou.

! Aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudlil a o zméné néktery dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), § 86, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 Aktualni znéni: zékon &. 7/2002 Sb. zakon o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich
exekutort, § 21, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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1.  Vymezeni pojmii

K vykladu karné odpovédnosti soudce je zapotiebi definovat pojmoslovi,
jez se vazou k dané problematice. V dasledku aplikace uvedeného ptistupu bude
tak mnohem jednodussi se zorientovat v hmotnépravni Gpraveé, jez je obsazena
v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudi
a 0 zmén¢ néktery dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich, déle jen ,,ZSS*),
ve znéni pozd¢jSich predpist. Kterak zakotvuje formulaci povinnosti soudct, piip.
soudnich funkcionafii spocivajici v karné odpovédnosti, za jejiz neplnéni v podobé
karného provinéni®, Ize ulozit soudci karné opatieni®, jenz uklada Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,,NSS*).% V ptipadé ,,drobnych nedostatkii nebo drobnych pokleskii
V chovani* mu miize byt udélena pouze vytka skrze organ statni spravy soudi dle
§ 88a ZSS.® Nicméné ovsem vytka piedstavuje trest a ten ,,zaklddd piekdzku
dvojitho postihu ve smyslu zdsady ne bis in idem ve vztahu ke karnému rizeni* ¢ili
nemoznost projednani téhoz skutku pied kdrnym senatem.’

Je tedy stézejni a nezbytné definovat a charakterizovat pojmy, jejichz mira
obecnosti, vagnosti je zjevna a z nichz soucasn¢ vyplyva poruseni povinnosti, jez
se vaze k vykonu funkce soudce. V souvislosti s tim je nezbytné poukazat na
ustavné zaru€ené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces, jakozto divéru
V nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani. V konsekvenci s danym
vymezenim je zapotiebi definovat jiz zminény pojem karné odpovédnosti a s tim
souvisejici pojeti, jeZ se vaze nejen k vykonu funkce soudce a jeho povinnosti, které
musi dodrzovat. Potazmo taktéZ pfistoupit k interpretaci skutku a zavinéni, resp.
jeho forem, jez jsou v ramci judikatury karného sendtu zminovany a je s nimi
operovano.

1.1 Karna odpovédnost
Pravni odpovédnost 1ze charakterizovat jako specificky typ pravniho vztahu,

jez vznika praveé v souvislosti tykajic se nedodrzeni pravnich povinnosti plynoucich

3 GRYGAR, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich véemé tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a
GDPR: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 313. ISBN 978-80-7598-162-2.
4 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spraveé soudii a o zméné nektery dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), § 88, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
5 Aktualni znéni: zdkon &. 7/2002 Sb. zikon o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich
exekutort, § 3, ve znéni pozdéjSich predpist.
® Aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudl a o zméné néktery dalsich zakonl (zakon o soudech a soudcich), § 88a, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
" KOPECKY, Martin. K pravni povaze vytky drobnych nedostatkii podléhajici karné odpovédnosti.
Jurisprudence. 2016, ro€. 25, ¢. 3, s. 13. ISSN 1802-3843.
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Z existence pravniho vztahu. Cleni se napt.: ,,na odpovédnost trestni, spravni,
disciplinarni,  ustavni, — mezinarodnépravni,” (jez  predstavuji  povahu
vetejnopravniho charakteru), kdezto soukromopravni povaze odpovida, resp.
se vaze napt.: odpovédnost ,,za Skodu, z bezduvodného obohaceni, z prodleni, za
vady etc.“ )® Nicméné bez ohledu na  ¢lenéni odpovédnosti at jiz
soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru, presto v obou piipadech dochazi
ke stejnému nasledku, jimz za poruseni povinnosti vznikd — ,,sankce. Schéma

vypada tedy nésledovné¢:

existence N poruseni
/ pravni pravni(ch)
4 povinnosti(i) povinnosti(i)

Obrazek ¢. 1 — Schéma pravni odpovédnosti

Zdroj: GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s. 162. ISBN 978-80-7380-454-1.
Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020.

Druhy protipravnich jednani ¢lenime na komisivni a omisivni. Pfi¢emz
u komisivniho jednani spo¢iva jeho poruseni v aktivni povaze — tedy v konani (dat
,dare”, konat ,facere”) kdezto naopak omisivni jednani spociva pouze v jeho
pasivnim nekonani (zdrzet se ,,omittere, strpét ,,pati*‘).® Neopominutelnym faktem
taktéz zistava funkce pravni odpovédnosti:

,,a) funkce reparacni (kompenzacni*®),
b) funkce satisfakcni,

¢) funkce preventivni,

d) funkce represivni,

e) funkce dalsi aj. napr.: signalizacni.*

Ovsem v piipad¢ kadrné odpovédnosti se uzije pouze funkce preventivni
a represivni. Jiz v ptipad¢ identifikace preventivni funkce vychazi jeji podstata ze
snahy vedouci k zabranéni vzniku poruseni pravni povinnosti, resp. snaze vilbec
predejit, coz je pojimano systémové nikoliv jen na vymezenou oblast. Jelikoz

preventivni charakter vychdzi ze samotné sémantiky. Kdezto u funkce represivni

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013,
s. 142. ISBN 978-80-7380-454-1.

® Tamtéz, s. 162.

10 Tamtéz., s 163.



spoc¢iva jeji vyznam piedevSim v postihu na fazi trestani, ¢ili je opét moznost
vztidhnout danou funkci pravé prostfednictvim karného opatieni'!, jez je ji
inherentni.!?

Kérna odpovédnost tedy ptedstavuje v konecném hledisku disciplinarni
zodpovédnost v souvislosti s poruSenim povinnosti plynoucich z funkce soudce.
Vystupuje na pomezi mezi ,,soukromoprdavnimi a verejnopravnimi delikty.” Nelze
ji vymoci, pokud zanikl vztah, jez zakladal uplatnéni v daném piipadé kéarné
odpovédnosti.™

1.2 Nestrannost

Nestrannost pfeci jiz ze samotného vyznamu musi byt bezesporu
jednozna¢né identifikovana, aby se mohlo posoudit dle ad hoc, zda-li byla
zachovana ¢i nikoliv. OvSem i zde vyvstavaji interesantni zavéry, jez vyplyvaji
z diferenciace mezi nezavislosti, nestrannosti a taktéz nepodjatosti. Tudiz je nutné
se zaobirat interpretaci mnohem hloubéji, nez by se na prvni pohled mohlo jevit
a miti za nasledek panujici shodu, jez je spiSe utopii.

,,Nemo iudex in causa sua — Nikdo nemiize byt soudcem ve své veci.” Dle Kopy
filozofické pojeti nestrannosti soudce spo¢iva pravé na této fimskopravni zasadé.!*
Dle Simicka tkvi odli§nost nezavislosti a nestrannosti z hlediska atributi, pfi¢emz

u nezavislosti se hovoti o ,znaku funkcnim*, kdezto u nestrannosti o ,,znaku

osobnim.*
Nezavislost Nestrannost
e znak funkcni (organizacni, e znak osobni (interni)
objektivni) e znamka subjektivity

Obrazek ¢. 2 — Rozdil mezi nezavislosti a nestrannosti

Zdroj: KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a cinnostmi. Praha:
Linde Praha, 2012, s. 24. ISBN 978-80-7201-873-4.
Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020.

11 Aktualni znéni: zakon ¢. 6/2002 Sb., o &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spraveé soudli a o zméné nektery dalSich zadkond (zédkon o soudech a soudcich), § 88, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
12 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s. 164. ISBN 978-80-7380-454-1.
18 Tamtéz, s. 163.
14 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a cinnostmi. Praha: Linde
Praha, 2012, s. 24. ISBN 978-80-7201-873-4.
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U c¢ehoz konstatuje, ze ,,nestrannost soudce je pak predevsim subjektivni
kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim
smyslu (zahrnuje vztah K predmétu rizeni, ucastnikiim rizeni, jejich prdavnim
zastupcum atd.), coz je zejm. zdleZitosti odpovédnosti a svédomi samotného
soudce.“® Janousek viak nicméné trefné vystihuje svym vyrokem podstatu resp.
atribut celého pojmu cili, ze ,,nejvétsi zarukou nestrannosti by meél byt soudce
sam. 1

Zahrani¢ni doktrina konkrétné némecka striktné rozliSuje pojem nepodjatost
,Unbefangenheit“ jez predstavuje spojitost tedy pojitko mezi soudcem
k projednavané véci. Naopak pomér soudce k Gi¢astnikiim fizeni, ptipadné k jejich
pravnim zastupctim, jsou naopak pojiméany jako nestrannost ,,Unparteilichkeit.*’
Avsak Ustavni soud sam pfipousti, Ze restriktivni pojeti nestrannosti soudce, ve
kterém by si sdm soudce mél byt védom své nestrannosti, nemohl najit praktické
uziti zejména z divodu objektivity, jez by musela byt pfezkoumana. Jelikoz vnitini
stav, at’ se jiz jedna o védomy ¢i nevédomy stav nelze zachytit. Z divodu
objektivity jakozto pradvniho nastroje poskytujiciho zaruku piezkoumatelnosti
vznikly v ramci rozhodovaci praxe dva ustalené testy — subjektivni a objektivni.
Obtiznost prokazat subjektivni vazanost je sémanticky naprosto jasné dana.
Verifikace vSak spocivd v tom, ze subjektivni prokazatelnost nestrannosti resp.
strannosti soudce se musi projevit navenek, coz je natolik obtiZzn¢ prokazatelné, Ze
existence takového zplsobu prakticky ani neexistuje, resp, se jedna o skutecné
ojedingly piipad, coz v ramci ¢eskych poméri je nalez*® Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 1965/15. Meritem véci totiz byla skute&nost, Ze stéZovatel naikl piedsedu senatu
z diivodu manipulace dikaznich prostiedkl, kdezto soudce podal na stéZovatele
trestni oznameni ze zlo¢inu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2, 3 pism. e) TZ,
timpadem se dostali do vztahu pachatel-poskozeny. OvSem v rdmci zminéného
judikatu je na misté podotknout, ze soudce sdm piihlédl ke své zaujatosti a namitl
Ji. Tudiz se jednoznac¢né vyjadril jako nezpisobily k projednani a rozhodnuti v dané

véci, jelikoz uvedl, ze ,,vytky obzalovaného velmi citelné a subjektivne zasahly do

15 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a cinnostmi. Praha: Linde
Praha, 2012, s. 24. ISBN 978-80-7201-873-4.
16 TamtéZ, s. 25.
17 NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbeta. Objektivni test nestrannosti v pripadech vztahu soudce
k ucastnikiim Fizeni a jejich zastupcum. Jurisprudence, Wolters Kluwer a.s., 2017, ro€. 26, €. 6, s. 31.
ISSN 1802-3843.
18 Tamtéz, s. 32.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 1. US 1965/15, bod 3.
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osobnosti a profesni sféry predsedy sendtu, ktery [...] subjektivné citi, ze by jiz
nemohl nestranné tr. véc [stéZovatele] rozhodnout a projednat.“ % U subjektivniho
testu je presumovana nestrannost soudce, jednd se o vyvratitelnou domnénku,
dokud neni prokazan opak. Posléze se pfistupuje k objektivnimu testu.?
Nejznamé;jsi ptipad v ramci ESLP se tyka rozsudku velkého senatu ve véci
Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01. V némz bylo
vytykano ze strany kyperského advokata soudctiim, ze v pribéhu vyslechu svédka,
dochazelo k pisemné korespondenci mezi soudci, Cili tzv. ,psanicek™ (fecky
,ravasakia“). Ti sami soudci posléze Kyprianou odsoudili k 5 dniim vézeni, jelikoz
se dopustil svou vytkou pohrdanim soudu. ESLP uvedl, Ze neprosli subjektivnim

testem nestrannosti a to na zaklad¢é 4 zminénych duvodu:

(1) hluboké urazenost ze strany soudct, kterou sami pocitovali,

(2) vyroky, jimiz bylo vyjadieno jejich poboufeni,

(3) odsouzeni k pétidennimu vézeni, jimi spatfované jako vhodné zajisténi,

(4) neexistence presumpce nevinny, z hlediska jejich postoje ,,vinen z trestného

¢inu pohrdani soudem. “%

V aplikaci uvedeného piipadu na piedsedu senatu vychazejiciho z nalezu
US, konstatoval Ustavni soud, Ze ze &tyi faktor®i, byly skuteéné naplnény tii,

pfi¢emz jeden z¢asti:

(1) predseda senatu uvedl, Ze se jej vyroky (stézovatele) hluboce dotkly, at’ co do
osobni ¢i profesni sféry, tudiz by byla zpochybnéna jeho nestrannost véc projednat
a rozhodnout,

(2) byly zaznamenany prohlaseni, které deklarovaly roztrpceni,

(3) zde nicméné nedoslo k odsouzeni, ale k podani trestniho oznameni,

(4) nasledné proklamoval prohlaseni o ving.?

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. I. US 1965/15, bod 4.
21 Hauschildt proti Dansku. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. kvétna 1989,
¢. 10486/83, [11/1995 SbREs.], § 47.
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 1. US 1965/15, bod 43.
23 Tamtéz, bod 44.
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| / Test subjektivni

nestrannosti

(4) PorusSeni prava na —
spravedlivy proces - \ 'f (1) pocifovani ijmy,
neexistence presumpce | piip. zasah do osobni
nevinny, bez | ¢i profesni sfery
projednani véci a / \
okamzité rozhodnuti

: 2) Expliciitni

3) Satisfakce v { S o

Iﬂol]obé trestu éi vya dtent dek].al'!.l_ll_c-l
iného opatfent zasah do osobni ¢i
J pat profesni sféry viz (1)

Obrazek ¢. 3 — Test subjektivni nestrannosti

Zdroj: Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. I. US 1965/15, bod 47
Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020

V piipad¢é objektivniho testu nestrannosti se postupuje v souladu s ¢l. 6 odst. 1

Umluvy ve dvou ,krocich*:

., (1) Zjisteni osobniho presvédceni samotného soudce v dané veci.

(2) Ujisteni v podobé dostatecnych zaruk vylucujici vSechny ditvodné pochybnosti

vV tomto sméru.<*

24 Chmelit proti Ceské republice, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. Eervna
2005, ¢. 64935/01, § 55.
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/ Test objektivni

nestrannosti

(2) Ujisténi v podobé
dostatecnych zaruk
vylucujici vsechny
diavodné pochybnosti
v tomto sméru

(1) Zjisténi osobniho
presvédceni
samotného soudce
v dané veéci.

Obrazek ¢. 4 — Test objektivni nestrannosti

Zdroj: Chmelii proti Ceské republice, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
7. ¢ervna 2005, ¢. 64935/01, § 55.
Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020

K odkazu na aplikaci daného testu, by bylo mozné podtadit jesté ,tieti
krok,* ¢imZ by bylo mozné vzit v potaz ,,zddni nezavislosti a nestrannosti pro tieti
osoby, nebot’ i tento aspekt je diilezity pro zaruceni duvery v soudni rozhodovani
vithec. “Z°Af &i tak s ,tfetim krokem® &i bez néj je nutné se zaobirat vhledem, jeZ
ma tfeti osoba, nijak zaujata, dosvédceni k objektivni nestrannosti. V daném
pfipadé je mnohem vice vagni, nez-li v ramci subjektivniho testu nestrannosti.
Nicméné jiz na prvni pohled je zjevné, ze ze subjektivné danych hledisek, jiZ je opét
nutnosti je zkoumat s okolnostmi, jez maji vliv na dany pfipad. Je nutné taktéz
abstrahovat zejména z predikce ze ,,pri posuzovani nestrannosti osoby soudce je
proto vzdy treba vychdzet z predpokladu, Ze se jednd o profesiondla schopného
oddelit sviij profesni Zivot od cinnosti rozhodovaci a od soukromych zdjmii.
Podjatost Ize u soudce shledat teprve v pripadeé, kdy je skutecné dan osobni vztah
soudce k projedndvané véci, ticastnikiim Fizeni ¢i jejich zastupciim.“?® P¥i zkoumani
podjatosti musi byt dana natolik zjevna skutecnost majici vliv, Ze by jiZ nebylo
mozné soudce pokladat za nestranného, coz v usneseni Nejvyssi spravni soud

judikoval nasledovné, v némz uvedl, ze ,,ditvodem pro vylouceni soudce ve smyslu

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2007, sp. zn. I. US 722/05. (Zkracena verze, proto
necitovan bo,d). )
26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2014, sp. zn. II. US 3694/13.

8



§ 8odst. 1s.7.s., tedy nemiize byt jakykoliv jeho vztah k véci, ucastnikum ci jejich
zastupcum, ale vztah natolik intenzivni a rovnovdhu v postaveni procesnich stran
vychylujici, ze by prevazil zajem na zachovani obsazeni soudu podle predem danych
pravidel. “?" S &imz samoziejmé souvisi dle ¢1. 38 odst. 1 LZPS znéni, ve kterém se
uvadi zdkaz odnimani zakonného soudce, pficemz jeho ustanoveni v souladu
s piislugnosti soudu i soudce, tak stanovi zakon. Nacez Ustavni soud sam
konstatuje, ze ,nestrannost soudce je vidy posuzovina ze dvou hledisek,
Subjektivniho a objektivniho. Subjektivni hledisko, které je stéZejni sloZkou
nestrannosti soudce, je subjektivni psychickou kategorii vypovidajici o osobnim
presvédceni soudce v daném pripadé a jeho vnitinim psychickém vztahu k
projednavané veéci. Pri posuzovani nestrannosti a nezavislosti soudce vsak nelze
zcela odhlédnout ani od jevové stranky véci, kdy je za validni hledisko povazovdano
i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro treti osoby, tedy hledisko objektivni,
nebot' i tento aspekt je dulezity pro zaruceni divery v soudni rozhodovani viibec.
Zatimco subjektivni hledisko tedy zkouma vnitini vztah soudce k véci, objektivni
hledisko sleduje s ohledem na tento vnitrni vztah existenci dostatecnych zaruk, Ze
Jje mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost o jeho nepodjatosti* [srov. napr.
ndlez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533)].V ramci celého
kontextu je nutné zdiraznit, ze sebereflexe samotného soudce by skutecné meéla byt
prapivodem teleologického vyznamu pojmu nestrannosti. Nicmén¢ dana podstata
vychézi predev§im zjeho samotné osobnosti, €ili by bylo Zadoucim aspektem,
kdyby jiZ pti vyberu bylo mozZné skrz psychologicka vySetfeni posoudit, zdali dana
osoba miize vykazovat odchylky, jez by mohly timto zpisobem inklinovat
K upfednostnéni jinych zajmu, nez té€ch jimiz je vazan, Cili urity aspekt respektu a
podfizenosti. JelikoZ v nékterych ptipadech nemusi byt rozpornost nestrannosti
spatfovana pouze skrze ryze osobni vztahy, ale pfedevSim k urcité piedpojatosti,
averzi aj. Navic plati, Ze ,, k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci pritom
muize dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim
nebo jejich zdstupciim, dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zdkonem
stanovené povinnosti vyvstavaji odiivodnéené pochybnosti, zda bude soudce moci
nezavisle a nestranné rozhodovat. Vztah soudce k véci nebo ucastnikiim, prip. jejich
zdstupcum, je proto treba v daném pripadé posoudit ze dvou vzdjemné se

prolinajicich hledisek, a to a) jaka je povaha tohoto vztahu a b) zda se jednd o vztah

27 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. &ervence 2015, €. j. Nao 211/2015-28.
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zjevné intenzivni [srov. ndlez sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbNU
11)] .28

Era socialnich siti miize taktéz predstavovat vyznamné riziko zejména ve
spojitosti se seznamem ,,piatel,* ptip. s funkci sledovani uzivateli etc., pficemz uz
Z prvotniho vjemu by bylo moZzné usuzovat ptinejmensim urcitou predikci v podobé
pochybnosti tykajici se nestrannosti. Nicméné opét by bylo nutnosti a priori
posoudit vztah soudce vici dané osobé v ramci fizeni, €ili univerzalni pravidlo na
zkoumani intenzity a jeho pfesnou verifikaci nelze jednoznacné kvalifikovat.
1.3  Nezavislost

V ramci nezévislosti bylo zasdhnuto jiz v souvislosti se zakonem o soudech
a soudcich, jelikoz Ustavni soud dne 1. bfezna 2002 obdrzel névrh od prezidenta
republiky na zruSeni ustanoveni konkrétné § 134 — 163, ve kterém se noveé zavadel
pravni institut®®, tykajici se odborné zptisobilosti a nasledného hodnoceni soudc.
Pticemz kritéria odborné zpusobilosti se tykala pfedev§im znalosti zdkonu aj.
pravnich ptfedpist nutnych k vykonu funkce soudce, jakozto znalosti judikatury,
dale schopnost potiebna pti aplikaci jeho védomosti a znalosti pfi fizeni a
rozhodovéani, nehledé na potiebnou kvalitu v rdmci teoretické tirovng. Dale taktéz
byla zkouména zejména zpisobilost rozvrhnuti ¢innosti spojenych na soudnim
oddé¢lenti, ale 1 jeho participace. V neposledni fadé ptisobnost na poli publika¢nim,
védeckém a pedagogickém a dale taktéZz jeho identifikace, €ili o jaky druh se
Vv ramci zmitiovanych ¢innosti jednalo®. Veskera tato souvislost by nicméné méla
fakticky dopad na hodnoceni a to z hlediska az nejzazsiho Cili mozného zaniku
vykonu funkce soudce. OvSem co bylo povazovano za zasah do nezavislosti moci
soudni, bylo absolvovani vzdélavani v Justiéni akademii (,,organizacni slozka
statu®), ,,nad jejiz cinnosti vykondva dohled Ministerstvo spravedinosti” Cili
zpusob vzdélavani soudct, by byl vykondvan pod vlivem vykonné moci. Zminéna
ustanoveni byla klasifikovana jako protitstavniho charakteru zejména s¢l. 1
Ustavy, pfi¢emz souéasti demokratického pravniho statu je pravé zakotvena ,iicta
k praviim a svobodam cloveka a obcana,” pticemz i do existence pravniho statu

patii 1 princip délby moci. Ustanoveni by byla v rozporu s ¢l. 82 odst. 1, odst. 2 a

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu. 2016, sp. zn. I. US 2256/16, bod &. 4.
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervna 2002, sp. zn. P1. US 7/02.
30 Aktuédlni znéni: zdkon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o
zméné néktery dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), § 136 (zrusen), ve znéni pozd¢&jsich
predpist.
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s ¢l. 93 Ustavy.®! Dale se zde pojednavalo o soudcovské samospravé. Jelikoz za
situace, kdyby Ministerstvo spravedlnosti CR bylo ,,uistiednim orgdnem stdtni
spravy soudii a soudnictvi nemajic vlastni reprezentativni organ, by se v daném
pripadé jednalo o hrozbu Vv podobé mozného ovliviiovani soudni moci moci
vwkonnou. “ Zarovei viak Ustavni soud usoudil, Ze mu nepiislusi hodnotit to, jak
by méla vypadat ,,sprdva soudii a potazmo soudcovskd nezavislost.**?> Nicméné
Gistavni soudci prof. JUDT. Jifi Malenovsky, CSc., JUDr. Vlastimil Sevéik a JUDTr.
Pavel Varvarovsky se ve svych disentech naopak vyjadtili, Ze by ,,soudni moc méla
mit reprezentativni ustiednit orgdn, pFimo na tistavni tirovni.**3

Nezavislost soudcti spo¢iva v uplatiiovani zasady vécné nezavislosti
a osobni nezavislosti, jez se v prub¢hu staleti utvarela a az do nyné&jsi podoby
ptedstavujici ,,formovadni zdkladnich stavebnich kamenu* coby demokratického
pravniho statu. Zasada vécné nezavislosti spociva v podiizenosti pouze zékontim
pocitaje ustavu, pficemz vyjimaje vazanost tykajic se ,,pokynii, doporuceni, rad,
petic* etc. NacezZ ,,rozhodnuti miize prezkoumat zase jen soud.” U zasady osobni
nezavislosti se dany pojem uplatiiuje v souvislosti s ,,ustavenim soudcii.*** Zejména
se tyka v ptipad¢ poruseni jejich povinnosti plynoucich z vykonu funkce, u nichz
se uplatni karné tizeni, jez opét vykonavaji soudci. Zajisténi spociva nejen vici dle
meéftitek dostatenému platovému ohodnoceni, ale taktéZ se pfihlizi k tomu, Ze

,»S0udce nelze libovolné presadit.* 3

1.4  Chovani versus jednani

Dikce zakona dle § 87 odst. 1 ZSS zakotvuje, co jest karnym provinénim
soudce, pfiéemz v ramci ustanoveni zmifluje ,,chovdni nebo jedndni,**® jez ve
spojitosti s porusenim povinnosti, piedstavuje conditio sine qua non, b&éz né¢hoz by
nebylo moZné hovofit o naplnéni skutkové podstaty. V ramci identifikace
gramatického vykladu, se jedna o disjunkci ¢ili vyluCovaci spojku, avSak ze
samotného pojeti neni mozné okamzité usoudit, ze dochdzi automaticky k ptistupu

vedouci pouze k alternaci, resp. kK vylouceni jedné z moznosti. Existuje tzv. slaba

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 7/02.
32 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a cinnostmi. Praha: Linde
Praha, 2012, s. 25. ISBN 978-80-7201-873-4.
3 TamtéZ, s. 26.
4 FILIP, J. InFILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 273. Nezavislost soudct. ISBN 978-80-7357-685-1.
% Tamtéz, s. 274.
3 Aktualni znéni: zakon ¢. 6/2002 Sb., o &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spraveé soudt a o zméné¢ néktery dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), § 87 odst. 1, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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a silna disjunkce. Pficemz u slabé disjunkce dochazi k tomu, Ze mohou byt uzity
ob¢ dvé, pripadné pouze jedna moznost, ¢i na prvni pohled tkvéjici rozliSeni
v podobé neuziti ¢arky pred nebo. Kdezto u silné disjunkce se naopak operuje pouze
s jednou alternativou ¢ili ke zjevnému vylouceni by napomohlo uziti ¢arky pied
nebo.

Nicméné pokud jazykovy vyklad odporuje teologickému vykladu, je
zapotiebi od n&j ustoupit a aplikovat imysl a zamér zakonodarce.®’ Zakonité musi
tedy vyplyvat, zdali se jedna o alternaci ¢i uziti obou pojmi — chovani nebo jednani.
V divodové zprave je zakotveno, ze ,,za kdarné provineni je treba povazovat takove
jednani, jimz soudce porusi své povinnosti, i takové jeho jednani a chovani, jimz
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje ditveru v nezavisle, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudii.*®

Ve své podstaté tedy jednani prisuzuje pouze K poruseni svych povinnosti,
kdezto jednani i chovani naopak v navaznosti na vnéjsi sebeprezentaci vuci
soudcovskému stavu a zdsadach na niz tkvi soudnictvi, jakozto pravo na
spravedlivy proces. Nicméné dal§i potiz spociva v terminologickém odliSeni
chovani a jednani. Doktrina klasifikuje chovani jako ,,soubor vnéjsich
(pozorovatelnych) projevii ¢loveka, zivocichii a jinych organismii. “ OvSem jednani
,, predstavuje viili nesenou ¢innost (chovani) urcitého subjektu. “*° P¥i¢emz viak ani
zde nepanuje shoda, dochazi tedy k disentu, v némz je chovani a jednani
povazovano za synonymni vyjadieni.*’At tak &i tak problémem by mohla vyvstat
situace, kdyby konkludentni projev vile, jez se posuzuje ,,z wurcitého jednani
(prostrednictvim tzv. facta concludentia), “ by zpisobil pochybnosti tkvici v ramci
pfimosti, resp. neptimosti v projevu vile. Jelikoz jeho interpretace spociva v jeho
nepiimém vyjadieni vile, s ¢imz by mohl vyvstat problém pii vykladu daného
subjektu, tedy, zda-li subjekt mi¢ky vyjadiuje souhlas ¢i nikoliv. Konkludentni

projev vile predstavuje nepiimost.**

37 Ustav pro jazyk ¢esky. Ustav pro jazyk cesky [online]. Vyznam spojky nebo. Copyright ©
[cit. 26.03.2020]. Dostupné z: http://www.ujc.cas.cz/jazykova-poradna/dotazy/0019.html
¥Divodova zprava k viadnimu navrhu zdkona o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi
a o zméng nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ¢. 6/2002, § 85-89. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fémrggazféns7mr5a.
3 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a Petr TEGL et al. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I, § 419-654 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni.. Praha: Leges, 2014, s. 513 (§ 546).
ISBN 978-80-7502-003-1.
40 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 132. ISBN 978-80-7400-483-4.
“' MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a Petr TEGL et al. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek
11, § 419-654 a souvisejici spoleénad a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 513 (§ 546).
ISBN 978-80-7502-003-1.
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Pravni parémie kanonického prava: ,,Kdo mlici, predpokladd se, ze
souhlasi,” ¢i jeji opacna verze ,,Kdo mlci predpoklada se, ze nesouhlasi,” ve svém
koneéném dusledku ,,neznamend automaticky ne. 42 Zde by se zjevné muselo,
pokud nebylo mozné zjistit projevenou vuli z vyjadieni, pfistoupit k aplikaci pravni
zasady ,,in dubio pro reo.”“ Dochazi vSak k segmentaci v podobé ,, viile jednajiciho,
jez muze byt projevena konanim (komisivnim jednani) ¢i nekondanim (omisivnim
Jednadni, opomenutim). “*

1.5 Zavinéni

Zavinéni je chapéano jakoZzto subjektivni kategorie, resp. interni postoj vici
spachanému ¢inu ,,Je zalozeno:

a) na slozce védeni (intelektualni), kterak zahrnuje vnimani, cili ve své podstate
odraz predmetii, jevii a procesut ve smyslovych organech cloveka, jakoz i
predstavu predmetii a jevii, jez vnimal diive nebo ke kterym dospél svym vsudkem
na zaklade znalosti a zkuSenosti,

b) na sloZce viile, zahrnujici predevsim chténi nebo srozumeni, tedy v podstaté
rozhodnuti jednat urcitym zpiisobem se znalosti podstaty véci. “*

Nota bene formy zavinéni dle platné pravni Gpravy se ¢leni na bipartici, tedy
imysl anebo nedbalost.*® Piicemz opétovné dochazi ke dvojitému ¢lenéni, jak v
podobé umyslu, tak také v nedbalosti. OvSem Umysl pfimy ,,dolus directus
zahrnuje, jak slozku védéni, tak taktéz sloZku chténi, ¢ili védél a chtél. Kdezto
umysl nepiimy, eventualni ,,dolus eventualis“ pouze obsahuje slozku védéni a jeho
odliSeni spociva v absentujici slozce, jimz je minéno chténi, kterak je nahrazena
srozuménim. Tedy v&dél a byl s tim srozumén. Srozuméni je tedy moZno chépat a
je timto zplisobem potaZzmo nutné vyloZit, jakoZto smifeni souvisejic s porusenim
¢i ohrozenim z4jmu, jez je chranéno doty¢nym zikonem.*® Co se ty¢e nedbalosti

(culpa), jejiz kategorizace spociva ve dvojim ¢lenéni v podobé nedbalosti védome,

“2 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a Petr TEGL et al. Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek
I, § 419-654 a souvisejici spolecnd a pirechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 517 (§ 546).
ISBN 978-80-7502-003-1.
4 HANDLAR, Jiti. In:, LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1952 § 546 (Projev vile). ISBN:978-80-7400-
529-9.
4 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, et al. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, 5. 202 § 15 (Umysl). ISBN 978-80-7400-428-5.
45 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jifi et al. Trestni prdavo hmotné - obecnd a zvldstni ¢dst. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 210 (Kapitola X. Subjektivni strdnka trestniho ¢inu, § 2
Zavinéni, spolecné otazky umyslu a nedbalosti). ISBN 978-80-87212-49-3.
%6 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné - obecnd a zvldstni édst. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 220 (Kapitola X. Subjektivni stranka trestniho Cinu, § 3
Umysl). ISBN 978-80-87212-49-3.
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zahrnujic slozku védéni, ale taktéz spolehnuti bez pfimétenych diavodi, na néz
spoléhal, Ze nedojde k poruseni ¢i hrozeni. Kdezto u nedbalosti nevédomé absentuje
slozka védéni a k tomu se pfipojuje faktor zakotvujici, Ze subjekt ,,svym jedndnim
miize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a
k svym osobnim pomérim védét mél a mohl“’ Krom védomé a nevédomé
nedbalosti, existuje taktéz hruba nedbalost ,,culpa lata“, jez tkvi v bezohledném
ptistupu ze strany subjektu. Jedna se ve své podstaté o vyssi formu nedbalosti jest
ma viak opaény charakter v podobé pfitéZujici okolnosti.*® Rimsko-pravni zésada
navic uvadi, ze culpa lata dolo proxima est, ¢ili ,,irubd nedbalost je blizkd zlému
vimyslu. <4

Na institut zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti nahlizel karny senat
nasledujicim zpisobem V ramci dané¢ho judikatu bylo konstatovano:, ,,pro to, aby
se kdarné obvinény dopustil karného provineni, vsak je treba, aby objektivné nastalé
pritahy také zavinil, a to alespon ve formé nevedomé nedbalosti. Priitahy zavinil,
pokud prinejmensim mohl a mél rozpoznat, ze ve vécech mu svérenych nepostupuje
dostatecné rychle, a mél schopnost jednat tak, aby postupoval s patricnou
rychlosti.*“*® Explicitné je stanovena forma zaviné&ni karného provinéni, jiz se karné
obvinény dopustil. V daném ptipadé tkvici v nevédomé nedbalosti. Nicméné
doktrina a pravni zakotveni nevédomé nedbalosti kooperuje se subjektivni a
objektivni kategorii. Pfi¢emZ u subjektivni kategorie se jedna o slozku ,mél*,
kdeZto u objektivni ,,mohl.* AvSak absentuje slozka védéni, ¢ili nevédél, Ze mize
svym jednanim zpusobit Skodlivy nasledek (¢ili pratahy), ackoliv mohl a mél

schopnost rozpoznat dle svych zkuSenosti tuto danou moZnost, jeZ nasledné nastala.

47 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jifi et al. Trestni prdavo hmotné - obecnd a zvldstni ¢dst. 2. vydan.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 221 (Kapitola X. Subjektivni stranka trestniho Cinu, § 4
Nedbalost). ISBN 978-80-87212-49-3.
4 HENDRYCH, Dusan et al. In: HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 493. ISBN 978-80-7400-059-1.
49Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 29. prosince 2017, sp. zn. 72 A
36/2016-29, bod ¢ 63. Dostupné z:  https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrg5pwA443tl42dcmbrga#.
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2020, &. j. 16 Kss 3/2019 — 168.
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1.6 Skutek

Skutek, predstavuje ,,urcitou vnéjsi udalost spocivajic v jednani clovéka“™,
jez napliiuje znaky skutkové podstaty®’karného provinéni.® Jedna se tedy
V podstaté o identifikaci jediné udalosti. Ustalend karna judikatura, vSak napt.: na
pritahy (nejen na nég), jez jsou zjiStény v rdmci soudnich véci ve vymezeném
obdobi* nenahliZi jakoZto na samostatné skutky. Nybrz o nich pojednava jako o
pokracovani tkvici v souvislosti s nepInénim zakonnych povinnosti soudce.>®

Muze ovSem nastat i absurdni obvinéni, kterak mélo vést k naruSeni
Hdiistojnosti soudcovské funkce.” Nicméné skutek se nestal, jak bylo vyli¢eno,
jelikoz mélo tidajné dojit k nasilnému odvedeni placici dcery ze Skoly ze strany
karn¢ obvinéného a tim naruSeni vyuky, spojené s vyusténim konfliktem s tfidni
ucitelkou o adekvatnéjsim zplisobu feSeni nastalé situace. Incident se vSak odehral
jinak a pojednavaly se zde i okolnosti svéd¢ici o osobnich konfliktech tkvici
v dehonestaci karné obvinéného.®® Signifikantni je vsak interpretace vykladu
vV podobé dotvareni v ramci soudcovského prava, které aspekty ve své podstaté

napliujici ve svém souhrnu skutek, 1ze prokazateln¢ povazovat za karné provinéni.

51 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné - obecnd a zvldsti ¢ast. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 327 (Kapitola XIV. Soubé¢h trestnych ¢ind, § 2 Jednota
skutku). ISBN 978-80-87212-49-3.
52 Aktualni znéni: zadkon &. 7/2002 Sb. zakon o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupct a soudnich
exekutort, § 2 pism. a), ve znéni pozd¢jsich predpist.
58 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné - obecnd a zvldstni cast. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 145 (Kapitola VI. Skutkova podstata trestného Cinu, § 1 Pojem
skutkova podstaty trestného ¢inu). ISBN 978-80-87212-49-3.
% Mini se tim obdobi, v némz byly zjistény pritahy, z nichZ byl soudce karn& obvinén ze strany
karného navrhovatele.
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. anora 2019, &. j. 11 Kss 5/2018 — 53, bod 21.
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Eervence 2019, ¢&. j. 11 Kss 6/2018 — 144.
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2. Pravni uprava kiarné odpovédnosti soudcti

Plausibilni je, ze karna odpovédnost uplatiuje pojeti dohledu, coz je
vzhledem Kk funkci, jeZ vykonavaji soudci naprosto zadouci prvek. OvSem ac se
jedna o soudcovsky stav, m¢l by mit stejné zadkonné podminky, resp. naprosto
totozna prava a povinnosti, jakozto jiny obvinény (v recentni pravni upravé chybi

opravny prostiedek).®’

Ackoliv se jedna o vysokou prestiz, jez zastdva a s tim
pochopiteln¢ souvisejici odpovédnost. Zustava vsak signifikantni pfipomenout
znéni, kterak vnich ma byt zakofenéno po dobu vykonu funkce, jakozto
soudce: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu ridit pravnim Fadem Ceské
republiky, Ze jej budu vykladat podle sveho nejlepsiho védomi a svédomi a ze v

souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé. 8

2.1 Hmotné-pravni uprava

Pravni predpis, jez zakotvuje hmotné-pravni upravu tykajici se karné
odpovédnosti, zejména skutkové podstaty karného provinéni, ale taktéz formy
karnych opatieni coby ,,postihu za jeho spachani, je zakon &. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudi a o zméné nekterych dalsich
zakoni (zakon o soudech a soudcich), (dale jen ,,ZSS%).

Prava a povinnosti soudcii jsou konkrétné€ upravena v § 79-83 ZSS. Pri¢emz
v § 79 odst. 1 ZSS soudclim ptiznava v ramci své funkce nezavislost a vazanost
pouze zakonem. VSe je podminéno zejména tim, Ze by soudce mél jednat podle
svého nejlepsiho uvazeni a pochopiteln€ bez pritahtll, coZ samoziejmé souvisi i s
hospodarnosti.®® Nestrannost a nespravedlnost je rovnéz vyzadovana a spolu s vyse
zminénymi atributy, je jiZ sama o sob& zakomponovana v pravu na spravedlivy
proces.®® Postup soudce musi vykazovat soulad se zakonem v souvislosti se
zjisténymi skute¢nostmi.®! Taktéz figuruje pozadavek zakazu, pficemZ z vnéjsi

strany nesmi byt ohroZena ¢i narusena nezavislost a nestrannost soudci1.®?

57 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb. zakon o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupct a soudnich
exekutort, § 21, ve znéni pozd¢jSich predpisil.
58 Aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spraveé soudl a o zmén¢ néktery dalsich zakonti (zakon o soudech a soudcich), § 62 odst. 1, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
%9 Tamtéz, § 79 odst. 1.
80 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. et al. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 17. ISBN 978-80-7400-279-3.
61 Aktualni znéni: zakon ¢&. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudtl a o zméné neéktery dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), § 79 odst. 1, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
62 Tamtéz, § 79 odst. 2.
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Pti vykonu funkce se musi soudce i v soukromém zivoté¢ vyvarovat se
veskerych cCinnosti, jez by mohly evokovat snizeni distojnosti, jakoZzto napft.:
nalomeni duvéry v ramci rozhodovani ze strany soudu, spocivajic pravé v jejich
garanci nezavislosti, nestrannosti a spravedlivosti.® Co se tyde nezavislosti a
nestrannosti musi byt schopen obhajovat nezavislost a zejména dobré minéni o
justici.®* V souvislosti s minénim ze strany vefejnosti se tyka zejména jakéhokoliv
.Snizeni divery v soudnictvi a diistojnosti soudcovské funkce.“®® Je odepten
jakykoliv ptedpoklad, at’ jiz v podobé donucovani ¢i ur€ité formy projevu zadosti,
jez by mohl vést v ,,ohroZeni nezavislosti soudnictvi.*®® Nesmi byt v ramci svého
vykonu zviklan ¢i ba dokonce zmanipulovan, at’ jiz politickymi stranami, anebo
vefejnosti, pfipadné médii.%" V ramci jeho vystupovani je taktéz kladen diraz
nezaujatost, a¢ se muze tykat Sirokého spektra vici ucastnikiim bez jakychkoliv
predsudkil, zejména rasového, sexualniho aj.®® Cimz v neposledni fadé je skuteéné
kladen opét apel na aspekt v podobé nestrannosti, jez nemuze byt za zadnou cenu
v ramci svého chovani &i jednani zpochybnéna.®®

V ramci svého rozhodovéni dava vSanc v§em zicastnénym vyuzit moznosti
uziti svych prav, avSak vzdy v souladu se zdkonem. Nesmi ovSem predkladat
informace anebo ptipadné rozebirat danou véc, zejména jeji skutkovou podstatu ¢i
se dokonce zaobirat procesnimi otazkami, resp. vyvarovat se veskerym zminénym
situacim, jez by mohly mit vliv na fizeni.”® P¥i vydani rozhodnuti musi klast dtiraz
na peclivost a srozumitelnost svého odiivodnéni.”* Preci jen je dilleZité se zaobirat
zejména situaci, kdy vykonava jakozto ob&an CR sva politicka prava, avsak zaroved
nesmi zapominat na svou funkci soudce, €ili ve svém souhrnu by mél vykazovat
znak zdrzenlivosti, jeZ by mohl 1 v nestfezeném momentu uvést Spatné svétlo na
ginnost justice, jakozto celku.’?

Pokud se tyce jeho soukromého Zivota musi se vyvarovat takovému jednani,

jez by mohlo slouzit ,,k prosazovani jeho soukromych zdajmii.* " Nemtize viak

83 Aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudtl a o zméné neéktery dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), § 80 odst. 1, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
64 Tamtéz, § 80 odst. 2 pism. a).
8 Tamtéz, § 80 odst. 2 pism. b).
% Tamtéz, § 80 odst. 2 pism. c).
67 Tamtéz, § 80 odst. 2 pism. d).
88 Tamtéz, § 80 odst. 2 pism. €).
89 Tamtéz, § 80 odst. 2 pism. f).
" Tamtéz, § 80 odst. 3 pism. a).
I Tamtéz, § 80 odst. 3 pism. b)
2 Tamtéz, § 80 odst. 4.
8 Tamtéz, § 80 odst. 5 pism. a).
17



vystupovat ani ,,jako rozhodce nebo zprostiedkovatel reseni pravniho sporu,
zastupovat ucastniky soudniho vizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo
zucastnené osoby v soudnim nebo spravnim TFizeni, s vyjimkou zdakonného
zastoupeni a pripadu, v nichz piijde o zastupovani dalsiho ucastnika rizeni, v némz
Je ucastnikem i sam soudce.“’ V koneéném duisledku a v neposledni fadé plyne
zejména projev ndlezité ucty vuci ostatnim osobam, jeZ vykondvaji pravnické
povolani, sméfujici samoziejmé vici zamestnanctim, pracujic na soudé a nehled¢
na uUCastniky a strany fizeni. Explicitn¢ je dale ustanoveno, ze ,ve Vvztahu
K zdstupcum ucastnikit nebo zdstupciim stran soudniho Fizeni je povinen se zdrzet
projevii sympatii, naklonnosti nebo negativnich postojii.*"™

Povinnost mlCenlivosti se rovné€z vaze 1 se zanikem funkce soudce, Cili
nesmi nikterak vypovidat a musi zamlCovat veSkeré skuteCnosti, s nimiz v
souvislosti s vykonem svého povoléani pfisel do styku. Nicméné i tak miize byt
zproStén a to bud’ kompetentni osobou anebo na ziklad¢ zvlastniho pravniho
predpisu.”® Na =zikladé skute¢né vaznych divodi mize u soudce, jehoZ
kompetentni osobou, jez jej miiZze zprostit z povinnosti ml¢enlivosti je pfedseda
soudu, Vv dalsich ptipadech, kdy se jedna o piedsedu ptislusného soudu je
kompetentni osobou predseda nadfizeného soudu ¢ili vyssi instance a u predsedy
Nejvyssiho soudu, prezident republiky.”’

Soudce vramci své funkce zodpovida predev§im za kvalitu odpovidaji
ur¢ité odborné urovné, kterou lze ocekavat a jez vyvstava jiz piimo z jeho
soudcovského stavu.”® PFiemZ ma povinnost se neustdle vzdélavat a k tomuto
ucelu mu slouzi ,,zejména vzdeélavaci akce, organizované Justicni akademii,
pripadné soudy a vysoké Skoly. “™°

Co se tyCe zlepSovani kvality urovné vzdélavani, mize soudce jakozto
persona oplyvajicimi znalostmi a zkuSenostmi v rdmci svého vykonu byt schopna
poskytnout urcité odborné ptispéni za ucelem vzdélavani soudc, statnich zastupct,
justi¢nich a pravnich cekatell, pfipadné taktéz zamestnancim puisobicim V justici

¢i statnim zastupitelstvi.®

"Aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spraveé soudl a o zméné néktery dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich), § 80 odst. 5 pism. b),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

> Tamtéz, § 80 odst. 6.

6 Tamtéz, § 81 odst. 1

" Tamtéz, § 81 odst. 2.

8 Tamtéz, § 82 odst. 1.

" Tamtéz, § 82 odst. 2

80 Tamtéz, § 83 odst. 1
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Stejné tak je mu umoznéno postupovat stejne, ,, nebrani-li tomu pineni jeho
povinnosti pri vykonu soudnictvi,“ ptispét taktéZ 1 jinym ostatnim pravnickym
povolanim jakozto advokatim, notaftim, soudnim exekutorim a taktéz dalSim
osobam, jeZ se piipravuji na vykon daného povolani.®* Ve musi byt fakticky ¢inéno
vzdy se souhlasem dané¢ho soudce, jenz poskytuje vSanc své odborné znalosti a
zkusenosti, kterak nabyl v ramci svého vykonu.®

Co se tyce pracovniho vztahu soudce jeho vznik je spojen v souvislosti
s dnem nastupu do jeho funkce a zanik naopak spodiva ke dni zaniku funkce.®®
Pracovni doba je rozvrZena a jeji formu stanovuje piedseda soudu skrze pracovni
tad, aby byl zajistén fadny chod soudu.®* Pokud se jedn o pohotovostni rezim,
muze byt soudci nakézéan az do vyse 400 hodin v daném kalendarnim roce, avSak
v souladu se zasadou rovnomérnosti, ¢ili nemlze byt potazmo vyzadovédna
nadmérna pohotovostni doba jednoho na ukor jiného.®> Na pracovni vztah soudcti
se piiméfené uzije zakonik prace a piipadné i jiné pracovnépravni piedpisy.®

Vycet vydelenych Cinnosti je pochopitelné nejenze omezen, ale
v nékterych zdkonem stanovenych piipadech dokonce =zakdzan, coz je
pochopitelné, pokud dochazi zejména ke stiedu délby moci tedy inkompatibilité a
ohrozeni nezavislosti a nestrannosti justice, potazmo vibec dastojnosti samotné
funkce soudce. '

Pokud soudce vykonavéd soudniho funkciondte, ¢ili at' jiz pfedsedu c¢i
mistopfedsedu soudu, jsou za danych okolnosti povazovani za organ statni spravy
soudi. Tato ¢innost je jim samoziejm& umoznéna. AvSak v piipadé, kdyby se
jednalo o prozatimni pfidéleni bud’ k Ministerstvu spravedlnosti, ptipadné
K Justi¢ni akademii, dochazi k doasnému zpro$téni. Nicméné samotnd funkce
soudce, zlstane zachovéana a bude obnovena, aZ poté, co dojde ke skonceni jim
prozatimné udélené funkce. % Je mu dovolena samoziejmé i publikacni, umélecka,

veédeckad, pedagogickd a literarni Cinnost a taktéz sprava vlastniho majetku, ovSem

8L Aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
sprave soudtl a o zméné neéktery dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), § 83 odst. 2, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
82 Tamtéz, § 83 odst.
8 Tamtéz, § 84 odst.
8 Tamtéz, § 84 odst.
8 Tamtéz, § 84 odst.
8 Tamtéz, § 84 odst.
87 Tamtéz, § 85.

8 KOCOUREK, Jifi. In: KOCOUREK, Jiii, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zékon o
statnim zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 289, § 85 [Zakaz
vydelecné Cinnosti].
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nenarusujic jiz zminénou nezavislost a nestrannost, ptipadné nehrozeni distojnosti
soudcovského stavu.®

Generalni ustanoveni § 86 ZSS zakotvuje kérnou odpovédnost za karné
provinéni vSem soudcim a funkciondiim soudu.*® Za karné provinéni je
povazovano takové poruSeni povinnosti v ramci vykonu funkce soudce, jakozto
zavinéné chovani ¢i jednani, naruSujici, at’ jiz distojnost anebo ohrozeni duvéry
tykajic se opétovné nezavislosti, nestrannosti, taktéz i odbornosti tkvici ve
spravedlivé rozhodovani.®® Pficemz stejné tak odpovédni jsou i soudci, v ramci
vykonu funkcionafe soudu.®? V piipadé naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni, je mozno ulozit za karné provinéni soudci ( dle § 87 odst. 1 ZSS), karné
opatieni, pochopitelné podle miry zdvaznosti bud’to:

,,a) diitku

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pri opétovném kdarném
provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatieni, na
dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce. “*

Vycet karnych opatieni je samoziejmé taxativni povahy, jedna se tedy o
uzavienou enumeraci. PfiCemz potadi je pravé typologicky fazeno jiz dle miry
zavaznosti, jez hrozi soudci. Dutka tedy pfedstavuje pouze aspekt odsouzeni,
nikterak nezasahuje do majetkové sféry resp. platového sniZeni, €ili jednad se o
nejmirnéj$i povahu ulozeni v ramci daného ustanoveni vlibec. V piipadé sniZzeni
platu je vSak déano Siroké rozpéti, coz vSak by mélo byt usmérniovano zejména tim,
ze by se nemélo jednat o povahu sankéniho rdzu, ale naopak motiva¢niho
charakteru. JelikoZ je zapotiebi zajisténi potiebného vykonu funkce soudce a tedy
pusobeni ,,pro futuro.“ Posledni karné opatieni, jez se nachazi ve vyctu, slouzi jako
ultima ratio, ¢ili pokud neni mozné ptistoupit k méné zavaznéjsi formée, respektive
pokud je napInéna nezpiisobilost soudce k vykonu funkce.®* Pii¢emz je zakotvena

dle § 91 ZSS jimZ se mini za:

8 Aktualni znéni: zakon ¢&. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudli a o zméné nektery dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), § 85, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
% Tamtéz, § 86.
%1 Tamtéz, § 87 odst. 1.
92 Tamtéz, § 87 odst. 2.
9 Tamtéz, § 88 odst. 1.
% GRYGAR, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich vietné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a
GDPR: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 319. ISBN 978-80-7598-162-2.
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a) dlouhodobost neptiznivého zdravotniho stavu, jez zabranuje vykon funkce
soudce,®

b) pravomocné odsouzeni, nicméné neni vSak divodem pro zanik dle § 94 pism. c)
ZSS, ovsem naopak ma charakter destabilizace divéryhodnosti pii setrvani ve
funkci %

¢) pravomocné ulozeni karného opatieni , nejméné trikrat,” za néz byl uznan
vinnym, v poslednich 5 letech, ¢emuz vSe ptedchazelo pfed podanim nového
navrhu na zahajeni karného ¥izeni.®” Pokud se vsak jedna o funkcionaie soudu, jeZ
se dopustil poruSeni povinnosti v ramci vykonu této funkce, pak mu néasledné hrozi
karna opatieni dle § 88 odst. 2 ZSS.% Stejné jakozto soudci, tak je umoznéno i
funkcionafi soudu udéleni ditky®®, piipadné snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice
1 roku. V ptipadé, Zze by se opétovné dopustil karného provinéni jesté pied
zahlazenim, doba sniZeni by se prodlouzila az na 2 roky.!® Diferenciace mezi
funkcionati soudu a soudci spociva v zakonném ustanoveni dle § 87 odst. 2 pism.
b) ZSS ,, odnéti zvyseni platového koeficientu za vykon funkciondre soudu na dobu
nejvice 1 roku a pri opétovném kdarném provinéni, jehoz se dopustil v dobé pred
zahlazenim kdarného opatieni, na dobu nejvice 2 let. “1°! Pti¢emz opét ultima ratio,
v daném pftipadé slouzi odvolani z daného postu soudniho funkcionaie. Odvolani
z funkce predsedy senatu ma vliv nejenze na platovou tfidu, ale taktéz predevsim
na prestiz, jakozto funkciondfe soudu. 12 Nicméné je mozné upustit od potrestani
¢ili uloZzeni kéarného opatieni, paklize se samotné projednani karného fizeni
povazuje karny senat vii¢i karné obvinénému za dostacujici.’®® V piipadg, Ze se
vSak dopustil, at’ jiz soudce ¢i funkcionat soudu vice karnych provinéni, bude
postihnut za ,, nejpiisnéji postizitelny. “*%

Karné opatieni dle § 88 odst, 1 pism. b), odst. 2 b), ¢) ZSS se ,, uplatni od

prvniho dne mésice nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného

% Aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spraveé soudil a o zmeéné nektery dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), § 91 pism. a), ve
znéni pozdéjsich predpisi.
% Tamtéz, § 91 pism. b).
% Tamtéz, § 91 pism. c).
% Tamtéz, § 91 pism. c).
% Tamtéz, § 88 odst. 2 pism. a).
100 Tamtéz, § 88 odst. 2 pism. b).
101 Tamtéz, § 88 odst. 2 pism. c).
102 Tamtéz, § 88 odst. 2 pism. d).
103 Aktualni znéni: zékon &. 6/2002 Sb., o &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
sprave soudi a o zmeéné nektery dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), § 88 odst. 3 ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
104 Tamtéz, § 88 odst. 4.
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opatieni.“*® Pokud by vsak karné provinéni spo¢ivalo bud’ v nedostatku ¢&i
poklesku, jez by bylo drobného zavrzenihodného charakteru. Pak je mozné
ptistoupit pouze k vytce, tim, ze opravnénym subjektem je organ statni spravy
soudt, kterak je opravnén podat navrh, jimz se zahajuje karné fizeni celou zélezitost
vyfidit timto zptisobem.%

Zanik karné odpovédnosti soudce a soudnich funkcionait, jimiz se dopustili
karného provinéni, zanikd, v ptipadé, ze do 3 let od spachani daného skutku, jez
napliuje skutkovou podstatu karného provinéni, jiz uplynula zakonem stanovena
lhiita a nebyl tudiz podan novy navrh, jimiz by se zahajovalo karné fizeni.'%’ Jedna
se tedy v daném ptipadé o objektivni lhiitu, jeZ zanik4 ,,ex lege.*1%®
2.2 Procesné-pravni aprava

Vyluénym procesné-pravnim predpisem, jez upravuje (nejen) karnou
odpovédnost soudctl, je zédkon €. 7/2002 Sb., zédkon o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcli a soudnich exekutorii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LZKR®). Srze n&j je upraven postup pro karné fizeni, jez je ve své podstaté
,specifickym * fizenim. % Dle § 25 ZKR je mozné subsidiarné uzit v ramci karného
tizeni ,, pFimérené ustanoveni trestniho radu, nestanovi-li tento zdakon jinak nebo
nevyplyva-li 7 povahy véci néco jiného. ' Recentni znéni zékona reguluje
ptislusnost soudd, jez rozhoduje v rdmci karného fizeni, pficemz se to tyka soudct,
pfedsedt soudu, mistopiedsedli soudu, ptedsedi kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu.!'! Vyhradné kompetentnim, jakozto zptisobilym pro
karné Fizeni je Nejvyssi spravni soud (dale jen ,kdrny soud).}'? Kamy soud
rozhoduje v senatech, jez se skladaji z pfedsedy senatu, ¢imzZ je pravé soudce
Nejvyssiho spravni soudu, nésledné jeho zéastupcem, coz je soudce Nejvyssiho
soudu, dale jakozto soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu. Kompletni

slozeni karného senatu dopliuji jesté 3 piisedici, Cili jedna se o 6-Clenné sloZeni

105 Aktualni znéni: zdkon &. 6/2002 Sb., o & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
sprave soudi a o zmeéné nektery dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), § 88 odst. 5 ve znéni
pozdgjsich predpisi.

106 Tamtéz, § 88a.

107 Tamtéz, § 89.

18 KOCOUREK, J. Zakon o soudech a soudcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 243. ISBN 978-80-7400-292-2.

19 MOTYCKA, Petr. Kdrnd Fizeni advokatii, soudcii a statnich zastupcii aneb méri se viem stejnym
metrem? Bulletin advokacie. 2015, ¢. 1, s. 46. ISSN 1210-6348.

110 Aktudlni znéni: zakon & 7/2002 Sb., zékon o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupch a
soudnich exekutord, § 25, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 Tamtéz, § 1.

12 Tamtéz, § 3.
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karného senatu. Pokud se vSak jedna o karné fizeni soudct, jeZ rozhoduji ve
spravnim soudnictvi, pak je pfedsedou senatu soudce Nejvyssiho soudu a jeho
zastupcem je naopak soudce Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci ptisedicich musi
nutné vystupovat ,,nejméné jeden statni zastupce, jeden advokat a jedna osoba
vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v seznamu prisedicich pro
Fizeni ve vécech soudcii.“**® Ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu spravuje soupis
soudcit Nejvyssiho spravni soudu, jakozto taktéz soudcti Nejvyssiho soudu,
vrchniho, krajského a okresniho v pfipad¢ tykajici se kdrného fizeni soudcti. Do
daného seznamu jsou pak zarazeni tito dani soudci, az po stanovisku soudcovské
rady Nejvyssiho soudu. V ptipadé soudct Nejvyssiho soudu se do néj zapisuji na
navrh predsedy téhoz soudu cili Nejvyssiho soudu, po vyzveé predsedy karného
soudu a tedy po zji$téni stanoviska soudcovské rady NejvysSiho soudu. Stejné se
tak postupuje v pfipadé seznamu soudct, v ramci vrchniho, krajského a okresniho
soudu, avsak predsedové vrchnich soudt navrhuji pouze pét, predsedové krajskych
soudtl nanejvys tii, kdezto predsedové okresnich soudii pouze jednoho.t** Zpiisob
vybéru piedseda karného soudu uskutecniuje prostiednictvim losu, jak piedsedu
senatu v piipad¢ fizeni ve vécech tykajicich se soudct, tak i jeho ndhradnika, bud’
ze seznamu soudct Nejvyssiho soudu anebo Nejvyssiho spravniho soudu. Dale
stejné tak postupuje u zastupce predsedy senatu, jakozto i jeho nahradnika opétovné
ze seznamu soudctl, a to bud’ Nejvyssiho soudu anebo Nejvyssiho spravniho soudu
a vV neposledni fadé, taktéz dalSiho ¢lena a jeho zastupce, z fad vrchniho, krajského
a okresniho soudu.!®® Pfedseda karného sendtu stejné tak vede seznam prisedicich.
V ramci vyzvy, jejiz lhlita nesmi ¢init méné nez 30 dnti, smi nejvyssi statni zastupce
z fad statnich zastupcti, predseda Ceské advokatni komory, z jeho &lent a stejné tak
dékani pravnickych fakult vefejnych vysokych $kol ptisobicich v Ceské republice
navrhnout 10 ptisedicich, jez jsou zapsani do seznamu piisedicich, pochopitelné
s jejich souhlasem.!t® Opét probéhne vybér prostiednictvim losu, podle niz zvoli
predseda karného soudu ze seznamu dle § 4 odst. 4 ZKR piisedici a taktéz 6
nahradnikd pfesné v postupném potadi. Zptsob losovani je ovSem ¢inén takovym
zpusobem, ,,aby clenem karného senatu byl vidy nejméné jeden statni zastupce,

jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana

113 Aktualni znéni: zdkon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a
soudnich exekutortl, § 4 odst. 1, ve znéni pozdéjsich predpisu.
14 Tamtéz, § 4 odst. 2.
115 Tamtéz, § 4 odst. 3.
116 Tamtéz, § 4 odst. 4.
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V seznamu prisedicich pro Fizeni ve vécech soudcii. “*" Délka funkéniho obdobi je
pétileta.!*® Rozhoduje se vétdinou hlasti v rAmci senatu. Pokud viak dojde pii
rozhodovani k rovnosti hlasi, je nucen sendt pfistoupit ke zproStujicimu
rozhodnuti.**® V ustanovenich § 5 a § 6 ZKR, jsou posléze vytyéeny piedpoklady
pro jmenovani a taktéz podminky, jez zakladaji zanik funkce. Nastane-li situace, ze
jiz senat ucinil tkony v fizeni, které jiz bylo zahdjeno, nez mu uplyne funkéni
obdobi, vyplyva mu povinnost, fizeni dokongit.1?

Je nutné sd¢lit jiz v prvopocatku, Ze Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze
podani jakéhokoliv navrhu je povazovano za prostiedek ultima ratio, ¢ili nejzazsi
prostiedek. Karn¢ obvinény je skutecné ve velmi nepfijemné pozici, jelikoz i
prestoze muze posléze dojit ke zprostujicimu rozhodnuti, jeho dosavadni situace je
vSak, nepfizniva. JelikoZ je na n&j upfen tlak, jak ze strany pracovni, tak v o¢ich
vetejnosti. Samotné podani skute¢né muze ,, zpochybnit vaznost, autoritu a ditveru
V rozhodovani karné stihaného soudce. Podanim navrhu (zejména) predsedou
daného soudu nesmi byt vedeno jeho alibismem, nybrz ma k nému dochazet pouze
a jediné tehdy, pokud je navrhovatel pevné presvédcen, Ze se dany soudce karného
provinéni skutecné dopustil a neni jiné reseni, nez mu ulozit nékteré ze zdkonem
stanovenych kdarnych opatieni. “*?* Navrhem je zahajeno karné fizeni.'?? Pficemz o
karné odpovédnosti soudce, jakozto k podéani jeho navrhu je opravnén:

prezident republiky!? a stejné tak i ministr spravedlnosti‘?*

, jejich opravnéni spada
na jakéhokoliv soudce. U ptedsedy Nejvyssiho soudu se jednd o soudce téhoz
soudu, ale taktéZ o soudce nachézejici se na niz§im stupni, ve véci tykajicich se
pravomoci soudd, pouze za piedpokladu, ze Nejvyssi soud zde figuruje jakozto
,vrcholny soudni organ.*!?® Stejné se tak postupuje v piipadé Nejvyssiho spravniho
soudu.'?® Postupné hierarchicka struktura ma sestupnou tendenci, ¢ili predseda

vrchniho soudu proti jakémukoliv soudci piisluSnému vrchnimu soudu a taktéz i

17 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, § 4 odst. 5, ve znéni pozdéjsich predpist.
118 Tamtéz, § 4 odst. 6.
119 Tamtéz, § 4 odst. 7.
120 Tamtéz, § 7.
121 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. biezna 2019, &. j. 16 Kss 5/2014 — 96.
122 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a
soudnich exekutorti, § 8 odst. 1, ve znéni pozdéjsich predpisu.
123 Tamtéz, § 8 odst. 2 pism. a).
124 Tamtéz, § 8 odst. 2 pism. b).
125 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a
soudnich exekutort, § 8 odst. 2 pism. ¢), ve znéni pozd¢€jsich piedpisil.
126 Tamtéz, § 8 odst. 2 pism. d).
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proti soudci pusobicim na niz§i instanci.'?’ | Predseda krajského soudu proti
kterémukoliv soudci prislusného krajského soudu a proti soudci okresniho soudu,*?®
predseda okresniho soudu proti soudci prislusného okresniho soudu a proti soudci
Jjiného okresniho soudu.**?°

Ve vétsinovych piipadech podavaji navrh ptedsedové prislusnych soudi.
Podany navrh, jimz se zahajuje karné fizeni ma stanovenou subjektivni lhitu ve
vysi 6 mésicl ,,ode dne, kdy se navrhovatel dozvedeél o skutecnostech tykajicich se
karného provineni, které jsou rozhodné pro podani navrh, nejpozdeji vsak do 3 let
ode dne spachani karného provineni.* V obou ptipadech ¢ili, at’ u subjektivni ¢i
objektivni lhiity, ma charakter proml€eni, coz Ize dovodit jiz ze samotné formulace
zdkonného ustanoveni.'*

Obsahem karného navrhu musi byt jméno a piijmeni dotyéného soudce
(dale jen ,,kérné obvinéného*), stejn¢ tak nasledné popsani karné¢ho provinéni resp.
skutku, jakozto oznaceni dikazi a jesté v neposledni fadé taktéz ,, navrh na ulozent
karného opatieni.” Jimz se vSak karny soud nemusi fidit, tedy nemusi k nému
ptihlédnout a sdm muze skrze uvazeni rozhodnout o jiné mozné formé, kterd se mu
bude jevit jako vhodné&jsi ¢i adekvatngjsi vaci karné obvinénému, nez-li to, co bylo
navrzeno ze strany karného navrhovatele.’®! Tedy v ramci karného fizeni jsou
i¢astniky navrhovatel a karné obvinény. 32

V § 10 ZKR se zakotvuje piipadna podjatost, jez ma v ramci zjiiténi dopad
na vylouceni ¢lena karného senatu z projedndvani a rozhodovani v dané véci,
pficemz se pfiméiené uzije ustanoveni § 8 Zakon €. 150/2002 Sb., zakon soudni rad
spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.). Pokud dojde k vylouceni
¢lena, musi piedseda karného soudu postupovat dle § 6 odst. 4 ZKR ¢&ili uzit
nahradnika dle pofadi v ramci seznamu, jez vede.'*?

Navrh, jimz je zahdjeno karné tizeni je dorueno karn€ obvinénému piimo
do vlastnich rukou, pfi¢emz jedna-li se o soudce, je poucen a dle prava si bude moci

zvolit jakozto svého obhdjce z fad bud’ soudct anebo advokatl. V ramci kdrného

fizeni se subsidiarné pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho fadu, o ¢emz pouci

127 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vé&cech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutorti, § 8 odst. 2 pism. e), ve znéni pozdéjsich predpisti.

128 Tamtéz, § 8 odst. 2 pism. ).

129 Tamtéz, § 8 odst. 2 pism. g).

130 Tamtéz, § 9 odst. 1.

181 Tamtéz, § 9 odst. 2.

132 Tamtéz, § 9 odst. 3.

133 Tamtéz, § 10.
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karn¢ obvinéného, zejména o jeho pravech tykajicich se podjatosti vici ¢lenim
senatu, vyjadfeni se k diikaziim, pfipadné ke viem skute¢nostem.®*Navrh taktéz
predseda senatu doruc¢i krom karn¢€ obvinénému, téz ministru spravedInosti a to
v piipadé, pokud sam nebyl karnym navrhovatelem.!®® V daném piipadé bude
stejnym zptisobem obeznamen s touto skutecnosti 1 pfedseda soudu, kde vykonava
karn¢€ obvinény svou funkci, ptedsedu kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu (v poslednich dvou zminénych, jen v piipad¢ tyka-li se soudce,
predsedy soudu, mistoptedsedy soudu nebo predsedy kolegia NS anebo NSS), kde
karné obvinény ptisobi. 13

Je-1i zapottebi v souvislosti s obsahem navrhu ilustrovat ur€ité skutec¢nosti,
muze predseda sendtu anebo jakykoliv jiny povéfeny clen senatu uskuteCnit
pfedbéZzné Setfeni. Jednd se napf.: o vyjadieni kadrn€ obvinéného, zjisténi diikazu
etc.’¥" V piipadé, ze doslo-li na zakladé navrhu na zahajeni karného fizeni
k doCasnému zprosténi vykonu funkce soudce, pii¢emz proti danému rozhodnuti
karn¢ stihany soudce podal namitky, musi o nich sendt rozhodnout a to do 10
pracovnich dnti. Bud’ nadmitky zamitne anebo naopak docasné zproSténi funkce
soudce zrusi.*®®

Senat zastavi fizeni jeSté bez nafizeni ustniho jednani ve tiech konkrétnich
ptipadech. V prvotnim se jednd o zpétvzeti navrhu ¢i navrhu, ktery byl podan
opozdéng.t¥ V dalsim se tyka situace, doslo-li k zaniku jeho funkce, v piipadé
vzdani se funkce doru¢enim opravnénym osobam — ,,jde-li o soudce, predsedu
soudu, mistopredsedu soudu nebo predsedu kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, bylo-li vzdani se funkce doruceno prezidentu
republiky, ministru spravedinosti nebo predsedovi Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu.“**® V neposledni fadé taktéz zaniku odpovédnosti
soudce za karné provinéni.'4!
Pokud senat usoudi, ze se karn¢ obvinény dopustil skutku, jez v sobé

zaklada znaky trestného ¢inu, pfestupku anebo piipadné spravni deliktu. Karné

fizeni pferusi a nasledné postoupi piislusSnému organu. Stejné tak bude postupovat

134 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a

soudnich exekutorti, § 12 odst. 1, ve znéni pozdéjsich predpist
135 Tamtéz, § 12 odst. 2.

136 Tamtéz, § 12 odst. 3 pism. a).

197 Tamtés, § 13.

138 Tamtéz,§ 13a.

139 Tamtéz, § 14 pism. a).

140 Tamtéz, § 14 pism. b).

141 Tamtéz, § 14 pism. c).
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1 tehdy, zjisti-li, ze je ze stejného skutku, z ¢ehoz je obvinén, vedeno bud’ trestni
stthani anebo spravni fizeni.!*?> PreruSeni fizeni nastavd az do pravni moci
rozhodnuti postoupenému orgdnu a az po pravni moci tohoto rozhodnuti, mtuze
senat pokracovat v fizeni, pokud se mu uloZeny postih nejevi za postacujici.}*®

Pokud se vede fizeni o zpisobilosti soudce k vykonu jeho funkce, dojde
taktéz k preruseni fizeni dle hlavy IVf. ZKR a opét se pokraGuje, po pravni moci
rozhodnuti, pokud nedoslo k zaniku jeho funkce soudce.'** Bylo-li provedeno
piredbézné Setfeni anebo neni-li jej zapotiebi, pfedseda senatu navrhne termin
ustniho jednani a nasledné vyrozumi ucastniky fizeni a v pfipad¢, ze ma karné
obvinény obhajce, taktéz jeho.!*> Pokud je zapotiebi vyslechu svédki, opét je
piedvola predseda senatu.1**Termin musi byt navrhnut tak, aby karné obvinény a
stejn¢ tak i jeho obhdjce méli min. 5 pracovnich dni k pfipravé na obhajobu.
RovnéZ totoznd piipravna lhiita je ud&lena karnému navrhovateli.'4’

V ptipadé, ze neni navrhovatelem ministr spravedlnosti, vyrozumi jej taktéz
predseda senatu a ,,predsedu soudu, k nemuz je karné obvinény pridelen k vykonu
funkce, je-li karné obvinénym soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu nebo
predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu. 148
Ustni jednéni se vzdy kona v ptitomnosti karné obvinéného a navrhovatele, piic¢emz
pokud kérné¢ obvinény odmitne svou ucast anebo se bez omluvy nedostavi, lze
projednat karné fizeni i bez jeho pfitomnosti. Pokud si v8ak zvolil karn€ obvinény
svého obhdjce, pak je mu umoznéno ziiéastnit se daného jednani.'4°

JiZ hned v prvopocatku je pfednesen navrh ze strany navrhovatele a jeho
divodnost. Nicméné pokud navrhovatel neni pfitomen, je pfednesen navrh ze
strany predsedy senatu anebo uréi sam ¢&lena senatu.’®® Pokud doslo k provedeni
predbéZzného Setfeni, obeznami jej s vysledky pfedseda senatu anebo jim povéteny
¢len senatu.® Ze strany piedsedy senatu posléze dojde k vyslechu karné

obvinéného, jez mize odepiit svou vypoveéd. Pripadné provést dalsi dikazy, jez

142 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, § 15 odst. 1, ve znéni pozdé&jsich predpist.

143 Tamtéz, § 15 odst.
144 Tamtéz, § 15 odst.
145 Tamtéz, § 16 odst.
146 Tamtéz, § 16 odst.
147 Tamtéz, § 16 odst.
148 Tamtéz, § 16 odst.
149 Tamtéz, § 17 odst.
150 Tamtéz, § 17 odst.
151 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vé&cech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, § 17 odst. 3, ve znéni pozdé&jsich predpist.

27

M RWDbD—wD



jsou zapotiebi at’ jiz k prokazani skutku, jez napliuje skutkovou podstatu karného
provinéni ¢i dalSich aspektli naptf.: v podob& polehCujicich a pfitézujicich
okolnosti.’®?K4rn& obvinénému je pfisuzovano posledni slovo, &ili po ukonéeni
dokazovani se mohou vyjadrit, jak navrhovatel, obhajce a taktéz kdrn¢ obvinény.
Avsak v souladu s vyse zminénym pravidlem.*®® Pfi¢emz jednani je vefejné.>*

Je zfizovén protokol, ktery pojednava o tstnim jednani a taktéz o poradé
pred senatem, pticemz dany protokol o Gstnim jednani je podepisovan predsedou
senatu, zapisovatelem a protokol o porad¢ nejen piredsedou, ale taktéz cCleny
karného senatu, jakozto i zapisovatelem.'® Pokud dojde senat k tomu, Ze se
skutecné karn¢ obvinény dopustil karné¢ho provinéni, je mu ulozeno kérné opateni
za podminek stanovenych zvlastnimi piedpisy konkrétn¢ zdkona o soudech a
soudcich.%®

Muze byt vynesen zprostujici rozsudek pouze za podminky, Zze se karné
obvinény daného provinéni, z ¢eho je obvinén, nedopustil, ptipadné nebyl prokazan
¢i jej nelze prokézat anebo naopak dany skutek nelze viibec povazovat za karné
provinéni, nebot’ jim neni.™® V souvislosti se zproténim vznika karné obvinénému
narok vaci statu pravé na nahradu nakladl, jez vznikly v souvislosti s karnym
fizeni. Sendat o ném rozhodné bud’ ve svém rozhodnuti anebo v piipadé
samostatného rozhodnuti, pokud je zapotiebi dalsiho Setfeni.t®

Senat pristoupi k zastaveni fizeni, zda-li v ramci Gstniho jednani vyjde
najevo skutecnost, ktera jest uvedena v § 14 ZKR.?® Témi skutecnostmi se mini za
a) podani opozdéného navrhu &i jeho zpétvzeti’®®, b) doslo-li k zaniku funkce
soudce, soudnich funkcionafi, jakozto i pfedsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jakoZto rezignace, jez byla dorucena prezidentu
republiky, ministru spravedlnosti nebo pifedsedovi Nejvyssiho soudu nebo

161

Nejvyssiho soudu™" a v neposledni fad€ za c) zanik odpovédnosti tkvici za karné

provinéni. 162

152 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, § 17 odst. 4, ve znéni pozdé&jsich predpist.
158 Tamtéz, § 17 odst. 5.

15 Tamtéz, § 17 odst. 6.

195 Tamté, § 18.

1% Tamtéz, § 19 odst. 1.

157 Tamtéz, § 19 odst. 2.

1%8 Tamtéz, § 19 odst. 3.

159 Tamtéz, § 19 odst. 4.

160 Tamtéz, § 14 pism. a).

161 Tamtéz, § 14 pism. b).

162 Tamtéz, § 14 pism. c).
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Ptedseda karného senatu vyhlasi rozhodnuti jiz pii Gistnim jednani, pfi¢emz
taktéz vyhotovi pisemné dané rozhodnuti. Mimo vyroku rozhodnuti, které nutné
musi obsahovat taktéz rozhodnuti, je zapotiebi taktéz jeho odiivodnéni a pouceni o
odvolani.'®® Pisemné vyhotoveni rozhodnuti se doru¢uje jak karné obvinénému,
taktéz jeho obhdjci, pokud jej ma, navrhovateli, ministru spravedlnosti a pfedsedovi
soudu, ve kterém karn& obvinény vykonava svou funkci.’®* Karng obvinénému je
opét pisemné vyhotoveni rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou.'®®

Opravdu kritizujicim elementem je predevsim fakticka skute¢nost, ze proti
rozhodnuti karného senatu neni mozné odvolani, ¢ili neexistuje fadny opravny
prostiedek.'®® Jedinym moznym (mimoiadnym) opravnym prostiedkem jakozto
pouze proti pravomocnému rozhodnuti je ndvrh na obnovu karného fizeni.'®’
Ovsem navrh na obnovu fizeni musi byt podan ve lhité 3 let od pravni moci
rozhodnuti senatu dle dikce § 19 odst. 1 ZKR je opravnén soudce, piedseda soudu,
mistopfedseda soudu, piedseda kolegia Nejvyssitho soudu anebo jakozto
Nejvyssiho spravniho soudu.'®® Do osobniho spisu se zaklada rozhodnuti, jez bylo
vydano v ramci kdrného fizeni. Nasledné neni mozné pii zdniku pracovniho vztahu
&i skonéeni pracovniho poméru pozadovat vydani daného spisu.'®® Zajisténi, kterak
potiebnad k provedeni ulozené¢ho karného opatfeni, provede organ statni spravy
piislusného soudu, vnémz danou funkci soudce vykonava.l’® Jakmile dojde
K uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti, v ramci néhoz bylo ulozeno karné
opatieni hleda se pak na soudce, jako kdyby nebyl nikdy stihan. V ptipad¢, ze by
vSak jesté neskoncil vykon karného opatfeni, karny postih tedy bude zahlazen, azZ
., vykondanim kdarného opatieni. "t
2.3 Pravni uprava de lege ferenda

Pravni Gprava de lege lata tykajic se zakona ¢. 7/2002 o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti, ve znéni pozdejsich predpist (dale
jen ,,ZKR*), byla jiz do znaéné miry kritizovana zejména kviili nemoznosti fadného

opravného prostfedku resp. odvolani. Pfi¢emz v rdmci novely, jejiz znéni bylo

163 Aktualni znéni: zakon &. 7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vé&cech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, § 19 odst. 5 ve znéni pozdéjsich predpist.
164 Tamtéz, § 20 odst. 1 pism. a).
165 Tamtéz, § 20 odst. 2.
166 Tamtéz, § 21.
167 Tamtéz, § 22 odst. 2.
168 Tamtéz, § 22 odst. 1.
169 Tamtéz, § 23 odst. 1.
170 Tamtéz, § 23 odst. 2.
11 Tamtéz, § 24.
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rozeslano poslanctim dne 19. prosince 2019 a za soucasného pravniho stavu ke dni
22. bieznu 2020, nachazejic se vramci 1. &teni, jiz umoziuje.}’? Nicméné
nasledujici signifikantni zménou je zména kompetentnich kdrnych soudii. V ramci
prvniho stupné jsou piisluiné ve véci projednat a rozhodnout vrchni soudy.'’®
Pti¢emz Vv ramci druhého stupné, resp. odvolaciho organu jsou posléze ptislusny
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.!’® Piislusnym vrchnim soudem je nasledné
soud sidlici v obvodu, v ramci n¢hoz pisobi ¢i je pielozen dany soudce, proti
némuz je zahajeno karné fizeni.!”®

Obligatorni pfislusnost Vrchniho soudu v Olomouci, v ramci prvniho
stupné je stanovena vuc¢i karné¢ obvinénému, jez vykonavéa funkci soudce u

Vrchniho soudu v Praze!™®

a stejné tak se postupuje v pripade soudce ptisobicim u
Vrchniho soudu v Olomouci, jehoZ obligatorni pfislusnost vykonava Vrchni soud
v Praze.!’” Nejvyssi soud pak rozhoduje v rAmci odvolani u soudcii piisobicich ve
spravnim soudnictvil’8, kdezto Nejvyssi spravni soud taktéz v ramci Fadného
opravného prostiedku naopak u vSech ostatnich soudct, nefigurujicich v rameci
spravniho soudnictvi.}’

Kuridzni diferenci vici predeslé uprave, tykajic se podminéného zastaveni
karného fizeni je moznost pristoupit k regresni uhradé dle zakona, jez upravuje
odpovédnost statu za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci. 1 V piipadg, ze
se ji stait domaha miZe tak senat ucinit bez projednani ustniho jednani, pokud se
taktéZz karn€ obvinény k ¢inu doznal a deklaroval uhrazeni pozadované ¢astky dle
vyse zminéného pravniho predpisu, coz povede k podminénému zastaveni karného
fizeni. V souvislosti s tim jsou pochopitelné stanoveny dalsi obligatorni podminky,
nicméné senat sam posoudi, zda-li takové rozhodnuti Ize povazovat za ptijatelné
vici nejenze osobé — karné obvinéného, ale predevsim taktéz vic¢i okolnostem

v ramci daného ptipadu a v neposledni fad¢é okolnosti spocivajici v dosavadnim

172 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 683/0, cst ¢ 1/6 Novela z.o
Fizeni ve vécech soudcu, st.zastupcii a soud.exek. ZaveéreCna prace z hodnoceni dopadu regulace.
Shrnuti zavéreéné prace RIA. [online]. [cit. 2020-03-28].

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=683&CT 1=0#prilohy.

173 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 683/0, cdst & 1/6 Novela z.o
Fizeni ve vécech soudcu, st.zastupcit a soud.exek. Platné znéni s vyznaCenim navrhovanych zmeén,
§ 2 pism. a) [online]. [cit. 2020-03-28].

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=683&CT1=0#prilohy.

17 Tamtéz, § 2 pism. b).

175 Tamtéz, § 4 pism. a)..

176 Tamtéz, § 5 odst. 1 pism. a).

17 Tamtéz, § 5 odst. 1 pism. b).

178 Tamtéz, § 5a odst. 1 pism. a).

179 Tamtéz, § 5a odst. 2.

180 Tamtéz, § 14a odst. 1.
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pribéh vykonu funkce ¢&i uadu.'®Je nutné konstatovat, Ze je zde vidét opét posun
a priblizeni se v mnohém trestnimu fadu, coby subsididrnim pravnim piedpisem.
Co se tyce odvolani a fizeni o ném, je mozné jej podat do 15 dnil ode dne,
kdy bylo doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti, pficemz je deklarovana
existence suspenzivniho ucinku cili odklada se pravni moc a stim spojena
vykonatelnost rozhodnuti.!®? Taktéz je piipustno odvolat se nejenze proti
rozhodnuti dle § 19, ale taktéz proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni'®, ale
taktéz v pfipadé o schvaleni dohody o viné¢ a karném opatfeni, pouze za
predpokladu, ze dané rozhodnuti neni souladné se znénim, které bylo predlozeno
ke schvéleni.!® Opravnén k podani odvolani je nejenze karné obvinény, ale taktéz
navrhovatel, avS§ak miuiZze u€init nejenze v jeho prospéch, nicméné stejné tak v jeho
neprospéch.'® Piicemz dalsimi opravnénymi subjekty Vv ramci odvolani, jsou ty,
osoby, u nichZ je umoznéno podani navrhu na zahgjeni kdrného fizeni, ¢imz mize

byt vsouladu s ustanovenim opravnén ministr spravedlnosti’®®, ptedseda

187

Nejvyssiho soudu®®’, piedseda Nejvyssiho spravniho soudu.!8®

Rezolutni
stanovisko k opravnym prostiedkim zaujima § 22a, pii¢emz zakotvuje, Ze neni
ptipustny jiny opravny prostfedek nezli odvolani anebo ndvrh na obnovu karného
tizeni.*® Cili na zavér je nutné pfipomenout, Ze se novela nachazi pouze v 1. éteni,
coz je vzhledem ke standardnimu legislativnimu procesu teprve na pocatku.
Nicméné v ramci navrhu zakona je ovSem uvedena u¢innost, jez se vztahuje k datu
1. ledna 2021, pfic¢emz ustanoveni novych ¢lenii namisto stavajicich do karnych
soudt, nabyvaji u¢innosti jiz k 1. fijnu 2020, tedy v souladu v navaznosti na fizeni,

jez maji byt posléze zahajena od 1. ledna 2021.1%

181 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 683/0, ¢ast &. 1/6 Novela z.0

fizeni ve vécech soudct, st.zastupct a soud.exek. Platné znéni s vyzna¢enim navrhovanych zmén,
§14a odst. 3. [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=683&CT1=0#prilohy.
182 Tamtéz, § 21 odst. 1.
183 Tamtéz, § 21 odst. 2.
184 Tamtéz, § 21 odst. 3.
185 Tamtéz, § 21a odst. 1.
186 Tamtéz, § 21a odst. 2 pism. a).
187 Tamtéz, § 21a odst. 2 pism. b).
188 Tamtéz, § 21a odst. 2 pism. c).
189 Tamtéz, § 22a.
1% poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 683/0, &ast &. 1/6 Novela z.o
fizeni ve vécech soudct, st.zastupcii a soud.exek. Zavérecna prace z hodnoceni dopadu regulace.
Shrnuti zavére¢né prace RIA. [online]. [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=683&CT1=0#prilohy.
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3. Judikatura karného senatu

Kazuistika ¢ili pfipadova studie napomaha ke konkretizaci vagnich pojmu,
jez jsou v pravni praveé obsazeny. Rozviji tak predevsim interpretaci Cili vyklad a
aplikaci pravnich norem, ackoliv ptistup ,,zavinéného poruseni povinnosti soudce
vcetné povinnosti soudniho funkciondie, ,,naruseni diistojnosti soudcovské funkce
nebo ohrozeni ditvéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudi*'®* mize rovnéz zasahovat taktéz do soukromé potazmo soukromopravni
oblasti, avSak v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty karného provinéni.
Narovenn nechava prostor pro uvazeni, co vSe mize byt subsumovano pod
§ 87 ZSS, samoziejmé v souladu sdikci zakona (iuxta legem).!®? Tudiz
komplexnost interpretace skutkového stavu je na misté. Zejména je nutné se
zaobirat moznosti zohlednit domnél¢ legitimni ofekavani soudcii, piip. soudnich
funkcionait ¢ili v obecné roving naplnéni pravni jistoty v ptipad¢ ulozeni kdrného
opatieni a postupovat tak ,,v obdobnych pripadech stejné a v rozdilnych
rozdilné “*% Avsak v disledku této nastalé situace, zde ovem vyvstava otazka,
zdali existence protichiidnych stanovisek v ramci rozhodnuti v naprosto téze
skutkové véci, naniz se ad hoc vztahuje, zaklada diskurz moZznosti resp. nemoznosti
sjednoceni judikatury karnych senata.

Nejvyssi spravni soud se ode dne 1. fijna 2008 stal kompetentnim soudem
pro karné fizeni ve vécech soudct (nevyjimaje statni zastupce a taktéz
exekutory)!®, ptiéemz se tak uddlo na zakladé zdkona &. 314/2008 Sb., jenz
novelizoval ZSS a taktéz ZKR. Karné senaty ve vécech soudcti jsou 3, konkrétng
karny senat ¢. 11, 13, 16.1% Vzhledem k podtu karnych senatél nikterak pouze
jednoho nehledé na diferenciaci funkci v enumerativnim poctu vyvstala jiz otdzka

problematiky sjednoceni judikatury ¢ili rozhodovaci praxe NSS.

191 Aktualni znéni: zdkon &. 6/2002 Sb., o &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spraveé soudli a o zméné nektery dalSich zadkond (zédkon o soudech a soudcich), § 87, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
192 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, s. 276. ISBN 978-80-7380-454-1.
193 VECERA, Milos. In: HARVANEK, Jaromir et al. Prdvni teorie. Praha: Ale§ Cengk, 2013, s.
128. Zaklady principy pravniho statu. ISBN 978-80-7380-458-9.
194 U exekutori az od 26. Gervna 2009 je kompetentnim soudem Nejvyssi spravni soud ve vécech
kéarného fizeni na zakladé¢ zdkona ¢. 183/2009 Sb., od 1. 11. 2009 vytvoteni karnych senatt €. 14 ¢.
15 (jez byl zrusen, nyni pouze €. 14), u statnich zastupcti senat ¢. 12. Nejvyssi spravni soud.. Karné
sendty. [online]. 10. 12. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Karne-
senaty/art/587?menu=292.
195 Nejvyssi spravni soud. Kdarné senaty. [online]. 10. 12. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Karne-senaty/art/587?menu=292.
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Dle Simka'®® v ramci uZiti pozorovaci metody &ili empirie shledava ,,skutkovost a
podobnost pravni materie ““ V oblasti feseni karnych tizeni bez ohledu na rozli¢nost
funkce. Tudiz pfipousti respektive zastdva eventualitu sjednoceni judikatury
karnych senatt s protichidnym stanoviskem k postoupeni k rozsifenému senatu

NSS. Pojednava tedy o existenci (dvou moznych) rozdilnych piistupi.®’

1. PFistup: Karné sendty
Ppredstavuji sui generis.

Diisledek: Neexistence
interniho mechanismu v

sjednoceni judikatury
neformalni diskuse mezi
1ymi sendty), tuto roli miiZe
castecné suplovat leda US.

kar

Obrdzek ¢. 5 — Pristupy ve sjednocent judikatury

Zdroj: SIMKA, Karel. Kdrné rizeni v nynéjsi Ceské republice. Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky [online]. In: Justiéna akadémia Slovenskej republiky, 20. 5. 2019. [cit. 2020-02-18].
Copyright© 2018. Dostupné z: https://www ja-sr.sk/system/files/Karna_rizeni.pdf.

Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020

V piipadé¢ 2. piistupu respektive usneseni NSS ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 16 Kss
5/2017 - 1398 vztahujici se na stanovisko postoupeni k rozsifenému senatu NSS,
jakozto nadanému ,,sjednocovaci pravomoci,” bylo shledano, Ze je zapotiebi
v daném piipad¢ rozkli¢it pravni otazku tykajici se skutku a to v ptipad¢, Ze soudce
po urcitou dobu respektive ve vymezeném obdobi pracuje velmi pomalu tedy
nikterak u¢inn€, nez by bylo zapotiebi, aby veSkera agenda, jezZ vykonava a je mu
podle rozvrhu prace pfislusna, byla vyfizena bez jakychkoliv okolkd. Soudkyné
Okresniho soudu v Prostéjové na exekucnim useku, jejiz kdrné provinéni se

v souvislosti s vySe zminénym usnesenim projednavalo méla v obdobi od 25. 4

19 JUDr. PhDr. KAREL SIMKA, Ph.D., LL.M., soudce NSS. Nejvyssi spravai soud. [onling]. Brno:
Nejvyssi spravni soud, 2020. 10. 12. 2019 [cit. 2020- 02- 18]. Copyright © 2003 — 2020. Dostupné
z: http://lwww.nssoud.cz/JUDr-PhDr-Karel-Simka-Ph-D-LL-M-1973-/artphoto/525?menu=201.
197 SIMKA, Karel. Kdrné Fizeni v nynéjsi Ceské republice. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
[online]. In: Justicna akadémia Slovenskej republiky, 20. 5. 2019. [cit. 2020-02-18]. Copyright©
2018. Dostupné z: https://www.ja-sr.sk/system/files/Karna_rizeni.pdf.
198 predsedou karného senatu &. 16, tykajici se usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.
2017 &.j. 16 Kss 5/2017 — 139, je jiz citovany JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
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2014 do 17. 2. 2017 ,,dlouhodobé prutahy v konkrétné 112 exekucnich vecech.
V ramci prejudikatury byly zjistény dv€ protichtidna stanoviska tykajici se
vykladové pravni otazky. Tedy co jest skutkem v ptipad€, ze soudce v urcitém
¢asovém intervalu pracuje pomaleji (pfipadné méné ¢i nedostatecné efektivné), nez
jak by bylo zapotiebi, aby bez jakéhokoliv zdrzeni, byl schopen vyfidit veskerou
agendu, jemuz je podle rozvrhu prace pfislusny ve vécech projednat a rozhodnout.
Prvotnim vykladem je prezentovan nazor v usneseni NSS ze dne 14. 11. 2011, ¢. j.
13 Kse 22/2009 — 70, ackoliv se jednalo o karné fizeni ve vécech soudnich
exekutort, stejn¢ tak tomu bude i v piipadé druhého vykladu, otazka rozdilnosti
funkce je irelevantni, jelikoz se posuzuje zda-li opakované pritahy ve vice vécech,
jsou ¢i nejsou samostatnym skutkem.'% Karny senat se vyjadiil nasledovné: ,,pokud
ve vymezeném obdobi kdarné obvinény soudni exekutor zpusobil priitahy ve vice
vecech, nejde v kazdé této veci o samostatny skutek karného provinéni, nybrz o
pokracovani v neplnéni povinnosti soudniho exekutora. Za neditvodnou necinnost
V konkrétnim casove vymezeném obdobi, i kdyz v riuznych spisech, by soudni
exekutor nemél byt postihovan dvakrat ¢i vicekrat. “?**Summa summarum se tedy
nejednd o samostatny skutek, nybrz o pokra¢ovani v neplnéni povinnosti.

Kdezto opaéné stanovisko zaujal karny senat NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢. ;.
11 Kseo 4/2009 — 111, ve kterém zastava nazor, ,Ze se v pripadé pritahii
(necinnosti) soucasné v nekolika Fizenich nejednd o skutek jediny, spocivajici
V necinnosti po urcitou dobu, nybrz zZe jde o necinnosti v kazdéem jednotlivém rizeni,
predstavujici samostatny skutek...Kazda protipravni necinnost se totiz samostatné
projevuje v konkrétnim rizeni s odlisnymi ucastniky. Nelze proto tvrdit, Ze by se
mohlo jednat o nasledek tyz. “?%

Na zaklad¢ protichtidnych postojii, ve kterém bylo zapotiebi rozklicit causae
meritum ¢ili co jest skutkem, v piipadé dlouhodobé nec¢innosti vztahujici se na vice
ptipadii, byla véc postoupena rozsitenému senatu, jelikoZ nesouhlasil s opacnym
stanoviskem karného senatu NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009 — 111,
jez se odchylil od ptedeslé judikatury karného senatu NSS ze dne 14. 11. 20111, ¢.
J- 13 Kse 22/2009 — 70. V némz ma za to (jedna se tedy o vyvratitelnou domnénku),
ze jest deklarovana pravomoc dle § 17 odst. 1 s. f. s. z divodu odchyleni se od

pfedchozi judikatury k jeho posouzeni, tedy k rozSifenému senatu NSS, aby se

199 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2017,¢.j. 16 Kss 5/2017 — 139.

200 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2011, ¢. j. 13 Kse 22/2009-70.

201 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. brezna 2012, ¢j. 11 Kseo 4/2009-111.
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k dané zalezitosti vyjadiil. Pficemz dirazné klade za cil sjednoceni judikatury
z diivodu neustéle opakujicich se soubéznych pravnich otazek v fadé véci, jez se
neustale omilaji. Z jeho vyjadieni plyne, Ze ,,bez moznosti pravomoci rozsireného
senatu, by byl jedinym, a fakticky jen velmi omezenym prostredkem ke sjednoceni
Judikatury kdrnych senatii Ustavni soud, co: je nezddouci stav.“?* A&koliv
naléhavost nastalé situace davala vSanc moznosti se skute¢né zaobirat sjednocenim
judikatury, avSak zde rozsifeny sendt jednoznacné cestu vykladu karného senatu
odmitl. Zohlednil existenci zdsady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi jez je
ukotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢ili
203 Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a
to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.*®* Doktrina tudiz na tomtéz zakladé
vydedukovala, ze ,,jde 0 obecnou ustavnépravni zdsadu, ktera se promitd do
vyhrady zakona ve vSech pripadech, kdy jde o zFizovani statnich organu, stanoveni
jejich organizace a kompetence, jakoz i procesnépravnich pravidel zpiisobu jejich

“205 Hmotnépravni, kompetencni i procesni podminky pro

jednani, postupu.
uplatiiovani statni (verejné) moci lze upravit jen zakonem. “?*® Dedukci tykajici se
pravomoci rozSiteného sendtu jakozto sjednocovaciho mechanismu v rdmci
judikatury by bylo vrozporu s ustavnépravnim zakotveni a tedy se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. OvSem zamér rozsifen¢ho sendtu
jakoZzto sjednocovaciho systému judikatury karnych senat, nebylo brano jiz
V prvopocatku do tivahy. O ¢emz vypovidd i skutenost, Ze v ramci ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827), v daném
fizeni Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu zrugeni ZKR ve znéni novely
¢.314/2008 Sb., (diky kterémuz byla deklarovana pfisluSnost Nejvyssimu
spravnimu soudu). Protitistavnost tedy dle Nejvy$siho spravniho soudu tkvéla
predevsim v tom, e nezahrnuje ,,mechanismus sjednoceni judikatury*.*®" Ustavni
soud se vSak k danému tvrzeni neptiklonil a naopak, shledal, Ze jelikoZ se fizeni
projedndva pouze u Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZto nezdvislého statniho

organu s pusobnosti na uzemi celého statu tedy Ceské republiky, je tedy

202 Usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. kvétna 2019, &. j. 16 Kss 5/2017 — 173.

203 Usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. kvétna 2019, &. j. 16 Kss 5/2017 — 173.

204 Aktualni znéni: ustavni zékon &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ¢1. 2 odst. 3.

205 GROSPIC, J. In KNAPP, V. et al. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha,

a.s., 1998, str. 99. ISBN 80-7201-140-5.

206 MIKULE, V. In SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky, komentdr. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2016, str. 24. ISBN 978-80-7400-590-9.

207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2010, sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827), bod 12.
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nezpochybnitelné, ¢ili ve své podstaté je nebezpeci protichiidnych stanovisek
naprosto zfetelné mensi.’®® Disent Zidlické viak pfipousti, Ze by nemélo byt
ponechédno zcela bez povSimnuti mozna rizikovost v ramci odlisnych stanovisek
karnych senatd, ¢ili jedinym prostiedkem by se tak stal Ustavni soud, jakoZto organ
ochrany tstavnosti, ktery by byl korektivem pro ,,zcela extrémni vyboceni z Kautel
spravedlivého procesu, coZ neni pro ucely sjednoceni praxe dostacujict.
Samotny roz$ifeny senat priznava slabé misto v podobé nemoznosti sjednoceni
judikatury, i vzhledem k zavaznosti daného piipadu, jejiz projednava véc se tyka.
V piipadé feseni skutku zaznamenava protichtidnost zavéra vyplyvajicich z obou
karnych senat. Nicméné zaroven ptiznava, ze jedinou moznosti, je nicméné, bud’
zména pravni upravy, ktera by explicitné stanovila pravomoc rozsifeného senatu
anebo vytvofeni jiného mechanismu, ktery by vedl k unifikaci rozhodovaci
praxe.?10
3.1 Nestrannost

Duivéra v justici, spo€ivajici byt' jen v domnéni tykajici se ohrozeni jeji
nezavislosti, nestrannosti, by méla fatdlni dopad na minéni dotéenych osob
domahajicich se spravedlivého projednani véci v souladu se z vyse ustavné
zarucenymi pravy na soudni ochranu nehledé na vetejné smysleni obcanti, kterak
ma zarucovat garanci domoci se svych prav. Zaklady demokratického pravniho
statu by byly tak nasledné destabilizovany. V daném ptipad¢ je nutné hovofit o
vefejném z4jmu.

Kérné obvinéni predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné€, pobocka Zlin,
JUDr. 1. S., spocivalo vtom, e v hlavnim liceni ve véci, jeZ je vedena pod
sp. zn. 68 T 2/2018 ze dne 22. 10. 2018, byl vydan rozsudek jakozto predsedkyné
senatu, prestoze nebylo pochyb o jeji védomé podjatosti. Obsah nalezu Ustavniho
soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. III. US 4071/17, ktery byl veiejné vyhlasen dne
29. 8.2018, a jez ,,svym vlastnorucné podepsanym pokynem* ze dne 5. 9. 2018, byl
nasledné dorucen spole¢nosti VLTAVA HOLDING, a. .s, deklarovalo, ze
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017, €. j. 4 To 59/2017 —
3962, kterym byla zamitnuta stiznost obzalovaného L. L. a obzalované pravnické
osoby VLTAVA HOLDING, a. s., proti usneseni Krajského soudu ze dne 24. 7.
2017, doslo k poruseni stézovatele L. L zaruc¢ené Vv ¢l. 36 odst. 1 LZPS, ¢l. 38 odst.

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827), bod 64.
209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. PL. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827), odlisné
stanovisko (disent) doc. JUDr. Michaely Zidlické, Dr.
210 Usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. kvétna 2019, &.j. 16 Kss 5/2017-173.
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1 LZPS a¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Karn¢ obvinéna tedy byla obeznamena s danou skutecnosti tedy, Ze méla
byt vyloucena z ukont trestniho fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brng,
pobocky ve Zling€, pod sp. zn. 53 T 11/2015, jelikoz ji nebylo mozné pokladat za
osobu nestrannou, nebot” resumé o podjatosti, jakozto pfimo o vylouceni, jiz
plynulo z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. III. Us 4071/17.
Z n¢hoz plynulo, ze je bezesporu nutné také vztahnout na véc vedenou u Krajského
soudu v Brn¢, poboc¢ky ve Zling, pod sp. zn. 68 T 2/2018, ve kterém bylo vydano
pii hlavnim li¢eni dne 22. 10. 2018 pod €. j. 68 T 2/2018 — 75 ve véci obzalovaného
J. S. rozsudek.

Krajskému soudu v Brné - pobocka Zlin, byla dne 24. 10. 2015 ,byla
postoupena‘““ obzaloba statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.
Mezi obzalovanymi byli rovnéz J. S. a L. L., dale mladistvi a obzalovana pravnicka
osoba VLTAVA HOLDING, a. s., vedend pod sp. zn. 53 T 11/2015. Nicméné
vV pribéhu Fizeni byla vznesena namitka podjatosti ze strany obzalovanych J. S a L.
L. a taktéz pravnické osoby VLTAVA HOLDING, a. s. smétujici viici predsedkyni
senatu — karng obvinéné JUDT. L. S., ve kterém poukazali na jeji vyjadfeni, které
bylo zvefejnéno na webovych strankach internetové televize XTV. Ze zvukového
zaznamu hovotila karn¢ obvinéna nejen o naplni své funkce, jakozto soudkyné, ale
avSak taktéZ prohlasila dehonestujici a hrubé poznamky (pouzita vulgarni slova)
nejen na adresu obzalovanych J. S. a L. L., ale taktéZ na stranu jejich obhajcti
konkrétné advokatd JUDr. Jana Ruzky a Mgr. Petra Bokoteje.. Krajsky soud
v Brng, pobocka ve Zlin€, ptesto rozhodl usnesenim, Ze karné obvinéna nebyla
shleddna vyloucenou z vykondvani ukond v trestnim fizeni ve véci sp. zn.
53 T 11/2015. Vrchni soud v Olomouci nasledné usnesenimi ze dne 21. 9. 2017,
€.].4To59/2017 -3962 a¢.j. 4 To 60/2017 — 3971, zamitl stiznosti, jez sméfovali
proti usneseni o neshledani podjatosti pfedsedkyni soudu. Vrchni soud v Olomouci
2lysoudil, Ze neni nikterak mozné brat v Givahu, jakozto dikaz danou nahravku,
nebot’ povazoval dany zdznam pouze jako diskurz fyzickych osob jakoZto osobni
povahy, pii kterém je zapotiebi souhlasu, ktery ovSem nebyl poskytnut. Timpadem
se jednalo o ,,nezakonny, a tudiz nepripustny diitkaz.* Néasledné proti usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017 podali Gstavni stiznosti obZalovany

L. L. (sp. zn. III. Us 4071/17) a obzalovana pravnicka osoba VLTAVA HOLDING,

211 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2019, ¢. j. 13 Kss 2/2019-69.
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a.s. (sp. zn. I1II. Us 76/18). Dne 9. 1. 2018 byla Krajskym soudem v Brné, pobo¢kou
ve Zling, z véci vedené pod sp. zn. 53 T 11/2015 vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti trestni véc obzalovaného J. S. a nové byla zapsana pod sp.
zn. 68 T 2/2018. Dne 31. 7. 2018 Ustavni soud nalezem sp. zn. I1I. US 4071/17
rozhodl, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 4 To
59/2017 — 3962, porusena prava stézovatele L. L, zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a napadené rozhodnuti Vrchniho soudu
vV Olomouci zrusil.

V nalezu zduvodnil, ze ,,pejorativni vyjadreni na adresu obhdjce stezovatele
opodstatiuje zaver, ze prinejmensim z hlediska objektivniho testu nelze predsedkyni
sendtu povazovat za nestrannou.“ V dusledku toho bylo zruSeno napadené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci. Usneseni Krajského soudu v Brné Ustavni soud
nezrus$il, jelikoz se toho stéZovatel nedoméhal a soud byl jeho (stézovatelovym)
navrhem vazan. Nalez Ustavniho soudu byl vyhlagen dne 29. 8. 2018, téhoZ dne byl
zaslan Krajskému soudu v Brné — pobocka Zlin a zalozen do spisu sp. zn.
53 T 11/2015 na ¢. 1. 4513. Ackoliv podjatost soudkyni musela byt znama pod
sp. zn. 53 T 11/2015, protoze se musela projednévat pod nové vedenou sp. zn. 68
T 2/2018. Karn¢ obvinéna vSak nenavrhla své vylou€eni z podjatosti, a ptesto
vydala v hlavnim li¢eni dne 22. 10. 2018 ve véci obzalovaného J. S. odsuzujici
rozsudek pod ¢. j. 68 T 2/2018-75. Karny navrhovatel uvadi, ,.Ze nedostatek
nestrannosti karné obvinéné, ktery byl v ndlezu Ustavniho soudu vysloven ve vztahu
k obzalovanému L. L., je pritom nutné vztahnout ke vSem obZalovanym v rizeni
vedeném pod sp. zn. 53 T 11/2015 a také k obzalovanému J. S. Ddle povazuje za
nepripustné, ze k néekterym ucastnikum vizeni ziistala kdarné obvineéna soudkyné
nestrannou, nebot’ jejich vec byla vyloucena ze spolecného rizeni. Dukazy, které
karné obvinéna provedla v Fizeni sp. zn. 53 T 11/2015, provadéla i v Fizeni pozdéji
vedeném pod sp. zn. 68 T 2/2018 proti obzalovanému J. S., a to tim zpiisobem, Ze je
ze spisu sp. zn. 53 T 11/2015 precetla ¢i konstatovala.*

Karné obvinéné od uplynuti vyhlaeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 4071/17, nejpozd&ji vsak doruenim, ,svym vilastnorucné podepsanym
pokynem“ ze dne 5. 9. 2018, jiz musel byt znam vySe zminény nalez Ustavniho
soudu deklarujici jeji podjatost vic¢i ucastniklim, ktery je bezvyhradné nutné

aplikovat taktéZ na trestni fizeni vedené pod sp. zn. 68 T 2/2018.%'? Pfi¢emz sama

212 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijan. 2019, &. j. 13 Kss 2/2019
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méla rozhodnout v souladu s dikci § 30 odst. 1 TR o svém vylouéeni z divodu
podjatosti nikterak a7 k namitce, jeZ byla vznesena ze strany obzalovanych?®® ¢i
statniho zéastupce. Karny navrhovatel tedy se domniva, ze karn€ obvinéna
nerespektovala povinnosti soudce, jez ji plynou z § 79 odst. 1 ZSS, § 80 odst. 1 ZSS
a § 79 odst. 2 pism. b), ¢), a f) ZSS. Ustavni soud jednoznaéné rozhodl o podjatosti
karn€ obvinéné , ¢imz bylo poruseno vydanim rozsudku ze dne 22. 10. 2018,
&.j. 68 T 2/2018 — 75, tstavni pravo obzalovaného J. S. &l. 36 odst. 1 LZPS.
Postupem podle § 213 odst. 1 TR (posudky, zpravy statnich a jinych organt
a dalsi listiny a jiné vécné dikazy se pii hlavnim liceni piedlozi strandm
k nahlédnuti, a pokud je to tieba, pfedlozi se k nahlédnuti i svédkiim a znalctim.
(§ 25 karného zakona Nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy
véci néco jiného, v karném fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho fadu)
byly provedeny listinné dikazy pfedlozené karnym navrhovatelem, a to usnesent
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling, ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 53 T 11/2015
—3755,a¢.3.53 T 11/2015 - 3760. Karny soud nasledné provedl ditkaz usnesenimi
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017, €. j. 4 To 59/2017 — 3962, a
¢.J. 4 To60/2017 — 3971, jimiz byly zamitnuty stiznosti proti uvedenym usnesenim
krajského soudu. Z usneseni Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zling, ze dne
9.1.2018, sp. zn. 53 T 11/2015, pak vyplynulo, Ze z této véci byla vyloucena véc
obzalovaného J. S., pfi¢emz byla posléze vedena nové pod sp. zn. 68 T 2/2018.
Nélezem Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. III. US 4071/17 (zejména bod.
2, 11, 68, 78), jimz bylo rozhodnuto o ustavni stiznosti obzalovaného L. takovym
zpusobem, Ze napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci bylo zruSeno.
Dtvodem bylo posouzeni vyrokil karn€ obvinéné vic¢i obzalovanym a jejich
obhdjctim, které zavdaly pfiinu pochybnosti v jeji nestrannosti. Podle zaznamu ve
spise krajského soudu sp. zn. 53 T 11/2015, €. 1. 4513, dala karné¢ obvinéna dne
5.9.2018 pisemny pokyn k dorudeni pfedmétného nalezu Ustavniho soudu
ucastnikiim fizeni. Posléze dne 22. 10. 2018 karn¢ obvinénd piesto vydala
odsuzujici rozsudek ve véci obzalovaného J. S. Vrchni soud v Olomouci rozhodl o
vylougeni karné obvinéné ve véci obzalovaného S. dne 29. 11. 2018 (&. j. 4 To
62/2018 - 4616), piicemz byly zohlednény divody, které Ustavni soud uvedl ve
véci obzalovaného L. L. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2019,

€. j. 4 To 72/2018 — 184, jimZ byl odsuzujici rozsudek krajského soudu ve véci

213 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2019, ¢. j. 13 Kss 2/2019.
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obzalovaného S. zrusen, véc byla vracena krajskému soudu a bylo mu nafizeno, aby
véc sp. zn. 68 T 2/2018 byla projednana a rozhodnuta, avSak ,,v jiném slozeni
sendtu.*

Kérny senat v ramci zvoleni vhodné urceného karného opatteni, jemuz
odpovidd podstatna zavaznost karného provinéni, jakozto opakovanost karné¢ho
postihu a pficemz zohlednujici kritérium, at’ se jedna o okolnosti polehcujici ¢i
pritézujici. Dospél k zavéru vychazejic z judikatury definujici zasadu, podle né¢hoz:
»Zakladnim smyslem karného rizeni je mj. ochrana integrity soudcovského stavu,
nezavislosti a nestrannosti soudcu a soudni moci a ditvéry verejnosti v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii (...) Funkce soudce predstavuje v
profesnim i mimoprofesnim pusobeni pozici ustavniho cinitele, u které je naprosto
nezbytné vyzadovat co nejprisnéji plnéni povinnosti, které jsou s vykonem této
funkce spojeny* (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 13 Kss 6/2014 - 138).

Bylo pfihlédnuto k aktivitim karn¢ obvinéné, taktéz k dosavadnimu a
pozitivné hodnocenému vykonu nebyt tohoto karného obvinéni, jelikoz doposud
nebyla karné trestdna. Na zaklad¢ vSech zminénych skutecnosti, rozhodl karny
senat, aby bylo ulozeno ,primérené karné opatieni podle § 88 odst. 1 pism. b)

zdkona o soudech a soudcich, a to snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésicii.**'*

3.2 Vazanost zakonem — liboviile soudce

Soudkyné Okresniho soudu v Blansku na civilnim tseku JUDr. D. S. se
dopustila poruseni povinnosti dle § 79 odst. 1 ZSS, jelikoz zménila obsah jiz
vyhlaSenych rozhodnuti, podle nichz méla byt dle zdkona vazana, avSak toliko
pouze na zdkladé svych pohnutek ¢ili prostfednictvim ,,autoremedury*. Karného
provinéni, jez se dopustila v ramci 6 pfipadi (pocinajic roku 2016 konce do
poloviny 2017), se tak dopustila dle § 87 odst. 1 ZSS ilegdlniho postupu ¢ili
V rozporu s povinnostmi stanovené zakonem, jeZz méla byt povinna dodrZovat.
Jednalo se napt o.: Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 27. 4. 2017, €. j.
5C 115/2014 — 103, ackoliv bylo rozhodnuti nejenze vyhlaseno za ptitomného stavu
ucastniki fizeni, ale taktéZ zaevidovano do protokolu v ramci jednani konaného dne
27. 4. 2017, ptesto byly vyhlaSené vyroky a vyroky uvedené v pisemné
vyhotoveném rozsudku &. j. 5C 115/2014 — 103 naprosto odlisné.?*>

Vyhlasené znéni:

214 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2019, &.j. 13 Kss 2/2019-69.
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I Zalovany K. G. je povinen zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a nezl. N. K. castku ve
vysi 90 734 K¢, tuto k rukam zakonné zastupkyné nezletilych LK., nar. X, a to do 15
dnii od pravni moci rozsudku.

1I. Zadny z uicastnikit nemd prdavo na nahradu nakladii rizent. “?*®

Kdezto v pisemném rozsudku bylo oznameno:

I Zalovany K. G. je povinen zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a nezl. N. K. castku ve
vysi 90 734 K¢, tuto k rukam zakonné zdastupkyné nezletilych 1. K., nar. X, a to do
15 dnu od pravni moci rozsudku.Se soudem v ramci autoremedury zrusuje s tim, Ze
zaloba, aby Zalovany K. G. byl uznan povinnym zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a
nezl . N. K. ¢astku ve vysi 90 734 K¢, tuto k rukam zdakonné zastupkyne nezletilych
1L K., nar. X, a to do 15 dnut od pravni moci rozsudku, se soudem zamita.

II. Zadny z uicastnikii nema pravo na nahradu nakladii iizent.

Dalsi pochybeni resp. poruseni povinnosti se tykalo z hlediska vysloveni
mistni nepfislusnost, které posléze opétovné¢ zmeénila v ramci ,,autoremedury*.
Z rozsudku ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 5C 209/2015 naopak nafidila uspokojeni
pohledavky, pficemz v rdmci vyhotoveného pisemného rozsudku vyroky zménila
tedy zrugila a pfipojila dalsi, ve kterém bylo konstatovano: ,,III. Rizeni se prerusuje
do doby pravomocného ukonceni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp.
zn. 5C 333/2016,“ pricemz se v ramci dané véci jednalo o pohledavku pohybujicich
se v fadech né€kolika miliond K¢ nehled€ na prodej nemovitych véci, ktery mél byt
uspokojen. Vycet zminénych poruseni povinnosti nebyl taxativni, jednalo se pouze
poruseni povinnosti, jelikoz znéni vyroku po vyhlaseném rozsudku zménila v jeho
pisemné forme (§ 155 odst. 1 a § 156 odst. 3 o. s. f.). Nicméné nevyftizena agenda,
ktera ¢inila na civilnim Gseku Okresniho soudu v Blansku v rozmezi od 123 do 188
pfipadd, pfi¢emZ u karné obvinéné se jedna o 285 k datu 1.9. 2017. OvSem dalSich
38 véci karny senat neprojednaval, ve kterych byla karné obvinéna, jelikoz se
jednalo o ,,typové podstatne méné zavazné povahy nez skutky spocivajici ve

zmeénach jiz vydanych soudnich rozhodnuti.*“ Byl zvolen tedy takovy postup, ve

o 24

o024

typu. Nehled¢ na faktickou skuteCnost, Ze karnd navrhovatelka udélila vytky jiz

z dtvodu pritahii ve vécech na Okresnim soudé v Blansku pod sp. zn. 6C 349/2002

216 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2018, €. j. 16 Kss 6/2017-201.
41



(St 8/2016, ,,udélena vytka* dne 11. 10. 2016), pod sp. zn. 5C 78/2015 (St 9/2016,
Hudélena vytka “ dne 9. 12. 2016), sp. zn. 77C 47/2015 (St 10/2016, ,,udelena vytka*
dne 12. 1. 2017). OvSem udélené vytky nevedly k autoreflexi, a tudiz nenapravily
zménu piistupu v ramci vykonu funkce jakozto soudkyné.

Obhajoba karn¢ obvinéné spocivala vylu¢né na tom, ze veskera rozhodnuti,
jez ¢inila, vykonavala vzdy ku prospéchu ucastnikim. Nechtéla tedy nikterak
Skodit, na druhou stranu jednala v rozporu s povinnostmi soudce a v rozporu se
zékonem. Argumentovala dale tim, Zze se jedna o spiknuti ze strany osob
vystupujicich na Okresnim soude v Blansku, pifipadné navrhovala podjatost
karného senatu vici jeji osob€. Na zakladé vSech zminénych okolnosti, karny senat
dospél k verdiktu a v ramci rozhodnuti ulozil v souladu s § 88 odst. 1 pism. d) ZSS
karné opatfeni ve formé odvolani z funkce soudkyné.

,»Pri uvaze o ulozeni karného opatreni karny sendt vzal v prvni Fadé v uvahu
povahu karného provinéni, nicméné zasadnim ditvodem k ulozeni konkrétniho typu
karného opatreni byla i osobnost kdarné obvinéné. PoruSeni povinnosti soudce,
jehoz se karné obvinéna dopustila, Ize charakterizovat jako mimoradné zavazné jak
svou podstatou tak tim, Ze se uddlo v tak kratkém casovém obdobi ve vice
pripadech...“?

Je nutné pfipustit omylnost, jez je imanentni lidské bytosti, jakoZzto i soudci, av§ak
spocivajici pouze v ur€ité miry chybovosti. V ptipadé, ze se dopusti takovych chyb,
na zaklad¢ skutecnosti, které mohl toliko predpovédet ¢i se jich dopatrat, musi
pouzit k jejich napraveé takové prostredky, které jsou souladné se zakonnym
postupem. ,,Kdrny sendt se nechce karné obvinéné posmivat. Ti, kdo jsou dnes na
vrcholu svych sil a mohli by na starsi kolegy pohlizet svrchu, budou za par desetileti
stari a mozna unaveni a profesné za zenitem. Takovy je jiz beh profesniho Zivota.
Pokud vsak pokles profesni urovné soudce dosahne jisté kritické hranice, mél by to
byt predevsim soudce sam, kdo nahlédne, Ze jiz nadale bude pro soudni systém spise
zatezi nez prinosem, a odejit do vysluzby. Karné obvinéna se zjevné nachdzi ve
stavu, kdy v minulosti pro justici jisté mnohé vykonala, nyni vsak jiz své povinnosti
neni schopna s patricnou profesionalitou zvladat. Neni ovSem schopna reflexe

tohoto svého stavu, a proto musel patFicné opatieni ucinit karny sendt.<*'8

217 Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2018, ¢. j. 16 Kss 6/2017-201.
218 Tamtéz.
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3.3 Politicka prava
Kéarny navrh se tykal volebni kampané datované pted konanymi komunalnimi
volbami uskute¢tiovanymi ve dnech 10. — 11. fijna 2014. Pficemz karné provinéni,
jimiz se mél predseda senatu Méstského soudu v Praze JUDr. K. K dopustit, se
tykal letaku, ve kterém vyhodnotil, v souvislosti s jeho jménem a funkci postaveni
volebni kampan. Jakozto vlastnik chaty v obci Mnichovice, okr. Praha — vychod,
vyobrazil volebni kampan do =zastupitelstev obce Mnichovice nasledujicim
zpusobem:
o u sdruzeni kandidatii ,,Mnichovice — mésto na Vasi strané”, jako
neférovou, privlastnujict si cizi uspechy a populistickou,
o u strany TOP 09, jako neférovou, nebot slibuje uzemni plan, ktery je
Spatny, soudné napadnutelny,
e U strany KDU-CSL, neobjevil Zdidny volebni program vztahujici se
k obci a
e u strany ,, Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice, “ neshledal zadné

¢

zavadné jedndni behem kampané.

Nasledné pokracoval ve své politické angazovanosti, jelikoz nasledné byl
zvefejnén ¢lanek v ,,Zivotu Mnichovic* &. 7, ve kterém posléze po skondenych
volbach, pode€koval voli¢im, za zodpovédné uvazeni svého hlasu. V ramci
pojednani bylo nasledné rozvedeno, mozné vytvoteni koalice, avSak s velkym
durazem kladeného vitéze voleb, jimz se stala strana ,,Volba pro mésto — VVolba pro
Mnichovice®, pod vedenim Ing. Petra Schneidera. S dovétkem, ze bude
predikovano, pokud nedojde ke zvoleni Ing. Petra Schneidera coby starosty mésta,
bude ,,hrozit katastrofa.” JUDr. K. K uvedl, Ze co se tyc¢e karného navrhu, tak s tim
nesouhlasi, jelikoZ poukazuje na ¢l. 21 odst. 1 LZPS, jez mu umoziuje, jakozto
pravo obc¢ana sdélit sviij nazor v ramci véci vetfejnych ba i dokonce vetejné.
Pficemz neni identifikovana forma, Cili mize se jednat, byt ,,0 formu tisku, ale i
zvukovou, obrazovou a podobné.“?*® Nasledné uvadi, ze inkriminovany incident
spada od obdobi jara roku 2013, ve kterém nastal diskurz tykajici se rozvoje
Skolstvi, z diivodu nedostatku mist ,,ve stavajicim Skolskéem zarizeni.* OvSem
opozice zastupitelstva mésta zvolila ndhradni objekt ¢ili budouci Skolu, potfizenim
budovy tzv. Mnicha. Uvedena zaleZitost se feSila na vefejné schiizi zastupitelstva

meésta na konci dubna roku 2013, ve kterém starosta nesouhlasil a ,,odmitl podepsat

219 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. &ervna 2015 , ¢.j. 16 Kss 7/2014-92.
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kupni smlouvu na dany objekt z diivodu nesrovnalosti odhadnich cendach dané
nemovitosti.“ Na této schlizi sam karné obvinény piedstoupil a vyslovil své
sympatie k postupu starosti, se kterym souhlasil a shledal jeho jednani za souladné
se svym postojem k dané véci. V ramci této udalosti poté dochazelo ze strany
Mgr. P. P. (jelikoz na jeji popud, iniciativu doslo k podani navrhu na zahajeni
soucasného karného tizeni) k zaujatosti viici jeho osobg. Zejména tim, ma Mgr.
P.P. vi&i nému pocit ukfivdénosti z diivodu povolebniho ¢lanku v Zivoté
Mnichovic €. 7, jehoz ¢lanek sepsal 18. 10. 2014 v sobotu, ¢ili 7 dni po volbach.
Dne 20. 10. 2014 byla provedena uzavérka daného Cisla, pficemz Mgr. P. P. je
¢lenkou redakéni rady, €ili ma pravo rozhodnout o zafazeni ¢lankti do daného cisla
¢i nikoliv, pfestoze ptivodné povazovala ¢lanek za zvetejnitelny Cili ,,nezdvadny* a
ur¢eny k publikaci, nasledné doslo z jeji strany k intervenci v podob¢ stiznosti u
nadfizené, ministryn& spravedlnosti a Nejvyssiho soudu CR. Do distribuce viak el
az 27.10. 2014, avsak stiznosti Mgr. Petry Peckové se datuji k jiz 23. 10. 2014, ¢ili
pfed vydanim ¢lanku v ¢isle 7. Karné obvinény rovnéz poukazal na skutecnost, ze
V zadném jeho ¢lanku, ktery byl publikovan, nebyla explicitn€ uvedena jeho funkce
coby soudce figurujiciho na Méstském soud¢ v Praze. Vzdy jej titulovali jeho
funkei nikterak jménem, ¢ili v kone¢ném disledku mu vytvareli propagandu sami.
Poukazuje ptedevsim na €l. 21 odst. 1 LZPS, ve kterém je mu zalozeno, jakozto
obcanovi Ceské republiky vykonavat publikaéni ¢innost. Nehledé na skute¢nosti,
ze jakozto obCan se zaobira volbami v obci, v niz pobyva z divodu vlastnictvi
k nemovité véci. Navic vyrok tykajici se tzv. katastrofy vztahuje pouze doty¢na,
tedy Mgr. P. P. vylu¢né na svou osobu, coz neni nikde vyslovné uvedeno, neni
nikterak jedinou osobou s humanitnim vzdélani, navic neni jedinou osobu s timto
vzdélanim, jeZ by se mohl vyrok tykat. Karné obvinény se navic domluvil s panem
J., Ze budou publikovat dvoulistovy sloupek, ve kterém se budou nachézet 1
ptispévky jinych obcant nezli pouze jeho. Posléze uvedl zékladni body konkrétné
4, kterych se tykali vysloveni nazoru k volebnim stranam, jeZ kandidovali v rdmci
1. — 3. 10. 2014 vcetné toho dne dojednali, ze jakmile se karn€¢ obvinény vrati
dokonci cely ¢lanek, €ili az po jeho néavratu, coZ se vSak nestalo. Pan J. uvedl po
navratu karn¢ obvinéného ze Skoleni, Ze zadny z obCanli neposkytl dvoulist

vyjadieni krom karné obvinéného a pana J.?2° Navic byla v ramci letaku zvefejnény
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veécné chyby, ve véci v niz soudil karné obvinény pana S., pficemz mu nebyl ulozen
trest ve vysi 8 let, nybrz 12 let. Kérné€ obvinény navic konstatoval, ze se jedna o
1zivé tvrzeni tykajici se toho, ze ,,nechal letak vytisknout a distribuovat pres Ceskou
postu.* Karny senat vSak dospél ke skutecnosti, Ze ma za prokdzané, ze ob¢
predmétné tiskoviny, v provedeni, ve kterém byly karnému soudu dolozeny, byly
obsahové zaméteny a také cileny ke znevyhodnéni tii volebnich stran ze Ctyft, a
naopak ke zvyhodnéni zbyvajici volebni strany, resp. jejiho predstavitele Ing. P. S.
JUDr. K. K, se vSak dopustil karného provinéni v ramci svého soukromého Zivota
nikoliv v ramci vykonu funkce soudce. AvSak politicka prava, jeZ jsou ustavné
zakotvena v LZPS, viak mohou byt jak explicitng zakotvuje ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
omezena zakonem, ,,jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnda mj. pro
ochranu, mordlky, povesti nebo prav jinych nebo pro zachovani autority a
nestrannosti soudni moci...“ ,,.Soudce je verejnosti vniman jako soudce nejen pri
vykonu své funkce, ale i mimo tento vykon, tzn. nepretrzite, resp. 24 hodin denné.*
»--.na osobu soudce jsou kladeny vysoké moralni naroky a za ucelem zabranéni
konfliktu zajmii se soudce smi prakticky vénovat pouze odborné soudcovské
Cinnosti..“??! Mimo jiné taktéz vyplyva, Ze sebereflexe soudce a pfipadna
sebekazen, jez je kladena v souvislosti s doktrinalnim piistupem uvadi, ze ,,kazdy
soudce na sebe bere zdvazek jistého sebeomezeni a zdrZenlivosti nejen
V soudcovském talaru, ale i v dalSich osobnich aktivitach. Kriticky duleZitym
aspektem této skutecnosti je povinnost na kazdém kroku reprezentovat soudcovsky
stav a nevyvolavat sebemensi pochybnosti o spravedlnosti, nestrannosti, odbornosti
a nezavislosti. Soudce by se mél jednoduse vyvarovat jakékoliv cinnosti, ktera by
mohla narusit zminéné hodnoty, na niz soudnictvi, jako jedno z odvétvi verejné
moci, stoji.” %2 \/ ramci vSech zminénych okolnosti a z navrhu se karny senat
identifikoval upusténim od potrestani, jelikoz poklada za dostate¢né projednani
karného ftizeni. Prace karné obvinéné¢ho je dle navrhovatele oznacovana za
»svedomitou, peclivou,” €ili volba karného opatfeni je odpovidajici a zaroven
vyjadiuje pouceni pro pfipadné budouci aktivity tykajici se jeho angazovanosti na

vefejnosti pfi mimopracovnich ¢innostech. 223

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. za¥i 2010, sp. zn. P1. US 22/09, bod 38.
222 KOPA, M. MiZe byt soudce ¢lenem politické strany a stat se ¢lenem zastupitelstva izemniho
samospravného celku? In JIRASKOVA, V., WITKOWSKIi, Z. et al., Ustavni systém Ceské
republiky a Polské republiky po pristoupeni k EU, Sbornik z II. ¢esko-polského seminaie, Praha:
Leges, 2011, s. 216-224. Vynato z rozhodnuti NSS - Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. ¢ervna 2015, €.j. 16 Kss 7/2014-92.
223 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Gervna 2015 , &.j. 16 Kss 7/2014-92.
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3.4 Zprosténi karného obvinéni — Sikan6zni navrh?*

Kérné fizeni bylo zahdjeno proti soudci Mgr. J. R. plisobicim na okresnim
soud¢ v Ostravé, jelikoz se mél dopustit karného provinéni dle § 87 odst. 1 ZSS.
Bylo mu pfisuzovano, ze spachal skutky, jez napliovaly skutkovou podstatu
poruseni povinnosti soudce, jez mu vyplyvaji ze zakona. Ve véci sp. zn. 12 T3/2013
Vv pfesné neurCené dobé mezi 10. 1. 2013 a 5. 2. 2013, volal prvotné se statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave, z diivodu podané obzaloby
JUDr. M. S, pfi¢emz v ramci jejich dialogu konstatoval Mgr. J. R, ,,to snad nemysli
vazné“ a posléze uvedl, ze ,doufd, zZe véc bude u prvniho hlavniho liceni
pravomocné zprostena s tim, Ze ocekava i navrh statniho zastupce na zprosteni,*
Vv ramci posledni pasaze statni zastupkyné pojmula natlak na svou osobu a v rdmci
toho ucinila do dozorového spisu zaznam a oznamila véc naméstkovi Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. J. J. Posléze Mgr. J. R. telefonicky hovotil
s naméstkem Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. J. J., v némZz
jednoznacéné vyjadril sviij nazor k dané véci, Cili ze je to na ,,zprosteni a tedy JUDr.
S. ,jako jeji aprobant naridi, aby zprosténi sama navrhla.” Posléze opétovné doslo
k dal§imu telefonickému hovoru v neuréené dobé mezi 10. 1. 2013 a 23. 7. 2013,
ve kterém opétovné pozadoval, ,,aby naridil intervenujicimu statnimu zdstupci, aby
navrhl zprosténi a Zadal vysvétleni, proc¢ k hlavnimu liceni nechodi JUDr. S.* %%
Mgr. J. J. (ndméstek Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé) odmitl nasledovat
vyjadieni soudce Mgr. J. R., pfi¢emz nésledné soudce uvedl, ,,Ze v tomto pripadé
nenecha na nich vrozsudku nit suchou.” V ramci odivodnéni rozsudku bylo
konstatovano: ,,dle ndzoru soudu je tak zjevné, ze obzaloba byla poddvana v situaci,
kdy policejni organ navrhoval jeji podani patrné na vyslovny pokyn dozorové statni
zastupkyné, ackoli diikazni material ve spise jiz v pripravném Fizeni svedcil pro
Jjednoznacny zaver o tom, Ze poskozenda Ize....Ackoliv tyto skutecnosti zcela nesporné
musely byt znamy stdatni zastupkyni v dobé podani obzZaloby, presto zcela
nepochopitelné je obzaloba podana v situaci, kdy ditkazni situace zakonnost jejiho

podani zcela vylucuje. Za téchto podminek pak trvani na viné obzalovaného statni

224 Navrh spo¢ivajici ,,v konkrétnim pripadé nikoli za iicelem dosaZeni urcitého hospodaiského cile
a ucelu sledovaného zdakonnou normou, nybrz zamérné, tzv. kvalifikovany umysl — dolus coloratus,
¢ hlavné za ticelem poskozeni ¢i znevyhodnéni jiného.“ KOSTIK, Radim. Vykon prav odporujici
dobrym mravam. In Cofola 2010 the conference proceedings. 2010. vyd. Brno: Masasrykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2010. s. 1769-1778, 10 s. ISBN 978-80-210-5151-5.
225 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, ¢&. j. 16 Kss 12/2013-139.
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zastupkyni v ramci zaverecné reci za takto jednoznacné diikazni situace, byt
V jednaci mistnosti pritomna statni zdstupkyné jednd z pokynu dozorové statni
zastupkyne, je, dle nazoru soudu, zcela absurdni a nemistné.” Posléze v rdmci jiné
veci tykajici se sp. zn. 12 T 61/2013 v opét v ramci neurceného rozmezi mezi
26.8.2013 a 30.8.2013 dosSlo k telefonickému hovoru mezi nédméstkem
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. J. J., jenz po ném pozadoval, aby
jakozto aprobant statni zastupkyné Mgr. N. K. , zamezil podani stiznosti proti
rozhodnuti v této veci,* coz Mgr. J. J. odmitl a nacez mu bylo sdéleno soudcem
Mgr. J. R., ,,Ze si to na néj bude pamatovat.” Posléze se Mgr. J. R. dne 12. 9. 2013
v 9:23 hodin ,, neopravnéné nahlizel” skrz systém ISAS do elektronickych
dokumenti, jez se tykaly poukazani na jeho nevhodné chovani v rdmci stiznosti,
zaevidované u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 0 St 71/2013. Déle dne
17.12. 2012 ve 21:41 nahlédl do ISAS do sp. zn. 18 C 22/2012 vedeného na
Okresnim soud¢ v Ostraveé, za coz byl posléze dne 14. 11. 2013 vybidnut
k vyjadieni v ramci této skuteCnosti, ¢imz dne 22. 11. 2012 v ramci diskurzu
s predsedou soudu, trval na svém postoji, tudiz ,,neuposlechl jeho vyzvy.* 22
Soudce Mgr. J. R. upozornil na faktickou skute¢nost v ramci podani
nezakonné obzaloby, jejiz nezadkonnost spocivala v naplnéni podminek dle
§ 172 odst. 1 pism. a) TR, jez byly vrozporu. Navic se dale odkazuje na
§ 176 odst. 1 TR, kdy ma povinnost statni zastupce prezkoumavat vzdy, zda-li je
podani obZaloby v souladu se zdkonem. V piipadé¢ podani stiZnosti pod
sp. zn. 0 St 71/2013 se jednalo o urovnani situace na zékladé smirného postoje.
Jelikoz se jednalo o jeho vyjadieni tykajici se odivodnéni v ramci rozsudku,
pfi¢emZ sam konstatoval, Ze sjednd k napravé a bude volit mnohem uvazené;si
slova. V3e se teSilo mezi Mgr. J. R. a statni zastupkyni JUDR. K. Jejich tématem
diskuze se tykalo zeyména souc¢innosti v ramci spoluprace mezi vedenim Okresniho
statniho zastupitelstvi a karn€ obvinénym, coby mistoptedsedou soudu, smirnym
feSenim. Pfi¢emZ bylo zddraznéno, ze JUDr. S se citila nevhodné, ,.kdyz byla
V minulosti vyzvana, aby hovorila k soudu vestoje.“ Nicmén¢ vse bylo souladné
v ramci jednaciho fadu. Soudce Mgr. J. R. ,,vyjddril dobou vuli k urovnani vztahii
sJUDr. S., coz byl ochoten sdeélit i primo ji.* Navic uvadi, ze se jedna o ucelové
tvrzeni, jez se tyka pokynu, ktery je znam 5 let z krajského statniho zastupitelstvi,

V némz je pojednano, Ze statni zastupci se nemaji vzdavat opravnych prostiedkti po

226 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, ¢&. j. 16 Kss 12/2013-139.
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vyhléaseni rozsudkl v ptipad¢ zprosténi dle § 226 pism. a) — c¢) navic pii hlavnim
li¢eni. Jelikoz nebylo mozné v dané véci rozhodnout bez vysledku psycholozky
PhDr. K. Jednalo se o kompletni dokazovani, pii¢emz spolu s rozsudek se jednalo
o 23 stran. Karné¢ obvinény se domniva, ze pro podani stiznosti bylo pouze
subjektivni postoj JUDr. S, jez byl zakomponovéan v rozsudku. Navic je to
v rozporu s logickym smyslenim, jelikoz souhlasila se zprostujicim rozsudkem
,,5 ohledem na nastalou ditkazni situaci,” u hlavniho li¢eni dne 23. 7. 2013. Soudce
Mgr. J. R. nepopiral, Ze byl ve spojeni s Mgr. J. J., nicmén¢ se nepozadoval po ném
byt jakékoliv ovlivnéni postupu pfimo uréeného statniho zastupce. Karn¢€ obvinény
taktéZ upozornuje na vypjaty vztah mezi navrhovatelem, jez se vyznacovali
predevsim rozlicnymi postoji na ,, personalni politiku, konkrétni opatieni a zpiisob
komunikace . Déle konstatuje, Ze je abnormalné zahlcen praci, pokladé celkového
jednani piedsedy Okresniho soudu v Ostravé za tzv. bossing. V piipadé nahlizeni
do systému pojednava, ze tak ucinil, nybrz pro nové okolnosti z divodu
prostudovani spisu v jeho pisemné formé. Tudiz k nezdkonnosti nemohlo dojit.
Kéarny senat v rdmci telefonickych hovorit dospél k zasad¢ ,,in dubio pro
reo.”“ Jelikoz svédei JUDr. S. a Mgr. J. J. nebyli schopni natolik presvéd¢ivym
dojmem vysvétlit, jakym zptisobem jednali. Pokud na né bylo doléhano ze strany
karné obvinéného, pozadala by tedy JUDr. S o Mgr. J. J. o své vylouceni v souladu
s § 30 odst. 1 a § 31 TR, ¢&ili nepiedvedla zadné rozumné argumenty ke zvoleni této
cesty a namisto toho jednala ,,neprdvne.“ Nehled€ na skuteCnost, Ze karny senat
uvedl, Ze nakonec nebyl vydan zprostujici rozsudek ihned po hlavnim liceni, ale
probihaly dohromady 3, doslo k vysledku znalkyné a ustanoveni jesté¢ dvou znalct,
jez byli taktéz vyslechnuti. Cili procesni priib&h absolutné nekoresponduje s tim, co
uvadéji statni zastupci. V ramei odlivodnéni rozsudku sp. zn. 12 T 3/2013, ma karny
senat, ze dle dikce § 80 odst. 6 ZSS je soudce ,,povinen zachovavat naleZitou uctu
K ostatnim soudciim, jinym osobam vykondvajicim pravnickad povolani a k ostatnim
zaméstnancim soudu a k ucastnikiim nebo stranam soudniho Fizeni. Ve vztahu
K zdstupcum ucastnikit nebo zdstupcim stran soudniho rizeni je povinen se zdrzet
projevii sympatit, naklonnosti nebo negativnich postojii,* avsak cely zplisob jednéni

nevyluéuje uréitou , kriti¢nost. 2%’

»Mira kriticnosti a expresivity jeho vyjadreni je
pritom spise otazku osobniho vkusu a dovodit z ného kdarnou odpovédnost si lze

predstavit snad jen v pripade, pouzil-li by soudce napr.: vulgarni vyrazy anebo by

227 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, ¢&. j. 16 Kss 12/2013-139.
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se snazil vyjmenované osoby vyslovené zesmésnit.” V daném ptipad¢ vSak k této
skutecnosti nedoslo. Je nutné taktéz ptihlédnout k tomu, Zze se kdrn€ obvinény
omluvil za své vyroky, navic byl odhodlan k osobni omluvé JUDTr. S, jez to odmitla.
Co se ty¢e dalsiho skutku tykajici se trestni véci sp. zn. 12 T 61/2013, ve kterém
doslo k telefonickému hovoru s karn¢ obvinénym, pfi¢emz tématika se tykala
»Slibu, ze nebude ze strany statniho zdstupce poddana stiznost proti vrdceni véci
k dosetreni.” Z vyslechu svédkyné Mgr. K. vyplyva, ze Mgr. R. se ptal pouze na
pritomnost Mgr. K., nicmén¢ se nejednalo o n¢jaké piisobeni vlivu ze strany karné
obvinéného. Karn€ obvinény se skutecn¢ obratil na Mgr. J.J., aby doslo k zamezeni
k podané stiznosti, coz samoziejmé bylo z jeho strany odmitnuto. AvSak nejedna se
o podlozena tvrzeni a dochézi k pouze vypoveédi ze strany Mgr. J. Stiznost Mgr. K.
byla vSak podéna a posléze vzata zpét dne 25. 10. 2012 a to statnim zastupcem
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. S. Nedoglo tedy k prokazani
daného skutku. V ptipad¢ nahlédnuti do elektronického systému tykajici se
stiznosti, nema viibec karny senat za to, ze by se jednalo o neopravnéné nahlédnuti,
jelikoz se pfedmétnd véc tykala jeho osobé, z ditvodu, aby uvedené informace
mohli slouzit k jeho obrané. Nehledé¢ na skutecnost, ze navrhovateli nevadila
pisemna forma do niz karné obvinény nahlédl, ale vadila pouze elektronickd, coz
poklada za nelogické. Naopak poukazuje na protipravnost karného navrhovatele, ze
neumoznil karn€ obvinény nahlédnout do systému, jelikoz se jednalo o garantované
pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem okolnostem daného piipadu, jez byly
v souvislosti s jeho osobou zjistény. 22 Judikatura navic uklada, ze ,nahlizeni
soudcu do spisii v systemu ISAS, tedy do spisii, které jim nebyly rozvrhem prdce
prideleny k projednavani a rozhodnuti, je mozné z divodii pracovnich Cci
studijnich.“?*Pokud by se viak jednalo, Ze diivod nahliZeni by byl mimo zminény
~ramec,* zejména tykajici se osobnich zajm, ¢i poskytnuti dalsim osobam, v tom
ptipad¢ by situace byla opaéného charakter, coz se vSak v daném ptipad¢€ nestalo.
Odmitnuti kdrné obvinéného nelze mit k jeho ,.tiZi, jelikoz plati obecny pravni
princip zdkazu sebeobvinovani.” Karny senat po celkovém vyhodnoceni vSech
dostupnych ditkaznych prostfedkli v€etné ustniho jednani, konstatuje, ze se karné

obvinény dle § 19 odst. 2 ZKR zprostuje karného obvinéni.?*°

228 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, ¢&. j. 16 Kss 12/2013-139.

229 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2012, &. j. 13 Kss 13/2011-169.

230 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, ¢&. j. 16 Kss 12/2013-139.
49



3.5 Statistické udaje NejvysSiho spravniho soudu coby karného
soudu

Jak jiz bylo zminéno Nejvyssi spravni soud se ode dne 1. fijna 2008 stal
kompetentnim soudem pro karné fizeni ve vécech soudcli (nevyjimaje statni
zéstupce a taktéZz exekutory).?®! K 31. bfeznu 2020 ¢ini jeho rozhodovaci ¢innost,
jakoz v meritornich, tak taktéz v procesnich vécech v 521 rozhodnuti®*? a ve 4
neskon&enych fizeni?®. Pro lepsi znazornéni a taktéZ v uvedeni do realii, je mozné
si uvést statistickd data postupné v podobé dohody o viné a karném opatieni,
divody zastaveni fizeni, jakoz i zprosténi a taktéz nejcastéjSi formy karnych

provinéni.

Rozhodnuti NSS - dohoda o viné a karnem opatreni k 31. 3. 2020
8

@ dutka
@ sniZeni platu 0 15 % na 1 rok

1 (12,5%) 1 (12,5%) sniZeni platu o 10 % na 4 mésice
@ sniZeni platu 0 12,5 % na 1 rok
@ snizeni platu 0 10 % na 6 mésicl
) @ sniZeni platu 0 20 % na 8 mésicl
1(12,5%) a a 1(12,5%) @ sniZeni platu o 10 % na 1 rok
. ditka
1(12,5%) i 2(25%)

1(12,5%)

Obrazek ¢. 6 — Dohoda o viné a karném opatient

Zdroj: Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci cinnost - kdrna odpovédnost soudci. [online].
[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.
Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020.

231 U exekutorti az od 26. ¢ervna 2009 je kompetentnim soudem Nejvyssi spravni soud ve vécech
karného Fizeni na zakladé zdkona &. 183/2009 Sb., od 1. 11. 2009 vytvofeni karnych senatd ¢. 14 &.
15 (jez byl zrusen, nyni pouze €. 14), u statnich zastupcii senat ¢. 12. (Nejvyssi spravni soud. Kdrné
sendty. [online]. 10. 12. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Karne-
senaty/art/587?menu=292).
232 Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci ¢innost - kdrnd odpovédnost soudcii. [online].
[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.
233 Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci ¢innost - karnd odpovédnost soudcii. [online].
[cit. 2020 04-02]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0.
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Co se tyce institutu dohody o vin¢ a kdrném opatieni byl pievzat z trestniho
fadu. Nasledné by aplikovan na zdklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2019, &j. 13 Kss 5/2018 — 71. Nicméné byl uZit pouze v 8 piipadech.?*

Pticemz diferenciace je rozmanitd. Pouze ve 2 rozhodnuti z 8 byla uzita ditka jako

roN

forma karného opatieni a nasledna aplikace na zbyvajici fizeni spocivala, ve snizeni
platu, jehoz procentualni cast a doba, byla udélena se ani v jednom pfipadé

neshodovala.

Duvody zprosténi v ramci rozhodnuti - NSS k 31. 3. 2020
29

skutky nejsou karnym provinénim

5(17,2%) @ skutek neni karnym provinénim

@ skutky nejsou karnym provinénim
nebylo prokazano, Ze se skutek stal
nebylo prokazano, Ze se skutek stal

6 (20,7%)

skutek neni karnym provinénim
18 (62,1%)

Obrazek ¢. T — Duvody zprosténi v ramci rozhodnuti
Zdroj: Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci cinnost - kdrna odpovédnost soudcii. [online].

[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.
Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020.

Divody zprosténi plynouci v ramci rozhodnuti byly pouze ti1.2%°Pficemz ve
vétSinovém piipadé se jednalo o nenaplnéni skutkové podstaty karného provinéni.
Ve zbylych dvou piipadech, jejichZz procentualni ¢ast je témeét totoZzna. Nebylo
prokézéno, ze skute¢né¢ doslo ke skutku, z ¢ehoz je karn€é obvinén. Zejména

pti¢inou byly rozporné tvrzeni a vypovédi.3

234 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2019, &j. 13 Kss 5/2018 — 71.

235 FRIEDEL, Tomas. Jak cesti soudci ne(smi) jednat. Praxe kdrného soudu ve vécech karnych rizeni
se soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence 2015, ro¢. 24, ¢. 1, s. 18. ISSN 1802-3843.

238 Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci ¢innost - kdrnd odpovédnost soudcii. [online].

[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.
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Rozhodnuti o uznani viny - forma karného opatfeni NSS - k 31. 3. 2020

124

AW

upousti se od uloZeni karného opatieni
18 (14,5%)

\ (]
7\ W
L L 25 (20,2%)
sniZeni platu o 10% na 6 mésicu*
13 (10,5%)

g uw

1 @ sniZeni platu 0 30 % na 18 mésicu

1 @ snizeni platu 0 5 % na 3 mésice

2 @ snizeni platu 0 15 % na 4 mésice

3 @ snizeni platu 0 15 % na 5 mésicl
18 @ upousti se od uloZeni karného opatieni
3 @ sniZeni platu 0 30 % na 1 rok

7 @ odvolani z funkce soudce

25
3
6

13
1

[l > BN = T e S S 0 T e YO Sy Sy G Y

@ ditka
@ snizeni platu o 15 % na 1 rok
sniZeni platu o 10 % na 4 mésice
@ sniZeni platu o 10% na 6 mésicl
@ sniZeni platu 0 10 % na 5 mésicl
@ sniZeni platu o 20 % na 10 mésicl
@ snizZeni platu o 30 % na 14 mésicl
@ sniZeni platu 0 25 % na 2 roky
@ sniZeni platu o 25 % na dobu 18 mésicl
@ sniZeni platu 0 30 % na 10 mésicl
@ sniZeni platu o 15 % na 10 mésicl
@ sniZeni platu o 20 % na 8 mésicu
@ sniZeni platu o 15 % na 6 mésicl
@ snizeni platu o 15 % na 3 mésice
@ sniZeni platu o 20 % na 6 mésicu
@ sniZeni platu o 25 % na 9 mésicl
@ sniZeni platu o 30 % na 2 roky
sniZeni platu 0 20 % na 1 rok
@ snizeni platu o 25 % na 1 rok
snizeni platu o o na 3 mésice
@ snizZeni platu o 10 % na 3 mési
sniZeni platu o onalro
@ sniZeni platu o 10 % 1 rok
@ snizZeni platu o 25 % na 6 mésicd

@ odnéti zvyzeni pl. koefincientu na 6
mésiclt u mistopredsedy

Obrazek ¢. 8 — Formy karného opatreni v rozhodnutich o uzndni viny

Zdroj: Nejvy$si spravni soud. Rozhodovaci cinnost - kdrnd odpovédnost soudcii. [online].
[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.

Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020.

Mezi nejéastéjsi formy karného opatfeni, jez byly ulozeny a jimiz jsou

minény: ditka, upusSténi od uloZeni karného opatieni, ¢ili se mélo za to, ze

projednani karného fizeni se povazuje za dostacujici a nasledné sniZeni platu o 10 %

na 6 mésicl. Posléze se jednalo viceméné o jednotkové a rtiznorodé procentualni

&asti a obdobi v ramci snizeni platu.?3’

237 Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci ¢innost - kdrnd odpovédnost soudcii. [online].
[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.



Skutky naplnujici karné provinéni v rozhodnutich véetné institutu dohody o viné a karném
opatreni - NSS k 31. breznu 2020

137

12 @ neéinnost, nevydani rozhodnuti
19 @ ostatni skutky

1 @ neodesldni rozsudku v zdkonné lhiité

4 @ nevylouéeni se z tikonil aé mélo, pochybnost o nepodjatosti
neodlvodnéné prutahy

63 (46%)

10 @ nezikonné — pohechéni (nedodrzeni zdkonné lhiity), vzeti do vazby, prodlouZeni ochranného légeni aj.
63 @ neodiivodnéné priitahy

18 @ nedodrzeni zakonné Lhiity pro pisemné vyhotoveni rozsudku, protokolu, znaleéného aj.

4 @ politickd vyjadieni podsouvajici nediivéru v nezavislost, nestrannost a spravedlivé rozhodovéni

6 @ zména obsahu vyhlaseného rozsudku, protokolu aj.

Obrazek ¢. 9 — Skutky naplnujici kdarné provinéni

Zdroj: Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci cinnost - karna odpovédnost soudcii. [online].

[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.
Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020.

Jiz ze znazornéni je ocCividné, ze vétsinovy karnym provinénim, jehoz se

karn¢ obvinéni dopustili béhem vykonu funkce, byly neodivodnéné pritahy,

jednalo se mnohdy o desitky ¢i stovky fizeni. V ramci ostatnich skutki se jednalo

o skutky rtiznorodého charakteru, napf.: i v souvislosti s karnym provinénim

vV ramci vykonu soudniho funkcionafe. Nicméné ne€innost ¢i pripadné nevydani

rozhodnuti, a¢ byly zadkonem splnény predpoklady pro jeho vydani, byly v tésném

zaveésu s at’ jiz nedodrzenim zdkonné lhlty pro pousténi z vazby, pifipadného

nezédkonného vzeti, prodlouzeni ochranného léceni aj. Je nutno zdiiraznit, ze se

v mnohych p¥ipadech jednalo o totozné karn& obvinéné. 2%

238 Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci ¢innost - kdrnd odpovédnost soudcii. [onling].
[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.
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Duvody zastaveni fizeni v ramci rozhodnuti - NSS k 31. 3. 2020

60

@ navrh podan opozdéné

@ zpétvzeti navrhu

@ vzdani se funkce - rezignace

@ zanik funkce smrti

@ zanik funkce - shledan vinnym ze

/ spachani trestného Ginu

@ zanik funkce spocivajici v ulozeni

zanik funkce smrti
2(3,3%)

vzdani se funkce - rezignace amm——r 2(3,3%)

25 (41,7%) karného opatfeni ve formé odvolani z
i 2 (3,3%) funkoe soudce

zpétvzeti navrhu
25 (41,7%)
\

navrh podan opoZdéné
4(6,7%)

Obrazek ¢. 10 — Diivody zastaveni Fizeni v ramci rozhodnuti NSS

Zdroj: Nejvy$8i spravni soud. Rozhodovaci cinnost - kdrnd odpovédnost soudcii. [online].
[cit. 2020 04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?.
Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020.

Stejnou procentualni ¢asti ve zminénych divodech vedouci k zastaveni
fizeni v ramci rozhodnuti, oplyvaji zpétvzeti navrhu a vzdani se funkce tedy

rezignace. Zbyla ¢ast predstavuje marginalni zastoupeni.
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4, Komparace

Srovnéni cizorodé pravni Upravy mize byt mnohdy vnuknutim
a inovativnim motivem ke zméng, jiz miize byti zrealizovana bud’to ve formé
novelizace ¢i v nékterych pripadech ba dokonce v nejzazsi formé — rekodifikace.
Nicméné je nutno se zaobirat a posoudit nejen pozitivni aspekty, kterak miize
komparace nabidnout. OvSem taktéZ eventualitu jakychkoliv negativnich hledisek,
jiz je zapotiebi se vyvarovat a ptipadné tak nalézt skryté dopady v moznosti uZziti
ptipadné neuziti dané upravy ciziho statu ve vnitrostatnim pravnim ptedpise.

4.1 Polsko

V soucasné dobé¢ se ocita Polsko na pokraji upadku coby demokratického
statu, jelikoz v rdmci vysledku voleb, jez pfedznamenaly ve své podstaté restrikce
a opatieni vztahujici se k ideologii demokracie. Zejména tkvici v pravni upraveé
0jehoz tématiku se jedna Ccili novelizace pravni upravy tykajic se karné
odpovédnosti  soudct.?® Ovsem dané zmény maji dalekosahlejsi dopady
spocivajici v principu délby moci, ¢imz se mini sdéleni politické piisluSnosti ¢i
pusobeni ve sdruzeni, které musi sdé€lit soudce jiz pred nastupem do funkce, coz je
kontraproduktivni. Zejména v ptipadé, kdy je zavedena disciplinarni odpovédnost
tykajici se v ramci jednani ¢i opomenuti soudce, jez by mohlo zabranit fungovani
justice jakozto samotné, za jednani, jez muze zpochybnit ,ucinnost jmenovani
soudce a za verejné c¢innosti neslucitelné se zasady nezavislosti soudii a nezavislosti
soudcut.

Kolegiim a soudni samospravé je zakézano ,,projednavat politické subjekty,
zejména je zakazano prijimat usneseni, ktera podkopavaji fungovani organii Polské
republiky a jejich ustavnich orgdnu. “ V souladu s tim samoziejmé museji nahlasit
soudci a statni zastupci pfed nastupem do funkce své plisobeni v riiznych spolcich.
Nehled¢ na velmi kritizovanou ¢ast, coz je zejména volba prvniho piedsedy
Nejvyssiho soudu. Oznaceni novely je velmi pfiznacné, co se tyce obsahu, jelikoz
se ji prezdiva tzv. ndhubkovy zdkon. Pfi¢emz v divodové zpravé je primarnim
ucelem novely zédkona organizace politickych zaleZitosti, jeZ souviseji s postavenim
funkce soudce Nejvyssiho soudu, obecnych soudd, vojenskych a spravnich, ¢ili

V podstaté ingerence popirajici systém brzd a protivah. Za vS§im stoji prave politicka

2% WROBLEWSKI, T., GUZIK, P. Wyniki wyborow 2019 Sejm i Senat. Oficjalne wyniki PKW ze
100 proc. komisji i frekwencja. Wybralismy 460 postow i 100 senatoréw. Nto.pl [online].
14. 10. 2019. [cit. 2020-03-13]. Copyright© 2000-2020. Dostupné z: https://nto.pl/wyniki-
wyborow-2019-sejm-i-senat-oficjalne-wyniki-pkw-ze-100-proc-komisji-i-frekwencja-wybralismy-
460-poslow-i-100-senatorow/ar/c1-14497149.
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strana Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ jez ovladla nadpolovicni vétSinu vSech mandata
Vv dolni snémovné, ¢imz je Sejm. Jelikoz navrh na zménu pravni upravy tykajici se
karné¢ odpovédnosti, ¢imz do této kategorie spadd rovnéz zdkon o struktute
obecnych soudi, zdkon o Nejvys§im soudu a dalSi souvisejici zakony, jimz se

wrwe

pravni Gpravy.?4

Vysledky voleb do Sejmu v roce 2019
Nézev strany Vysledky voleb v % ;

Prawo 1 Sprawiedliwos¢ 43,59 235
Koalicja Obywatelska 27,40 134
Lewica 12,56 49
PSL Koalicja Polska 8,55 30
Konfederacja 6,81 11
Mniejszos¢ Niemiecka 1,09 1

Obrazek ¢. 11 — Vysledky voleb do Sejmu v roce 2019

Zdroj:WROBLEWSKI, T., GUZIK, P. Wyniki wyborow 2019 Sejm i Senat. Oficjalne wyniki PKW
ze 100 proc. komisji i frekwencja. Wybralismy 460 postéow i 100 senatoréow. Nto.pl [online].
14. 10. 2019. [cit. 2020-03-13]. Copyright© 2000-2020. Dostupné z: https://nto.pl/wyniki-
wyborow-2019-sejm-i-senat-oficjalne-wyniki-pkw-ze-100-proc-komisji-i-frekwencja-wybralismy-
460-poslow-i-100-senatorow/ar/c1-14497149.

Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020.

20SOBCZAK, K.  Sejm  uchwalit  ustawe o  dyscyplinarkach — dla  sedziéw.
Prawo [online]. 20 12. 2019. [cit. 2020-03-13]. Copyright© 2019 Wolters Kluwer. Dostupné z:
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/dyscyplinarki-sedziow-sejm-uchwalil-nowa-
ustawe,496779.html.
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Vysledky voleb do Sejmu v roce 2019
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Obrazek ¢. 12 — Vysledky voleb a pocet mandatii v roce 2019

Zdroj: WROBLEWSKI, T., GUZIK, P. Wyniki wyborow 2019 Sejm i Senat. Oficjalne wyniki PKW
ze 100 proc. komisji i frekwencja. Wybralismy 460 postow i 100 senatoréw. Nto.pl [online].
14. 10. 2019. [cit. 2020-03-13]. Copyright© 2000-2020. Dostupné z: https://nto.pl/wyniki-
wyborow-2019-sejm-i-senat-oficjalne-wyniki-pkw-ze-100-proc-komisji-i-frekwencja-wybralismy-
460-poslow-i-100-senatorow/ar/c1-14497149.

Zpracovala: Markéta Galetkova, 2020

4.2 Karna odpovédnost soudci v Polsku

Diferenciace polského systému soudnictvi spociva ve ¢lenéni na obecné a
.Specializované soudy* (spravni, vojenské soudy). Ustavni soud stoji mimo
soustavu. Pfi¢emz clenéni obecnych soudd mezi n¢hoz jsou zatazeny okresni,
krajské, odvolaci soudy se zabyvaji problematikou trestnich véci, rodinného prava,
obchodniho prava, pracovniho prava, prava socidlniho zabezpeceni a dalSich, jez
nespadaji do piislusnosti jiného specializovaného soudu (vojenského ¢i spravniho).
Ve spravnim soudnictvi figuruje krajsky soud, jez pouze vystupuje jako jeden
ve vojvodstvi €ili v kraji predstavujici hierarchii prvniho stupné, kdezto Nejvyssi
spravni soud slouzi jako odvolaci soud, tedy instanci druhého stupng.?*!

Uloha Nejvyssiho soudu spoéiva ve sjednoceni judikatury a vykonu dohledu
v ramci soudnich rozhodnuti, jez jsou vydany soudy nizSich stupni. Krom

Ustavniho soudu, jez vykonava ulohu negativniho zakonodarce a sledujici

241 E-justice. Systém soudni moci v clenskych statech — Polsko [online]. [cit. 2020-03-20]. Posledni

aktualizace 10. 12. 2012. Dostupné z:

https://e-justice.europa.eu/content _judicial systems_in_member_states-16-pl-cs.do?member=1.
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souladnost pravnich ptredpisii vnitrostatni Upravy a mezinarodnich smluv, Gstavni
stiznosti aj. Existuje statni tribunal. Statni tribunal je specifickym tustavnim
organem soudni moci, kterak fesi obvinéni osob, zastavajici nejvyssi statni funkce
&elici z poruseni protipravniho jednani vici Ustavé &i jingm pravnim piedpisi.
Hierarchické clenéni obecnych soudid odstupniované nasledujicim zpiisobem,
predstavuji:

- okresni soudy,

- krajské soudy,

- odvolaci soudy,
- Nejvyssi soud.?#?
V Polsku je nutné taktéz konstatovat, ze je zde zavedena existence soudcovské
samospravy. V ramci obecnych soudt, tvofi soudni samospravu soudci.?*® Picemz
organy soudni samospravy tvofi jednak valné shromazdéni soudcii ddle odvolacich
soudfl, valné shromazdéni krajskych soudd a taktéz okresnich.?** Oviem u
Nejvyssiho soudu jsou za organy povazovany: prvni predseda Nejvyssiho soudu,
dale ptedseda Nejvyssiho soudu, jakoZzto valné shromdzdéni soudcii Nejvyssiho
soudu, shromdzdéni soudcii NejvysSiho soudu a v neposledni fadé¢ kolegium
Nejvyssiho soudu.?®® Nejvyssi soud se ¢leni na 5 komor, pii¢emz disciplinarni
fizeni je soudasti paté komory.?*® Disciplindrni komise je nasledné segmentovéana

47 se zabyva karnym fizenim soudct

na 2 oddéleni, pficemz prvni oddéleni?
Nejvyssiho soudu,®® déle soudcii véetné taxativné vymezenych pravnickych
povolani, vyjma exekutorti. Pfi¢emzZ vSak u druhé skupiny je kdrnym soudem
prvniho oddéleni Nejvyssi soud. 2*° Tyka se to vSak pouze v piipadé, pokud je

%0 anebo je zapotiebi stihat &i

pfislusny rozhodovat ve véci v prvnim stupni
ptipadné uvalit vazbu na dotéené osoby.?! Je nutné si pFipustit, Ze je zde spletitost

k vykonu jurisdikce tykajic se prislusnosti. JelikoZz v prvnim stupni, pokud neni

242 E-justice. Systém soudni moci v clenskych statech — Polsko [online]. [cit. 2020-03-20]. Posledni
aktualizace 10. 12. 2012. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-pl-cs.do?member=1.
243 Dz.U.2020.0.365 tj - Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ¢l.
3, § 1. Dostupné z https://www.lexlege.pl/prawo-0-ustroju-sadow-powszechnych/.
24 Tamtéz, ¢1. 3 § 2.
245 Tamtéz, ¢l 11.
246 Dz.U.2019.0.825 tj - Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, €l. 3, odst. 5.
Dostupné z: https://www.lexlege.pl/ustawa-z-dnia-8-grudnia-2017-r-o-sadzie-najwyzszym.
247 Tamtéz, ¢1. 27, § 2 odst. 1.
248 Tamtéz, ¢l. 27, § 3 odst. 1.
249 Tamtéz, ¢l. 27, § 3 odst. 2.
250 Tamtéz, ¢l. 27, § 3 odst. 2 pism. a).
251 Tamtéz, ¢l. 27, § 3 odst. 2. pism.b).
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v zakon¢ stanoveno jinak resp., jestlize urCity okruh zalezitosti nespada do
kompetence Nejvyssiho soudu, pak jsou jim obligatorné ustanoveny odvolaci
soudy, coby disciplinarni soudy, sloZené ze tif soudci.??

Druhé oddé€leni Nejvyssiho soudu je kompetentni proti rozhodnutim
disciplinarnich soudt prvniho stupné ve vécech soudcu aj. taxativné vymezenych
pravnickych povolani, vyjma exekutorti, jakoz i proti rozhodnutim a piikazim,
proti nimz neni piipustny opravny prosttedek®®3, dale odvolani proti disciplindrnim
rozhodnutim?®* a proti usnesenim Nérodni soudcovska rady.?>®

Soudce, jemuz se zaklada disciplinarni odpovédnost za spachani provinéni,
jez mu bude na tomto zéklad¢ ulozeno ve formé karné¢ho opatieni, mini se tim:

1) zjevné a hrubé poruseni zdakona,?®

2) jednadni ¢i opomenuti, jez mohou branit anebo vyznamné zabrdnit fungovani
soudniho orgdnu,257

3) zaloby, jez zpochybnuji bud'to existenci funkce soudce, uicinnost jeho jmenovani,
pripadné zmocnéni ustavniho organu Polské republiky,>®

4) verejné cinnosti spocivajici v neslucitelnosti se zasadami nezavislosti soudii a
soudcii,?>°

5) dopusteni se provinéni spocivajici v naruseni diistojnosti viradu.?®®

Kuriéznim ustanovenim, jez ve své podstaté zaklada pre-disciplinarni odpoveédnost,
kterak se mtize dopustit soudce za své jednani, jiz pred zahdjenim do vykonu funkce
tedy ,.ex tunc.” Za predpokladu, jestliZe nespliiuje povinnost, jeZ je pfisuzovana
soudcovskému stavu v inkriminované dobé anebo pokud se prokaze jeho
nezpisobilost postu soudce.??

Ombudsman ,,Rzecznik dyscyplinarny” zahajuje na zadost ministra
spravedlnosti, pfedsedy odvolaciho soudu nebo ptedsedy krajského soudu, Kolegia
odvolaciho soudu nebo Kolegia krajského soudu, Narodni soudcovské rady, jakoz

I z vlastniho podnétu (iniciativy) oznameni o nezbytnych krocich potiebnych

252 Dz.U.2019.0.825 tj - Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ¢l. 110, § 1 odst. 1
pism. a). Dostupné z: https://www.lexlege.pl/ustawa-z-dnia-8-grudnia-2017-r-o-sadzie-
najwyzszym.
253 Tamtéz, ¢l. 27, § 4 odst. 1.
254 Tamtéz, ¢l. 27, § 4 odst. 2.
25 Tamtéz, ¢l. 27, § 4 odst. 3.
256 Tamtéz, ¢l. 107, § 1 odst. 1.
257 Tamtéz, ¢l. 107, § 1 odst. 2.
258 Tamtéz, , €l. 107, § 1 odst. 3.
29 Tamtéz, ¢1. 107, § 1 odst. 4.
260 Tamtéz, &l. 107, § 2.
%61 Tamtéz, ¢1. 107, § 1 odst. 1.
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k objasnéni okolnosti k prokazani karného provinéni. Veskeré cinnosti resp,
aktivity by mély byt provedeny do 30 dnli ode dne, kdy ombudsman ucinil prvni
krok.?%2 Ombudsman pak nasledné poda navrh na zahdjeni karného fizeni v némz
navic stanovi karné opateni.?®®

V piipadé¢ disciplindrniho fizeni je stanovena promlceci lhita jez Cini pét
let.®* Nicméné pokud vsak dojde k zahdjeni fizeni je$té pred jejim uplynutim,
prodlouzi se lhtta o tfi roky, ¢ili bude tak Cinit posléze osm let po spachani
provinéni.?®® Ovsem v piipadé, e provinéni napliiuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, nesmi lhiita uplynout diive, nez je stanovena promlceci doba
Vv ustanovenich trestniho zédkoniku. Dochéazi ke staveni promlceci lhity v ramci
disciplinarniho fizeni datované od podani zaloby k disciplinarnimu soudu az do
jeho skonceni.?®® Nicméné to nebude platit v pfipadé, pokud je pfedmétem Zaloby
karna odpovédnost za piestupek anebo dafiovy prestupek.?’

Karné opatieni za spachani provinéni, jez zakladd karnou odpovédnost,
jsou:
1) napomenuti ¢i vystraha,?®®
2) diitka,?®®
2a) snizeni zakladniho platu, resp. fixni slozky 5 % - 50 % po dobu Sesti mésicu az
dvou let,>®
2b) financni pokuta ve vysi cdstky odpovidajici zakladni mésicnimu platu véetné
prispévku za odpracované léta, funkcionarského prispevku a zvlastniho prispévku
cinici mésic pred vydanim konecného rozhodnuti,>™*
3) zprosténi funkce,*’

4) prreloZeni na jiny soud v ramci hierarchie,*™

5) odvoldni soudce z funkce (nemoznost opétovného jmenovani).?’

Pokud se vSak soudce dopustil kdrného provinéni dle ¢l. 107 § 1 odst. 2 az

262 Dz.U.2020.0.365 tj - Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, &l.
114, § 1. Dostupné z: https://www.lexlege.pl/prawo-0-ustroju-sadow-powszechnych/rozdzial-3-
odpowiedzialnosc-dyscyplinarna-sedziow-i-asesorow-sadowych/9871/.

263 Tamtéz, ¢l. 114, § 3.

264 Tamtéz, ¢1. 108, § 1.

265 Tamtéz, ¢l. 108, § 2.

266 Tamtéz, ¢l. 108, § 4.

267 Tamtéz, ¢l. 108, § 5.

268 Tamtéz, ¢1. 109, § 1, odst. 1.

269 Tamtéz, ¢1. 109, § 1 odst. 2.

270 Tamtéz, ¢1. 109, § 1 odst. 2a.

271 Tamtéz, ¢1. 109, § 1 odst. 2b.

212 Tamtéz, ¢1. 109, § 1, odst. 3.

273 Tamtéz, ¢l.
274 Tamtéz, ¢l.

109, § 1 odst. 4.
109, § 1 odst. 5.
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4 PSP, bude mu ulozeno karné opatieni bud’'to ve form¢ ptelozeni na jiny soud

275

Vv ramci totozné hierarchie“”™ anebo odvolani soudce zfunkce a to pouze za

predpokladu,?’® Ze se jednd o typové zavazngjsi formu povahy provinéni. Pokud
ovsem nedosahuje takové intenzity piistoupi se k opatfenim uvedenym dle ¢I. 107
§ 1 odst. 2a, 2b, anebo 3 PSP ?'"tedy postupné:
2a) snizeni zakladniho platu, resp. fixni slozky 5 % - 50 % po dobu Sesti mésicii az
dvou let,’
2b) financni pokuty ve vysi castky odpovidajici zakladni mésicnimu platu vietné
prispevku za odpracovana léta, funkcionarského prispevku a zvlastniho prispévku
cinici mésic pred vydanim konecného rozhodnuti,?’®
3) zprosteéni funkce.?®°
Neni tedy zde prostor pro zvazeni formy karného opatieni, jedna se o direktivni
omezeni vybéru.

Pokud bude vsak soudci ulozeno karné opatieni v ¢l. 109 § 1 odst. 2 az
4 PSP (vyjma napomenuti ¢i vystrahy) zakladd zéarovein ulozeni nemoznosti
povyseni na vys§i soudni postaveni po vymezenou dobu, tedy péti let. Zaroven
taktéZ nemoznost ucCastnit se vramci vymezeného obdobi kolegia soudu,
rozhodovéani v disciplinarnim soudu, jakozto ptevzeti funkce bud’ predsedy soudu,
mistopiedsedy soudu, aj. taxativné vymezenych funkci. 8! Dle ustanoveni ¢l. 109
§ 3a PSP sankce stanovena ve clanku 109 § 1 odst. 4 PSP spocivajici ve zméné
sidla, tedy puasobist¢ soudce musi byt souladné S nasledné formulovany
instrukcemi, €ili za 1. pfelozeni na okresni soud se sidlem v jiné odvolaci oblasti —

pokud se jedna o soudce okresniho soudu,??

2. v ptipadé¢ soudce krajského soudu
se sidlem v jiné odvolaci oblasti,?® 3. jiného odvolaciho soudu — v piipadé soudce
odvolaciho soudu.?®*V rozsudku se zaroven explicitné stanovi obvod piislusného
soudu, ke kterému ma byt soudce prelozen.?® Pokud by ovsem nebylo mozné

prevést soudce dle pozadavkia stanovenych v ramei ¢l. 109 § 3a PSP, pak miize

275 Dz.U.2020.0.365 tj - Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ¢l.
109, § 1, odst. 4. Dostupné z: https://www.lexlege.pl/prawo-o-ustroju-sadow-
powszechnych/rozdzial-3-odpowiedzialnosc-dyscyplinarna-sedziow-i-asesorow-sadowych/9871/.
216 Tamtéz, ¢1. 109, § 1, odst. 5.
217 Tamtéz, &l. 109, § la.
278 Tamtéz, ¢l. 109, § 1, odst. 2a.
279 Tamtéz, ¢1. 109, § 1, odst. 2b.
280 Tamtéz ¢l. 109, § 1, odst. 3.
281 Tamtéz, &l. 109, § 3.
282 Tamtéz, ¢1. 109, § 3a odst.1.
283 Tamtéz, ¢1. 109, § 3a odst. 2.
284 Tamtéz, ¢1. 109, § 3a odst. 3.
285 Tamtéz, ¢l. 109, § 3b.
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disciplindrni soud urc¢it obvod vykonu soudce vramci stejného odvolaciho
soudu.?®®
Nicméné v piipade€, ze dojde k ulozeni karného opatieni dle ¢l. 109 § 1
pism. b) PSP ¢ili odvolani soudce z jeho funkce, povede to jiz ke znemoznéni
znovujmenovani jakozto soudce.?®’ Zaroven je zalozena eventualita v ptipadg, Ze
se jedna o karné provinéni ¢i pfipadné méné zavazny prestupek muze disciplinarni
soud rozhodnout o upusténi od potrestani.?®® Disciplinarni soud zvefejni své
rozhodnuti.?®® Ovsem je mu dana moZnost zdrZeni se takového poéinani v piipads,
7e nedosahuje-li to cili v ramci fizeni, ba je-li to nezbytné k ochrané opravnénych
soukromych z4jmi1.?®® Pokud viak disciplinarni soud dosp&je k osvobozujicimu
rozsudku, pak se zvefejiiuje na zadost obvinéného soudce disciplinarnimu soudu
prvniho stupné, nejpozd&ji ¢étrnact dni po nabyti pravni moci rozhodnuti.?%!
Rozsudek je pak nasledné zvetfejnén na internetovych strankéch Nejvyssiho soudu.
Ve vyrokové casti rozsudku je nasledné uvedena forma karného opatieni,
s vyloucenim udaji o totoznosti fyzické ¢i jiné osoby, pouze za predpokladu, Ze je
zapotfebi ochranit opravnéné zajmy téchto osob.?%

Ministr spravedInosti navic oznamuje v Utednim véstniku Polské republiky
o prevedeni mista soudce na jiné misto vykonu sluzby ¢i odvolani soudce
z funkce.?®® Utéujicim faktorem je nicméné skuteénost, Ze je mozné uziti fadného
opravného prostfedku, tedy odvolani, proti rozhodnuti disciplinarniho soudu
prvniho stupné&.?®* Odvoldni musi byt pfezkoumano do dvou mésicti ode dne piijeti
soudu druhé instance.?® Pii¢emz proti rozsudku druhého stupné neni piislusny

opravny prostiedek?®®

krom taxativné vymezené vyjimky, jez bylo karng
obvinénému uloZeno karné opatieni, piestoze byl zpro§tén anebo doslo k zastaveni
fizeni.?®” Tim padem je mu umoznéno podat ve lhiité¢ tficeti dnéi od doruceni

rozsudku druhého stupné, pochopitelné u rozliéné komise.?®® Pro obnovu

286 D7.U.2020.0.365 tj - Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych, &1.
109, § 3c. Dostupné z: https://www.lexlege.pl/prawo-0-ustroju-sadow-powszechnych/rozdzial-3-
odpowiedzialnosc-dyscyplinarna-sedziow-i-asesorow-sadowych/9871/.
287 Tamtéz, ¢l. 109, § 4.
288 Tamtéz, ¢l. 109, § 5.
289 Tamtéz, ¢1. 109a, § 1.
290 Tamtéz, ¢l. 109a, § 2.
291 Tamtéz, ¢l. 109a, § 3.
292 Tamtéz, ¢l. 109a, § 4.
293 Tamtéz, ¢l. 109b.
2% Tamtéz, ¢l. 121, § 1.
29 Tamtéz. 121, § 2.
2% Tamtéz, ¢l. 122, § 1.
27 Tamtéz, ¢l. 122, § 2.
2% Tamtéz, ¢l. 122, § 4.
62



disciplinarniho fizeni jsou opravnénymi subjekty pouze Narodni soudcovska rada,
prvni pfedseda Nejvyssiho soudu a ministr spravedlnosti.?®® Mize byt ¢inéno jak
V neprospéch za taxativné vymezenych podminek®®, tak taktéZ ve prospéch i po
jeho smrti, ale to pouze za predpokladu, Ze vysly najevo nové okolnosti ¢i dikazy,

vV

opatfeni.>® V daném pfipadé jsou opravnénymi subjekty manzel ¢i manzelka,
pribuzni v pfimé linii, sourozenci, osvojenec, osvojitel anebo ombudsman.3%2

Pokud ma byt karné obvinény potrestan za nékolik karnych provinéni, ulozi
karny soud karné opatieni za jednotlivé karna provinéni a nasledné kumulativni,
resp. celkovy trest.®® Pokud se jednd o celkovy trest, pak se uZiji nasledujici
pravidla: 1) napomenuti a ditky, pak bude uloZena diitka®® 2) v piipadé kombinace
napomenuti a ditky s dal$imi kdrnymi provinénimi, pak bude celkovy trest dle ¢l.
109 § 1 odst. 2a, 3, 4 nebo 5 PSP3%®, 3) riizné formy karnych opatfeni za karna
provinéni &ini odvolani z funkce soudce.3%

Ve své podstaté je zde interpretovana limitace v uvazeni formy karného
opatieni. Nehled¢ na diferenciaci ,,orgdnd,* majici vliv na karné fizeni, jakozto
vnitini spletitost véci ptislusnym rozdilnym karnym soudiim.

4.3 Narodni soudcovska rada

V kidrném fizeni mad nemaly prostor a stejné tak v celkovém polském
systému soudnictvi Narodni soudcovska rada. Je zapotiebi interpretovat jeji tlohu.
Nemén¢ samoziejmé vyznamny vliv na karné fizeni. Postaveni Narodni
soudcovské rady, jakozto ,.ustavniho organu,” ma nesporny vliv na zahdjeni
karného fizeni, nicméné¢ jeji tloha spoc¢iva primarné v ochrané nezavislosti soudli a
soudcti. Pfed rokem 1989 byl postradan pravni mechanismus, jez by deklaroval
zrealizovani zasady soudni nezavislosti vyhlagené v Ustavé zroku 1952, coz
vzhledem ke stavajicimu reZimu v podob¢ komunismu, je plausibilni. Navic soudce
jmenovala a odvolavala Statni rada na Z&dost ministra spravedlnosti, coz

ptredstavoval vybér zcela odporujicim zdsadam, na nichz tkvi soudnictvi. Politické

299 Dz.U.2020.0.365 tj - Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych,
¢l. 125. Dostupné z: https://www.lexlege.pl/prawo-0-ustroju-sadow-powszechnych/rozdzial-3-
odpowiedzialnosc-dyscyplinarna-sedziow-i-asesorow-sadowych/9871/.
300 Tamtéz, ¢l. 126, § 1.
301 Tamtéz, ¢l. 126, § 2..
%02 Tamtéz, ¢l. 126, § 3..
303 Tamtéz, , ¢l. 133a, § 1.
304 Tamtéz, ¢1. 133, § 2 odst. 1.
305 Tamtéz, ¢1. 133, § 2 odst. 2.
%06 Tamtéz, ¢1. 133, § 2 odst. 3.
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zmeny, které doznaly po roce 1989 a na jejichz zakladé byl vytvoten novy koncept
v podobé¢ ulohy a postaveni spravedlnosti v demokratickém pravnim staté, méla
zaStitovat pravé Narodni soudcovska rada. Nezavislost soudii a soudcl je
nezbytnym aspektem pro legitimitu samotného soudnictvi zarucujic ob¢anské prava
a svobody. Slozeni Narodni soudcovské rady bylo zaloZeno na zakladé konsensu,
jakozto zastupce de€lby moci — zdkonodarné, vykonné a soudni. Pojeti Narodni
soudcovské rady bylo vytvoreno skrze koncept ze zemi zapadni Evropy, od nichz
byla pfevzata iniciativa jeho ztizeni. Zpocatku neméla své vlastni sidlo a ptisobila
Vv kancelafi prezidenta Polské republiky. Psobi ve VarSavé. Od 1. ledna 2007 se
navic stala rozpoétové nezavislou, ¢imz bylo posileno jeji postaveni ve stats.>0’
Pti¢emz hlavni naplni ¢innosti spociva predevsim ve:
e ,vydavani stanovisek k navrhiim normativnich aktii tykajicich se soudnictvi
a soudcii,
e zdda Ustavni soud o prezkum souladu normativnich aktii s Ustavou Polské
republiky, pouze za predpokladu, Ze se tyka nezavislosti soudut a soudcii,
e odchod do diichodu a souhlas s dalsim nastupem do funkce soudcu, kteri
dosahli diichodového véku,
e prijeti souboru pravidel chovadni profesni etiky pro soudce a zajisténi jejich
dodrzovani viz nize,
e poddvani navrhu o zahdjeni karného rizeni proti soudciim a odvolani proti
kdarnym rozhodnutim,

e vyjadreni stanoviska na odvolani predsedii soudii a mistopredsedu,

e vydavani postojii ve vécech tykajicich se soudnictvi a soudcii etc.

Narodni soudcovska rada soudnictvi je kolektivnim orgdnem. Sklada se z 25 ¢lentl.
Jimiz jsou:

e prvni predseda Nejvyssiho soudu,

e predseda Nejvyssiho spravniho soudu,

e ministr spravedInosti,

e osoba jmenovana prezidentem Polské republiky,

e Ctyri poslanci zvoleni Sejmem,

e dva sendtori zvoleni sendtem,

%7 Krajowa Rada Sadownictwa Krajowa Rada Sqdownictwa [online]. 31. fijna 2019 [cit. 2020-
03-29]. Dostupné z: https:/krs.pl/pl/o-radzie/informacje-o-krs/105-0-radzie/168-informacje-o-
krs.html.
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e |5 clenit zvolenych Sejmem ze soudcu Nejvyssiho soudu, obecnych soudu,

spravnich soudii a vojenskych soudii na ctyrleté funkcni obdobi.

Rada voli ze svych ¢lenii predsedu a dva mistopiedsedy. “3%®

Ovsem soucasna situace nachazejic se v polském soudnictvi je skute¢né na pokraji
totalni destabilizace. Narodni soudcovskd rada ma nejenze v karném fizeni
ptizna¢ny vliv, jelikoz je opravnénym subjektem k podani navrhu na zahajeni
karného fizeni, ale taktéz skrze néj je navrzen soudce, ktery je ¢lenem karného
senatu. Nicmén¢ je zde blizké propojeni politické strany PiS, jez vyhrala volby na
podzim 2019. Navic piedseda téze politické strany dosadil ,,blizkou pritelkyni*

dokonce do ¢ela Ustavniho soudu.3%

Sbirka profesni etiky soudcii a ,,4sesorow Sgdowych* (déle jen ,,Sbirka“)
Usnesendi ¢. 25/2017
NARODNI SOUDCOVSKA RADA.
ze dne 13. ledna 2017%1°

»Kapitola 1

Obecna pravidla

s
S funkci soudce se vazou zvlastni povinnosti a osobni omezeni.

$2
Soudce je povinen dodrzovat zdsady poctivosti, distojnosti, cti, smyslu pro
povinnost a dobrého chovani.

$3
Soudci neni dovoleno pouzit svého postaveni a prestize ve funkci, jez zastava k
podpore svych zajmii nebo zajmii jinych osob. Zejména by nemél zneuzivat viastni

imunity.

38 Krajowa Rada Sadownictwa. Informacje o KRS [online]. 22. ledna 2020 [cit. 2020-03-29].
Dostupné z: https://krs.pl/pl/o-radzie/informacje-o-krs.html.

39 jRozhlas. Hrozi v Polsku chaos soudniho systému? Nejvyssi soud zpochybnil nezdvislost
soudcovské  rady [online]. 5. prosince 2019 [cit. 2020-03-29]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/polsko-justice-soudni-reforma-nejvyssi-
soud_1912052035_cen

310 Jedna se o volny pieklad diplomantky.
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$3a
Soudce by se mél vyhnout vsem druhiim osobnich kontaktii a ekonomickych vztahii
s fyzickymi, pravnickymi osobami a jinymi subjekty, jakoz i vyvarovat se jednani v
soukromé, profesni a verejné sfére, které by mohlo vést ke stretu zajmii a negativné
tak ovlivnit vnimani soudce jako nestranné osoby a podkopavat ditvéru v jeho
samotné funkci coby soudce.
s4

Soudce je povinen dbat jakozto autorita vykonavajici svou funkci, o dobro soudu,
ve kterém pracuje, jakoz i o vykonani spravedinosti a celkového postaveni
soudnictvi.

$5
1. Soudce by se mél ridit pravidly chovani obsazenymi v tomto souboru pravidel
profesni etiky pro soudce a ,, Asesorow Sqdowych“ (dale jen soubor).
2. Soudce by se mel vyvarovat chovani, jez by mohlo ohrozit diistojnost soudce
nebo oslabit duveru v jeho nestrannost, i kdyz neni soucasti ustanoveni Sbirky.
3. Soudce, ktery porusil etické zdsady, by mél neprodlené podniknout kroky
k vedouci k odstranéni nasledkai, jez zpusobil nebo jinak poskytnout nahradu osobé
viici niz se dopustil daného chovani ¢i jednani.
4. Soudce by mel vyzadovat od ostatnich soudcu korektni chovani dle zdsad
profesni etiky, a adekvatnim zpiisobem reagovat, pokud tak nebude cinéno.

$6
Eticka pravidla prijata ve Sbirce se vztahuji nejen na ,,Asesorow Sgdowych‘
poverenych vykonem soudnich cinnosti, ale i na soudce jiz v diichodu.

s7
Narodni soudcovska rada miize ustanoveni Sbirky pozménit nebo doplnit a
interpretovat.

Kapitola 2

Zasady vykonu funkce

8
Ve vsech pridelenych vécech soudci plyne povinnost neprodlené jednat, aniz by

strany a statni pokladna byly vystaveny zbytecnym ndkladiim.*'*

311 Uchwata Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. Dostupné také z:
https://krs.pl/pl/o-radzie/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/591-uchwala-nr-25-2017-
krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r.html.
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s9

1. Soudce nesmi podlehnout zadnému vlivu, jenz by mohl narusit jeho nezavislost,
bez ohledu na jeho zdroj nebo pricinu.

2. V pripadeé okolnosti, které by mohly ohrozit nezavisly vykon funkce, soudce
neprodlene uvedomi prislusnou (kompetentni) osobu.

§10
Soudce by se mél vyvarovat chovani, které by mohlo zpochybnit jeho divéru v jeho
nezavislost a nestrannost.

sl

1. Soudce, jenz vysvetluje stranam proceduralni otazky a odiivodnuje rozhodnuti,
by mél tak cinit viici nim srozumitelnym zpiisobem.

2. Voduvodneni rozhodnuti by se mél soudce vyvarovat invektiviim, jenz by mohly
narusit diistojnost ¢i urazit nékteré ze zucastnénych stran pripadné tretich osob
mimo vecné vytky.

§12

1. Soudce by mél zajistit poradek a radné chovani, jakoZ i primérenou uroven
uplatnovani postupii, ve kterych jedna.

2. Soudce by mél zachovavat diistojny pristup, trpélivost a zdvorilost, pokud jde o
strany a jiné osoby ucastnici se Fizeni, a pozadovat, aby se radné chovaly.

3. Soudce by mel primérené reagovat v pripade, Ze dochazi k nevhodnému
chovani osob ucastnicich se v ramci Fizeni, zejména v pripadé, pokud se jedna
o predsudky, jez jsou zpiisobeny rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
zdravotnim postizenim, vékem nebo socidlnim nebo majetkovym stavem nebo z

Jakychkoli jinych ditvodii.
13
Soudce by nemél verejné vyjadrit svij ndazor na probihajici Fizeni ¢i smeérujici
k vydani rozhodnuti.
§14

1. Soudce by meél vykondvat své povinnosti v oblasti soudni spravy peclive, s
prihlédnutim k pravomoci vykonu funkce soudce a dobrému soudnictvi.

2. Soudce vykonavajici soudniho funkcionare musi dbat na organizacni zalezitosti
takovym zpiisobem, jenz umozni dosazeni nejlepsich pracovnich vysledkii pri

respektovani zasady soudni nezavislosti.
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15
Soudce muze pozadat o vylouceni z projednavané veci, pouze za predpokladu, Ze

existuji diivodné obavy. Je neprijatelné zneuzivat institut vylouceni soudce 31

Kapitola 3
Pravidla chovani soudce mimo vykon funkce soudce
§16
Soudce nemuize zavdat jakoukoliv pochybnost spocivajici v nerespektovani
pravniho radu.
s17
1. Soudce by se mel vyhnout osobnim kontaktim a jakymkoliv ekonomickych
vztahii s jinymi subjekty, jez by mohly vzbudit pochybnost o nestranném plnéni
povinnosti nebo podkopat prestiz a ditvéru ve funkci soudce.
2. Soudce by meél vykonat nalezitou péci, aby dané chovani ¢i jednani
nezahrnovalo do této oblasti jeho blizké.
§18
1. Soudce by mél prokdazat nespornou spolehlivost ve svych financnich
zaleZitostech a peclivost pri plneni zavazkii z toho vyplyvajici.
2. Soudce by nemél podnikat zZadné financni kroky, které by mohly byt posuzovany
Jjako zneuziti vyplyvajici z jeho funkce soudce.
§19
Soudce nesmi prijimat Zadné vyhody, jez by mohly vyvolat pocit, Ze se ho snazi
ovlivnit. Soudce by mél taktéz zajistit, aby jeho nejblizsi pribuzni (rodina) neprijala
takové vyhody.
§20
Soudcum, jimiz jsou vyhradné urceny nabidky, musi zvazit, zdali se v daném
pripade nejednd o pokus ovlivnit jejich osobu nebo prostiedi, v néemz pracuji.
§21

Soudce nesmi poskytovat pravni sluzby.

§22

Soudce nesmi byt ¢lenem Zadné organizace pusobici mimo prislusny pravni rad ani

312 Uchwala Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. Dostupné také z:
https://krs.pl/pl/o-radzie/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/591-uchwala-nr-25-2017-
krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r.html.
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jej v jakékoli formé podporovat.
§23

Soudce by si mél pocinat opatrné pii uzivani socialnich siti. '3

Ingerence zakonodarné potazmo vykonné moci zasahuje do nezévislosti a
nestrannosti soudnictvi, jakoZto systémového celku. Pfi¢emz obsazovani do funkce
soudct je za souCasné¢ho stavu zalozeno na ,.cronyismu.” Ti, jenz nesouhlasi
S nastolenym rezimem, se musi potykat s honem na jejich osobu v podobé¢ karného
fizeni, jenZ mize pro né skonéit odvolanim z funkce a v dasledku jeho nemoznosti

znovujmenovani.314

313 Uchwata Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. Dostupné také z:

https://krs.pl/pl/o-radzie/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/591-uchwala-nr-25-2017-

krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r.html.

314 Dz.U.2020.0.365 tj - Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ¢l.

109, § 1, odst. 5. Dostupné z: https://www.lexlege.pl/prawo-0-ustroju-sadow-

powszechnych/rozdzial-3-odpowiedzialnosc-dyscyplinarna-sedziow-i-asesorow-sadowych/9871/.
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Zavér

Karna odpovédnost soudcti ackoliv doktrindln€ neni povazovéna za
sankcionovani, nybrz za kontrolu resp. dohled soudni moci pii vykonu funkce.
Ptedstavuje jedinou moznost k zabezpeceni a tedy deklaraci dodrzovani povinnosti,
jez jsou pficitatelné soudci a za jejiz nesplnéni pak nésledné pfichazi v patficné
form¢ kéarné opatfeni. OvSem celkové karné fizeni piedstavuje az nejzazsi
prostiedek k jeho uziti ¢ili ,,ultima ratio*, coz ostatn¢ judikoval sam karny soud —
Nejvyssi spravni soud. Tieci plocha nicméné spociva zejména v netransparentnosti.
Pokud mé byt karnd odpoveédnost pojimana jakozto kontrola ¢i dohled, jedna se
kontraproduktivni postoj. Jelikoz uziti moznosti vytky ze strany orgdnu statni
spravy soudut, nehledé na deklaraci v podobé vysloveni, ze vytka piedstavuje trest,
jez tim padem pak déava Siroky prostor pro jeho opakovatelnost a az v ptipadé jeho
nulového u¢inku nemajic vliv na zménu pfistupu soudce, pak nasledn¢ dochazi
k projednani pted karnym senatem. Zajem veiejnosti je ziejmy, neni tudiz divod o
ném nepochybovat.

Pojeti nestrannosti, nezavislosti a spravedlnosti, je bezesporu inherentni a
bez téchto principi by nebylo mozné hovofit o justici, jakozto takové primarné
slouzici tomuto postulatu. Judikatura kdrného soudu navic ptistupuje k projednani
karnych fizeni nejen s notnou davkou opatrnosti, ale taktéz predevs§im s apelem v
podobé razantnosti a peclivosti pti odiivodnéni vedouci k uloZeni karného opatieni.
Skutecné pti vybéru formy klade diraz na osobu karn¢ obvinéného, vlastnosti a
schopnosti jakozto dosavadni ¢innost vykonu funkce, jez pfedchazela karnému
navrhu. S tim pochopitelné souvisejici povést, jakozto vyjadieni nékterych osob,
jez maji vliv na pritbéh fizeni, zejména v ramci dokazovani. Rovnéz je reflektovan
rozmér miry intenzity karného provinéni, pficemz stejné taktéz karné¢ minulosti.
V souvislosti se zminénymi skute€nosti a spolu s pfipadnymi polehcujicimi ¢i
pfitéZzujicimi okolnostmi, pak nasledné dochazi k definitivnimu uvazeni formy
karného opatieni.

V piipad¢ judikatury byly zminény pouze 4 ptipady. Jelikoz skutky se témé&f
ztotoznovaly viceméné se jednalo o totoznd karnd provinéni — neodiivodnéné
pratahy v ramci fizeni. Statistické tidaje karnych fizeni rovnéz reflektuji dosavadni
pribéh samotného institutu ovSem pouze za dobu pfislusnosti NejvySSimu
spravnimu soudu. V souvislosti s karnym projednanim, pak pfichazi vymezeni

nekterych problematickych oblasti souvisejici se zdkladnimi pravy, napfi.: pravo na
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svobodu projevu a s tim souvisejici zdrzenlivost v ramci jeho po¢inani.

Recentni pravni Gprava nardzi opétovné na nemoznost podani (fadného)
opravného prostfedku, nicméné jiz v rdmci vladniho ndvrhu zdkona se jiz brzy
docka v ramci této oblasti zmeéna tohoto modelu ku prospéchu. Stejné tak ovsem 1
instan¢ni zmény spocivajici v ptislusnosti karnych soudt.

Ovsem ackoliv je kritika vzdy pfitomna. Pokud je mozno porovnat pravni
upravu Polska a karné odpovédnosti soudcti. Je az s podivem konstatovat a hovofiti
o jejim nespravedlivém projednéni z divodu zejména ingerence ze strany
zakonodarné a vykonné moci. Soucasna vlada a tedy vitéz ,,parlamentnich voleb*
novelizaci pravni Gpravy ve své podstaté oklestuje soudnictvi a intervenuje skrze
slozeni karnych senatl své ,,voli¢e.” Ostentativné ptizvisko nahubkového zdkona
hovoti za v§e a nevole soudctl je ziejma. Narodni soudcovska rada, jez méla za tikol
ochranit a deklarovat nezavislost a nestrannost soudl, potazmo soudcii, nemize
naplnovat za souc¢asného vedeni své cile. Slozeni do néhoz spada nejen soudni, ale
predevsim zdkonodarna a vykonna moc, nutné vybizi k absentujicimu pojeti
spravedlnosti. Navic osoby, jeZ se podileji na projednani kérného fizeni ba dokonce
opravnénymi subjekty mohou a zfejmé tomu tak i je byt podjaté uz jenom z diivodu
spojeni na volebni stranu Prawo i Sprawiedliwos$¢ — PiS.

Soucasna pravni uprava karné odpovédnosti se jevi jako nedostacujici a je
potieba zmény jeji pravni upravy. Ohlasy, jak jiz bylo zminéno v podobé& apelu na
absentujici nemoznost podani (fddného) opravného prostfedku, budou ziejmé jiz
minulosti. Nicméng, co vSe pfinese ve findle nasledujici novela zdkona a jeji

dopady, je pouhou otazkou casu.
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Resumé

Judge as a person that embodies prestige and recognition, carries a burden
of pressure from the public. Especially for general public, Judges with their social
status and wage represent a certain reason for defamation that often materializes as
invectives. Nevertheless with great power comes a great responsibility. The judge
is bound by duties which are created when they take office. In case the judge
neglects their duty and commits a violation in form of breach of discipline. A
disciplinary accountability comes into effect.

Problematics of disciplinary accountability is an interesting topic especially
when considering the judicature of disciplinary court. But problems with current
legislation lay in present inability to appeal against the decision of disciplinary trial.
The goal is mainly to point out terms connected to disciplinary accountability and
describe their essence with help of formulation. Procedural law legislation is
mentioned as well. I will outline a change in legislation in this area as it has already
started in form of a government bill. Subsequently in case of judicature of
disciplinary trial a case study is analyzed with a possibility of viewing a statistical
data. Concerning the choice of country to which we compare. Current situation of
Polish judicature was taken into consideration. The goal is not only to sketch out
present legislation but mainly the interconnection between legislative power and
executive power which should have absolutely no influence or impact on judicature
and specifically in area of disciplinary accountability.

This is as well in contradiction with the system of checks and balances. The
amendment called muzzle law is an embodiment of legislator’s intention.
Based on all mentioned facts that are part of a specific topic our main goal is a
compact interpretation of given problematics as well as legislation, including

relevant judicature but in consequence with visual and engaging approach.
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