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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

EP — zakon ¢. 233/1995 Z. Z., o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov.

ER — zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a 0 zménd
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

ET — Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach
soudniho exekutora, 0 odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

IZ — zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptusobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

LZPS — usneseni & 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské
republiky.

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky.

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.
RozhR — zakon &. 216/1994 Sb., 0 rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu,

ve znéni pozd&jsich predpisi. US — Ustavni soud Ceské republiky.



Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si vybrala téma ,,Zastaveni exekuce.*
Jedna se o problematiku, ktera je v soucasné dobé velmi diskutovana, a to nejen
odbornou vetejnosti, nebot’ je vzhledem k soucasnému trendu zadluzovani a
zvy$ovani poétu exekuci vice nez aktualnim tématem. Ugelem exekuce je vynutit
splnéni povinnosti vyplyvajici z exekucniho titulu ve prospéch opravnéného,
kterou povinny dobrovoln¢ nesplnil. Obecné existuji dvé moznosti, které vedou k
ukonceni exekuce, a to splnéni povinnosti ¢i pravé zastaveni exekuce, které je
pfedmétem této prace. S ohledem na dvoukolejnou pravni Upravu této oblasti je
nutné ptedeslat, ze ve své praci pouzivam pojem ,.exekuce®, nicméné na mistech,
kde cituji zakon ¢i ustalenou judikaturu, které se vztahuji k vykonu rozhodnuti,
ponechavam pojem ,,vykon rozhodnuti®.

Podkladem pro zpracovani diplomové prace jsou zejména texty pravnich
predpisi a pfislusSnd komentéarova literatura, odborna literatura a diavodové
zpravy. Pro upfesnéni zaveéri zuvedenych podkladi a rozsiteni vykladu je
pouzivdna judikatura a ¢lanky z odbornych prévnich periodik. S ohledem na
skutecnost, ze predmétem diplomové prace je zpracovani pravniho tématu, je
nejcastéji vyuzivanou metodou prace metoda deskripce a analyzy. Dale je dana
problematika podrobena metodé syntézy a pifi porovnani pravnich uprav zastaveni
exekuce v Ceské republice a Slovenské republice vyuzivam metodu komparace.

Diplomova prace je roz¢lenéna do 6 kapitol a jeji systematika je pojata od
obecného ke zvlaStnimu. Prvni kapitola prace struéné seznamuje Ctenate
sexekuci, sjejim historickym vyvojem, pravni UOpravou a podstatnou
terminologii. Tuto kapitolu povazuji za nezbytnou, nebot’ jeji nastinéni obecné
problematiky slozi jako podklad k pochopeni konkrétni upravy dalSich kapitol.
Druha kapitola piedstavuje samotné zastaveni exekuce a shrnuje jeho procesni
tipravu. Tieti kapitola analyzuje rozmanité diivody pro zastaveni exekuce. Ctvrta
kapitola, kterd se zabyva nahradou nakladii pfi zastaveni exekuce, je i pfes sviij
krat§$i rozsah neméné dlleZitou kapitolou, nebot’ neodd¢litelné patii
k problematice zastaveni exekuci. V paté kapitole jsou popisovany a analyzovany
nékteré z aktualnich otdzek zastaveni exekuce. Jako velmi podstatnou spornou
otazku zde povazuji piedeviim projednavanou novelu OSR a ER, nebot’ zamysli

vyznamné zmeény na strané prav vetitell. Sestd kapitola souhrnné porovnava



soucasnou ¢eskou a slovenskou pravni Upravu zastaveni exekuci. Posledni
kapitola byla zatazena do této prace s ohledem na spoleénou minulost Ceské
republiky se Slovenskou republikou ve form¢ jednoho statniho celku, a zabyva se
mimo jiné Castou novelizaci pravnich piedpist tykajicich se exekuci a jejich
dil¢imi otazkami, diky které se slovenska pravni Uprava exekuce lisi od té ceské
v n¢kterych podstatnych institutech.

Cilem této diplomové prace je vytvofeni komplexniho pohledu na
zastaveni exekuce. Dil¢im cilem pro naplnéni hlavniho cile je zodpovézeni
otazky, zda je soucasna pravni Gprava dostatecna s ohledem na aktuélni vyvoj, a

dale zhodnoceni pravni Upravy de lege ferenda.



1 Charakteristika exekuce
1.1 Historicky vyvoj exekuéniho Fizeni

Exekuéni pravo se vyvijelo jiz v pravu fimském. Prvni zminky Ize nalézt
V tzv. Zakon¢ 12 desek z roku 449 pi. n. 1., a to konkrétné ve tieti desce. Zde se
jednalo piedev§im o personalni exekuci, kdy dluznik nesl odpovédnost za
nesplnéni povinnosti svou vlastni osobou, tj. v piipadé nesplnéni povinnosti mél
vétitel pravo dluznika prodat do otroctvi €i jej usmrtit. Od roku 326 pf. n. 1., kdy
byl vydan Poetelitiv zékon, byla jiZ mozna pouze exekuce majetkova, ¢imz doslo
ke zmirnéni krutosti dosavadni upravy. Proces, kdy pii exekuci ptechéazel cely
dluzniktiv majetek na véfitele, je oznaCovan jakozto univerzalni sukcese. Prodej
pouze jednotlivych véci, tzv. singularni exekuce, byla pouzivana az v pozdnim
fimském préva. Zpocatku byl proces slozen ze dvou fazi, a to prvni ¢asti pred
prétorem (in iure) a poté druhé ¢asti pied soudem (apud iudicem). Vyrokem soudu
(sententia) byl nasledn¢ Zalovany bud’ odsouzen ¢i osvobozen od splnéni
zalované¢ho naroku. Dluznik v uvodu exeku¢niho fizeni dostal vzdy pari¢ni lhttu
k dobrovolnému splnéni povinnosti, coz je srovnatelné s dne$ni upravou. Pokud
uplynula marné, bylo pfistoupeno k exekuci. Na rozdil od soucasného pojeti
institutu soudniho exekutora prétor nepobiral zadnou odménu za vykon své
funkce, a to ani z vymozeného plnéni.}

V obdobi stitedovéku se exekuce postupné rozsifily. Na nasem uzemi bylo
exekuéni tizeni dle prava zemského velmi rigidni a pomémné slozité. Z tohoto
divodu bylo pro ucastniky nutné vyuZivani pravni pomoci. Oproti zemskému
pravu bylo exekucni méstské pravo jednodusi a tim i rychlejsi. Vykon exekuce dle
prava meéstského 1 prava zemského byl vykonem moci statni, kterd byla zastiténa
vyluéné statnimi Gredniky placenymi podle povahy své funkce. Nicmén¢ i nadale
zde chybél institut exekutora, jehoz primarni funkci by bylo vymahani
pohledavek. Pokrok ve vyvoji civilniho procesu a exekucniho fizeni piisel az
s josefinskym a zapadohali¢skym pravem, kdy bylo zavedeno rozliSovani exekuce
uhrazovaci a exekuce zajiStovaci. Exekuce byla vykondvana soudy

prostfednictvim soudnich komisaitt €i zfizencti soudu.

1 KINCL, Jaromir; URFUS Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C. H. BECK, 1995, s. 130 — 132.
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Dalsim dulezitym meznikem historického vyvoje exekuci bylo vydani
zakona ¢. 79/1896 t. z., o fizeni exeku¢nim a zajiStovacim (exekuéni fad) vydany
zaroven se zakonem ¢. 78/1896 . z., o zavedeni zakona o fizeni exekuCnim a
zajiStovacim. Rozdil mezi témito zdkony spocival ve skutecnosti, ze exekucni fad
upravoval exekuni fizeni jakozto samostatny piedpis nezavisly na civilnim
soudnim fizeni nalézacim, zatimco uvozovaci zakon ¢. 78/1896 t. z. ponechaval v
platnosti nékteré ptedchozi zakony omezujici vykon exekuce ve vymezenych

pripadech. Tyto zakony nabyly téinnosti dne 1. 1. 1898.2

1.1.1 Exekuce na éeském vizemi od roku 1918

Recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sb.® pievzala prozatimné Ceskoslovenska
republika za Géelem zachovani pravni kontinuity rakousko-uhersky pravni fad,
¢imz doslo na jejim Gzemi k pravnimu dualismu, kdy v ¢eskych zemich nadale
platily zakony rakouské a na Slovensku pavodni uherské pravo. Stézejnimi
pravnimi predpisy se tak v Ceskoslovenské republice staly civilni soudni ¥ad s

v

uvozovacim zakonem ¢. 112/1985 . z., zakon ¢. 113/1985 . z., exekuc¢ni tad s
uvozovacim zdkonem ¢. 78/1986 f. z. a zdkon €. 79/1986 t. z. I pfes snahy o
sjednoceni procesniho prava tento stav trval po celé obdobi prvni i druhé
Ceskoslovenské republiky. V procesnim pravu doslo ke zménam az po Ginorovém
prevratu v roce 1948 a vydanim kvétnové tstavy. Roku 1951 nabyl ucinnosti
zédkon ¢&. 142/1950 Sb. o fizeni ve vécech obéanskopravnich (obcansky soudni
fad), ktery upravoval nejen nalézaci tizeni, ale i fizeni exeku¢ni a konkurzni.

V souvislosti s Ustavou z roku 19604 byl s u¢innosti od 1. 4. 1964 vydan
zékon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,,OSR®). Timto zakonem
doslo k nahrazeni pojmu exekuce za pojem vykon rozhodnuti a z exekuc¢niho
fizeni se stalo fizeni vykonavaci. Velkého vyznamu zde nabyl vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy, coZz se sohledem na obdobi, kdy byla témét 100%
zamé&stnanost, d4 povazovat za vyrazn€ efektivni metodu, dale ptikazani

pohledavky a prodej movitych a nemovitych véci.

2\WOLFOVA, lJitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 20186,
s. 36-39.

3 Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ze dne 28. fijna 1918.

4 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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Po revoluci vroce 1989 se zmény pravniho fadu nevyhnuly ani OSR.
Pokud se tyce oblasti exekuci, doslo novelou zakonem ¢. 519/1991 Sb. k
vyraznym zménam v oblasti srazek ze mzdy, piikazani pohledavky a prodeje
movitych a nemovitych véci.®

Ke zcela zasadnimu zlomu v oblasti exeku¢niho fizeni doslo v roce 2001,
kdy byl piijat zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti,
tzv. exekuéni fad (dale jen ,,ER®), ktery vesel v u¢innost dne 1. 5. 2001, a kterym
byl vytvoren institut soukromého soudniho exekutora. U¢elem vzniku ER bylo
usnadnéni opravnénym osobam, aby se sndze domohli svych opravnénych naroki,
nebot’ dosavadni podoba vykonavaciho fizeni prostiednictvim soudu se dala
oznacit za velmi zdlouhavou a nedostateéné efektivni. Od vytvoieného institutu
soudniho exekutora zakonodarce o¢ekaval zvyseni efektivnosti a rychlosti procesu
vymahani pohledavek. Nicméné soucasné byla zachovana v uc¢innosti pravni
Uprava vykonu rozhodnuti dle OSR, ke kterému je ER koncipovan jakoZto
zvla$tni pravni predpis.b Tzv. ,velkd exeku¢ni novela® provedena zikonem ¢.
396/2012 Sb., a¢innym od 1. 1. 2013, byla pokusem o c¢aste¢né omezeni
dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti/exekuce, nicméné v prubéhu legislativniho
procesu byl obsah novely zménén tak, ze vykon rozhodnuti zistal byt nadale
ptipustnym pro vsechna rozhodnuti vydanych v obéanském soudnim fizeni kromé
rozhodnuti, které Ize vykonat v danové ¢i spravni exekuci. Dalsi vyznamnou
novelou ER a OSR byl zakon ¢&. 139/2015 Sb. u¢inny od 1. 7. 2015, ktery nové
vymezil majetek, ktery mize byt pfedmétem exekuce, a to predev$im ve vztahu
ke spoleénému jméni manzela (dale jen ,,SIM*). Novela také piinesla povinnost
soudniho exekutora nahlédnout do seznamu listin 0 manzelském majetkovém
rezimu pied tim, nez vyda exekuéni piikaz na majetek v SIM.” Dalsi novelou ER
a OSR zakonem ¢&. 164/2015 Sb. u¢innym od 1. 9. 2015 byl mimo jiné zakotven
novy divod pro zastaveni exekuce prodejem nemovité véci, a to 8 336 odst. 2
OSR a dale bylo uréeno nové omezeni pro drazbu nemovitosti. Dal§imi

vyznamnymi novelami OSR a ER byly zédkon &. 258/2017 Sh. u¢inny od 1. 9.

5 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003.s. 335

® Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekucéni rad) a o zméné dalsich zakoni ze dne 3. 4. 2001.

7 Zakon ¢. 139/2015 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich piedpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti
(exekucni ad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkon ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ze dne 27. 5. 2015.
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2017, ktery zakazuje zneuziti oznaceni soudni exekutor a exekutorsky uiad, zdkon
¢. 298/2017 Sb., u¢inny od 4. 10. 2017, ktery rozsifil uziti exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni a zakon ¢. 291/2017 Sb. uéinny od 1. 12. 2017, ktery
zakotvil novou preferovanou skupinu pohledavek pii tvorbé rozvrhu vytézku

drazby.®

1.2 Soucasna pravni Uprava

Civilni exekuc¢ni pravo jakozto soucast civilniho prava procesniho je
souborem pravnich norem, které upravuje a reguluje spoleenské vztahy v oblasti
nuceného splnéni povinnosti ulozenych exeku¢nim titulem.

Prameny prava exeku¢niho lze stejné jako obecné prameny civilniho prava
rozdélit na prameny vnitrostatni, nadnarodni a evropské. Na prvnim misté
v oblasti vnitrostatni pravni Gpravy je nutné uvést Ustavu Ceské republiky a
LZPS. V ramci zakonné tpravy jsou, jak jiz bylo fe¢eno vyse, zasadnimi pravnimi
predpisy ER a ¢ast Sesta OSR. OSR normuje v ust. § 251 az § 351a nafizeni a
provedeni exekuce, resp. sohledem na dvoukolejnost pravni Gpravy vykon
rozhodnuti, a jednotlivé zpiisoby vykonu rozhodnuti.’

Exekuéni #ad, jakozto lex specialis k OSR piedstavuje alternativu
k vykonavacimu Fizeni a upravuje piedev§im procesni otazky exekuce provadéné
soudnim exekutorem v souinnosti exekuéniho soudu. Specialita ER je vyjadiena
v ust. § 52 odst. 1 ER, ve kterém je uvedeno, ze pokud nestanovi tento zakon
jinak, pouziji se pro exekuéni Fizeni pfiméfené ustanoveni OSR.1® V tad¢ piipadii
odkazuje ER piimo na aplikaci ustanoveni OSR, konkrétn& napf. v ust. § 60, § 65,
§ 71 ER.! Nicméné zde je nutné upozornit na nazvoslovny rozdil v terminech.
OSR nepouziva termin exekuce a odvozené pojmy, nybrz vykon rozhodnuti. Na
toto ER reaguje ve svych zavéreénych ustanovenich v § 130, kde zakotvuje
pravidlo, Ze pokud je ve zvlastnich pravnich pfedpisech zminén termin soudni

vykon rozhodnuti nebo vykon rozhodnuti, rozumi se tim téz exekuce dle ER. Déle

8 Zakon ¢&. 291/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a
zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ze dne 16. 8. 2017.

9 SINOVA, Renita; KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 4.

10 Dle ust. § 52 ER.

11 WOLFOVA, lJitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 59.
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tam, kde je ve zvlastnich pravnich pfedpisech uzit termin nafizeni vykonu
rozhodnuti, rozumi se tim taktéz vedeni exekuce dle ER.*?
DalSimi dilezitymi pravnimi ptedpisy spojenymi s exekunim fizenim
jsou napt.:
- NOz,

- ZOK,
- 1Z,

- zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soubézné

probihajicich vykonil rozhodnuti,
- 418/2001 Sh., o postupech pii vykonu exekué¢ni a dalsi ¢innosti,
- ET,
- vyhlaska €. 329/2008 Sb., o centréalni evidenci exekuci.!®

V oblasti mezinarodniho prava lze za zakladni pramen povazovat zakon ¢.
91/2012 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukromém a mezinarodni smlouvy, které
upravuji problematiku civilniho exekuéniho prava.

Mezi zékladni unijni prameny exekucniho prdva lze zaradit predevSim
nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 1215/2012 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, a
déle natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 805/2004, kterym byl zaveden

evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky.*

1.3 Zakladni terminologie

Jak jiz bylo zminéno vySe, nazvoslovi v oblasti vykonu rozhodnuti a

exekuce neni sjednocené, coz muze ptinaset otdzky pii vykladu urcitych pojmu.

1.3.1 Exekuce versus vykon rozhodnuti

V tuzemsku je od data Gi¢innosti ER zavedena tzv. dvojkolejnost civilniho

exekuéniho fizeni. Vykon rozhodnuti/exekuce muze uskutecnovat povéieny

2 Dle ust. § 130 ER.

13 WOLFOVA, lJitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 58.

14 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 4.
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soudni exekutor anebo pfislusny soud, pifiemz exekuce provadéna soudnim
exekutorem a vykon rozhodnuti provadény soudy jsou s ohledem na subsidiaritu
OSR vigi ER v hojnych piipadech podobné. Soudni exekutor je tedy opravnén
vykonévat veskeré Gikony, které OSR a jiné pravni piedpisy svéuji pro provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, pokud nestanovuje ER jinak. Soudni exekutor v fizeni
rozhoduje usnesenim, proti kterému je piipustné odvolani, stejné jako proti
usneseni soudu pti vykonu rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti soudniho
exekutora je stejné povahy jako rozhodnuti soudu prvniho stupné.™

Avsak je nutné zminit zé&kladni rozdily soudniho vykonu rozhodnuti a
exekuce. Exekucni fizeni neni na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti déleno na
fazi nafizeni vykonu rozhodnuti a fazi provedeni vykonu rozhodnuti. Déle
nepodléhd pravidlim z hlediska vécné a mistni piislusnosti. Vyznamnym
faktorem pro vétitele muze byt také skuteénost, ze ¢innost soudniho exekutora je
uplatna, a to obecné dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sh., vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti o odméné¢ a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zpusobené exekutorem (déle jen ,,ET*).

S ohledem na vySe uvedené ma opravnény moznost volby mezi exekuci
prostfednictvim povéfeného soudniho exekutora, kterd je rychlejsi, ale
nakladnéjsi, nebo vykon rozhodnuti, které neni tolik nakladné, ale s ohledem na

svou zdlouhavost trva podstatné déle.®

1.3.2 Vykonavaci Fizeni versus exekuc¢ni Fizeni

Vykonavaci ¢i exekuéni fizeni, jakozto jedna ze zékladnich druht fizeni,
navazuji na fizeni nalézaci, pokud nebyla splnéna povinnost dobrovolné plnit.
Jejich tkolem je vynuceni prava pfiznaného vykonatelnym rozhodnutim soudu ¢i
jinym vykonatelnym exekucnim titulem. Jelikoz je vykonavaci fizeni, respektive
exekuc¢ni, zahajovdno na navrh véfitele, jednd se tak az na vyjimky'’ o jeho
dispoziéni opravnéni, ktery z téchto dvou zptisobti nuceného plnéni zvoli. Udel

téchto fizeni je shodny, nicméné se liSi v urcitych prvcich. Vykondvaci fizeni

15 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Rizeni
vykondvaci, Fizeni insolvencni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2012, 352 s, str. 58-61

16 WOLFOVA, Jitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 8-9.

17 Exekuci Ize vymahat pouze tituly uvedené v § 40 ER.
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probiha pted soudem, a to v souladu s ¢asti Sestou OSR. Exekuéni fizeni probiha
dle ER pted soudnim exekutorem zvolenym opravnénym. Nicméné v souladu

s ust. § 43a musi soudniho exekutora nejprve povéfit provedenim exekuce soud.®

1.3.3 Exekuce versus exekuéni Fizeni

Exekuci lze definovat jako ptimé postizeni majetkove sféry povinného,
zatimco exeku¢ni fizeni se zaméfuje na realizaci vlastniho civilniho procesu a
vytvati tak procesni ramec tohoto postizeni. Exekuce je tedy pojmem uzSim, nez
je pojem exeku¢ni fizeni. V praxi to znamena, ze exekuce muize probihat pouze
v ramci exekuéniho fizeni, nicméné béhem exekuéniho fizeni nemusi nutné dojit
k exekuci. Analogicky je taktéz rozliSovano i zastaveni exekuce a zastaveni

exekuéniho fizeni.®

1.4 Prabéh exekuce

Zacatek exekucniho ftizeni je urcen dnem, kdy byl dorucen soudnimu
exekutorovi ndvrh povinného na nafizeni exekuce. V okamziku doru¢eni navrhu
prestava plynout proml€eci lhiita, a to az do okamziku, kdy je exekuc¢ni fizeni
skonceno. Dale vznika piekazka litispendence, tj. piekazka jiz zapocatého
exekucniho fizeni. Jde o projev Ustavnépravni zésady ne bis in idem, V jejimz
dusledku nelze o jedné véci jednat soucasné dvéma ¢i vice organy ochrany préva.

Ac je takova moznost diskutovana mezi zakonodarci, dle soucasné pravni
Upravy nejsou Vv souvislosti s mistni pfislusnosti soudniho exekutora stanovena
7adna kritéria, jez by urcovala, ktery soudni exekutor ma exekuci vykonat.?
Opravnény ma moznost si sam vybrat soudniho exekutora dle svého uvazeni ze
seznamu soudnich exekutorti. Vybrany soudni exekutor do 15 dnti od doruceni
ndvrhu zasle ptislusnému soudu Zadost o povéfeni a nafizeni exekuce spolecné
s ndvrhem na zastaveni exekuce a listinnymi piilohami. Okamzikem doruceni
navrhu na povéfeni soudu dochazi zaroven k zépisu informaci do rejstiiku

zahajenych exekuci. V pfipadé podani navrhu na nafizeni exekuce vicero

18 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 41-42.

9 AVICKY, Petr. Komentéf k ustanoveni § 44 OSR, Systém ASPI. [cit. 15. 2. 2020] Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/209/1/2?rem=0b%C4%8Dansk%C3%BD%20soudn
%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.

20 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Cast druhd:
Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: leges, 2015, s. 62—63.
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exekutorim, bude k provedeni exekuce pfislusny ten, ktery byl v zapsan diive v
rejstiiku zahdjenych exekuci. Z moznosti opravnéného ve véci vybéru soudniho
exekutora a jeho vlastniho jedine¢ného vlivu na skute¢nost, zda bude névrh
podan, zcela jasné vyplyva dispozi¢ni zasada, kterou je zahajeni exekuéniho fizeni
ovladano.?

Za situace, kdy jsou splnény veskeré zakonem stanovené nalezitosti, je
soud povinen soudnimu exekutorovi vydat povéfeni pro provedeni exekuce do 15
dni od doruceni zadosti. Pokud nalezitosti nejsou splnény, je soudni exekutor
vyzvan k tomu, aby exekuéni navrh doplnil, nebo je mu soudem udé€len pokyn,
aby jej caste¢né ¢i zcela odmitl, zamitl nebo aby zastavil celé fizeni. Zptsob
provedeni exekuce soud neurcuje, nebot’ rozhodnuti o vymozeni plnéni je zcela
véci soudniho exekutora. Povéfeni je velmi vyznamny soudni procesni ukon,
nicméné neni soudnim rozhodnutim. Z tohoto divodu jsou stanoveny zvlastni
formalni nalezitosti pro povéfeni. Povéfeni je doruCovano pouze soudnimu
exekutorovi, nikoliv tcastnikim fizeni, coz dle mého nazoru velmi urychluje
fizeni a uc¢inn¢ zamezuje pratahim. Po obdrzeni povéfeni pro vedeni exekuce
zadina zjistovat a zajistovat majetek povinného dle ust. § 35a odst. 3 ER. Zde lze
spatiit velky rozdil v efektivnosti v porovnani se soudnim vykonem rozhodnuti,
nebot” s ohledem na moznost soudniho exekutora zjistit informace o majetku
povinného, je schopen urcit, ktery zplsob exekuce bude nejucinngjsi. Pro
ziskavani informaci vyuZziva soudni exekutor sou¢innost nejen s opravnénym a
povinnym, nybrz také se tietimi osobami.?? V ptipadé neplnéni povinnosti ze
soucinnosti je soudni exekutor opravnén udélit poradkovou pokutu.?®

Mozné zptsoby provedeni exekuce jsou v ER v zasadé shodné s OSR.
Nicméné ER jej rozsifuje a prinasi zefektivnéni celého procesu. Soudni exekutor
ma moznost pro vymozeni penézité pohledavky pouzit nize uvedené zpisoby
exekuce:
,, Q) srdzkami ze mzdy a jinych prijmii,

b) prikdzanim pohledavky,

21 LAVICKY, Petr. Komentéf k ustanoveni § 44 OSR, Systém ASPI. [cit. 15. 2. 2020] Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/209/1/2?rem=0b%C4%8Dansk%C3%BD%20soudn
%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.

22 Napf. soudy, organy statni spravy a samospravy, notafi, fyzické a pravnické osoby rozhodujici o
pravech a povinnostech.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018, s. 426-427.
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C) prodejem movitych véci a nemovitych veéci,
d) postizenim zdavodu,
€) sprdavou nemovité veci,

f) pozastavenim ridicského opravneéni. “?4

Pro povinnost jinou, nezli je zaplaceni penézité ¢astky dle povahy véci, lze
exekuci provest:
,,@) vyklizenim,
b) odebranim veéci,
C) rozdélenim spolecné veéci,

d) provedenim praci a vykonii. “?®

Vyrozuméni o zahajeni exekuce je doruovano opravnénému ve lhité 15
dni od doruceni povéfeni k provedeni exekuce soudnimu exekutorovi.
Povinnému zasila soudni exekutor vyrozuméni o zahdjeni exekuce nejpozdéji s
exekucnim piikazem, a to spolu s exeku¢nim navrhem, kopii exekucniho titulu a
vyzvou k uhrazeni vymahané povinnosti, a to do vlastnich rukou stim, Ze
moznost doruceni fikci neni vylou¢ena. Néasledky doruceni vyrozuméni o zahajeni
exekuce povinnému jsou v rdmci majetkové sféry povinného velmi ziejmé, nebot’
povinny od tohoto okamziku nesmi nijak nakladat se svym majetkem (tzv.
generalni inhibitorium). Obligatorni sankci za poruSeni generalniho inhibitoria, je
neplatnost pravnich jednani, porusujicich tuto povinnost. Dulezitym prostfedkem
je zde vyzva ke splnéni vyméhané povinnosti, ve které je vycislen exekucné
vymahany ndrok spolecné se zilohou na snizené naklady exekuce. Za
predpokladu, ze povinny splni ve lhité 30 dni vymahany narok, vyda soudni
exekutor piikaz k thradé nakladi exekuce, jehoz pravni moci je exekuce
provedena a zanika i¢inek vsech exekuénich ptikazii v dané véci.?®

Pokud povinny nevyhovi vyzvé ke splnéni vymdhané povinnosti,
ptistupuje soudni exekutor k provadéni exekuce v rozsahu odpovidajicim vysi
plnéni. K provedeni exekuce vydava soudni exekutor exekucni piikaz, ktery ma

srovnatelné ucinky jako soudni natizeni vykonu rozhodnuti. Vlastni exekuci lze

24 Dle ust. § 59 ER.

25 TamtéZ.

% WOLFOVA, lJitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 82-84.
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provést az po uplynuti lhity poskytnuté povinnému ve vyzvé ke splnéni, zapsani
dolozky provedeni exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci a po nabyti pravni
moci exekuéniho ptikazu. Exekucni ptikaz musi obsahovat obligatorni nalezitosti
dle ust. § 48 ER a také zplsob provadéné exekuce. Exekuci lze zajistit majetek
nanejvySe v rozsahu, ktery postacuje k uhrazeni vymahané pohledavky, a to
vcetné pravdépodobné vyse piislusenstvi, pravdépodobnych nakladii opravnéného

a pravdépodobnych nikladt na vedeni exekuce.?’

1.5 Skonceni exekuce

Ke skonceni exekuce dochazi:

- vymozZenim naroku opravnéného (ust. § 46 odst. 2 ER),

- zaplati-li povinny vyméahany narok ve lhuté stanovené vyzvou soudniho
exekutora (ust. § 46 odst. 6 ER),

- zastavenim exekuce (ust. § 55 ER).

Za nejzadangjsi zpusob skonceni exekuce lze povazovat pochopitelné jeji
uspésnou realizaci uspokojenim pohledavky opravnéného a uhrazenim nakladt
vzniklych v souvislosti s exekuci. Nicméné ne vzdy tak exekuce skonci.
Zastavenim exekuce se vénuji nasledujici kapitoly této prace.?®

Po skonéeni exekuce je vsouladu sust. § 46 odst. 8 ER povinnosti
soudniho exekutora informovat oznamenim o skonéeni exekuce veskeré organy ¢i
osoby, kterym byla v ramci skon¢ené exekuce uloZena povinnost, ¢i které ve své
evidenci maji poznamku o této exekuci. Organy ¢i osoby, kterym bylo ozndmeni
doruceno, jsou povinny uvolnit majetek povinného a umoznit mu S nim veskera
dispozi¢ni prava, ktera vyplyvaji z jeho vlastnictvi postizeného majetku. Soucasné
soudni exekutor zapiSe informaci o skonceni exekuce do rejstiiku zahajenych

exekuci a také do centralni evidence exekuci.?®

27 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 429-431.

28 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Cast druhd:
Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: leges, 2015, s. 68.

2 WOLFOVA, lJitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, 114-115.
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2 Zastaveni exekuce

Novelou ER zakonem ¢. 286/2009 Sb. bylo vyznamné zménéno ust. § 55
ER, nebot’ byla zavedena moznost, aby sam soudni exekutor mohl vydat usneseni
o zastaveni exekuce, a to v ptipadé, kdy mezi ucastniky exekuce nebude spor o
zastaveni. Do doby ucinnosti této novely rozhodoval o zastaveni exekuce pouze
soud. Soudu nicméné i nadale piislusi rozhodovani o spornych zastaveni exekuci.
Dale byl novelou ER zikonem ¢&. 396/2012 Sb. zaveden jediny opravny
prostfedek proti vedeni exekuce, a to pravé podani navrhu na zastaveni exekuce.*

Zastaveni exekuce je prostiedkem ochrany uéastnikti po jejim nafizeni,
kterym kon¢i fizeni, aniz by doslo k uspokojeni naroku opravnéného. Pokud se v
pribéhu exekucéniho fizeni ukaze, ze existuji divody, které ¢ini vedeni exekuce
nadale nepiipustnym, nesmi byt v exekuci pokracovano a musi byt zastavena.
Tyto diivody mohou nastat béhem exekucniho fizeni, nebo nastaly jiz pied jeho
zahéjenim, nicméng¢ jejich existence vySsla najevo az béhem fizeni.

Zastaveni exekuce se neru$i exekuc¢ni titul ani dosud provedené ukony,
avSak dal$i Ukony sméfujici k vynuceni povinnosti a k uspokojeni prav
opravnéného se jiz nadale neprovadéji. Rozhodnuti o zastaveni exekuce vytvari
prekazku res iudicata (piekazka véci rozhodnuté) v zavislosti na skutecnosti, z
jakého divodu bylo o zastaveni exekuce rozhodnuto. Piekazka res iudicata je
vytvofena za podminky, pokud je navrh na zastaveni podan podloZen stejnymi
skute¢nostmi, jako byl jiz pravomocné zamitnuty navrh na zastaveni exekuce.3!
Duivody, pro které muze byt exekuce zastavena, jsou podrobné analyzovany v
kapitole ¢. 3. Zastaveni exekuce je myslitelné jen v téch piipadech, kdy exekuce
jiz byla nafizena a v této véci lze rozhodovat pouze do doby, nez je exekuce

provedena ¢&i nez exekuce zanikla.®

2.1 Aktivni legitimace

K podani fadného navrhu na zastaveni exekuce je nezbytneé mit pro tento
ukon tzv. aktivni legitimaci. Tuto aktivni legitimaci pro podani navrhu na

zastaveni exekuce maji predevSim samotni ucastnici exekucniho fizeni. Okruh

30 KASIKOVA, Martina; SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 386.

3L TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 154-155.

%2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 433.
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Gcastnikt exekuéniho Fizeni, je vymezen v ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 ER,
zasadné shodné s vymezenim v § 255 OSR. Jsou jimi:

- opravnény,

- povinny,

- manzel povinného.3

Exekuci Ize také zastavit z moci ufedni exekutorem, a to i bez navrhu®* &i
soudem, a to na zakladé podnétu soudniho exekutora nebo bez jeho navrhu.®®
Zatimco opravnénym a povinnym muze byt podan jak navrh na ¢aste¢né zastaveni
exekuce, tak navrh na zastaveni exekuce Vv jejim plném rozsahu, manzel
povinného je legitimovan pouze k podani navrhu na ¢asteéné zastaveni exekuce, a
to jen v rozsahu postizeni jeho majetku nebo majetku v SIM.

Mimo vysSe uvedenych osob vSak existuji i dal$si osoby, které maji
opravnéni k podani navrhu na zastaveni exekuce, i kdyZ nejsou uvedeny v § 36
ER ¢&i § 255 OSR. Takovou osobou miize byt napt. platce mzdy povinného dle §
290 odst. 1 OSR, platce mzdy manzela povinného dle ust. § 268 odst. 1 pism. h)
OSR® ¢&i osoba, kterd podala excindadni (vyludovaci) Zalobu dle § 267 OSR a
pravomocnym rozhodnutim soudu bylo stanoveno, Ze tato osoba ma k vécem
postizenym exekuénim piikazem pravo nepfipoustéjici exekuci.3” Pokud by byl
navrh na zastaveni exekuce podan osobou, kterd k takovému uUkonu nebyla

opravnéna, soud musi tento navrh odmitnout.®

2.2 Obsah navrhu

Pro stanoveni obecnych nélezitosti ndvrhu na zastaveni exekuce se pouzije

uprava OSR, nebot’ v ER neni obsazeno zvlasStni ustanoveni, které by upravovalo

3 KASIKOVA, Martina; SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 194,

3 Napt. zastaveni exekuce pro bezvyslednost dle § 268 odst. 1 pism. €) OSR nebo zastaveni
exekuce pro nezaplaceni zalohy dle ust. § 55 odst. 2 ER.

% KASIKOVA, Martina; SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 390-391.

% SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1172.

37§ 267 OSR

% KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 233.
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obecné nalezitosti navrhu. Nalezitosti navrhu se mohou lisit s ohledem na
skutecnost, kterym subjektem je nadvrh podavan. Nalezitosti navrhu na zastaveni
exekuce jsou tedy shodné s obecnymi nalezitostmi navrhu na zahdjeni fizeni. Tyto
obecné nalezitosti jsou upraveny v ust. § 79 odst. 1 OSR. Néavrh na zastaveni
exekuce musi oznacovat skute¢nosti rozhodné pro zastaveni exekuce a obsahovat
navrhované dikazy spolu s listinami pfiloZenymi k prokazani tvrzeni obsazenych
v navrhu.®® Pokud v navrhu nejsou splnény obsahové naleZitosti, vyzve soudni
exekutor navrhovatele podle ust. § 52 odst. 1 ER a ust. § 43 odst. 1 OSR k
odstranéni vad navrhu ¢i jeho doplnéni. Pokud nejsou vady ve stanovené lhité
odstranény, pak soudni exekutor ndvrh na zastaveni exekuce odmitne dle ust. 8 55
odst. 1. Proti odmitnuti je ptipusténo podat odvolani, o kterém rozhoduje exekuéni

soud.*°

2.3 Postup zastaveni exekuce

Néavrh na zastaveni exekuce podava povinny exekutorovi ve lhité do 15
dnt ode dne, kdy se dozvédél o divodu pro zastaveni exekuce. V souladu s
ustalenou judikaturou je tato lhuta Ihutou pofadkovou, nikoliv propadnou, tj. jejim
uplynuti nevznikaji Z74dné pravni nasledky a soud povinen ke skutecnostem
uvedenym v navrhu piihlédnout, a i o opozdéném navrhu vécné rozhodnout,
pokud obsahuje skute¢nosti zakladajici diivod pro zastaveni exekuce.*! Lhiita
zustava zachovana i za situace, kdy je navrh uéinén u exekucniho soudu, ktery jej
nasledné postoupi prislusSnému exekutorovi. Naopak opravnény neni pro podani
navrhu vazan zadnou lhiitou, stejné tak jako manzel povinného.*?

Pokud jsou v navrhu na splnény vSechny nalezitosti, vyzve exekutor
vSechny ucastniky exekuce, aby se vyjadiili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v
piipadé, pokud s tvrzenimi obsaZenymi v navrhu nesouhlasi, k navrhu vyjadiili a
dolozili sva tvrzeni. Vyzva ucastnikim by méla vzdy obsahovat odkaz na ust. 8

101 odst. 4 OSR s tim, 7e pokud se nevyjadii ve stanovené lhiité, bude exekutor

¥ ISTVANEK, Frantisek. Komentat k ustanoveni § 79 OSR, Systém ASPI. [cit. 10. 2. 2020]
Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2?#c_153681.

40 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (S 251 az 376). Exekucni iad. Exekucni pravo.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 409 — 410.

41 Usneseni NS ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013.

2 KASIKOVA, Martina; SIMKA, Karel. Exekucni ad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 384 — 385.
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predpokladat, Ze dany tc¢astnik nema proti postupu soudniho exekutora namitky.
Pokud vSichni G¢astnici s navrhem souhlasi ¢i je pfedpokladan s ohledem na ust. §
101 odst. 4 OSR jejich souhlas, vyhovi soudni exekutor navrhu a exekuci svym
usnesenim zastavi. S ohledem na skute¢nost, ze predpoklad souhlasu je upraven
v OSR, nikoliv Vust. § 55 odst. 3 ER, které upravuje problematiku vyzvy
ucastnikli k vyjadieni, mélo by toto ustanoveni de lege ferenda obsahovat i
zakotveni této moznosti. Exekutor muize o zastaveni exekuce rozhodnout pouze z
toho divodu, ktery ucastnik fizeni zastaveni exekuce navrhl, pfipadné se kterym
byl Gcastniky projeven souhlas. Pokud néktery z Gi€astnikli s ndvrhem nesouhlasi,
pfislusi rozhodnuti o tomto sporu soudu s tim, ze exekutor mu spis s navrhem na
zastaveni exekuce a nesouhlasnymi vyjadienimi ostatnich Gcastnikd postoupi k
rozhodnuti.*3

Sam soudni exekutor miize i bez navrhu Géastnikd rozhodnout o zastaveni
exekuce, a to ze viech diivodi, které mu k tomu OSR dava. Nejéastdji je tato
moznost vyuzivana exekutorem k zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. e)
OSR, tj. z dtivodu nemajetnosti povinného. Pied vydanim takového rozhodnuti
musi exekutor zjistit stanovisko opravnéného prostfednictvim vyzvy k vyjadieni.
Také tato vyzva mize obsahovat upozornéni na mozny postup dle ust. 8 101 odst.
4 OSR. Pokud opravnény projevi souhlas se zastavenim exekuce, exekutor vyda
usneseni o zastaveni exekuce a odivodni nédklady exekuce a néaklady
opravnéného. Proti tomuto usneseni mohou ucastnici podat odvolani k mistné a
vécné prislusnemu krajskému soudu.

Pokud se zastavenim opravnény nesouhlasi, postoupi zadost spolu s
exekuénim spisem piislusnému soudu.** Soucdasnou pravni Gpravu, kdy exekutor
rozhoduje ze své pozice o navrzich ucastnikii a zastavuje exekuci na zakladé
nesporného navrhu, zatimco v ptipadé sporu je rozhodnuti véci ptislusného soudu,
lze povazovat za dostate¢nou, nebot’ rozhodnuti o sporné otazce nalezi v souladu
s pravem na spravedlivy proces nestranné instituci.

Ve vySe uvedenych piipadech tedy soud posoudi komplexné divody
navrhovaného zastaveni exekuce, sporné skutecnosti mezi Ucastniky a také

rozhodne, zda bude dostacujici rozhodnout pouze dle exekuéniho spisu, ¢i zda je

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 433.

4 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni idd: komentdar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 390 - 391.
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véc natolik sporna, Ze je nutné nafizovat ustni jedndni. Nicméné ve vétSing
pfipadli je rozhodnuto bez nafizeni jednéani, protoZze posouzeni zastavovacich
duvodu zavisi zpravidla pouze na posouzeni pravnich skute¢nosti. Vyjimkou je
dle ust. § 269 odst. 2 OSR jednani o ptipadech uvedenych v ust. § 268 odst. 1
pism. g) a h) OSR, kdy se zpravidla rozhoduje po piedchozim jednani, nebot’ je
zde zvysSena potieba provedeni dokazovani. O zastaveni exekuce rozhoduje soud
na navrh nebo i bez ndvrhu, pokud sam zjisti néktery ze zakonnych divodi pro
jeji zastaveni.®®

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o zastaveni exekuce je Zaloba pro

zmate¢nost dle ust. § 229 odst. 4 OSR & dovolani.*

2.4 Uginky zastaveni exekuce

Pokud byla exekuce pravoplatné zastavena, opravnéni soudniho exekutora
vest exekuci ve smyslu provadéni procesnich tkonu, které vedou k postiZeni
vlastnictvi povinného, timto zanikd. Se zastavenim exekuce dale kon¢i G€innost
veskerych exeku¢nich piikazii vydanych v jejim rdmci, ¢imz kon¢i mimo jiné
zdkaz nakladani s majetkem povinného.*” V souladu sust. § 46 odst. 8 ER je
exekutor povinen zaslat oznameni o zastaveni exekuce veskerym organtm ¢i
osobam, které ve své evidenci vedou poznamku o probihajici exekuci anebo jim
byla v této exekuci uloZena povinnost. V 0znameni exekutor dale oznaci exekuéni
ptikazy, jejichz wcinky zastavenim exekuce zanikly. Oznameni o zastaveni
exekuce exekutor rovnéz zasle ucastnikiim Fizeni, pokud si jej vyzadaji.*®

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zdsah do vlastnickeho préva
povinné osoby musi byt pouze docasného charakteru, kdy poté, co zaniknou
ucinky exekuc¢niho piikazu, musi dojit k okamzitému oznameni této skutecnosti

prislusnym subjektiim.*®

45 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1125.

4 Usneseni NS ze dne 3.10.2017, sp.zn. 20 Cdo 4038/2017.

4T LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 az 376). Exekucni iad. Exekucni pravo.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 400; s. 405.

48 Dle ust. § 46 odst. 8 ER.

49 Rozsudek MS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. &.j. 10 A 38/2017-29.
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2.5 Diferenciace navrhu na zastaveni exekuce a zpétvzeti
exekué€niho navrhu

Od navrhu na zastaveni exekuce je nutné rozliSovat zpétvzeti exekuéniho
navrhu dle ust. § 96 odst. 1 OSR, kterym disponuje opravnény a miize jej vyuZit
do doby, neZli je o ném pravomocné rozhodnuto. Z ust. § 96 OSR vyplyva, Ze
pokud dojde ke zpétvzeti exekuc¢niho navrhu, soud zastavi fizeni a zaroven se rusi
rozhodnuti vydana v tomto fizeni. Nicméné tzv. teorie projevu, kdy soud pfi
posuzovani procesnich ukonil nezjistuje skutecnou vali ucastnika, ktery dany
Ukon ucinil, ma v tomto piipadé své meze. Za situace, kdy ucastnik ucini zpétvzeti
navrhu na zahéjeni jen podminéné, soud ke zp&tvzeti neptihlizi.>® Také p¥ipadny
nesouhlas povinného se zpétvzetim navrhu na exekuci neni pro rozhodnuti
0 takovém ukonu duilezity, a to ani v odvolacim fizeni, nebot’ vzhledem k povaze
exekuéniho fizeni je nemyslitelné¢, aby pokracovalo, pokud to neni wvili
opravnéného.*!

Rozdilem mezi témito procesnimi prostfedky je tedy skutec¢nost, Ze na
zaklad¢ navrhu na zastaveni exekuce muze dojit k zastaveni exekuce, a naopak na

zaklad¢ zpétvzeti exekucniho navrhu dochézi k zastaveni exekucniho fizeni.

%0 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni #dd.
Komenzdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 405.
51 Usneseni NS ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004.
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3 Duvody zastaveni exekuce

3.1 Duvody zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a) OSR

, Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl narizen, ackoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym * >

Uvedené ustanoveni dopada na situace, kdy az po povéfeni soudniho
exekutora vyjde najevo, ze exekuéni titul neni vykonatelny po formalni ¢i
materialni strance. Materialni strankou exeku¢niho titulu se rozumi pfesna a
spravna identifikace povinného a opravnéného a jasné a urcité vymezeni prava a
odpovidajici odpovédnosti.>® Formélni nalezitosti exekuéniho titulu je
vykonatelnost, ktera je stanovena lhlitou pro splnéni urcité povinnosti. V pripade,
ze exekulni titul nestanovuje tuto lhiitu, ma se za to, Ze ulozenou povinnost je
tieba splnit ve 1haté 3 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokud se jedna o
vyklizeni bytu, je stanovena lhita 15 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.%*
Provedenim exekuce v rozporu s vyse uvedenym by byl porusen ¢&l. 11 LZPS,> t.
doslo by tedy k neopravnénému zasahu do vlastnického prava povinného.
Z tohoto divodu je nezbytné, aby exekutor ¢i poptipadé soud ovétoval
vykonatelnost exeku¢niho titulu po celou dobu fizeni, a pokud zjisti, Ze
rozhodnuti neni vykonatelné, aby exekuce byla z moci ufedni zastavena.®

Mezi nejCastéj$i ndmitky vykonatelnosti patii namitka nedostatku formalni
vykonatelnosti, a to pfedev§im v pfipadech, kdy se exekucni titul povazuje za
doru¢eny povinnému, nicméné povinny se o existenci tohoto rozhodnuti dozvédél
az b&hem priibéhu vykonavaciho Fizeni.>” O neti¢innosti doruéeni je dle ust. § 50d
odst. 1 OSR opravnén rozhodnout pouze ,,odesilajici soud*, tj. soud nalézaci. Dle
NS vsak 0 tomto mize rozhodnout i jiny subjekt, a proto je neu¢innost doruceni
opravnén posoudit i exekuéni soud, bude-li se jednat o spor o platnosti doruceni

mezi (¢astniky exekuéniho fizeni.>®

52 Ust. § 268 odst 1 pism. a) OSR

5 WOLFOVA, lJitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
20186, s. 60.

54 Dle ust. § 40 odst. 2 ER.

% Dle¢l. 11 LZPS.

6 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V (§ 251 az 376 o.
s. 7*): podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 111.

5 TamtéZ.

% Usneseni NS ze dne 14. zai{ 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015.
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O zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. a) OSR mize piisluiny
soud rozhodnout i bez navrhu jen tehdy, byl-li tento navrh podan aZ po nabyti
pravni moci usneseni o natizeni exekuce. Pokud by navrh na zastaveni byl podan
diive, nez by usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci, bylo by o ném

nutné rozhodnout jakoZto o odvolani proti usneseni o naiizeni.>®

3.2 Duvody zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
b) OSR

., Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti, které je podkladem
vkonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo se stalo nevicinnym. “*°
Zastaveni exekuce je nafizovano ke splnéni povinnosti uloZzené povinnému
soudnim rozhodnutim nebo jinym exekuénim titulem. Je tedy logické, ze pokud
zde tento podklad jiz nadale neni, nelze v exekuci pokracovat a je na misté jeji
zastaveni. Vyse uvedené ustanoveni tedy dopadad na piipady, kdy po povéieni
soudniho exekutora byl exekuéni titul vydany v obanském soudnim fizeni zruSen
Vv rémci:
- odvolaciho ¢&i dovolaciho fizenti,
- VTizeni 0 zalobé pro zmatecnost,
-V fizeni o Gstavni stiZnosti,
- VTfizeni o zruSeni soudniho smiru,
- postupem dle ust. § 78f odst. 2 OSR, jedna-li se o usneseni o zajisténi

pfedmétu ditkazniho prostredku,

postupem dle ust. § 77 OSR v piipadé zaniku predbézného opatieni.

Exekuéni titul lze také zrudit v navaznosti na ust. § 163 OSR, dle kterého je
mozno odsuzujici rozsudek odsuzujici k pInéni na navrh zménit, pokud se podstatné
zménily okolnosti, které byly rozhodujici pro vysi splatek.

Zastaveni exekuce z diivodu zruSeni exekuc¢niho titulu je podminéno pravni

moci rozhodnuti, kterym byl zrusen exekué¢ni titul. Pokud neni toto rozhodnuti v

5 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2239.
60 Ust. § 268 odst. 1 pism. b) OSR.

27



pravni moci, neni mozné navrhu na zastaveni exekuce dle ust. 8 268 odst. 1 pism. b)
OSR vyhovét. &

Dle pismene b) je postupovano i tehdy, pokud nastala tzv. netéinnost
exekucniho titulu. Neucinnosti se rozumi stav exeku¢niho titulu, kdy tento titul nebyl
Vv piedepsaném fizeni zrusen, avSak nastala pravni skute¢nost ¢i pravni udalost, s niz
je spojen zanik vykonatelnosti exeku¢niho titulu (napf. zanik ptedbézného opatfeni
z divodi dle ust. § 77 OSR). Zde je nutné rozlisovat mezi zrusenim exekuéniho titulu
a neucinnosti exekuéniho titulu. Na rozdil od zruseni exekuéniho titulu, kdy tento titul

zanika, ziistava v pripadé netcinnosti titul i nadale po formalni strance v platnosti.®?

3.3 Duvody zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
c) OSR

., Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni vykonu rozhodnuti
navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni. «“63

Zasada dispozicni, kterd ovladd zahajeni exekucéniho fizeni, se v tomto
ptipadé projevuje i v postupu pro jeho skonéeni. Zastaveni vykonu rozhodnuti zde
zavisi vyluéné na navrhu opravnéného. S ohledem na jazykovy vyklad je ziejmé,
7e ptislusny soud nesmi dle cit. ustanoveni postupovat bez navrhu.®* Po podani
navrhu na zastaveni vykonu je opravnény timto navrhem vazan, tj. nelze ho vzit
zpé&t. Je v8ak mozné, aby byl opravnénym odvolan, a to v pfipad¢, kdy odvolani
navrhu bude doruceno soudu nejpozdéji soucasné s navrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti. O navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti se vSak nejedna, pokud se
opravnény nevyjadii na vyzvu soudu, zda navrhuje zastaveni vykonu. Toto plati i
v ptipadé, kdy je k takové vyzvé pripojena dolozka, dle které bude
predpokladano, ze v pfipadé¢ nevyjadieni se opravnéného nemd opravnény
namitky. &

Navrh opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti ma dle ustalené

soudni praxe prednost pted ostatnimi navrhy, nepozaduji-li dal§i ucastnici

61 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha V (§ 251 az 376
OSR) podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 112-113.

62 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 160-161.

63 Ust. § 268 odst. 1 pism. c) OSR

64 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V (§ 251 az 376
OSR.): podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 113.

6 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2241.

28



zastaveni vykonu rozhodnuti ve vétsim rozsahu nez opravnény. Byvaly Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky uvedl ve svém stanovisku ze dne 18. 2. 1981, sp.
zn. Cpj 159/79, Ze ,,fizeni o navrhu opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. ma vzdy ptednost pred navrhem
povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti a soud jiz o navrhu povinného
nerozhodne, kdyz byl vykon rozhodnuti zastaven k navrhu opravnéného. Stejné
soud v takovém piipad¢ jiz nerozhodne o zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu,
k némuz neni tieba navrhu tcastnika.*%®

Dle ust. § 55a ER. nelze exekuci zastavit, pokud nebyly zaplaceny naklady
exekuce. Pokud tedy opravnény navrhne zastaveni vykonu rozhodnuti z diivodu,
ze povinnym jiz byla povinnost splnéna, je nutné piezkoumat zkoumat, zda byly
zaplaceny i naklady exekuce. V opacném piipadé bude exekuce zastavena pouze

astetné a ponecha se v béhu jen pro naklady exekuce.®’

3.4 Duvody zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
d) OSR

., Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti postihuje véci,
které jsou z ného podle § 321 a 8§ 322 vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze
vymdahanou pohledavku uspokojit. “%®

K zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) dojde tehdy,
pokud méla postihnout véci, Které nelze zpenézit formou prodeje movitych ¢i
nemovitych véci.®

Nepiekrocitelny princip je vyjadien v ust. § 321 OSR, kdy exekuci nelze
postihnout véci, které dle zvlastnich pravnich piedpist exekuci nepodléhaji’ nebo
jejichz prodej je zakdzan podle zvlastnich pravnich predpisti. * tj. véci, které jsou
oznacovany jako tzv. res extra commercium. S témito vécmi nelze nakladat v

rdmci smluvnich vztaht, nelze s nimi obchodovat a nemohou byt ani

6 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky stanovisku ze dne 18. 2. 1981, sp. zn.
Cpj 159/79

67 KASIKOVA, Martina; SIMKA, Karel. Exekucni #dd: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 346.)

68 Ust. § 268 odst. 1 pism. d) OSR

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2241

0 Napt.: zakon &. 44/1988 Sb., horni zdkon ust. § 37a odst. 6; zakon &. 121/2000 Sh., autorsky
zakon ust. § 26 odst. 2.

"l Napf.: zdkon &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy; zdkon &. 119/2002 Sb., 0
zbranich a stelivu.
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predmétem vlastnickych prav.’? Fakt, ze uvedené véci nemohou byt s ohledem na
§ 321 OSR postizeny exekuci ani tehdy, kdy s nimi povinny disponuje zptisobem
postizitelnym na zaklad& ustanoveni upravujicich uréity zptisob exekuce v OSR ¢&i
ER reflektoval NS v usneseni z 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009. Zde NS
judikoval, Ze jiz vyplacené penize davkou pomoci v hmotné nouzi nelze exekucné
postihnout ptikdzanim pohledavky z uctu u penézniho tstavu ¢i piikazanim jinych
penéznich pohledavek. Piipadné posouzeni, zda je davka v hmotné nouzi
zneuzivana, nepiislusi exeku¢nimu soudu.

Dale OSR vust. § 322 upravuje omezeni prodeje véci, které jsou ve
vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi povinného. Generalni klauzule (odst. 1) vylucuje
z prodeje véci, které povinny nevyhnutelné potiebuje k uspokojovani svych
hmotnych potfeb ¢i hmotnych potieb své rodiny ¢i k plnéni svych pracovnich
povinnosti. Vedle toho nelze postihnout ani véci, jejichz prodejem by vznikl
rozpor sdobrymi mravy. ™ Véci, které lze fadit do skupiny objektli, které
nepodléhaji exekuci, jsou v odst. 2 vymezeny demonstrativnim vy¢tem. Jsou jimi
predevsim: ,, bézné odeévni soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti, zdravotnicke a
jiné potieby, které povinny potrebuje s ohledem na svou télesnou ¢i zdravotni
vadu, hotové penize do Castky ve vysi dvounasobku Zivotniho minima jednotlivce a
zvirata, kterd slouzi povinnému jako jeho spolecnik, nikoliv pro hospodarské
sicely. "™ Novelou provedenou zakonem ¢&. 164/2015 Sb. u¢inného ode dne 1. 9.
2015, byl sice uveden vycet véci, nicméné uziva velmi neur€ité a obecné pojmy,
které je nutné posuzovat velmi peclivé s ohledem na konkrétni ptipad. Dle mého
nazoru tato novelizace, ktera mimo jiné uvedla, co konkrétné ma byt povazovano
za obvyklé vybaveni domacnosti byla nadbyte¢na, nebot’ s ohledem na rychly
vyvoj spole¢nosti a specifika jednotlivych ptipadl, by bylo efektivnéjsi stanovit
dané konkrétnim vykladem pftipadu, eventuelné provadécim pravnim predpisem
zakona. Zakon také ¢ini vyjimku, pokud je povinny podnikatelem. Za takové

situace nelze exekuci vztahovat na véci v jeho vlastnictvi, které potiebuje

2 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 89.

3 Usneseni NS ze dne 23.3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009.

" SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 89.

75§ 322 odst. 2 OSR
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k vykonu podnikatelské ¢innosti.”® Pfi vykladu, ktery majetek podle ust. § 322
odst. 1, 2 a 3 bude vylou¢en z exckuce, je vyuzivana metoda poméfovani, a to
mezi zajmem oprdvnéného na strané jedné a zajmem povinného na své
ekonomické sobéstacnosti a své dlistojnosti na strané druhé.”” V zasadé vak plati,
Ze povinny nema narok na to, aby mu 1 v situaci, kdy je proti nému vedena
exekuce, byl zachovan mél zachovan obvykly zivotni standard. Kritérium
nezbytnosti vlastnictvi urcité véci neni totiz odvijené pouze od ¢astosti a zptisobu
uzivani véci, nybrz ma i zaklad v Uvaze, zda Ize po povinném pozadovat, aby pfi
uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb bez uréité véci obesel.”® Z exekuce
jsou dale vylougeny také technické prostiedky, na nichZ je dle zvlastniho pravniho
predpisu vedena evidence investi¢nich nastroji, a dale technické prostedky, které
slouzi k poskytovani tdaji o vlastniku investi¢niho néstroje podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. Jedna se zejména o pocitace a servery, prostrednictvim kterych
dochazi k takové evidenci.”

V souvislosti s novelou OSR zakonem &. 293/2013 Sb., ktera upravila
préva a povinnosti souvisejici s dédictvim, nelze exeku¢né postihnout véci nabyté
jako substituéniho jméni.8® Podle odst. 6 jsou véci uvedené v predchozich
odstavcich vylouceny z exekuce i tehdy, pokud je povinny jejich spoluvlastnikem.
Nicméné za situace, kdy se jednd o véci, jez byly ziskany umyslnym trestnym
¢inem spachanym povinnym a je-li poskozenym tohoto ¢inu opravnény. Avsak

podminkou pro vyloudeni véci je navrh uginény pravé opravnénym.8?

Pokud by exekutor postihoval véci, které exekuci dle vySe uvedenych
ustanoveni nepodléhaji, je obranou povinného podani nadvrhu na zastaveni
exekuce z diivodu dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) OSR. Je dtleZité zminit,

ze posouzeni, zda se jedné o véci z exekuce vyloucené, je provadéno vylucné pti

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 az 376). Exekucni iad. Exekucni pravo.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 141-142.

7 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 186.

8 Usneseni NS ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2133/2001.

" WOLFOVA, Jitka;STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 205.

8 |AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ 251 az 376). Exekucni #ad. Exekucni prdvo.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 143

81 Dle ust. § 322 odst. 6, 7 OSR.
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rozhodovani o zastaveni exekuce z uvedeného dtivodu. Neni tedy nutné ptedchozi
rozhodnuti ve zvlastnim fizeni.®?

S ohledem na skuteCnost, Ze manzel povinného mM& v exekuc¢nim fizeni
srovnatelné postaveni jakozto povinny, dopadaji i na jeho véci v SIM omezeni dle
ust. § 321 a ust. § 322 OSR. Z tohoto diivodu manZel povinného nemusi podavat
navrh na zastaveni exekuce dle ust. § 262b OSR, ale soud pii splnéni podminek
pro vyloudeni exekuci zastavi dle ust. § 268 odst. 1 pism. d) OSR zastavi i bez

navrhu.8?

3.5 Duvody zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.

e) OSR

. V¥kon rozhodnuti bude zastaven, jestlize pritbeh vykonu rozhodnuti
ukazuje, zZe vytézek, kterého jim bude dosazZeno, nepostaci ani ke kryti jeho
nakladii. <%

Uvedené ustanoveni upravuje situaci, kdy po provedeni ukoni, které
sméfuji ke zjisténi majetku povinného, lze hodnotu tohoto majetku povazovat za
nedostacujici pro pokryti nakladi exekuce, nebo situaci, kdy neni zjistén majetek
7adny, takze realizace exekuce samotné by byla bezvyslednd a vedla by pouze ke
zvyseni nakladi, jenz by nemohly byt z vytézku kryty.% Bezvyslednost vykonu
rozhodnuti je okolnosti, kterou je potieba posuzovat jiz béhem natizeni vykonu.
Nicméné moznosti soudu pro zkoumani této otdzky v nafizovaci Casti jsou
omezené a ztohoto duvodu je ve vétsingé piipadd bezvyslednost zjisténa az
V pribéhu faze provadéni vykonu rozhodnuti.

O zastaveni exekuce je rozhodovano na navrh povinného ¢i opravnéného,
ackoliv ve vétsing ptipadi se jedna o navrh povinného.®® Exekutor by mél po
podani podnétu povinnym provést v§echna dostupna Setieni 0 majetku povinného.
Hodnotu majetku povinného je tieba vyhodnotit nikoliv jen v aktualnim stavu, ale

I v perspektivé do budoucna, a to s ohledem na v¢k, zdravotni stav a socialni

82 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha V (§ 251 az 376
OSR): podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 114.

8 |AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 a 376). Exekucni #dd. Exekucni prdvo.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 184,

8 Ust. § 268 odst. 1 pism. e) OSR.

8 Usneseni NS ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.

8 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V (§ 251 az OSR):
podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 114.
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situaci povinného.®” Pokud je Setfeni bezvysledné, je na misté zastaveni exekuce.
Soudni exekutor musi vzdy zvazit veskeré okolnosti feseného piipadu. Cilem
exekuce je uspokojeni pohledavky opravnéného, nicméné povinny nesmi byt
postizeny exekuci vice, nez je nevyhnutelné a nesmi byt trestan za skute¢nost, ze
pohledavka opravnéného nebyla, byt jen z asti, uhrazena.®®

Po podani navrhu na zastaveni exekuce exekutor do 15 dnt od doruceni
tohoto navrhu vyzve opravnéného, aby se vyjadril, zdali souhlasi s ndvrhem, nebo
pokud nesouhlasi s obsahem navrhu, aby se k nému vyjadtil a ptedlozil listiny,
které prokazuji jeho tvrzeni.® K vyzvé k vyjadfeni je zpravidla vlozena dolozka
dle ust. § 101 odst. 4 OSR, dle které soudni exekutor presumuje souhlas se
zastavenim exekuce, pokud se opravnény ve stanovené lhiuté nevyjadiil. Moznost,
kdy opravnény souhlasi, nejcastéji vzhledem k nehospodarnosti ftizeni, se
zastavenim exekuce je upravena v ust. § 55 odst. 4 ER. Pokud opravnény
s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasi, soudni exekutor nevyhovi navrhu na
zastaveni exekuce a ptreda jej i s exekuénim spisem k rozhodnuti pfislusnému
exekuénimu soudu.®® S ohledem na upravu exekuce podle zdkona &. 120/2001 Sb.,
kterd je v tomto sméru rozdilnd od soudniho vykonu rozhodnuti, vyplyva, Ze
podnét pro zastaveni exekuce pravé podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR nemiize byt
soudu podavan povinnym, nybrz soudnim exekutorem.?! V podnétu adresovaném
soudu exekutor uvede, jaky majetek povinného byl dosud zajistén a jaké je
stanovisko soudniho exekutora k navrhu na zastaveni exekuce. Pokud opravnény
nesouhlasi se zastavenim exekuce a namitd, Ze majetek byl soudni exekutorem
zjiStén nedostatecné, soud jej vyzve, aby uvedl, které dal§i ukony maji byt ke
zjisténi majetku povinneho provedeny, a posoudi jejich moznou uspésnost
piedtim, nezli exekuci zastavi ¢i soudniho exekutora vyzve, aby v exekuci nadéle
pokradoval.®> Ve svém usneseni ze dne 26. bfezna 2008, sp. zn. 20 Cdo
5293/2007, dale Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze pokud by povinny podal fadny névrh
na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. ) OSR., soud by se jim zabyvat

87 Usneseni NS ze dne 2. 5.2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018-97.

8 |AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ 251 a 376). Exekucni #ad. Exekucni prdvo.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 41.

8 Dle ust. § 55 ER

% WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 129.

%1 Usneseni NS ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.

%2 KASIKOVA, Martina, SIMKA Karel. Exekucni 7ad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 319.
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musel, a ze v takovém piipadé pak soud vyzada od exekutora zpravu o tom, jaky
majetek povinného zjistil, popiipadé jaka je jeho hodnota a jaké jsou naklady
exekuce, a jeho stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce. Kdyby tak soud
neucinil, rozhodoval by tak na ziklad¢ neuplného skutkového zjisténi a takové
rozhodnuti by proto mélo byt zruseno.** Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zastaveni exekuce nevytvari piekazku rei iudicatac (piekazka véci pravomocné
rozhodnuté). Opravnény miize tedy navrh podat opakovang.®

Dle ustalené judikatury ma zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism.
e) OSR piednost pied zastavenim exekuce z diivodu nesloZeni piimétené zalohy
opravnénym na néklady exekuce dle ust. § 55 odst. 6 ER. Pravé naopak je
postupovano Vv piipadé kolize navrhu na zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. d) OSR a navrhu na zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. €)
OSR, kdy aplikaéni pfednost ma ust. § 268 odst. 1 pism. d).*°

3.6 Duvody zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f)

OSR

., Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, Ze
vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo prdavo nepripoustéjici
vkon rozhodnuti. “%®

Dle zasady vyjadiené v ust. § 46 odst. 1 ER, dle které ,,exekutor postupuje
v exekuci rychle a ucelné; pii tom dba ochrany prav ucastniki fizeni 1 tietich osob
dot&enych jeho postupem.* jsou stanoveny limity postupu soudniho exekutora jak
vii¢i uéastnik@im Fizeni, tak viici tretim osobam, kterych se dotyka jeho postup.®’
S ohledem na vyse uvedené je tedy relativné nepfipustné, aby byl pii exekuci
postizen majetek o0soby, jez ma k véci pravo Vrozsahu nepfipoustéjicim
exekuci.® K uspokojeni pohledavky opravnéného v exekuénim ¥izeni miize byt
pouzit pouze majetek ve vlastnictvi povinného, majetek, ktery spadd do SJM,

nebo majetek ve vlastnictvi tfeti osoby, a to pouze za predpokladu, Ze opravnény

9 Usneseni NS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007.

% Usneseni NS ze dne 31. 10. 2006, 20 Cdo 1062/2005.

% Usneseni NS ze dne 6. 1. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4376/2010.

% Ust. § 268 odst. 1 pism. f) OSR.

97 WOLFOVA, litka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 97.

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 168.
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ma z divodu relativni net¢innosti pravniho jednani pravni titul k tomu, aby byla
z tohoto majetku uspokojena pohledavka v exeku¢nim fizeni.

S ohledem na skute¢nost, ze dle platného prava vychazi soudni exekutor
z domnénky, Ze movité véci, jezZ ma povinny v drzbé, jsou jeho majetek, neni
vyjimkou, aby nastala situace, béhem které jsou soudnim exekutorem nebo jeho
vykonavatelem zafazeny do soupisu i1 movité véci, které nejsou majetkem
povinného, nybrz je ma pouze v drzb¢ ¢i detenci, a to napt. z divodu najemni
smlouvy ¢ smlouvé o vypijéce.®® B&hem pofizovani soupisu véci nelze fesit
hmotnépravni otazky vztahujici se na vlastnicka prava povinného a teti 0soby.
Tteti osoba, jejiz majetek byl zafazen do soupisu, ma moznost uplatnit sva prava
prostiednictvim navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu v zakonné 1htité 30 dnt od
okamziku, kdy se dozvédéla o potfizeni zéapisu. Zakon ukladd soudnimu
exekutorovi rozhodnout o ndvrhu na vyskrtnuti ve lhité¢ 15 dnd od doruceni. Za
predpokladu, ze s vyskrtnutim souhlasi povinny, soudni exekutor navrhu vyhovi
vzdy. Pokud navrhu na vySkrtnuti neni vyhovéno, muze tfeti osoba uplatnit
vylucovaci (excindacni) zalobu. Otazka, zda je nutné vzdy podat navrh na
vyskrtnuti pfed uplatnénim excindaéni Zaloby je feSena judikaturou, a to naptiklad
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013, dle
kterého vyuziti institutu vyskrtnuti véci ze soupisu neni podminkou, bez které
neni mozné Uspésn¢ piikrolit k podani zaloby na vylouceni véci z exekuce,
protoze tento Zalobce se pouze vystavuje nebezpeci, Ze postizend véc miize byt
soudnim exekutorem prodéna, nebot” soudni exekutor neni omezovan v tomto
sméru vyslovnym zdkazem uvedenym v ust. § 68 odst. 4 véta ER.1

Nezbytnym ptedpokladem pro uplné ¢i Casteéné zastaveni exekuce dle
uvedeného divodu je tedy existence pravomocného rozhodnuti o vylouceni
majetku z vykonu rozhodnuti, které bylo vydano soudem na zaklad¢ excindacni
(vyluCovaci) zaloby ze strany této tfeti osoby, kterd ma k majetku pravo, jez
nepfipousti exekuci, zejména pravo vlastnické.'%* Nicméné takovéto rozhodnuti je
pouze procesnépravniho charakteru, nikoliv hmotnépravni, nemuze tedy nahradit

rozsudek, kterym se urCuje, zda tu vlastnické pravo je ¢i neni. Rozhodnuti soudu o

% SINOVA, Renita; KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni,
insolvencni a podle ¢dsti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 57.

100 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 251 az 376). Exekucni idad. Exekucni pravo.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 430-433.

101 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentai. Kniha V (§ 251 az 376
OSR): podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 106.
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excindacni (vyluCovaci) zalob¢ vi¢i urcité tieti osobé se tedy tykd pouze

konkrétni situace.1%?

3.7 Duvody zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.

g) OSR

., V¥kon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo
pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo
priznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy,
Jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku. 1%

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) fesi situace, kdy se povinny brani proti
exekuci ve svém podani tim, ze vyméahanou pohledavku jiz z ¢asti ¢i zcela
zaplatil, tj. vymahané pravo nebo jeho ¢ast zanikly. Zanikem zdvazku je dle NOZ
napiiklad dohoda, splnéni dluhu ¢&i zapo&teni.1%

Pii rozhodovani dle pismene g) lze k zaniku pohledavky piihlédnout
zasadné jen tehdy, pokud Kk jejimu zaniku doslo az v dobé po vydani rozhodnuti,
které bylo pro nafizeni exekuce podkladem (nikoliv aZ po nabyti pravni moci).1%
Pokud zanik prava nastal pied vydanim exekucniho titulu, mize povinny uplatnit
své pravo jen v nalézacim ¥izeni k tomu piedepsanym zptisobem.'% Zanik prava,
k némuz doslo pfed vydanim rozhodnuti lze pii uplatnéni pism. g) zohlednit jen u
zakonné vyjimky, a to u rozsudku pro zmeskani ¢i jeho procesnich ekvivalentu.
Touto vyjimkou je zohledovana skute¢nost, ze rozsudek pro zmeskani byl vydan
na zéklad€ predpokladu pravdivosti tvrzeni uvedenych v Zalobé, nikoliv zavért
u¢inénych dokazovanim.’®” Zastaveni exekuce dle uvedeného ustanoveni je
zakonnym vychodiskem pro vedeni sporného fizeni oznacovaného jakozto
opozi¢ni spor, ve kterém osoba povinného pravem uplatiuje namitku
nepiipustnosti exeku¢niho fizeni, a t0 z divodu, Ze i1 pres existenci formalniho

divodu pro vedeni exekuce existuje hmotnépravni piekdzka, s ohledem na niz

nema byt exekuce jiz nadale vedena. Tyto divody jsou v souladu s tzv. zasadou

102 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 59.

103 [Jst. § 268 odst. 1 pism. g) OSR.

104 Ust. § 1902, § 1908 a § 1982 NOZ.

105 K ASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. Exekucni fad: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 203.

106 Usneseni NS ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 109/2010

107 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2242,
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formalizace predpokladi pro provedeni exekuce proveéfovany az v piipadném
fizeni o zastaveni exekuce, nikoliv jiz béhem podani exekuéniho navrhu.1%®

Pokud by k zastaveni exekuce nedoslo a byla by provedena, ma povinny
moznost podat proti opravnénému tzv. zalobu z lepSiho prava, nebot byl
neopravnéné uspokojen a vymozené plnéni Ize identifikovat s bezdiivodnym
obohacenim. %

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z hmotnépravnich divodu, kvili kterym
dochézi k zaniku zavazku, je zapocteni, kdy povinny za tcelem zapocéteni své
pohledavky za opravnénym ucini kompenzacni projev. Zde je nutné zdiraznit, Ze
k z&niku pohledavky nedochazi v okamziku, kdy je projevena vile pohledavku
zapocCist, nybrz v moment€, kdy se pohledavky staly zpasobilymi k zapocteni, tj.
chvile, ve které se stanou splatnymi. Pokud je u¢inén kompenza¢ni projev v dobé
pfed vydanim exekuéniho titulu, nemiize byt exekuce z tohoto diivodu zastavena,
nebot k této skutecnosti mélo byt piihlédnuto jiz nalézacim soudem. V ptipade,
ze povinny v dobé po vydani exekuéniho ucini kompenzaéni projev k zapocteni
pohledavky splatné az po vydani tohoto titulu, pohledavka opravnéného zanikne a
exekuci lze zastavit postupem dle pism. g). V situaci, kdy povinny po vydani
exekuéniho titulu uplatiiuje pohledavku splatnou jiz pied vydanim tohoto titulu, je
postupovano dle ust. § 268 odst. 1 pism. h).!!

Dle jazykoveho a logického vykladu uvedeného ustanoveni lze zastavit
exekuci pouze v pfipad¢, ze doposud nebyla provedena. Dlouhodoba soudni praxe
je tedy ustalena na zaveéru, Ze trvani exekuce je podminkou fizeni pro rozhodnuti
dle pism. g). Pokud je navrh na zastaveni exekuce podan az poté, co byla exekuce

provedena, jednd se o neodstranitelny nedostatek této podminky a fizeni je nutno

zastavit.1?

108 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni vizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V (§ 251 az 376
OSR.): podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 116.

109 Usneseni NS ze dne 14.1. 2009 sp. zn. 28 Cdo 4531/2008.

110 Usneseni NS ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003.

111 Usneseni NS ze dne 22. 9. 2015, sp.zn. 26 Cdo 1663/2015.

112 Usneseni NS ze dne 14.12.2005, sp. zn. 20 CDo 2421/2004.
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3.8 Divody zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) OSR

, Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
113

nepripustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Uvedené ustanoveni je povazovano za zbytkovy davod k zastaveni
exekuce a ztohoto divodu je také formulovano velmi obecné a bez bliz§iho
vymezeni. Je uzivano, pokud nastane situace, kterd neni subsumovatelnd pod
ostatni diivody pro zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 OSR. Zakonodarce
zde v podstaté vytvaril sbérnou kategorii jinych divodu pro zastaveni exekuce.
Oproti diivodiim popsanych vyse v § 268 odst. 1 pism. a) az g) OSR, v nichZ jsou
konkrétni divody pro zastaveni exekuce konkrétné specifikovany a pozitivné
vyéteny, tomu tak u tohoto ustanoveni neni. Tim OSR poskytuje v ur¢ité mite
soudlim i jisty prostor pro ,,dotvareni prava.

Nize uvadim nejcastéjsi situace, které zapii¢inuji nepiipustnost exekuce a
které jsou subsumovany pod § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Pod toto ustanoveni Ize

zatadit niZe uvedené divody:

a) Zapocteni pohledavek, kdy povinny uéini po vydani exekuéniho titulu projev
sméfujici k zapocteni pohledavky vii€i opravnénému, kterd se stala splatnou
pfed vydanim exekuéniho titulu. V disledku tohoto zapocteni zanikne
pohledavka opravnéného jiz v dobé pied vydanim exekuéniho titulu, nicméné

v diisledku ukonu, jez nemohl byt zohlednén v nalézacim ¥izeni.'!*

b) Vzneseni namitky promlceni podkladu exekucniho titulu. Pokud opravnény
nepoda v dané lhité exekucni navrh, jeho pravo bude promlc¢eno a nasledné z
divodu vznesené ndmitky promlceni povinnym mu nebude umoZnéno
realizovat ochranu jeho subjektivniho prava.l’® Z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 10 2007, sp. zn. 20 Cdo 642/2007, vyplyva, Ze soud vSak neni

113 Ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

114 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V (§ 251 aZ 376
OSR.): podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 116 — 117.

1S |LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idad (§ 251 az 376). Exekucni idd. Exekucni pravo.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 42.
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opravnén zkoumat, zda je vymahana pohledavka proml¢end, pokud sam

dluznik tuto namitku dluznik nevznese.!1®

c) Bezdlvodné obohaceni opravnéného, kdy je vymahano plnéni, na které
opravnény nema narok. V ramci fizeni o zastaveni ztohoto divodu lze
posuzovat také opravnénost naroku vymahaného opravnénym i z hlediska

hmotnépravniho.'t’

d) Exeku¢ni fizeni lze povaZzovat za Sikanu povinného, a to napi. z divodu
nevhodného vedeni exekuce ze strany soudniho exekutora, kdy nerespektuje

8

pofadi zpisobl, kterymi ma byt exckuce vedenal'® ¢&i neposkytnuti

soucinnosti opravnéného.'*?

e) Exekuéni titul je vysledkem protipravni ¢innosti.'?

f) Pravni norma, na jejimz podkladé byl vydan exekucni titul, byla zrusena
Ustavnim soudem Ceské republiky a realizace exekuéniho titulu je v rozporu

s principem pravniho statu.

g) Povinnost vymahana v exekuénim titulu je v zjevném rozporu s hmotnym

pravem. !t

Podanim navrhu na zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR
dochazi ke vzniku impugnaéniho sporu, tj. sporu mezi povinnym a opravnénym, 0
potvrzeni ¢i zamitnuti skutecnosti, vzhledem ke které by byl exekuéni titul mozné

oznadit jako nevykonatelny a pro kterou by byla exekuce nepiipustn.'?2

116 Usneseni NS ze dne 23. 10 2007, sp. zn. 20 Cdo 642/2007.

117 Usneseni NS ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 20 CDo 1232/2004.

118 Dle ust. § 58 odst. 2, 3 ER.

119 Usneseni NS ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 72/2011.

120 Usneseni NS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010.

121 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018, 287 s. ISBN 978-80-7400-640-
1, s. 254-256.

122 WOLFOVA, lJitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 150.
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3.9 DalSi diavody pro zastaveni exekuce

3.9.1 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 2 OSR

., V¥kon rozhodnuti bude zastaven téz tehdy, jestlize povinny provedl z vymahané
penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi predpisy a odvedl
tuto srazku prislusnému organu, a to v rozsahu, v jakéem byl povinen tuto srdazku
provést. ‘1%

Ustanoveni § 268 odst. 2 OSR dopada na situace, kdy je exekuci
vymahana pohledavka, ze které je povinny povinen provadét srazky. Nejcastéji se
jednd o narok vznikly z pracovnépravniho vztahu, kdy je zaméstnanci vaci
zamg@stnavateli ptiznand pohledavka exekuénim titulem. Zaméstnavatel vyplaci
zaméstnanci tzv. ¢istou mzdu, pfi¢emz v exekuénim titulu je stanovena castka
v ramci hrubé mzdy. Pokud povinny zaméstnavatel prokaze, ze provadél srazky
dan¢ zpiijmi asrazky zdravotniho a socidlniho pojisténi, mize navrhnout
zastaveni exekuce v takovém rozsahu, v jakém byly tyto srazky provedeny.
Analogicka situace nastane i v ptipadé vyplaty podilu na majetku druzstva, ktery

plyne z transformace podIéhajici dani z piijmu.*?*

3.9.2 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 3 OSR

., Vykon rozhodnuti prodejem zastavy bude zastaven také tehdy, jestlize
zaniklo zastavni pravo. “*%

Exekucnim titulem pro exekuci prodejem zastavy je usneseni o nafizeni
prodeje zastavy, které bylo vydano v fizeni dle ust. § 354 az 358 ZRS. Nezbytnym
ptedpokladem pro vydani takového exekucniho titulu je tedy samotna existence
zastavniho prava opravnéného, které zajistuje vymahanou pohledavku. Exekuce
prodejem zéstavy bude zastavena v souladu s uvedenym ustanovenim tehdy,
pokud dojde k zaniku zastavniho prava. Divodem pro zastaveni exekuce je tedy
zanik zastavniho prava, a to bez ohledu na skutec¢nost, jak k nému doslo. Davody,

pro které zastavni pravo zanika, jsou uvedeny v ust. § 1376 a ust. § 1377 odst. 1

123 st § 268 odst. 2 OSR.

124 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni fad: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017,s.383 - 411.

125 Ust. § 268 odst. 3 OSR.
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NOZ.1?® Nicméné je nutné podotknout, Ze exekuce prodejem zéastavy miize byt
zastavena i z ostatnich divodd pro zastaveni exekuce, nikoliv pouze z divodu

zaniku zastavniho prava.'?’

3.9.3 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 4 OSR

., Ivka-li se narizeného vykonu rozhodnuti néktery z diivodii zastaveni jen
zcéasti nebo byl-li vykon rozhodnuti narizen v rozsahu Sirsim nez jaky staci k
uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven cdstecné. “1?8

V tomto ustanoveni je upraveno generdlni pravidlo vztahujici se ke vSem
divodum pro zastaveni exekuce uvedenym v ust. 8 268 odst. 1 pism. a) az h),
odst. 2 a odst. 3 OSR. Exekuci lze zastavit jak v plném rozsahu, tak pouze
Caste¢né. Je tomu tak v ptipadech, kdy se dané divody vztahuji pouze na ¢ast
exekuce, kterd muze byt ndsledné zastavena v €asti vztazené na konkrétni majetek
povinného, pro cast jedné konkrétni pohledavky, ¢i ohledné jednoho ¢i vice
icastnikt exekuéniho Fizeni.!?®

K vydani usneseni o ¢astecném zastaveni exekuce dochdzi pfevdzné na
zékladé podaného navrhu, avSak nelze vylouéit ani piipad, kdy usneseni o
Castecném zastaveni exekuce bude vydano bez navrhu ¢i podnétu v souladu s ust.
§ 269 odst. 1 OSR.®® Ve vyroku usneseni o ¢asteéném zastaveni exekuce musi
byt naprosto ziejma nejen vySe pohledavky, ale také informace, o jakou
pohledavku se jedna, popt. specifikace, zda se jednd o jistinu ¢i piisluSenstvi
pohledavky. Dalsim zakonnym divodem pro Casteéné zastaveni exekuce je dle
cit. ustanoveni situace, byla-li exekuce nafizena v $ir§im rozsahu, nez jaky by
postadoval k uspokojeni opravnéného.'®* NS shrnul, Ze toto ustanoveni umoziuje
zastavit exekuci, pokud ¢astecné presahuje uspokojeni pohledavky opravnéného

véetné jeho nakladi a nakladi exekuce, a dale opraviiuje soud k omezeni

exekutora ve zpusobu a rozsahu zplsobu zvoleného exekutorem k provedeni

126 Nap¥. zanik zajisténého dluhu, zanik zastavy & uplynuti doby, na niZ je zastavni pravo zfizeno.
127 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni vizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V (§ 251 az 376
OSR) podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 110.

128 st § 268 odst. 4 OSR.

129 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2245 — 2246.

130 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 251 az 376). Exekucni rad. Exekucni pravo.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 40.

181 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V (§ 251 az 376 o.
s. 7). podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 111.

41



exekuce. Vhodnost zvolenych zptisobtl exekuce deklaruje i ust. § 58 odst. 2 ER
fadu tim, ze soudni exekutor muze zvolit vice zpusobt exekuce pouze za situace,

kdy k uspokojeni opravnéného nepostaduje pouze jeden z nich.132

3.9.4 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 55 odst. 6 ER

Toto ustanoveni slouzi k ochrané ekonomického zajmu exekutora. Soudni
exekutor podle né&j zastavi exekuci i bez navrhu povinného a souhlasu
opravnéného, a to v ptipadé, kdy nebyla opravnénym sloZena pfiméfend zaloha na
ndklady exekuce. Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na exekuci, kterou je
vymahano vyzivné na nezletilé dité nebo pokud opravnény spliiuje podminky pro

osvobozeni od soudnich poplatk.t®

3.10 Divody pro zastaveni konkrétniho zpisobu exekuce

Vyse uvedené diivody, jejichZ nasledkem je vydani rozhodnuti o Uplném ¢i
CasteCném zastaveni exekuce, se sice vyskytuji nejcastéji, nicméné je tieba
alespon struéné zminit i dalsi mozné divody, Vv jejichz disledku je zastavena
exekuce uréitym zpusobem, tj. jednim ze zptisobu provedeni exekuce uvedenymi

v kapitole ¢. 1.3.4.

3.10.1 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 290 OSR

Ustanoveni § 290 OSR upravuje specialni diivody pro zastaveni exekuce
srazkami ze mzdy. Exekuce je podle odst. 1 uvedeného ustanoveni na navrh platce
mzdy nebo opravnéného zastavena, pokud povinny nepobird po dobu dvanécti
mésici mzdu viibec nebo ani v takové vysi, aby mohla byt exekuce provedena.'®*
Dle ustalené judikatury nesmi v zadném mésici po dobu jednoho roku dosahnout
mzda &astky, ze které by bylo mozné provadét srazky.“!® Vydani usneseni o
zastaveni exekuce musi piedchazet souvislé obdobi jednoho roku, béhem kterého
je splnéna vyse uvedena podminka. Pokud by v dobé rozhodovani o zastaveni

exekuce jiz povinny pobiral mzdu v takové vysi, kterd by provedeni srazek

132 Usneseni NS ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3632/2007.

133 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 251 az 376). Exekucni iad. Exekucni pravo.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 412.

134 Dle ust. § 290 odst. 1 OSR.

135 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 1965, sp. zn. 7 Co 450/65.
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umoznovala, musi byt navrh zamitnut. Pokud povinny pobird mzdu, popft. jiné
srazkami postizitelné piijmy od vicero platct, je nutné pii posuzovani moznosti
provadét srazky vSechny tyto piijmy secist. Pro zastaveni exekuce dle ust. § 290
odst. 1 OSR neni rozhodné, z jakych davodu povinny nedosahuje piijmi
postacujicich k exekuci. Rovnéz neni v rdmci rozhodovani podstatné, zda platce
mzdy srazky provadi nebo nikoliv. Zakladni otazkou je, zda je provadét maze.
Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni je mozné exekuci na navrh povinného
zastavit, pokud jsou srazky ze mzdy provadény pro dluzné a bézné vyzivné a lze
predpokladat, Ze povinny bude nadale jiz plnit dobrovolné. Zastaveni z tohoto
divodu umozituje, aby byla exekuce zastavena za situace, kdy na vyzivném jiz
neni dluh a srazky ze mzdy jsou nadale provadény jen pro bézné vyzivné. Déle je
posuzovano chovani povinného, zejm. platebni moralka, a to s ohledem na otazku,
zda je schopen plnit dobrovolné. Pokud by tedy vici povinnému byla vedena i
jind exekuce, nelze jeho navrhu vyhovét. Analogicky lze dovodit vysledek
situace, kdy by byla vedena exekuce i nadale, ale jinym zptsobem. V takové
situaci by se uhradu vyzivného nebylo mozné povazovat za dobrovolnou. Za
vhodné rozmezi pro posuzovani takového chovani je zpravidla povazovan jeden

rok zpétng. 13’

3.10.2 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 326a OSR

Zékonem je taktéz feSena situace, kdy se pii exekuci movitych véci
nepodafi v byté, sidle ¢i misté podnikani, popf. jiném zndmém misté pobytu
povinného, sepsat zadnou véc. Jedna se tedy o bezvysledny soupis, ktery miize
nastat jak béhem vysSe uvedené situace, kdy na adrese povinného nelze nalézt
postizitelné véci, ¢i za stavu, kdy se povinny na uvedené adrese nezdrzuje. Tato
skutecnost je nasledné sdélena opravnénému, ktery je vyzvan, aby oznacil misto,
kde se nachazi véci povinného. Pokud opravnény ve stanovené lhite takové misto

neoznaci, Nebo na jim sdéleném misté neptijde sepsat zadné postizitelné movité

138 BERAN, Vladimir. Komentai k ustanoveni § 290 OSR, Systém ASPIL [cit. 20. 2. 2020]
Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/40/1/2?rem=0b%C4%8Dansk%C3%BD%20soudn

%C3%AD%20%C5%99%C3%Ald#c_58

137 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 251 az 376). Exekucni rad. Exekucni pravo.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 70.

43



véci, musi byt exekuce prodejem movitych véci povinného zastavena.™*® Nicméné
v souladu s ustalenou judikaturou nelze toto ustanoveni aplikovat tak, ze kvili
prutahlim v fizeni je povinnému umoznéno rozprodat movity majetek a az poté
zastavit exekuci movitych véci s tim, Ze nelze postizitelné véci nalézt a zapsat.>®
Toto ustanoveni nelze zaméiovat s ust. § 268 odst. 1 pism. e) OSR, které
umoziuje pro bezvyslednost zastavit celé exekucni Fizeni, tj. v pfipadech, kdy
chybi jakykoliv postizitelny majetek povinného. Ustanoveni § 326a OSR se
vztahuje pouze na bezvyslednost jedné faze exekucniho fizeni, a to exekuce, ktera

je provadéna na zakladé exekucniho piikazu prodejem movitych véci povinného.
3.10.3 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 336m odst. 1 OSR

Tento diivod pro zastaveni pifimo souvisi se zpisobem exekuce, kdy je
nemovitost povinného postizena exekuénim piikazem K prodeji nemovitosti.
V okamziku, kdy soudni exekutor pravomocné uréi cenu nemovitosti, pfistoupi k
vydani drazebni vyhlasky. Hlavnim smyslem drazby je nepochybné prodej
nemovitosti povinneho. Pokud pti drazbé nemovitosti nebylo u¢inéno ani nejnizsi
mozné podani, je drazebni jednani skonceno. V tomto smyslu je nutné pojmout
nejen drazebni jednani, pii némz se nepodafilo nemovitou véc prodat z duvodu, ze
zadny z draziteli neucinil ani nejniz§i podani, ale také ptipady, kdy se k
draZzebnimu jednani nedostavil ani jeden zajemce o drazbu, nicméné drazebni
jednani i presto fakticky probéhlo.4

Opétovna drazba nemovitosti je poté mozna nejdiive po uplynuti doby 3
mesicl od bezuspésné drazby, a to na navrh oprdvnéného nebo dalSiho
opravnéného. Pocet takto konanych drazeb neni zdkonnou upravou omezen,
nicmén¢ pokud by vSak nebyl opravnénym navrh podan ve lhité jednoho roku po
kterékoliv z bezispésnych drazeb, je nutno exekuci prodejem této nemovitosti

zastavit. 1!

138 DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda; KASIKOVA, Martina;
LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni idd. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 1587-1588.

139 Usneseni NS ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 324/2005.

140 Usneseni NS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2021/2015.

141 |LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 251 az 376). Exekucni rad. Exekucni pravo.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 206 — 207.
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3.10.4 Zastaveni exekuce dle ustanoveni 336i odst. 2 OSR

Toto ustanoveni se tyka exekuce prodejem nemovité véci. Divodem pro
zastaveni exekuce je na tomto misté skuteCnost, Ze povinny ma v dané
nemovitosti trvaly pobyt a zaroven vyse pohledavek opravnénych od okamziku
zahdjeni drazebniho jednani nepiesahuje castku ve vysi 30.000,- K¢ bez
ptislusenstvi. Toto ustanoveni nelze aplikovat na pfipady, kdy se jedna o
pohledavku na vyzivného, pohledavku nahrady ujmy na zdravi ¢i trestnym ¢inem,
nebo za situace, kdy by aplikace uvedeného ustanoveni odporovala dobrym
mraviim.*? Je otdzkou, zdali toto ustanoveni miize vést ke snaze povinnych
zapsat si trvaly pobyt k ur¢ité nemovitosti, ve které se skute¢né nezdrzuji, a timto

zpisobem se vyhnout exekuci nemovité véci.

3.10.5 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 338n odst. 6 OSR

Tento zastavovaci duvod se vztahuje k exekuci prodejem zavodu
povinného. Dilezitym okamzikem v tomto procesu je stanoveni ceny zavodu,
nebot’ V této fazi je mozné zjistit, Ze exekuce nemize byt vilbec uspésna. Je tedy
zkoumano, zda lze prodejem z&vodu dosdhnout uspokojeni pohledavky
opravnéného a thrady nakladi exekuce. Pokud je zavod predluzen, tj. pokud
souhrn aktiv, penéZnich prostfedkii v hotovosti a penéz uloZenych u penéznich
ustavll neptesahuje souhrn dluhii a vymahanych pohledavek zavodu. V takovém

piipadé musi byt exekuce prodejem zdvodu zastavena.'*®

3.10.6 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 338w odst. 3 OSR

Tento zastavovaci diivod je stejné jako ust. § 338n odst. 6 OSR pouzivan u
exekuce prodejem z&vodu povinného. Jedinym rozdilem je skute¢nost, Ze v této
situaci je predluZenost zdvodu zjiSténa az po vydani drazebni vyhlasky, nebot
jesté pred zahajenim drazebniho jednani je nutné v navaznosti na zpravu spravce
dle § 338t odst. 1 OSR znovu piezkoumat, zda zavod neni piedluzen a neni nutné
exekuci zastavit. Pokud je zjisténa piedluzenost zavodu, musi byt exekuce
prodejem podniku povinného zastavena. Exekuce mize byt zastavena i v prubéhu

drazebniho jednani, pokud byla uvedena skutecnost zjisténa az v okamziku, kdy

12 Dle ust. § 336i odst. 2 OSR.
143 Dle ust. § 338n odst. 6 OSR.
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nebylo mozni drazebni jednani odroc€it, ¢i az béhem samotného drazebniho

jednani. 4

3.10.7 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 338za odst. 1 OSR

Ustanoveni § 338za odst. 1 OSR upravuje zastavovaci diivod pro exekuci
prodejem zavodu povinného. Zde lze spatfovat podobnost s ust. § 336 odst. 1
OSR, nebot’ obé& upravuji bezaspé$nou drazbu, nicméné na rozdil od tohoto
ustanoveni se v tomto piipadé jednd o prodej zavodu povinného, nikoliv prodej
nemovitosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavnim ucelem drazby je tispé$ny prode;.

Pokud natizené drazebni jednani skon¢i neuspé$né a nepodafi se zavod
opravnéného nebo dal§iho opravnéného mozné natidit opétovnou drazbu ve lhuté
od tfi do Sesti mésict od bezispésné drazby. Pokud takovy névrh neni podan, je
exekuce ohledné prodeje zdvodu povinného zastavena. Rovnéz bude zastavena,
pokud je opétovna drazba znovu bezuspé$na. Opakovat drazbu je zde na rozdil od

Upravy vV ustanoveni § 336m odst. 1 OSR mozné pouze jedenkrat. 45

3.10.8 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 344 odst. 3 OSR

Dalsi divodem pro zastaveni exekuce je spojen s exekuci vyklizenim, kdy
je povinnému zajisténa piiméfena bytova nahrada nebo piistiesi. Za situace, kdy
dojde ke zméné poméri a v pribéhu exekuce vyklizenim povinného soudni
exekutor zjisti, ze bytova nahrada ¢i piistiesi nejsou zajistény, nelze v exekuci
vyklizenim povinného pokracovat, ¢i ji viibec realizovat a je nutné ji i bez navrhu
zastavit.

Konkrétni nahrada za vyklizenou nemovitost je urena jiz v nalézacim
fizeni. Je tedy posuzovano, zda je povinnému zajisténa bytova nahrada, ktera byla
konkrétn¢ uréena ve vykonavaném rozsudku. Z uvedeného vyplyva, ze divodem

pro rozhodnuti o zastaveni exekuce je zména skutkoveho stavu, ktera vznikla az

144 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 251 az 376). Exekucni rad. Exekucni prdvo.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 277 — 279.

145 DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda; KASIKOVA, Martina;
LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni rad. Komentar. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 1687-1688.
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po vydani usneseni soudu o nafizeni exekuce vyklizenim povinného a jeho

piestéhovanim do bytové nahrady nebo piistiesi.}*

3.10.9 Zastaveni exekuce dle ustanoveni § 348 odst. 3 OSR

Ustanoveni § 348 odst. 3 OSR piedstavuje diivod pro zastaveni exekuce
prodejem spole¢né movité ¢i nemovité véci. Pokud se tuto spolecnou véce, ktera je
pfedmétem exekuce, nepodaii exekutorovi prodat, musi byt po splnéni
predpokladt exekuce zastavena. U movitych véci je tomu tak za situace, kdy neni
véc prodana ani pii opétovné drazbé. U nemovitych véci je postupovano dle ust. §
336 odst. 1 OSR, tj. exekuce bude zastavena, pokud nebylo pii drazbé uginéno

A4

alespon nejnizsi podani a pokud nebyl ve lhité 1 roku podan navrh na nafizeni

dalgiho drazebniho jednani. 147

148 JIRMANOVA, Miroslava. Komentaf k ustanoveni § 344 OSR, Systém ASPI. [cit. 18. 2. 2020]
Dostupné z.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2?rem=0b%C4%8Dansk%C3%BD%20sou
dn%C3%AD%20%C5%99%C3%Ald

147 DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda; KASIKOVA, Martina;
LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni rad. Komentar. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 1720-1721.
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4 Nahrada nakladu pri zastaveni exekuce

Ve velmi blizkém vztahu k rozhodovani o zastaveni exekuce je téz
rozhodovani o nékladech exekucniho fizeni, které vznikly jak ucastnikiim fizeni
na stran¢ jedné, tak exekutorovi na stran¢ druhé. O ndhrad¢ nakladii musi byt
mimo jiné rozhodnuto v usneseni o zastaveni exekuce, a to z davodu, Ze pravni
moci rozhodnuti, kterym se konci exekuce, zanikd soucasn€ i ucinnost piikazu
k nahradé exekuce jakozto pokladu pro jeji vymahani. V dusledku toho soud vzdy
pred vydanim rozhodnuti zastaveni exekuce musi vyzvat soudniho exekutora, aby
vy¢islil naklady exekuce a uvedl informaci, zda byla opravnénym uhrazena zéloha
na néklady exekuce, v jaké vysi tato zaloha byla a zda jiz byla alespon urcita cast
nékladi exekuce i¢astniky zaplacena.4®

Obecna Uprava otazky nakladti exekucniho Fizeni je obsaZzena V ust.
§ 87 aust. 88 ER. Podptrnym ustanovenim je ust. § 271 OSR, dle kterého o
nahrad€é ndkladl, které ucCastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly,
rozhoduje soud podle toho, z jakého ditvodu k zastaveni exekuce doslo.

Za predpokladu, ze pro opravnéného je nafizeni exekuce povazovano za
uspéch a zastaveni exekuce naopak za neuspéch, se pii rozhodovani o povinnosti
k ndhradé exekuénich nakladi v kontextu zastaveni exekuce nejedné o relevantni
méfitko. Neuplatiiuje se tedy hledisko ve smyslu ust. § 142 OSR, které hovoii
0 procesnim Uspéchu, ale uplatni se hledisko uvedené v ust. § 271 OSR, resp.
v ust. § 89 ER, tj. procesni zavinéni. I pies to, Ze terminologie obou uvedenych
predpisti je Vtomto sméru nejednotna, nebot § 89 ER hovoii o ,,procesnim
zavinéni“, zatimco ust. § 272 OSR zmiiiuje ,,d@ivod, pro né&jz k zastaveni exekuce
doslo®, jedna se v podstaté o0 jedno atotéz. Na misté je tedy vzdy posouzeni
skutecnosti, ktery zucastnikii exekuce je zodpovédny za zastaveni exekuce.
Ugastnik, ktery zavinil zastaveni exekuce je povinen uhradit naklady druhého
ucastnika a soudniho exekutora. U povinného je procesni zavinéni na zastaveni
exekuce obecné piedpokladano, nebot pravé pro jeho neschopnost splnit
dobrovolné povinnost, ktera mu byla ulozena exeku¢nim titulem, byl opravnény

nucen piistoupit k zahajeni exekuéniho fizeni.**

148 KASIKOVA, Martina; SIMKA, Karel. Exekucni rad: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 606-619.

149 MAXA, H. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Pravni rozhledy, ro¢. 2017, &. 13-14, s.
484 a nésl.
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Béhem rozhodovani o nahradé nakladu je zkoumana otazka procesniho
zavinéni ve zjevné hmotnépravnim smyslu tohoto slova. AvSak opravnény ma
v souladu s judikaturou US odpovédnost za zastaveni exekuce jen vyjimeéné a to,
pokud jiz od pocatku mél a mohl piedpokladat nasledky svého jednani, byl
schopen jej ovlivnit a nezachoval naleZitou miru opatrnosti. Napiiklad z nélezu
US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 3929/2016 vyplyva, Ze pro povinnost
k ndhradé nakladi exekuce nesta¢i pouze takové jednani povinného, které méa za
nasledek zastaveni exekuce, ale je tieba dovodit i dalsi okolnosti, na jejichz
zakladé vznikl negativni u¢inek.>

V situaci, kdy dojde k zastaveni exekuce, musi byt problematika
procesniho zavinéni velmi peclivé zhodnocena a podepfena nalezitymi
argumenty. Pokud v jedndni opravnéného nelze spatfovat neuvazlivost a
nepeclivost, je povinnost uhradit naklady na strané povinného dle obecnych

pravidel, ktera vyplyvaji z ust. § 87 odst. 2, 3 ER.*>

4.1 Nahrada ndklada pri ¢asteéném zastaveni exekuce

Za situace, kdy dojde pouze k ¢astecnému zastaveni exekuce, je nutné si
ve véci nahrady nakladu Klast otdzku, na ¢i strané je procesni zavinéni na
zastaveni exekuce. Je-li toto zavinéni pfi¢itino povinnému, neni o nahradé
nakladl nutné rozhodovat, nebot’ exekuce nadéale pokracuje a stale je to prave
povinny, kdo je zatizen iplnou povinnosti k jejich ndhradé¢ dle ust. § 87 odst. 2 a 3
ER. Nicméné za situace, kdy za zastaveni exekuce nese odpovédnost opravnény,
je tfeba o ndkladech exekuce a nakladech mezi povinnym a opravnénym
rozhodnout v ramci usneseni o castecném zastaveni exekuce, kdy bude pfimérené
aplikovano ust. §89 ER vztahujici se k &asti naroku, vnémz jiz exekuce

nepokracuje. >

4.2 Nahrada nakladi u zastaveni exekuce pro nemajetnost (ustanoveni §
268 odst. 1 pism. ¢) OSR)

U otazky nahrady ndkladii u zastaveni exekuce z diivodu nemajetnosti

povinného se na prvni pohled 1ze domnivat, Ze bude postupovano dle ust. § 89

150 Nalez US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. V. US 3929/2016.

151 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018, 287 s. ISBN 978-80-7400-640-
1,s. 105.

152 KASIKOVA, Martina; SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 606-619.
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véty druhé ER. V této vété je uvedeno, ze pokud je exekuce zastavena z divodu
nemajetnosti povinného, hradi exekutorovi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené
vydaje opravnény. Véta druhd byla do § 89 doplnéna novelou exekuc¢niho fadu
zékonem €. 347/2007 Sb., ve snaze napravit nezadouci stav, kdy pti zastaveni
exekuce pro nemajetnost mohl povinny jen stézi uhradit naklady exekuce.
Z uvedeného vyplyva, ze souCasna tprava stavi v rozporu s do nevyhodné pozice
opravnéného, kdy je odpovédny za vysledek fizeni, a nikoliv za zavinéni.
Nicméné tato odpovédnost se vztahuje pouze na nahradu hotovych vydaji
vsouladu sust. §87 odst. 1 ER, nikoliv na odménu dle § 6 ET.'®® Otazka
hotovych vydaju exekutora je upravena v 8 13 ET. Pausalni ¢astka hotovych
vydajt dle sou¢asné pravni tpravy 3 500 K¢&.1%

V souvislosti s interpretaci § 89 véty druhé ER nicméng US trva na
puvodnim vykladu, Ze na opravnéného by méla byt povinnost thrady nakladi
fizeni pfenesena jen ve velmi vyjimecnych piipadech, pokud nedostal pozadavku
na pfiméfenou opatrnost a uvazlivost.™® Lze tedy shrnout, ze v piipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného, vznikd povinnost opravnéného uhradit

pausalné urcené ¢i ucelné vynaloZené vydaje exekutorovi pouze v souvislosti s

mirou jeho zavinéni na skute¢nosti, Ze byla exekuce zastavena.

153 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018, 287 s. ISBN 978-80-7400-640-
1,s.123-124.

154 Ke dni sepsani této prace.

155 Nalez US ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. I11. US 455/08.
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5 Aktudlni otazky zastaveni exekuce

5.1 Postih SIM v exekuci a jeji zastaveni

Rekodifikaci soukromého prava NOZ s Gcinnosti od 1. 1. 2014, ktery
mimo jiné zménil rozsah a pojeti SIM, doslo k posileni postaveni véfitele viuci
dluznikovi, ktery je v manzelstvi. Do SIM nov¢ spadaji dle ust. § 710 NOZ i
dluhy ptfevzaté v dobé trvani manZzelstvi, dale byla pfiddna hmotnépravni Uprava
uspokojeni véfitele z majetku v SIM pii exekuci. Ust. 8 731 a § 732 NOZ
pfinaseji zakonnou ochranu véfitele pii vymahani dluhu vzniklého jak za trvani
SIM, kdy je dluh uspokojen z celého SJM, tak dluhu vzniklého pted manzelstvi,
kdy miize byt SIM postizeno jen do vySe podilu dluznika, za pfedpokladu
teoretického zruseni a vyporadani SJTM.®
majetek nalezejici do SIM ¢i jehoz vyluény majetek byl neopravnéné postizen
exekuci, zejmena Vv podani vylucovaci (excinda¢ni) zaloby dle ust. § 267 odst. 2
OSR, piipadné v ndvrhu na zastaveni exekuce pro nepiipustnost dle ust. § 268
odst. 1 pism. h). Nicméné jednani o této zalobé probihalo v ramci samostatného
fizeni, nikoliv v rdmci daného exeku¢niho fizeni. Tato praxe vedla k velké
nejistoté¢ UCastnikdi a k vyznamnym pratahim v exekuénim fizeni, nebot
s majetkem, o ktery byl spor veden, nemohlo byt nikterak nakladano. Pokud byl
zalobce Uspésny, bylo po nabyti pravni moci rozhodnuti o vylucovaci Zalobg,
aby ,,bylo rozhodnuto o castecném zastaveni exekuce v rozsahu, v némz byl
manzel dluznika se svou Zalobou uspésny, kdyz samo rozhodnuti o vylucovaci
Zalobé tyto ucinky nemélo. “ '

Vyse uvedeny zpusob obrany manzela nebyl zhlediska rychlosti
a hospodarnosti fizeni v ramci exekuce vniman jakozto idealni feseni. Snaha
zakonodarce o zlepSeni situace prinesla ve vztahu k postihu SIM a majetku
manzela povinného také v navaznosti na NOZ novelu OSR a ER zakonem ¢.

139/2015, ktera nabyla uc¢innosti od 1. 7. 2015. Tato novela sjednotila pravni

1% HRABALOVA, Rita. Exekuce spolecného jméni manzelii a obrana manzela povinného.
Komorni Listy, 2017, €. 2, s. 12.

157 JURATKOVA, Petra; PINKAVOVA, Zdena. Moznosti obrany tretich osob proti
neopravnénému zasahu do jejich viastnického prava. Komorni listy, 2017, €. 1, s. 9.
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Upravu postihu v OSR a ER. Dle divodové zpravy bylo hlavnim zidmérem
zakonodarce zvySeni ochrany nezadluzeného manzela v priabéhu exekuce a déle
odstranéni komplikaci pfi aplikaci dosavadni pravni upravy.**® Uvedenou novelou
vzniklo zcela nové ust. § 262b OSR, jimZ byla manzelovi povinného piiznéna
jako jedind moznost ochrany navrh na ¢asteCné Ci Uplné zastaveni exekucniho
fizeni. Pokud je exekuci postihovan majetek manzela povinného ¢i majetek v
SIM, manzel povinného stdva UcCastnikem exekuéniho fizeni, ale zastaveni
exekuce se smi domahat pouze v mezich uvedenych v § 262b OSR, tzn. pouze
v souvislosti s majetkem v jeho vlastnictvi ¢i ve spole¢ném jméni, ze kterého dle
jeho nazoru nelze uspokojit vymahanou pohledavku. UpIného zastaveni exekuce
se tedy manzel povinného smi doméhat pouze v pfipadé, ze provadénou exekuci
byl postizen vyhradné jeho vylu¢ny nebo majetek ve spolecném jmeéni, a zaroven
by tento majetek exekuci vedenou pro vymozeni zavazku povinného nebylo
mozno skuteéné postihnout. V tomto sméru tak bylo posileno postaveni manzela
povinného. Moznost podani navrhu na zastaveni exekuce manzelem opravnéného
je zakotvena i piimo v ust. § 55 ER a o moznosti se ji domahat je soud povinen
poskytnout manzelu povinného pouceni.'*®

Novy druhy odstavec ust. § 262b OSR p¥imo souvisi s ust. § 262a odst. 4
OSR, ktery za uéelem vymozeni dluhu patiiciho do STM umoziiuje vést exekuci
ptikdzanim pohledavky manzela povinneho z u¢tu u penézniho tstavu. Z tohoto
odstavce vyplyva, Ze uvedenou exekuci lze spésné vést jen v piipadé, Ze na
daném uctu jsou aspon vV minimalnim rozsahu ulozeny prostiedky, které by jinak
nalezely do SIJM. Naopak zastavit exekuci je mozno jen v pifipadé, ze takové
prostiedky na uctu vibec nejsou ulozeny. Tento divod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti ptikdzanim pohledavky manzela povinného z G¢tu u penézniho tstavu

podle ust. § 262b odst. 2 OSR se uplatni pouze v ptipadg, Ze je exekuce vedena za

%8 Diivodova zprava k zdakonu & 139/2015 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni cinnosti (exekucni 7ad) a o zméné dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon
¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon). 22. 9. 2014 [cit. 15. 2. 2020].
Dostupné online na <http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgge2v6mjthfpwibq& groupIlndex=0&rowIndex=0>

159 MADR, Jaroslav, komenta k ustanoveni § 262b OSR, Systém ASPI. [cit. 15. 2. 2020]
Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/40/1/2?rem=0b%C4%8Dansk%C3%BD%20soudn

%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d
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ucelem vymozeni dluhu, ktery patéi do SJIM nebo dluhu povinného, pro ktery je

mozno nafidit exekuci na majetek v SJIM a majetek jeho manzela.*®

5.2 Zastaveni exekuce na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky

V obdobi devadesatych letech minulého stoleti se rozhod¢i nélezy staly
Casto vyhledavanou variantou exekucnich titulti ve formé soudnich rozhodnuti, a
to z divodu, ze soudni fizeni je s ohledem fadu udajné zbytecnych procesnich
pravidel az  pfili§ pomalé. Tento  piistup vedl ktomu, Ze
se rozhod¢i nélezy, jakozto rovnocenné exekucni tituly, zacaly uplatiiovat iV
ramci spotiebitelskych spord. Nicméné postupné zacalo byt upozoriiovano na
skute¢nost, ze rozhodci velmi ¢asto rozhoduji v neprospéch spotiebitelti a z tohoto
duvodu je nezbytné nutné poskytnout spotiebitelim soudni ochranu, nebot’ tyto
rozhod¢i nalezy velmi Casto odsuzovaly k plnéni, které bylo v piimém rozporu
s dobrymi mravy.'!

Nicméné ustalenda soudni praxe povazovala po dlouhou dobu rozhodci
dolozky ve spotiebitelskych vztazich za platné.’®® Prilomovym rozhodnutim
v uvedené problematice bylo usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
496/2008, podle kterého byla za neplatnou z divodu obchéazeni zékona takova
rozhod¢i smlouva, kterd neobsahuje piimé oznaceni a urceni rozhodce ad hoc,
nebo neobsahuje konkrétni zptisob pro ur¢eni rozhodce, ale pouze stanovuje, Ze
rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodct, ktery je veden
pravnickou osobou, kterd neni stadlym rozhod¢im soudem zfizena na zakladé
zékona.'®® Ke stejnému nazoru se piiklonil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
sp. zn. 1. US 2164/10, ve kterém uvedl, Ze pro platnost rozhodéi dolozky ve
spotiebitelskych smlouvach musi byt tato dolozka platné dojednana a
rozhod¢i fizeni musi zarucovat procesni prava, kterd by byla zaru¢ena v fizeni,
které by bylo namisté, pokud by se spotiebitel nezavazal k rozhodnuti sporu

V rozhod¢im tizeni.'%*

160 S\VOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni iad.
Komentar-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1069-1078.

161 SVOBODA, Karel. Navrh na zastaveni exekuce jako mimotadny opravny prostiedek proti
exekucnimu titulu. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 7-8, s. 221.

162 Napf. rozhodnuti NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

163 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 11. US 2164/10.
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Zakonem byla vyse uvedena otdzka piimo upravena zakonem ¢. 258/2016
Sb, dle kterého spotiebitelské spory nemaji byt nadale posuzovany rozhodcem,
nicmén¢ doposud jsou piedmétem exekuce statisice rozhod¢ich nalezli ve véci
spotiebitelskych smluv. Avsak rozhodci mohou i nadale konat rozhod¢i fizeni na
zaklad¢ smluv, které byly uzavieny pfe UCinnosti novely dne 1. 12. 2016.
Otazka exekuci vedenych na zakladé rozhod¢ich nalezt ukladajicich spotiebiteli
probléml exekucnich fizeni. Jednou z nejvyraznéjsich dil¢ich otazek je zde
predev§im roztfisténa judikatura a vyklad ust. § 35 RozhR, ve kterém jsou
upraveny divody pro zastaveni exekuce, kterd je vedena na zékladé rozhodciho
nalezu. Tyto divody lze rozdélit na divody zvlastni, které jsou vymezeny prave
v ust. § 35 odst. 1 RozhR, a na diivody obecné, které jsou uvedeny v ust. § 268
odst. 1 OSR a RozhR jejich existenci pfipousti. 16

Uprava v ust. § 35 odst. 1 RozhR stanovuje, Ze navrh na zastaveni

exekuce Ize podat, pokud je rozhod¢i nélez stizen n€kterou z niZze uvedenych vad:

- rozhod¢i néalez byl vydan ve véci, o které neni mozné uzavtit rozhod¢i

smlouvu,

- rozhod¢i nalez neni vysledkem usneseni vétSinou rozhodct,

- rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo druhou stranou
zadano, nebo toto plnéni na pravni upravu zakazano,

- Vrozhod¢im fizeni nebyla strana, kterda musi byt zastoupena zékonnym
zastupcem, timto zastupcem zastupovana a jednani této osoby nebylo ani
schvaleno ani dodatecné,

- 0soba, kterd vrozhod¢im fizeni vystupovala jménem strany ¢i jejiho
zakonného zéstupce, k tomuto jednani nebyla zmocnéna a toto jednani

nebylo schvéleno ani dodate¢ng. 6

Odkaz ust. § 35 odst. 1 RozhR je tieba chéapat tak, Ze pokud je exekuénim

titulem rozhod¢i nalez, mize soud rozhodnout v navaznosti na odst. 1 § 268 OSR

165 S\VOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 24-26.
186 Dle ust. § 31 a § 35 odst. 1 RozhR.
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zastavit exekuci i bez navrhu, ackoliv ust. § 35 odst. 2RozhR ustanovuje, ze
povinny musi nejprve podat piislusnému soudu navrh na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu.’®” Pokud je tedy napt. vydan rozhod¢i nélez ve véci, o které nelze uzaviit
rozhod¢i smlouvu a exekuce byla presto zahdjena, musi byt zastavena i bez
navrhu, a to dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Tato skuteénost vyvraci mylny
predpoklad, Ze ust. § 35 RozhR je viigi OSR v poméru speciality, coz potvrdil
mimo jiné Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze pokud je rozhod¢i nalez exeku¢nim
titulem, lze kromé zvlaStnich duvoda pro zastaveni exekuce zastavit exekuci
i z obecnych diivodil uvedenych v ust. § 268 OSR.68

Do postaveni povinnych nyni vnesl nejistotu nalez Ustavniho soudu
z leda roku 2019, ktery postup soudi hodnoti jakozto pfehnané formalisticky,
nebot’ vykladem norem podustavniho prava zasahuje do principu autonomie vile
smluvnich stran s dasledky, které smluvni strany timto projevem zamySlely
vyvolat. Nadale tedy uz neplati pravidlo, Ze pokud je ¢ast dolozky neplatna, je
povazovana za neplatnou celd. Soudy vSak musi nadale hodnotit individudlné
problematiku jednotlivych piipadd. 169

Pokud se tyce rozhod¢ich smluv uzavienych pfed ucinnosti novely ¢.
258/2016, je mozné zhodnotit, Ze zakonodarce zjevné pominul skutecnost, ze tyto
smlouvy budou i nadale projednavany a rozhodovany dle ptedchozi pravni
Upravy, nadto Ze pocet exekuci na zakladé rozhod¢ich nalezi bude pfibyvat. Lze
tedy uzavftit, Ze uvedené exekuce lze zastavit, nicméné v ramci navrhového fizeni
dle ust. § 35 odst. 1 RozhR ve znéni platném do 30. 11. 2016, nebot’ proceduralni
vady rozhod¢iho fizeni ¢i nespravné posouzeni rozhodcem neodivodiuji
zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 OSR. Nicméné rozpor rozhodéiho nalezu
s vefejnym poradkem bude i nadale relevantnim diivodem pro zastaveni exekuce

dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR.17

167 Usneseni NS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016.

168 Usneseni NS ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3194/2016.

169 Nalez US ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. l11. US 1336/18.

170 S\VOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 30-33.
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5.3 Zastaveni exekuce dle navrhu novely OSR a ER

Jak OSR, tak ER byly za dobu své existence jiz mnohokrat novelizovany.
V soudasné dobé je Poslaneckou snémovnou CR projednavan navrh zékona'’*
Vlady CR piedlozeny prostfednictvim Ministerstva spravedinosti CR dne 9. 7.
2019 jako snémovni tisk ¢. 545 (dale jen ,,novela®). Hlavnim cilem novely je
feSeni otazky vicecCetnych exekuci, zefektivnéni fizeni o vykonu rozhodnuti a
exekucniho fizeni a zména pravni Gpravy prav ucastnikli a osob zucastnénych na
téchto fizenich. ViceCetnym exekucim by méla mimo jiné zamezit navrhovana
pausalné uréena nahrada hotovych vydaji za tikony provedené béhem prvni faze
exekuéniho fizeni a povinna Uhrada zalohy na naklady exekuce, které by m¢l na
pocatku exekuce uhradit vétitel. Novela se také snazi o snizeni nakladt exekuce
koncentraci exekuce proti stejnému dluznikovi vedenych u jednoho soudniho
exekutora. V této kapitole bych rada zhodnotila Upravu jednotlivych ustanoveni
dotykajicich se zastaveni exekuce a celkovy dopad novely na tuto problematiku.

Vyse uvedend novela upravuje moznost zastaveni exekuce na zéklad¢€ ust.
§ 290 OSR. Jak jiz bylo fedeno v kapitole 3.10.1, exekuce je dle odst. 1
uvedeného ustanoveni na navrh platce mzdy nebo opravnéného zastavena, pokud
povinny nepobira po dobu dvanacti mésici mzdu viibec nebo ani v takové vysi,
aby mohla byt exekuce provedena.l’> Toto znéni by s platnosti novely bylo
zruSeno a nahrazeno nize uvedenym znénim:

., Vyjde-li v Fizeni najevo, Ze povinny po dobu 2 let nepobira mzdu, soud
narizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi. Narizeny vykon rozhodnuti
srdzkami ze mzdy zastavi soud i tehdy, vyjde-li v Fizeni najevo, Ze povinny
nepobiral po dobu 3 let mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky
provadeény. Navrh na zastaveni miize podat i platce mzdy. “*™

Pokud by tedy béhem exekuéniho fizeni vySlo najevo, Ze zaméstnanec
s exekuc¢nimi srazkami nepobira po dobu 2 let mzdu ¢i pokud by bylo zjisténo, ze

povinny nepobiral po dobu 3 let mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt

171 7akon, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., OSR, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon &.
120/2001 Sb., ER, a o zméné dalich zakond, ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalii zdkony.
172 Dle ust. § 290 odst. 1 OSR

18 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zékonl, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
nékteré  dalsi zdkony, ze dne 1. 7. 2019, str. 3. Dostupné online z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=545&CT1=0.
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srazky provadény, musela by byt exekuce zastavena. Exekuce by byla taktéz
zastavena, pokud by po dobu 3 let nebyla alespon ¢astecné uspokojena vymahana
povinnost ve vysi pokryvajici alespon naklady exekuce. Jak jiz bylo feceno,
exekuci srazkami ze mzdy, ktera pfetrvava i poté, co povinny piestal pobirat mzdu
¢1 jiny piijem a fakticky neni nic srdzeno, lze zastavit dle soucasné pravni Gpravy
pouze na navrh povinného ¢i platce mzdy. Uvedenou novelou by byla zruSena
nutnost podani navrhu na zastaveni exekuce a exekuce by mohla byt zastavena
soudem, piip. soudnim exekutorem, jak na navrh, tak i bez navrhu.™

Dalsi navrhovanou zménou je tprava ust. § 55 ER, ktery by byl rozsifen o
odstavce 7, 8 a 9. Odstavec 7 zakotvuje povinnost zastavit exekuci v piipad¢, kdy
po dobu poslednich 3 let nebyla ani ¢aste¢né uspokojena vymahana povinnost ¢i
pokud nebyl po celou tuto dobu zjistén ¢i zajistén majetek postizitelny v exekuci,
ktery pokryl alespoii naklady exekuce. Nicméné pokud opravnény na vyzvu
soudniho exekutora v pfiméfené 1huté slozi dalsi zalohu na néklady exekuce, jejiz
vy$e bude stanovena provadécim pravnim piedpisem, tj. ET. U exekuéniho fizeni,
které je vedeno ve prospéch opravnéného zproSténého od sloZeni zalohy na
naklady exekuce, postaci, aby opravnény soudnimu exekutorovi sdélil svij
nesouhlas se zastavenim exekuce. Odstavec 8 novely zakotvuje, Zze pokud je
zaloha na naklady exekuce opravnénym slozena, soud po dobu 3 let od jejiho
sloZzeni nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost bez navrhu. Dle odstavce
9 by dle odst. 7 a 8 bylo mozno postupovat pouze po dobu 9 po sobé nasledujicich
let.'”® Navrhem je fedena také moZnost, e za splnéni podminek pro zastaveni
exekuce dle ust. § 55 odst. 7 ER budou s nejvétsi pravdépodobnosti splnény téz
podminky pro zastaveni exekuce pro nemajetnost. Je nutné podotknout, ze tato
otazka je jiz upravena v ust. § 268 odst. 1, pism. e¢) OSR. Toto ustanoveni
povazuji za v této otazce dostatecné.

Novela dle mého nazoru obsahuje velmi sporné instituty. Lze mit za to, Ze
skute¢né smétuje k odbifemenéni celého systému od bezvyslednych vicecetnych
exekuci jejich zastavenim, pokud za situace, kdy neni vymozena vykonatelna

pohledavka ¢i jeji ¢ast po dobu stanovenou zakonem, bude soudni exekutor

174 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdg&jsich ptedpist, zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
nekter¢ dalsi zakony, ze dne 1. 7. 2019, str. 40. Dostupné online z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=545&CT1=0.

175 Tamté, str. 75.
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povinen exekuci zastavit. S ohledem na sou¢asnou situaci je snaha predkladatele o
podporu povinnym na strané jedné a o zefektivnéni celého procesu na strané
druhé naprosto pochopitelnd a zadouci, nicméné je otazkou, nakolik je tento cil
novelou napliiovan. Povinni, ktefi nevlastni majetek postacujici k uhrazeni
exekuc¢né vymahanych pohledavek a ani nelze predpokladat, ze by jejich dluh byl
uhrazen v pifiméfené dobé, by neméli byt zatéZovani exekucemi, které lze
povazovat za marné. Z tohoto pohledu je novela obecné ptinosna. Nicméné nelze
prehlizet skuteCnost, ze exekuce je legalnim nastrojem opravnéného, kterou se
domaha splnéni povinnosti, na kterou ma vici povinnému narok. Pokud by byla
horni hranice pro vedeni bezvysledné exekuce stanovena na 9 let, po jejichz
uplynuti by doslo k zastaveni exekuce bez souhlasu opravnéného, lze si Klast
otazku, zda tuto Upravu nelze povazovat za vyrazné omezeni procesnépravniho
prostiedku opravnéného k dosazeni Gspé$ného splnéni povinnosti, tj. K poruseni
prava na spravedlivy proces. Je tfeba zdlraznit, ze véfitelem neni vzdy
»lichvarska spoleCnost®, ale také fyzicka osoba, které byla urcitym zplsobem
pfivozena ujma a exekuci se doméha svého prava. Nelze proto ptfedjimat a
vyuzivat tuto domnénku jakoZto politicky zamér.

Ackoliv ma opravnény v takovém piipadé prdvo po zastaveni exekuce
podat novy exeku¢ni navrh v téze véci, pokud ma zajem na dalSim vedeni
exekuce, mize pro ného byt zatézujici povinnosti nutnost uhradit zalohu na
naklady exekuce soudnimu exekutorovi, pfipadné i dal$i poplatky za prodlouzeni
dlouhodobé vedeni exekuci. Tato pravni Uprava pravdépodobné snizi pocet
bezvyslednych exekuci, nebot mimo vySe uvedené nebude opravnéného
motivovat Kk podani navrhu na zahajeni exeku¢niho fizeni, u kterého Ize
predpokladat bezvyslednost, avSak za cenu omezeni jeho prav.

Celkove¢ lze k novele v oblasti, ktera se tyka zastaveni exekuce, fici, Ze je
obtizné hodnotit ji pozitivné. Na jednu stranu je nepochybnou pravdou, ze nékteré
z exekuci jsou opravdu vedeny fadu let zcela beziacelné, coz neni vyhodny stav po
7zadného z ucastniki. Na druhou stranu by i pies tuto skute¢nost mélo zustat

vyhradné na vétitelové uvazeni, jak se svou pohledavkou bude nakladat.
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6 Srovnani s pravnim Fadem Slovenské republiky

Posledni ¢asti této prace je stru¢né srovnani pravni upravy zastaveni
exekuce v Ceské republice a Slovenské republice.

Podobné jako v Ceské republice, i ve slovenském pravnim fadu je dodnes
platny a u¢inny pravni piedpis ¢. 99/1963 Zb., ob¢iansky stdny poriadok. Otazka
institutu soukromého soudniho exekutora a procesni upravy exekuc¢niho fizeni
byla ve Slovenské republice zavedena o 6 let diive nezli v CR, a to dne 1. 12.
1995 diky nabyti G¢innosti pravniho pfedpisu ¢. 233/1995 Z. Z., o sUdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(Exekuény poriadok, dale jen ,,EP*). Nicméné dvojkolejnost Upravy civilnich
exekuci, kter4 je dodnes funkéni v CR, byla z diivodu neefektivnosti jiZ zrusena,
mimo dvou vyjimek, a to vymahani soudnich pohledavek a otadzky zabezpeceni
vychovy nezletilych déti. S ucinnosti novely od 1. 5. 2009 tedy provadi exekuci
prodejem movitych véci a nemovitosti vyluéné soudni exekutor.}’® Slovenska
uprava exekuci prosla v poslednich letech mnoha dalSimi zasadnimi zménami.
sudu Banska Bystrica pro veskera exekuéni fizeni a dale zfizeni mistni
ptislusnosti exekutord, kdy jsou exekutoriim ptidélovany pohledavky dle trvalého
bydlist¢ povinného, zdkonem ¢. 2/2017 Z. Z., u¢innym od 1. 4. 2017, ktery
novelizoval EP.1"

v soucasné dobé pfijeti zakona ¢. 233/2019 Zb., Zakon o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (déle jen
»ZOUNEK®), ktery nabyl platnosti dne 31. 7. 2019 a uc¢innosti dne 1. 1. 2020.
Tento z&kon piinesl plosné zastavovani ,starych® exekuci, které byly zahajeny
pred dnem 1. 4. 2017, a které byly vedeny dle ptedpist G¢innych do dne 31. 3.
2017. Takovéto exekuce jsou zastaveny, pokud uplynula doba v délce 5 let od
doruceni povéteni k vykonani exekuce soudnimu exekutorovi. V piipadé, Ze

Vv této dob¢ nebyl vymozZen cely narok, ma se za to, Ze nebyl zjistén majetek, ktery

176 KOLESAROVA, Stanislava. Zrusenie duality. Komorni listy, 2011, &. 2, str. 4.

177 7akon &. 2/2017, Z. Z., Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekuatoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony.

59



by postacil asponi k uhradé nakladi exekuce. Zastaveni starych exekuci se podle
citovaného zakona tyka vSech vymahanych pohledavek s vyjimkou vymahani
vyzivného, vymahani plnéni ptiznaného rozhodnutim organu Evropské unie a také
exekuci, ve kterych bylo dosdhnuto za 18 mésict pied datem piedpokladaného
zastaveni exekuce vymozZena alesponi ¢astka ve vysi 15 EUR.Y® ZOUNEK je
mozné porovnat s &asti navrhované novely ER popsané v kapitole 5.3 této
diplomové prace, nebot se shodné¢ zabyva problematikou dlouhodobych
bezvyslednych exekuci. Dle mého nazoru lze ZOUNEK povazovat az za
extremni pravni ptedpis, nebot’ jim dochazi k naprostému poruseni prav
opravnénych na spravedlivy proces, kdy jsou uz po pouhych 5 letech zastaveny
exekuce, ve kterych nebylo dosazeno zadného plnéni. Stejné tak jako dle ¢eské
novely po zastaveni exekuce musi opravnény podat novy navrh, s ¢imz jsou na n¢j
kladeny jak finan¢ni, tak ¢asové naroky a dostava se do velmi nevyhodné situace,

ac se pouze snazi domoci svych prav na vymozeni svého naroku.

V souladu s EP pfichazeji vavahu 3 mozné zpusoby pro zastaveni
exekuce, a to soudem, soudnim exekutorem i ze zakona. V ust. § 61k EP je
upravené zastaveni exekuce soudem, ktery rozhoduje o pfipadech, ve kterych je
potieba rozsoudit spor ¢i posoudit uréité okolnosti. Dle tohoto ustanoveni musi
byt exekuce zastavena piislusnym soudem, pokud povinny poda opravnény navrh
na zastaveni exekuce z jednoho z nize uvedenych davodu:

- po vzniku exeku¢niho titulu nastaly okolnosti, které zplsobily zanik

vymahaného naroku,

- exekucni titul byl zruSen,

- je zde duvod dle zvlastniho pravniho predpisu, pro ktery nelze exekucni

titul uplatnit.

- jsou zde dalsi skutecnosti branici vymahatelnosti exekuc¢niho titulu.

Povinny je opravnén tento navrh, ktery ma odkladny ucinek, podat u
soudniho exekutora pouze do 15 dnii od doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce.

Pozdéji muzZe povinny namitat pouze skute¢nosti, které vznikly az po uplynuti této

178 KOSTKOVA, Martina. Komentdr k zdkonu ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, [online] Datum aktualizace 19. 9. 2019 [cit. 30.
3. 2020]. Dostupné z: https://www.exekucie.uad.sk/33/komentar-k-zakonu-c-233-2019-z-z-o-
ukonceni-niektorych-exekucnych-konani-a-0-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafL fWAHutKeeOhrVwidM_H8eRJISrMw6jFs_40xw/?uri_view_ty
pe=4
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lIhaty. Pokud s ndvrhem na zastaveni exekuce souhlasi povinny, vyda soudni
exekutor oznameni o zastaveni exekuce, které je dorucovano tc¢astnikim fizeni a
soudu; pokud opravnény nesouhlasi, piedlozi soudni exekutor do 5 pracovnich
dnt po uplynuti lhiity k vyjadieni opravnéného navrh na zastaveni exekuce spolu
se svym vyjadfenim a ptipadnym vyjadfenim opravnéného soudu, ktery o navrhu
rozhodne.*”®

Avsak exekuci muze zastavit i soudni exekutor, a to Vv nespornych

ptipadech vydanim vyrozuméni (upovedomenie) o jejim zastaveni i bez schvaleni

ptislusnym soudem, pokud:

- opravnény ¢i povinny zanikli/zemfeli, a to bez pravnich zéastupct ¢i pokud
bylo dédické fizeni zastaveno,

- navrh na zastaveni exekuce podal opravnény, a to ve kterémkoliv stadiu
exekucniho fizeni 1 bez udani divodu,

- pfi exekuci majetku pravnické osoby se ve lhité 30 mésicti od zahdjeni
exekuce ¢i od okamziku posledniho plnéni nepodafilo zjistit zadny
majetek anebo piijmy které by bylo mozné postihnout exekuci a které by
postacili asponi k Uhradé naklada soudniho exekutora,

- pii exekuci vedené na majetek fyzické osoby se ve lhiteé 5 let od zahdjeni
exekuce nepodatilo zjistit zddny majetek ¢i pfijmy, které by mohly byt
postihnuty exekuci a které by postacily alespon k tthradé nakladi soudniho
exekutora,

- opravnény neuhradil zalohu na nevyhnutelné vydaje spojené s vedenim
exekuce

- ze zvlastniho piedpisu vyplyva, ze exekuce byla zastavena,

- Ze zvlastniho ptedpisu vyplyva, Ze je zde diivod pro zastaveni exekuce,

- pokud pfi odlozené exekuci na vymoZzeni vyzivného povinny fadné plnil

po dobu tif po sobé& jdoucich mésici. &

Diky jednokolejnosti slovenské pravni Upravy je mozné konstatovat jeji
nesporné¢ veétsi piehlednost a jednoduchost. Rozd€leni moznosti zastaveni

exekuce, kdy je soudem rozhodovano o spornych piipadech, zatimco exekutorem

179 Dle ust. § 61k EP.
180 Dle ust § 61n EP.
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0 nespornych, je shodné s ¢eskym procesnim postupem (srov. ust. § 55a ER).
Jednotlivé diivody pro zastaveni exekuce jsou srovnatelné s ditvody zakotvenych
Vv ¢eské pravni uprave. Za povSimnuti stoji diivod pro zastaveni pro bezvyslednost
exekuce po dobu 5 let, ktery je srovnatelny se 3 lety navrhovanych novelou ust.
55 odst. 7 ER. Je otazkou, zda je pro opravnéného vyhodné&jsi moznost prodlouZit
dvakrat tiileté obdobi bezvysledné exekuce, ¢i 5 let, které nelze prodlouzit. Dle
mého nézoru poskytuje novela v tomto ptipadé lepsi feseni.

Domnivam se, Ze v soulasné dobé by vhodné v CR zefektivnit a

zjednodusit celé exekucni fizeni vcetné =zastavovani exekuci zruSenim

dvoukolejnosti pravni Upravy.
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Zavér

V Uvodu diplomové prace jsem si stanovila za hlavni cil vytvofit
komplexni pohled na otazku zastaveni exekuce. Prvni z dil¢ich ukoli, ktery jsem
si urcila, bylo posouzeni sou¢asné pravni upravy zastaveni exekuci s ohledem na
aktualni vyvoj celé problematiky. Dal$im a zajisté nemén¢ dulezitym dil¢im cilem
mé diplomové prace bylo zhodnoceni pravni Gpravy de lege ferenda.

Po zpracovani této prdce mam za to, Ze soucasnd pravni uprava zastaveni
exekuci je dostate¢nd. Nicméné s ohledem na stoupajici pocet exekuci v CR a
jejich zésah do kazdodenniho Zivota mnoha osob je s nejvétsi pravdépodobnosti
zména této Upravy nevyhnutelna. Tuto skuteénost potvrzuje fakt, Ze tato oblast je
pfedmétem neustalé diskusi nejen laické a odborné vefejnosti, ale je i namétem
politickych debat. V sou¢asné dobé se takto soustfedi pozornost k novele OSR a
ER, kterd je projednavana V Poslanecké snémovng. Pii hodnoceni dopadu
projednavané novely na zastaveni exekuce v 5. kapitole této prace jsem si kladla
otazku, zda by méla byt schvalena. Ackoliv si tato novela klade za cil
odbiemenéni celého systému od viceéetnych a bezvyslednych exekuci, mém za to,
ze by tohoto cile bylo dosazeno na ukor opravnéného. Po srovnani této oblasti se
slovenskou pravni Upravou, kde je nyni jiz G¢inna exekuéni amnestie, lze ¢eskou
novelu povazovat za ,zlatou stfedni cestu. Ackoliv otazka tzv. dvoukolejnosti
stavajici pravni Upravy nebyla pro tuto diplomovou praci st€Zejni, mam za to, Ze
s ohledem na rychlost, efektivnost a jednoduchost celého systému by postacil
pouze systétm vymahani pohledavek prostfednictvim soudnich exekutorti dle
vzoru Slovenské republiky.

V otdzce pravni upravy de lege ferenda je namisté posoudit moZnost
posileni pravomoci soudniho exekutora. Jak jiz bylo zmiflovano ve 2. kapitole
této prace, rozhodovani soudniho exekutora o nespornych navrzich tc¢astnikd, je s
ohledem na pravomoc soudniho exekutora naprosto dostacujici a jeji zvétSeni by
s ohledem na jeho zaméfeni na vymozeni pohledavky teoreticky porusovalo pravo
ucastniki na spravedlivy proces. | pfes vSe vysSe uvedené by moznou upravou
v této oblasti mohla byt pravomoc soudniho exekutora rozsifena, a to v piipadé,
kdy mize byt exekuce zastavena i bez navrhu. Dle soucasné pravni Upravy o
zastaveni exekuce rozhodne soudni exekutor bez navrhu, pokud stimto
zastavenim souhlasi opravnény. Soud ma vSak pravomoc zastavit exekuci bez
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navrhu 1 za situace, kdy opravnény nesouhlasi. Dle mého nazoru u
nezpochybnitelnych otazek, jako je napi. promléeni prava, by soudni exekutor
mél mit pravomoc fizeni zastavit i pfes nesouhlas opravnéného. Takova pravni
uprava by alespon z ¢asti mohla zefektivnit cely proces a snizit jeho pfipadnou
casovou naroc¢nost.

Doufam, ze ¢tenaf ziskal prostfednictvim této prace ucelenou piedstavu 0
zastaveni exekuce a bude mu ndpomocnd piistudiu problematiky oblasti

exekucniho préva.
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Resume

The topic of this diploma thesis is “The termination of a distraint.” This issue is
currently being discussed, not only within the professionals, because it is more than a
actual topic due to the current trend of debt and increasing the number of distraints. The
diploma thesis is divided into 6 chapters and its systematics is conceived from general to
special. The first chapter briefly acquaints the reader with the general execution, its
historical development, legal regulations and essential terminology. I consider this chapter
necessary, as its brief outline of the general issue will be used as a basis for understanding
the specific adaptation of other chapters. The second chapter presents the actual suspension
of execution and summarizes its procedural adjustment. The third chapter analyzes various
reasons for stopping execution. The fourth chapter, which deals with the reimbursement of
costs in case of suspension of execution, is, despite its shorter scope, an equally important
chapter, because it is inseparably part of the issue of suspension of execution. In the fifth
chapter are described and analyzed some of the current issues of suspension of execution.
The sixth chapter summarizes the current sixth and Slovak legal regulations of the
suspension of distraints. The last chapter has been included with regard to the common
history of the Czech Republic with the Slovak Republic in the form of a single state unit,
and deals, inter alia, frequent amendments to the important institutes.

After elaborating this work, I believe that the current legal regulation of suspension
of execution is sufficient. However, given the number of distraints in the Czech Republic
and their involvement in the everyday lives of many people, a change in this issue is

inevitable.
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