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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Zaloby na ochranu vlastnického prava“.
Vlastnické pravo je jedno ze zékladnich a nezadatelnych lidskych prav, které je
v Ceském pravnim radé zakotveno zejména v Listin€ zakladnich prav a svod a
predpisech obcanského prava. Sté€zejnim obcanskopravnim piedpisem je pak
obcansky zakonik. Vlastnické pravo, stejné€ jako vSechna ostatni prava, ¢asto Celi
neopravnénym zasahim, které omezuji ¢i narusuji poklidny vykon prava a pro
takové ptipady poskytuje Cesky pravni fad prostiedky, které ho maji chrénit.
Ochrana vlastnického prava mize byt uskutecnéna na zakladé svépomoci, ale
Cast&ji probiha prostfednictvim soudni moci, a to pomoci Zalob na ochranu
vlastnického prava. Typickymi zalobami na ochranu vlastnického prava jsou
zaloba na vydani véci a zaloba zapirc¢i. Dalsi zaloba, kterou se 1ze dozadovat u
soudu ochrany vlastnického prava, je Zaloba urcovaci, ta ovSem kvili své
univerzalni povaze byva nékdy fazena mimo vlastnické Zaloby.

Samotnou diplomovou praci jsem rozdélila mimo Gvodu do dalSich péti
kapitol. Mym cilem je, aby prace poskytovala komplexné zpracovany souhrn
problematiky vlastnického prava, a pfedevsim jeho ochrany prostfednictvim Zalob
na ochranu vlastnického prava. Pti psani této prace budu pouZzivat zejména
popisnou a analytickou metodu.

Prvni kapitolu jsem vénovala historickému vyvoji ochrany vlastnického
do jednotlivych podkapitol, které se zabyvaji vyvojem vlastnického prava od
fimského prava az po pfijeti aktudln€ G€inného obcanského zdkoniku €. 89/2012
Sb.

V dalsi kapitole se vénuji Zalobam na ochranu vlastnického prava obecné.
V prvni podkapitole také vymezuji samotny pojem vlastnického prava. Dale se
zde zabyvam ochranou vlastnického prava svépomoci a prostfednictvim soudu a
ochranou drzby. V této kapitole pak také bliZze rozebirdm urcovaci zalobu.

Dalsi dvé kapitoly jsou podrobné vénovany zakladnim zalobam na
ochranu vlastnického prava, a to Zalob¢ na vydani véci a zalobé zapir¢i. Zabyvam
se aktivni a pasivni vécnou legitimaci, prokazovanymi skute¢nostmi, zalobnim
navrhem a také namitkami, kterymi se zalovany muze proti Zalobci branit. U
zaloby na vydani véci je pak rozebrana i vindikovana véc a jeji dostatecna

individualizace. U zaptlr¢i zaloby se vénuji trvani neopravnéného zasahu.



Posledni kapitola je vénovana sousedskym praviim jako obcanskopravnim
normam, které upravuji vztahy mezi vlastniky zejména dvou nemovitosti, které
spolu bezprostiedné hrani¢i. Vénuji se zde nejen pojmu, objektu a subjektu
sousedskych prav, ale také historickym kotfentiim platné pravni upravy a délenim

imisi a jejich jednotlivym druhiim.

2. Historicky vyvoj

Tato kapitola pojednéva o historickém vyvoji vlastnického prava a jeho
ochrané. Uvodni podkapitola se zabyva fimskym pravem, které nam zakotvilo
mimo jiné i zaklady Zalob na ochranu vlastnického prava. V nasledujicim textu
této kapitoly se pak vénuji dal$im historicky vyznamnym dokumentiim a

udalostem, které hraly stézejni roli pro vyvoj ¢eského obcanského prava.

2.1. Rimské pravo

Vlastnictvi je fimskym pravem definovano jako vSeobecné, pfimé a
vyluéné panstvi nad véci. Takto definované vlastnictvi se Casto oznacovalo jako
., dominium ¢i proprietas . Rimané se pfili§ nezabyvali samotnou podstatou
vlastnického prava, ale spiSe se zamétovali na samotnd opravnéni, které
vlastnictvi poskytuje. Z hlediska pravni ochrany se fimské vlastnictvi délilo na:
civilni (kviritské), prétorské (bonitarni) a provincni.

a. Kyviritské vlastnictvi, dominium ex iure Quiritium, bylo nejstarsi slozkou
fimského pravniho fadu a ochrana mu byla poskytovana fimskym civilnim
pravem. Subjektem mohl byt pouze fimsky ob¢an a objektem pouze véc
movitd. Nejsilnéjsi prostiedek k ochrané kviritského vlastnictvi byla
reivindikacéni Zaloba.

b. Prétorské vlastnictvi historicky souvisi s rozvojem obchodnich vztaht.
Slouzilo k ochran¢ vlastnika, na né&jz bylo pravo k véci pievedeno tradici.
Civilnim prostiedkem k ochrané prétorského vlastnictvi byla publicidnska
Zaloba.!

c. Provin¢ni vlastnictvi se piivodné lisilo od kviritského vlastnictvi, ale
postupem casu se rozdily stiraly a v justinianském pravu rozdily zanikly

uplng. Pfedmétem byly pouze nemovitosti na mimoitalské pide.?

1 KINCL Jaromir, Valentin Urfus a Michal Skiejpek. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1

2 DOSTALIK Petr, Antonin Ignac Hrdina. Piehled Fimského prava soukromého. Plzeii: Ales
Cenek, 2013, ISBN 978-80-7380-471-8



2.1.1. Vlastnické Zaloby

V fimském pravu poskytovaly ochranu vlastnictvi pfedevsim zaloby, ale
vedle zalob existovaly i dalsi prostiedky ochrany, které chranily fimské
vlastnictvi.
A. Reivindika¢ni Zaloba
véci. Ta slouzila k ochrané kviristkého vlastnictvi, a proto ji mohl uplatnit pouze
kviritsky vlastnik. Zalobce ji uplatiioval tehdy, pokud mu bylo znemoznéno
uplatiiovat svoje vlastnické pravo tim, ze mu byla dana véc odnata nebo byl-li
zbaven drzby. Ve formalizovaném procesu pfed soudem se ovsem zalobce mohl
domoci pouze uznani jeho vlastnického prava a nikoli samotného vydani véci. To
se zménilo v justinianském obdobi, kdy reivindikace v soudnim procesu
umoziovala navratit véc zalobci. Ve sporu byl aktivné legitimovan nedrzici
kviritsky vlastnik, ktery mél povinnost prokazovat svoje vlastnické pravo a také
fadné danou véc individualizovat. Pasivné legitimovan byl drZzitel véci, ktery
nemusel pfed soudem prokazovat zadné skutecnosti a pouze vyckaval na

rozhodnuti soudu.?

B. Publicianska Zaloba

Publicianska zaloba predstavovala prostfedek na ochranu bonitarniho
praetorského vlastnictvi. Toto vlastnictvi se nabyvalo pouze tradici a ptevodce byl
i nadéle kviritskym vlastnikem a nabyvatel ziskal k dané véci pouze drzbu. Tento
stav zanikl uplynutim vydrzeci lhity. Dosti G¢innym ochrannym prostiedkem
byla az praetorska Zaloba, diky které mél nabyvatel stejné postaveni jako kviritsky
vlastnik pfi reivindikaci. Cil této Zaloby byl tedy stejny jako u reivindika¢ni

Zaloby, jejimz fadnym uplatnénim mélo dojit k vydani véci.*

C. Zapir¢i Zaloba
Zapurci zaloba se pouzivala v ptipadech ruSeni vlastnického prava.
Aktivné legitimovany vlastnik dokazoval své vlastnické pravo a skute¢nost

ruseni. Pasivné legitimovany zalovany musel prokazovat opravnénost ruseni.

3 KINCL Jaromir, Valentin Urfus a Michal Skiejpek. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1
4 KINCL Jaromir, Valentin Urfus a Michal Skiejpek. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1



Vysledkem sporu byl rozsudek, ktery ukladal zalovanému povinnost upustit od
rusivého jedndni, navraceni do predchoziho stavu a piipadné také nahradit
zpusobenou Skodu. Rozsudek obsahoval i zaruku (tzv. stipulacni slib), ktera méla

zamezit opakovanému ruseni.’

D. Mezni Zaloba

Cilem mezni Zaloby, kterd vychazela jiz ze Zakona dvanacti desek, bylo
stanovit hranice mezi sousednimi pozemky. Opravnéni rozhodnout o sporu méli
arbitfi, a to konkrétné zeméméfici. V klasické dobé mohlo byt pfredmétem sporu
pouze tzv. ,, confinium “. Jednalo se o mezni pruh mezi pozemky, ktery byl Siroky
5 stop. V dobé¢ justinidnské toto omezeni na confinium zaniklo, a tak se mezni

Zaloba stala obecnym prostiedkem pro ur¢ovani hranic.

E. Osobni Zaloba

Prostfednictvim osobni Zaloby se feSily spory, ktery vznikaly v souvislosti
se zménou piirozeného odtoku destové vody. Tato zména mohla byt uméle
vyvolana ¢innosti ¢loveka, ale mohlo jit i 0 zménu pfirozenou, kterd vznikla bez
lidské aktivity. Aktivné legitimovan k podani této Zaloby byl vlastnik ohrozeného
pozemku. Pasivné legitimovan byl vlastnik pozemku, na kterém ke zméné doslo.
K tspéchu zaloby stacilo pouhé faktické ohrozeni zalobcova pozemku. Cilem
takové Zaloby pak bylo odstranéni stavu, ktery ohrozoval Zalobctv pozemek. I

tato Zaloba méla ptivod v Zakoné& dvanacti desek.’

2.2. VSEOBECNY OBCANSKY ZAKONIK — ABGB

Vseobecny obcansky zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch —
ABGB) byl vyhlaSen v roce 1811, ti¢innost nabyl 1. 1. 1812 a platil pro vSechny
zem¢ rakouské monarchie s vyjimkou Uher. Na ¢eském tizemi platil az do roku
1950 a napt. v Rakousku plati dodnes. Ve své dobé se jednalo o jeden z
nejvyznamnéjsich ob&anskopravnich zakonikd v Evropé.® Vieobecnost tohoto

zakoniku pozorujeme v tom, ze platil jednotné ve vSech zemich bez ohledu na

> SKREJPEK Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Ales Cenék, 2011, ISBN
978-80-7380-334-6

® SKREJPEK Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2011, ISBN
978-80-7380-334-6

7 KINCL Jaromir, Valentin Urfus a Michal Skiejpek. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1

8 VOJACEK, Ladislav, Jaromir TAUCHEN a Karel SCHELLE, Promeény soukromého prava:

sbornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno.: Masarykova univerzita, 2011,
ISBN 978-80-210-5613-8



ptedchozi platnou pravni Gipravu v jednotlivych zemich, platil pro vS§echny
obyvatele bez rozdilu a obsahoval pouze v§eobecné pravo soukromé. ABGB byl
sepsan a vyhlasen v némeckém jazyce a kvili srozumitelnosti se vyhybal cizim
vyraziim. Utedné byly vydany i pfeklady do jinych jazyki. Prvni Eesky pieklad
vysel v Praze v r. 1812 pod nazvem ,,Kniha wsseobecnych zakonit méstskych pro
wssecky nemecké dédicné zemeé Mocnarstwj Rakouského®. V roce 1904 byl ve
Vidni znovu vydan v ¢eském jazyce pod ndzvem ,,Obecny obcansky zdakonik
rakousky*®

ABGB bylo rozsahlé¢ legislativni dilo, které se vnitin¢ ¢lenilo na tvod a tfi
dily. Ty se dale &lenily do 38 hlav, které tvofilo celkem 1502 paragrafii.'® Uvodni
cast ,,0O obcanskych zakonech vitbec* obsahovala ustanoveni o objektivnim pravu.
vlastnostmi osob jako napf. statni obcanstvi, vék ¢i nabozenstvi. Druhy dil ,,O
pravu véci® pojednaval o pravu majetkovém a délil se do dvou oddé€leni. Prvni
oddéleni ,,0 vécnych pravech* se vztahovalo na absolutni majetkova prava, tedy
na drzbu, vlastnictvi, zastavni pravo, sluzebnosti a pravo dédické. Druhé odd¢€leni
,,O osobnich pravech k vecem se tykalo obliga¢niho prava. Treti dil ,,O
spolecnych ustanovenich prav osob i véci“ obsahovalo ustanoveni o utvrzeni,
zméné, zruSeni prav a zavazi, proml&eni a vydrZeni.!!

ABGB definovalo vlastnictvi jak ve smyslu objektivnim, tak i ve smyslu
subjektivnim. Objektivni pojeti nalezneme v § 353, ktery vlastnictvi definuje jako
,vSe co nekomu nalezi, vsechny jeho hmotné i nehmotné veci, sluji jeho
viastnictvi. “ Subjektivni pojeti nalezneme hned v nasledujicim ustanoveni § 354
,wvlastnictvi, jako pravo posuzovano, jest opravnenim, s podstatou a uzitky véci
podle své viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouditi. “!° Toto subjektivni
vymezeni polozilo zdkladni podstatu chapani vlastnického prava natolik vystizné,
ze v zasad¢ obstoji 1 z hlediska soucasnych potieb a pozadavkl.. Chape vlastnictvi
jako jeden z nejvyznamnéjSich projevi lidské svobody a rovnosti a jako pravo

jednotného obsahu vSech vlastnikli bez ohledu na to, ktery subjekt jako vlastnik

 TILSCH Emanuel. Obcanské pravo: édst obecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ISBN 978-80-
7357-897-8

10 HVORAK Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné. Dil prvni: obecnd cast.
Praha: Wolters a Kluwer CR, 2016 ISBN 978-80-7552-187-3

11 Zakon ¢. 946/1811 Sb., Obecny zékonik ob&ansky

12 74akon ¢. 946/1811 Sb., Obecny zékonik ob&ansky



vystupuje. Takto chapanému vlastnickému pravu se poskytuje stejna mira pravni
ochrany, takZe Zadny subjekt neni privilegovan ¢i diskriminovan.!'?

Ochranu vlastnického prava poskytovaly zaloby. Jednalo se o Zalobu
negatorni, vindika¢ni a publicidnskou.

Negatorni zalobu upravovalo ustanoveni § 523 ABGB jako zalobni pravo
v ptic¢inné souvislosti. Negatorni neboli zaptir¢i Zaloba se uplatiiovala v piipadech
neopravnéného zésahu do vlastnikova prava a sdm vlastnik mél povinnost
prokazovat dvé skutecnosti. Za prvé musel prokazovat jeho vlastnické pravo
k véci a za druhé musel prokazat, ze nékdo jiny do jeho vlastnického prava
fakticky zasahuje. Za fakticky zasah se povazoval urcity rusivy €in, ktery
vlastnikovi zasahoval do jeho vlastnického prava. Podanim zaptrci Zaloby
zalobce sledoval vydani soudniho vyroku, ktery by potvrdil jeho neomezené
vlastnické pravo a ulozeni povinnosti Zalovanému, aby se zdrzel ruSivého ¢inu,
odstranil trvajici pfekazky a nahradil zalobci Skodu, ktera vznikla jeho
neopravnénym jednanim.!'#

Vindikac¢ni Zzaloba byla upravena v § 366 a nazyvala se také vlastni nebo
prava zaloba vlastnicka. Touto zalobou zadal vlastnik véci jeji vraceni od
zalovaného, ktery zalobcovu véc proti jeho vili drzel. Vedle faktického drzeni
mohlo jit i o piipad tzv. knihovni. Slo o situaci, kdy majetek pravého vlastnika byl
ve vetejnych knihdch, kam se zapisoval urcity druh majetku, zapsan na jinou
osobu. Zalobce mél povinnost prokazovat své vlastnické pravo k dané véci a
ptipadné dalsi pottebné skutecnosti, které utvrzovaly jeho vlastnické pravo. Jeho
povinnosti bylo také dostatecné danou véc individualizovat. Vlastni Zalobou
vlastnickou mohl zalobce pozadovat vedle samotného vraceni véci i vedlejsi
uzitky a nahradu.'’

Publicianskou Zalobu upravovalo ustanoveni § 372 ABGB. Oznacovala se
jako Zaloba z domnélého vlastnictvi. Zalobce uspél v piipadg, jestlize drzel véc

takovym zplisobem, ktery byl zptsobily k vydrZzeni a zalovany nedokazal drzeni

13 DVORAK Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného obcasnkého
zdakoniku. Praha: Wolters a Kluwer CR, 2011. s. 516-517 ISBN 978-80-7357-753-7

14 RANDA Antonin, SPACIL Jiti, I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém, II.
Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASP1.2008, ISBN 97§-
80-7357-389-8

15 RANDA Antonin, SPACIL Jiti, I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém, II.
Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASP1.2008, ISBN 97§-
80-7357-389-8



alespon takové povahy. Zalobce u této Zaloby nemél povinnost prokazovat své

vlastnické pravo.!

2.3. Obéansky zakonik €¢.141/1950 Sb.

Obcanské pravo se na Ceském uzemi fidilo obanskym zdkonikem z r.
1811 az do roku 1950. Vzhledem k radikalnim politickym zménam ve statg, které
nastaly v roce 1945, kdy se k moci dostala Komunisticka strana Ceskoslovenska,
doslo k potlaceni zakladnich demokratickych hodnot. Hlavni statni ideologii byla
mysSlenka socialismu, znarodnovani a zdkaz soukromého vlastnictvi.

Jiz tzv. kvétnova ustava z roku 1948, pfedurcila zmény nejen v oblasti
ob&anskopravni tpravy. Vieobecny obdansky zakonik existoval vedle Ustavy 9.
kvétna 1948, ovSem jen po velmi kratkou dobu. V roce 1949 byl vydan zdkon o
zatimnich zménach v nekterych vécech €. 266/1949 Sb., ktery v § 46 zrusil
podstatnou ¢ast ustanoveni VSeobecného obcanského zakoniku. V roce 1948 byla
vyhlasena tzv. pravnickéd dvouletka. Béhem ni byly provedeny rozséhlé
rekodifika¢ni prace, které se tykaly celého pravniho Fadu.!’

Vysledkem tzv. pravnické dvouletky byl i obcansky zakonik, znamy jako
stiedni zakonik, ktery byl publikovany jako zakon ¢. 141/1950 Sb. a u¢inny od 1.
ledna 1951. Tento zdkonik ptinesl zcela nové pojeti vlastnictvi, a to podle vzoru
sovétského socialistického prava. Za zékladni typ vlastnictvi bylo povazovano
socialistické vlastnictvi, a to pfedevsim statni socialistické vlastnictvi. Vedle
statniho vlastnictvi existovalo i osobni vlastnictvi a v omezené mife existovalo 1
soukromé vlastnictvi, jako pozlstatek kapitalistickych vyrobnich pomért, to vSak
mélo byt postupem ¢asu uplné potlateno. Pojem vlastnického prava byl v podstaté
definovan v ustanoveni § 107 Ob¢Z ,,viastnik smi s veci v mezich pravniho radu
nakladat, ji pozadovat od kazdého, kdo ji ma nepravem v své moci, a
neopravnénému zasahu se oprit. “ Nakladani s véci v sobé zahrnovalo v mezich

.....

apod. Mira vlastnickych prav se li§ila podle typu a formy vlastnictvi.'8

16 RANDA Antonin, SPACIL Jiti, I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém, II.
Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASP1.2008, ISBN 97§-
80-7357-389-8

7 DVORAK Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné. Dil prvni: obecnd cdst.
Praha: Wolters a Kluwer CR, 2016 ISBN 978-80-7552-187-3

18 PETR Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindlnim zpiisobem. Praha: C.H. Beck. 2011. s. 9-10.
ISBN 978-80-7400-332-5



Socialistické vlastnictvi bylo v § 100—104 Ob¢Z definovano jako spolecenské
vlastnictvi, které je nedotknutelnym zdrojem bohatstvi a sily republiky a
blahobytu pracujiciho lidu. Mélo dvé formy, vedle statniho vlastnictvi existovalo i
vlastnictvi druzstevni. Narodni majetek spadal vyhradné do statniho
socialistického vlastnictvi, a aby slouzil co nejucelnéji svému spolecenskému
poslani, mohl byt svéfen narodnim a komunalnim podnikim nebo socialistickym
pravnickym osobam, zejména pak lidovym druzstviim. Nakladat s vécmi, které
jsou v socialistickém vlastnictvi a zejména takové véci zcizovat, bylo mozné
pouze v ramci obvyklého hospodateni a ptipadné byly-li ddny podminky
stanovené ve zvlastnich predpisech. Za osobni vlastnictvi byly povazovany podle
§ 105 ObcZ predevsim predméty domaci a osobni spotieby, rodinné domky a
uspory nabyté praci. Tento osobni majetek byl nedotknutelny. Soukromé
vlastnictvi bylo v § 106 Ob¢Z upraveno tak Ze se spravuje ustanovenimi danymi
pro pravo vlastnické, pokud z nich neplyne, Ze plati jen o vlastnictvi
socialistickém.!

Obsah vlastnického prava byl v § 107-109 Ob¢Z definovan tak, ze
vlastnik ma opravnéni s véci v mezich pravniho fadu nakladat, ji pozadovat od
kazdého, kdo ji méa nepravem ve své moci, a neopravnénému zasahu se opfit.
Vlastnik byl povinen strpét, aby se v nouzi uzilo jeho véci v nezbytné mife a
v takovém piipadé mél narok na ndhradu. To stejné platilo, zadal-li toho dulezity
obecni zdjem, ktery neslo uspokojit jinym zptisobem. Pokud §lo o ptipad, kdy
omezeni vlastnika nebylo mozno po ném zadat, byl vlastnik povinen omezeni
snaset jen po provedeném fizeni, jehoz by bylo jinak tfeba k tomu, aby byla néci
prava v obecném z4jmu omezena anebo aby bylo vlastnictvi k véci odnato. Sdm
vlastnik se musel zdrzet vSeho, ¢im by své sousedy obtézoval nad ptimefenou
miru anebo ¢im by vazné€ ohrozoval jejich prava. Proto m¢l zakazano zbavit
sousedni stavbu nebo piidu nalezité opory, pokud by neprovedl jiné dostacujici
upevnéni. Nesmél nesetrné nebo nevhodnym zptisobem vytrhavat ze své pudy
kofeny ciziho stromu nebo osekavat vétve, které piesahovaly na jeho pozemek.?’

Zpusoby nabyvani vlastnického prava upravovaly § 111-129 Ob¢Z a
rozliSovaly se dva typy zplsobt, jak vlastnické pravo nabyt. Prvni se oznacoval
jako zvlastni zptsob nabyvani socialistického vlastnictvi a druhy jako obecny

zpiisob nabyvani vlastnictvi. Za zvlaStni zptsob nabyvani socialistického

19 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., Obcansky zdkonik, znéni od 1.1 1951 do 31.3 1964
20 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., Obcansky zdkonik, znéni od 1.1 1951 do 31.3 1964



vlastnictvi se povazovalo predev§im znarodnéni, konfiskace, propadnuti a zabrani
véci, vyvlastnéni, nabyvani véci, které nenalezely nikomu, ztracené véci po
marném uplynutim lhity a odimrt’. Obecné zptisoby nabyvani vlastnického prava
se délily do dvou kategorii. Nabyvani mezi Zivymi mohlo prob&éhnout na zakladé
smlouvy, zakonem anebo Gfednim vyrokem, vydrZzenim, nabytim véci, ktera
nikomu nendlezela a je pouze nepatrné ceny, nalezem véci nepatrné ceny,
ptirtstkem ¢i zpracovanim a podobnymi ptipady. V ptipadé smrti dochazelo
k nabyti vlastnického prava dédénim.?!

V obcanském zakoniku doslo k systematickému spojeni Upravy vindikacni
a negatorni zaloby do ustanoveni § 152 odst. 1 Ob¢Z. Pedchozi uprava v ABGB

tak necinila a Zalobu reivindikacni a publicianskou upravovala v rdmci Zalob

vrwe

2.4. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik, oznaceny jako zékon €. 40/1964 Sb., byl piijat v roce
1964 v ramci rozséhlé reformace soukromého prava. S porovnanim s jeho
pfedchlidcem, zékonem €. 141/1950 Sb., se jednalo o0 mnohem radikalnéjsi pravni
upravu hmotného ob&anského prava.?* Tento ob&ansky zakonik byl bran
pfedevsim jako kodex spotfebniho prava a tomu odpovidala i jeho celkova
koncepce. Nejvice prostoru bylo vénovano pravnim vztahtim, které byly typické
pro socialismus, a naopak pravni vztahy atypické socialistickému smysleni byly
upozad’ovany anebo uplné potlaceny. Obcansky zakonik z roku 1964 se také
odklonil od dispozitivity vlastni Gpravy, kterd je soukromopravni Gpravé vlastni a
svoji Gipravu postavil pfevazné na kogentnosti.>*

Vlastnické pravo upravovalo ustanoveni § 123 ob¢. zdkoniku pod ndzvem
Socialistické spolecenské vlastnictvi a uspokojovani poteb obcanti. Vedle
socialistického vlastnictvi bylo zachovano osobni vlastnictvi, které bylo upraveno
v § 125-135 ob¢. zdkoniku. Podle § 132 ob¢. zadkoniku mél pravo na ochranu ten,
komu jiny neopravnéné do jeho vlastnického prava zasahoval, zejména se mohl

domahat vydani neopravnéné drzené véci. Soukromé vlastnictvi, které bylo

21 PETR Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindlnim zpiisobem. Praha: C.H. Beck. 2011. s. 9-10.
ISBN 978-80-7400-332-5

22 ELIAS Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 532-533
ISBN 978-80-7201-687-7

2 PLECITY Vladimir. Uvod do studia obéanského prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018, ISBN
978-80-7552-703-5

24 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik



vnimano jako nezadouci prvek socialistické spole¢nosti, bylo uceln¢ zakotveno az
v zavére¢nych ustanoveni ob&anského zakoniku, v ¢asti osmé.? V roce 1982 byla
pfijata jeho velmi rozsahla novela, kterd pfinesla znovuzavedeni pfedchoziho

pojmoslovi a instituti.?®

2.5. Situace po roce 1989

Po politickém pievratu v listopadu 1989 se ceskoslovenské pravo
odklonilo od socialistické ideologie a navratilo se zpét k tradicim demokratického
kontinentalniho soukromého prava. Cela transformace pravniho fadu vSak
probihala postupné. V roce 1991 byla pfijata velka novela obcanského zakoniku,
zakon €. 509/1991 Sb. Tato novela se sice zcela zbavila socialistického prava a
navratila do systému ¢eskoslovenského soukromého prava vétsinu
zapadoevropskych pravnich instituti obanského prava, ale stale obCansky
zakonik vazl svym pojetim v odliSnych kritériich ¢lenéni systému soukromého
prava. Zaroven nebyl zalozen na dostatecné stabilnich hodnotéch. Jednalo se tedy
o provizorni feSeni, které predpokladalo pozd¢jsi ptijeti nového obcanského
zékoniku.?’

Jesté pred rokem 1993 zacala spole¢na odborna komise ¢eskych a
slovenskych pravnich specialistli pracovat na navrhu nového ob&anského
zékoniku. Tyto prace nebyly vzhledem k rozpadu federace nikdy dokonceny.?8

Novy obcansky zdkonik (OZ) byl ve sbirce zdkonl vyhlasen 22. biezna
2012 pod ¢islem 89/2012 Sb., s t¢innosti od 1. ledna 2014. Dvouleta
legisvakancni lhlita méla byt urcena k tomu, aby se s rozsahlou pravni tpravou
seznamila nejen obCanska vefejnost, ale 1 organy, které budou OZ v praxi

aplikovat. Novy obcansky zakonik byl pfijat po téméF desetileté ptiprave.?’

3. Zaloby na ochranu vlastnického prava
Na zacatku této kapitoly se vénuji samotnému pojmu vlastnictvi, jeho

obsahu, pfedmétu a prostfedkiim, kterd ndm zajist'uji jeho ochranu. V dalsi ¢asti

25 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, znéni od 1.4. 1964 do 31.3. 1983

26 PLECITY Vladimir. Uvod do studia obcanského prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 5.32,
ISBN 978-80-7552-703-5

27 HURDIK Jan. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst: Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3

22 DVORAK Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: obecnd cédst.
Praha: Wolters a Kluwer CR, 2016 ISBN 978-80-7552-187-3

29 DVORAK Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné. Dil prvni: obecnd cdst.
Praha: Wolters a Kluwer CR, 2016 ISBN 978-80-7552-187-3
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se pak zabyvam typy vlastnickych zalob, které nase obCanské pravo upravuje a

podrobnéji se vénuji urCovaci zalobg.
3.1. Pojem, obsah a predmét vlastnického prava

3.1.1. Pojem

Hned na zac¢atku je dobré zminit, ze pojmov¢ definovat vlastnické pravo je
pomérné slozité. Problematika pojmoslovi spo¢iva mimo jiné i v tom, Ze pojmy
wvlastnické pravo® a ,vlastnictvi® byvaji Casto uzivany ve stejném vyznamu.
Zakonodarce vsak v diivodové zpraveé k novému obcanskému zékoniku definuje
tyto pojmy odli$né. Terminem ,,viastnické pravo* oznacuje zakonodarce
subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava, tento predmét se pak
oznacuje jako ,,vilastnictvi‘?° Vlastnictvim se tedy v tomto smyslu rozumi
predmét vlastnického prava, souhrn majetkovych kust, ke kterym ma urcita osoba
vlastnické pravo.3! T pfes snahu zdkonodarce tyto pojmy jednotlivé definovat,
mam pocit, Ze tim problematika tohoto pojmoslovi nekon¢i, a i nadéle budou tyto
terminy Casto pouzivany jako synonymni vyrazy, a tak tomu budu i v mé préci,
ackoli jsem si pln¢ védoma myslenky zdkonodarce tyto pojmy rozlisit.

Vlastnické pravo fadime mezi prava vécna. Vécnymi pravy rozumime
subjektivni prava, jejichz sekundarnim pfedmétem je véc, mize se jednat o véc
hmotnou i véc nehmotnou. Jedna se o nejvyznamnéjsi typ vécného prava, které
pusobi ,, erga omnes “, tedy vici vSem. Vlastnictvi se také oznacuje jako piimé
panstvi individualng urcené osoby nad konkrétni véci. Toto panstvi je pfimé a
bezprostiedni a subjekt, ktery disponuje vlastnickym pravem, k realizaci takového

prava nepotiebuje nikoho jiného.??

3.1.2. Obsah
Obsah vlastnického prava tvoti jednotliva dil¢i opravnéni vlastnika. Jedna

se o n€kolik subjektivnich prav, kterymi vlastnik véci disponuje.

A. Pravo véc drzet
Drzba véci je povazovana za zékladni aspekt vlastnického prava, protoze

je stézejnim piedpokladem i pro vykon dalSich vlastnikovych opravnéni. Nejedna

30 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

31 SPACIL Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha:
C.H. Beck. 2018. ISBN 978-80-7400-711-8

32 JANKU Martin, Karel Marek. Vybrané kapitoly soukromého prava. Praha: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-699-9
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se vSak o faktické drzeni, ale o pouhou moznost véc ovladat. Opravnéni véc drzet,
jako dil¢i opravnéni vlastnika, nelze zaménovat s drzbou véci. Drzba je pouhy

pravem chranény fakticky stav.®?

B. Pravo s véci disponovat

Vlastnik mé opravnéni v mezich pravniho fadu jakkoli nakladat se svym
majetkem. M& moZnost pozbyt své vlastnické pravo zcela, nebo se ho vzdat na
casové omezenou dobu. Opravnéni s véci nakladat, v sob€ nese 1 opusténi véci,
pfipadné jeji zniceni. Pravo véc znicit miize byt v§ak omezeno, napt. u pfedmétt

vysoké historické hodnoty.>*

C. Pravo véc uzivat

Vlastnik miize véc uzivat ve sviij prospech, ptipadné i ve prospéch tretich
osob. Neni povinen nikomu za uzivani poskytovat protiplnéni ani nahradu za
opotiebeni véci. Vlastnik ma opradvnéni se uzivaciho prava vzdat a Cini tak
vétSinou za uplatu ndjemni smlouvou. Najemni smlouvu lze uzavtit na dobu
urc¢itou i na dobu neurcitou s moznou vypovedi. Neni ovsem piipustné, aby se

najemni smlouvou dala véc tfeti osobé& natrvalo.®

D. Pravo véc pozZivat

Opravnéni véc pozivat znamena moznost brat veskeré plody a uzitky, které
veéc prindsi. Pravo véc pozivat Uzce souvisi s opravnénim véc uzivat. Rozdil mezi
nimi je takovy, Ze uzivani se vztahuje na samotné vyuzivani véci, predev§im
jejich fyzickych a pravnich vlastnosti, zatimco pozivani ptedstavuje zvétSeni
rozsahu vlastnictvi rozmnozenim véci. Za plod povazujeme vse, co vyrista nebo
vyplyvé z véci a mé obnovitelny charakter. Pravo na plody a uzitky ma pouze

poctivy drzitel, a to od okamziku oddéleni plodu od dané véci.*¢

3.1.3. Predmét
Predmétem vlastnického prava v soucasném pojeti mize byt jak véc

hmotna ,,ovladatelna cast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného

33 DVORAK Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti: vécnd prava.
Praha: Wolters a Kluwer CR, 2015. ISBN: 978-80-7478-935-9

3 HURDIK Jan. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast: Absolutni majetkovd prdva. Plzeii: Ales
Cenek, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3

35 JANKU Martin, Karel Marek. Vybrané kapitoly soukromého prava. Praha: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-699-9

3 HURDIK Jan. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast: Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3
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predmétu’ (§496 odst. 1 OZ) tak i véc nehmotna ,,prava, jejichz povaha to
pripousti, a jiné veci bez hmotné podstaty* (§496 odst. 2 OZ). Pojem véc ndm
definuje v § 489 OZ jako ,,vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.*
Takto Siroce definovany pojem véc, ndm poukazuje na to, ze predmétem
vlastnického prava miize byt prakticky cokoliv. Pfedmétem vlastnictvi nemohou
byt ovsem véci, které nelze uchopit tzv. extra commercium. Mezi né se fadi napf.
vzduch, spodni vody ¢i mofe. Vlastnit lze ale napf. elektrickou energii, protoze se
jedné o pohyb castic, tedy véc nehmotnou. Takova elektrickd energie, které mutze
byt pfedmétem vlastnictvi musi byt ovladatelnd, proto napt. blesk pfedmétem
vlastnického prava byt nemize. Déle jsou z obchodovani vynaty lidské tkan¢ a
organy za ucelem transplantace, lidské mrtvoly a véci jim dané do hrobu, pfirodni
1é¢ivé zdroje a zdroje ptirodnich mineralnich vod, loziska tvofici tzv. ptirodni
bohatstvi. Naopak pfedmétem vlastnického prava jsou autorska dila, vlastnik
takového dila ovsem nemuze s véci pln€ disponovat, ma opravnéni pouze na
urcitou dobu svolit uzivani jinou osobou, a to na zaklad¢ licen¢ni smlouvy. Zvéf,

cey

Zijici volné v ptirodé nepatii nikomu.*’

3.2. Prostiedky ochrany vlastnického prava

Vlastnické pravo je jako jedno z lidskych prav a zaroven jako zakladni
subjektivni obéanské pravo chranéno celym pravnim fadem Ceské republiky.
Ustava CR a Listina CR garantuji vlastnickému pravu tstavnépravni ochranu.
V ¢lanku 11 odst. 1 Listiny je deklarovana ustavni zasada, ze kazdy maze byt
vlastnikem. Zaroven je v ném stanoveno, zZe ,,vlastnické pravo vsech viastnikii ma
stejny zdkonny obsah a ochranu . Clanek 11 Listiny izce souvisi s ¢lanek 36
Listiny. Ten kazdému zarucuje moznost, domahat se svého prava, tedy i prava
vlastnického, u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech i u
jinych organti. Ob¢anskopravni predpisy chrani vlastnické pravo riznymi
prostiedky ob¢anského prava. Ochrana soukromych prav je v obcanském

zékoniku zajisténa dvéma zplsoby, a to svépomoci a soudni ochranou.>

3.2.1. Svépomoc
Svépomoc je aktudln€ upravena v ustanoveni § 14 OZ, kde prvni odstavec

upravuje obecnou skutkovou podstatu a druhy odstavec dva ptipady zvlastni

37 KINDL Milan. Novy obcansky zdkonik: viskali vécnych prav. Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-517-3
38 KINDL Milan. Novy obcansky zdkonik: viskali vécnych prav. Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-517-3
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skutkové podstaty. Obecna skutkova podstata garantuje kazdému, jehoz pravo je
ohroZeno, moznost pomoci si pfiméfenym zpiisobem ke svému pravu sam, a to

v piipad¢, ze by zasah uskute¢nény veiejnou moci ptisel pozdé. Zvlastni skutkova
podstata dava opravnéni osobé, které hrozi neopravnény zasah do jeho prava,
odvratit takové ohrozeni usilim a prostredky, které se ji jevi jako pfiméfené
vzhledem k okolnostem. Sméfuje-li ov§em svépomoc pouze k zajisténi prava,
které by jinak bylo zmateno, ma ten, kdo k ni ptikro€il povinnost, obratit se bez
zbyte¢nych odkladl na ptislusny vetejny organ. Podstata svépomoci tedy spociva
v tom, ze si opravneény subjekt vynucuje uskute¢néni svého prava vlastni moci a
silou.*

Aby pouziti svépomoci bylo zakonné, museji byt kumulativné splnény
ur¢ité podminky. Svépomoc smétuje proti ruSeni prava, a to subjektivniho prava,
typicky majetkového. Uplatnéni svépomoci je vyhradnim opravnénim toho, jehoz
pravo je ohrozeno nebo jehoZ pravo ma byt zajisténo. Z toho vyplyva, ze
svépomoc muize uplatnit pouze ptimo ohrozena osoba, popt. jeho zdkonny
zéastupce nebo zmocnénec.*® Zasah do prava musi byt neopravnény a svépomoci
lze odvracet pouze protipravni jednani nebo protipravni stav. Svépomocné nelze
odvracet jednani v krajni nouzi ani nutné obrané. OhroZeni subjektivniho prava
mize byt dano protipravnim jednanim, které se realné chysta, piipadné i
protipravnim stavem, ktery nastal a nebyl ukoncen.*! Zvolené prostiedky a mira
intenzity jejich uziti, musi byt vzdy pfiméfena danym okolnostem. Svépomoc 1ze
vyuzit pouze subsidiarné a to tehdy, je-li zfejmé, ze zasah vetrejné moci by pfisel
pozdé. Neni, ale vyloucena ani situace, kdy nasledky zplisobené protipravnim
jednanim jsou snadno odstranitelné pozd&j$im zadsahem organu vetejné moci. 42
Pokud tedy spatiim spoluzéka, jak mi ze zahrady krade cyklistické kolo, mam
pravo branit svlij majetek i1 ptesto, Ze bych se pozdéji mohla ochrany svého prava
snadno domoci u soudu.

Svépomoc nelze zamenovat se svémoci, kterd je na rozdil od svépomoci
nelegalnim aktem a jedna se o zmocnéni se véci nebo prava vlastni moci, bez

toho, aniz by byly splnény podminky svépomoci.*?

39 MELZER Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr, svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013 s.
241 ISBN 978-80-87576-73-1

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 890/2004

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 50/2014

42 MELZER Filip. Obcansky zdkonik: velky komentar, svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013 s.
244-24. ISBN 978-80-87576-73-1

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 855/2013
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3.2.2. Soudni ochrana

Soudni neboli petitorni ochrana je v platné pravni Gpravé zakotvena v § 12
OZ. Jedna se o ochranu subjektivnich prav, tedy i1 prava vlastnického. Ustanoveni
§ 12 OZ stanovi, zZe ,,kazdy kdo se citi ve svéem pravu zkrdacen, mize se domahat
ochrany u organu vykonavajici verejnou moc. Neni-li v zakoné stanoveno néco
Jjiného, je timto orgdanem verejné moci soud. “*

Tim, ze stat omezil institut svépomoci, ptevzal na sebe povinnost
k zajisténi a prosazeni soukromopravnich opravnéni jednotlivce. Soukroma prava
jednotlivce jsou Casto naruSovana druhymi subjekty, z ¢ehoz plyne potieba
poskytnuti pravni ochrany organy vefejné moci. K tomu, aby se subjektivni prava
mohla Uc¢inné realizovat, vydava stat obecné pravni normy, které nazyvame
civilnéprocesni pravo, jehoz ptredmétem je postup soudu a stran v fizeni. Takové
fizeni oznacujeme jako civilni proces, ve kterém ma byt soukromé subjektivni
pravo zjisténo a prosazeno. Civilni proces zahrnuje jak upravu sporného
nalézaciho fizeni a fizeni nesporného, tak i Gpravu fizeni vykonavaciho a
exeku¢niho.®

Dovolat ochrany se mize ,,kazdy*, tedy jak fyzicka osoba, tak osoba
pravnicka, véetné statu. Pro pfiznani soudni ochrany neni piekazkou ani omezeni
svépravnosti, jen je potieba takové osobé, kterd neni schopna samostatné jednat,
zajistit ptistup k pravu. Domadhat se ochrany svého prava miize kazdy, kdo citi, ze
mu do néj byl zasazeno, neni zde vSak rozhodné, zda k zasahu skute¢né¢ doslo ¢i
nikoliv. Pokud se prokaze, ze k zdsahu do soukromého subjektivniho prava
nedoslo, nebude poskytnuta ochrana a bude vydano nevyhovujici rozhodnuti.
Samotné ,,domahani se ochrany* piedstavuje moznost kazdého, obratit se na
organ vetejné moci se zadosti o vydani autoritativniho rozhodnuti. Takové
autoritativni rozhodnutim mé tomu, kdo zasahuje do prava osoby zadajici
ochranu, ulozit povinnost, aby takovy zasah ukoncil. Pokud rozhodnuti neni

dobrovolnég respektovano, mize dojit az k jeho nucenému vymozeni.*¢

44 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

% MELZER Filip. Obcansky zdkonik: velky komentar, svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013 s.
207. ISBN 978-80-87576-73-1

4 PETROV Jan, Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7
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3.2.2.1. Civilni Zaloba

Civilni Zaloba je procesni ukon, jimz se osoba dot¢ena na svych
subjektivnich pravech obraci na soud se zadosti, aby o jeho konkrétnim pravu,
proti uréitému odpiirci autoritativné rozhodl. Zalobu lze podat pisemné ve formé
bézného podani, elektronicky, telefaxem nebo prostfednictvim datové site.

V urcitych ptfipadech je mozné uc€init navrh na zah4jeni fizeni i Gstné do
protokolu. Civilni fizeni je zah4jeno poddnim Zaloby, tj. okamzikem, kdy Zaloba
dosla soudu. V ptipadé, Ze je podani uskute¢néno prostiednictvim vefejné datové
sitg, je fizeni zah4jeno dnem, kdy je navrh dostupny informa¢nimu systému,
nikoli dnem, kdy je systémem dodan soudu.*’

S podanim Zaloby prévni ad spojuje jak procesnépravni uc€inky, které 1ze
rozdélit na vnéjsi G€inky a na G€inky ptsobici dovnitf fizeni, tak G¢inky
hmotnépravni. Zakladnim vnitinim procesnépravnim ucinkem je, Ze dochézi ke
vzniku tzv. procesnépravnich vztahii mezi soudem a ucastniky fizeni, ucastnikiim
se zakladaji prava a povinnosti a soudu vznika zahdjenim fizeni povinnost o
podané Zalobé vécné rozhodnout, pfipadné ukoncit fizeni meritornim
rozhodnutim, pokud nejsou splnény podminky v fizeni. Vnéj$im procesnépravnim
ucinkem je vytvoreni piekazky litispendence (véci zahajené). Ta ma za nasledek
to, ze soud, ktery by mél v jiném fizeni o téze véci rozhodovat, fizeni zastavi.
Zakladnim hmotnépravnim Gc¢inkem je pedevs§im staveni promlceci a prekluzivni
lhity.*8

Zaloba je formalni procesni tkon, ktery je adresovan soudu, a proto musi
vzdy spliiovat obecné nalezitosti kazdého ukonu, které jsou upraveny v § 42 odst.
4 OSR, a zvlastni naleZitosti stanovené v § 79 odst.1 OSR. Z t&chto ustanoveni
vyplyva, ze zaloba musi spliiovat tyto nélezitosti — oznaceni soudu, oznaceni
ucastnikil, oznaceni véci, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazi a
zalobni petit.

Z podani musi byt patrné, kterému soudu je ureno. Tim zalobce urcuje
vécné a mistné piislusny soud, ktery ma danou véc projednat anebo tim vyjadiuje
svoji volbu pfislusnosti tam, kde je ptislusnost na vybér. V ptipadé, ze by
zalobcova volba nebyla spravna, postupuje se podle ustanoveni § 104a, § 104b, §

104c, 105 OSR.

47 ZAHRADNIKOVA Radka a kolektiv. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-571-5

48 SVOBODA Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-
473-9

16



V podéni je nutné oznacit nejen osobu, ktera takové podani ¢ini, tj. Zalobce,
ale také pfesné¢ oznacit i osobu Zalovaného. U fyzické osoby je zapotiebi uvést
jméno, piijmeni a bydliste, ptipadné dalsi rozliSovaci znaky, které maji slouzit
k nezaménitelnosti osoby. Fyzické osoba podnikatel je dostate¢né oznacena
jménem, piijmenim, bydlistém a identifikacnim ¢islem. Obdobné se oznacuji také
zmocnénci, napt. advokat, ktery ptisobi jako zmocnénec se oznacuje kromé jména
a pfijmeni také adresou své advokatni kancelédfe. Pravnicka osoba se oznacuje
obchodni firmou a sidlem, popf. statutarnim orgdnem a identifikaénim ¢islem
pravnické osoby.*

Nutnou soucasti zaloby je také piesné oznaceni véci, které se zaloba tyka.
Zalobce oznagenim véci uréi uplatiiovany hmotn&pravni narok, jedna-li se o
piipad plnéni nebo uréi pravni vztah, o néz v fizeni jde.>

Povinnosti Zalobce je uvést rozhodujici skutecnosti, na zakladé kterych,
dovozuje svij zalobni navrh, pfiCemz by mél zalobce dbat na to, aby takto
uvedené rozhodujici skutecnosti byly natolik konkrétni a co nejptesnéji vystizené,
aby na zaklad¢ jich byla zaloba dostacujicim zptisobem odiivodnéna a
subsumovana pod konkrétni pravni normu. Zalobce tyto skuteénosti vyjadiuje
pomoci popsaného skutkového déje, pfi¢emz se od n¢j neocekdva, aby svlij narok
pravng kvalifikoval. Pravni posouzeni provadi v rdmci své ¢innosti soud, coZ je
vyjadieno zasadou iura novit curia (soud zné pravo). Vyli¢enim rozhodujicich
skutec¢nosti plni Zalobce jednu ze zakladnich povinnosti, kterd plyne ze zasady
projednaci, a to povinnost tvrzeni. Tuto povinnost by mél Zalobce splnit jiz
v samotné zalob&. V ptipad¢, ze tak neucini, je mozné tato skutkova tvrzeni na
zaklad¢ vyzvy soudu doplnit v ramci piipravy jednani, v pfipravovaném jednani
nebo pii samotném jednani, a to do okamziku, neZ nastane koncentrace Fizeni.>!

Stejné jako povinnost tvrzeni tak i povinnost diikazni vyplyva z jiz
zminéné zasady projednaci. Zalobcovou povinnosti je oznagit diikazy, které maji
podpofit jeho skutkova tvrzeni. Diikazni prostfedky se proto maji vztahovat ke
kazdé jednotlivé tvrzené skutecnosti. Nemusi se vSak prokazovat skute¢nosti,
které dle zdkona neni tfeba dokazovat a ani takové skutecnosti, ohledné nichz je

stanovena pravni domnénka. Takova tvrzeni plati do doby, dokud neni prokazan

% WINTEROVA Alena a Alena Mackova. Civilni pravo procesni, Prvni ¢dst — Fizeni nalézaci,
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1

50 ZAHRADNIKOVA Radka a kolektiv. Civilni pravo procesni. Plzeit: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-571-5

51 ZAHRADNIKOVA Radka a kolektiv. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-571-5

17



opak. Na skutecnosti, které ti€astnik neprokaze navrzenym ditkaznim
prostfedkem, se hledi, jako by neexistovaly. Forma diikaznich prosttedkl neni

v zakoné podrobné upravena, a tak jako diikaz mizou slouzit vSechny prostredky,
na zaklad¢ nichz, lze zjistit stav véci. V praxi nejbéznéji vyuzivanymi dikaznimi
prostfedky jsou zejména: vyslech svédka, listinné dikazy, vyslech tcastnikl a
znalecké posudky. Nejsou-li v Zalobé oznaceny ditkazy, které jsou potiebné

k prokazani tvrzenych skutecnosti, miize zalobce splnit svoji ditkazni povinnost

v ramci piipravy jednéni, pii pfipravném jednani nebo pii ustnim jednani, a to
opét do okamziku kdy nastane tzv. koncentrace fizeni.>?

Nezbytnou soucasti kazdé zaloby je Zalobni navrh neboli Zalobni petit, ze
kterého musi byt patrno, ¢eho se Zalobce doméha. U Zalobniho petitu je nutné,
aby byl Uplny, urcity a srozumitelny. Musi v ném byt vymezeny prava a jim
odpovidajici povinnosti tak pfesnym a jednoznaénym zpisobem, aby na jeho
zaklad¢é mohl byt natizen a také proveden vykon rozhodnuti. Je to dilezité z toho
diivodu, Ze soud nema opravnéni pfiznat ucastniklim jina prava ¢i ulozit jiné
povinnosti nez ty, které jsou v zalobnim petitu navrhovany. Neni v§ak Zalobcovou
povinnosti ucinit soudu navrh, jak by vyrok rozsudku, ptipadné jiného rozhodnuti
ve véci samé, mél znit. Zalobni petit miize obsahovat i vice pozadavkil, jak ma
soud o véci rozhodnout. Zalobce miize zadat, aby bylo rozhodnuto o vice
narocich, tzv. objektivni kumulace, ptipadné mtize n€které své naroky uplatnit
formou tzv. eventudlniho petitu. O Zalobu s eventudlni petitem se jedna v piipad¢,
domaha-li se zalobce, aby Zalovanému byla uloZena urcitd povinnost a pro ptipad,
ze by ulozeni této povinnosti soud zamitl, bylo rozhodnuto o dal§im pozadavku
zalobce. Prikladem muze byt situace, kdy se zZalobce doméha z divodu ochrany
vlastnického prava vydani véci a pro pfipad, ze mu tento navrh soud zamitne, se
domahé nahrady Skody. U alternativniho petitu uvede Zalobce vSechna plnéni, ze
kterych si miize zalovany volit. Zalobni ndvrh miize obsahovat i tzv. alternativu
facultas (alternativni zmocnéni). Pokud Zalobce tento petit uplatni, projevuje tim
ochotu pfijmout od zalovaného misto plnéni, které mu podle pravniho ptedpisu ¢i
smlouvy nalezi, plnéni jiné, na které nema podle hmotného prava narok.>?

Zaloba ucinéna v pisemné podobé musi byt vlastnoru¢né podepsana

52 ZAHRADNIKOVA Radka a kolektiv. Civilni préavo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-571-5

53 DRAPAL Ljubomir, Bures Jaroslav. Obcansky soudni iad: komentar. I, §1-200, Praha: C.H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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zalobcem, je-li zastoupen, podepisuje zalobu zéstupce. V ptipad¢, ze si zalobce
zvoli zmocnénce, postaci podpis tohoto zmocnénce. Za pravnickou osobu
podepisuje zalobu ten, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat. Podani, které
je uskutecnéno prostrednictvim datové schranky, byt podepsano nemusi. Je tomu
tak od tzv. souhrnné novely OSR 7/2009 Sb. a od t¢innosti zakona ¢. 300/2008
Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt. Pistup do
datové schranky je totiz mozny pouze na zékladé pristupového kodu, ktery by mél
znat pouze samotny uzivatel datové schranky, a to se povazuje za dostate¢nou
identifikaci osoby ¢inici podani prostiednictvim datové schranky. V ptipadé, Ze je
zaloba neurcita, nesrozumitelnd anebo nemé vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, vyzve predseda sendtu usnesenim zalobce, aby Zalobu opravil nebo
doplnil. Z dispozi¢ni zasady v ob¢anském soudnim fizeni vyplyva, Ze ten, kdo
fizeni svym tkonem zah4jil, mize jej také predcasné ukoncit, aniz by bylo o
sporu nebo jiné pravni véci meritorné rozhodnuto. Navrhovatel mize vzit Zalobu
zpét ,,za fizeni®, tedy od okamziku zahéjeni fizeni az do dne pravomocného
skonéeni Fizeni, tj. dokud rozhodnuti soudu nenabyde pravni moc.>*

I ptesto, Ze jsou Zaloby procesné jednotnym institutem, slouzi k riznorodé
ochrané riznych ohroZenych nebo porusenych prav z celého pravniho fadu, a
proto se rozliSuji rizné druhy Zalob. Kritérii pro jejich rozliSovani je n¢kolik,
navrhu. Toto déleni je teoretické, a proto jeho upravu nenajdeme v zdkoné. Teorie
1 praxe civilniho procesu rozliSuje Zaloby na: Zaloby na plnéni, zaloby na urcenti,
zaloby o zalozeni, zménéni ¢i zruSeni pravniho poméru soudem a zaloby ve
vécech osobniho statusu. Neni ov§em vylouceno, Ze pfi mnohosti
soukromopravnich vztahli, mohou vzniknout i dalsi druhy zalob. Nejtypictéj$im
druhem civilni Zaloby je Zaloba na plnéni. Sméfuje k tomu, aby soud rozhodl o
zalobcovo naroku a odsoudil Zalovaného k urcitému plnéni. Zaroven je takovy
rozsudek exekuénim ptikazem pro piipad, Ze by ulozené plnéni nebylo
dobrovoln¢ plnéno. Plnéni, ke kterému je zalovany odsouzen, miize spocivat v
povinnosti néco dat, néco konat, nééeho se zdrzet anebo néco strpét. Zaloba na

pInéni smétuje k ochrané poruseného prava a ma tak reparaéni charakter.>®

4 DRAPAL Ljubomir, Bures Jaroslav. Obcansky soudni 7ad: komentdar- I., §1-200, Praha: C.H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

55 ZAHRADNIKOVA Radka a kolektiv. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-571-5
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3.3. Ochrana drzby

Pravni institut drzby je upraven v novém obc¢anském zdkoniku v § 987 az
§ 1010. Drzba je faktické ovladani hmotné ¢i nehmotné véci v imyslu ji mit pro
sebe. Faktickym ovladanim neni myS$leno pouze ptimé fyzické ovladani véci, ale
jedna se i o takovy vztah k véci, ktery se podle obecnych nazort jevi jako
., panstvi“ nad véci. Pti drzbé€ jde o stav, ktery mize byt obsahem prava, a z toho
diivodu je drzba oznacovana jako ,,zevni obraz viastnictvi®‘. Pro drzbu neni
rozhodné, zda nabyvajici chee zalozit pravni stav ¢i nikoli anebo zda si viibec
uvédomuje pravni disledky. Drzba hmotné véci byvala tradi¢né chapana jako
faktickd moc nad véci, kterd byla spojena s vuli nakladat s véci jako s vlastni.
Drzba prav pak byla vnimana jako ,,skutkem osvédcend moznost faktického
vykonu prava pro sebe.* Drzba véci a drzba prav tak byly pojmy soufadné a které
spolu tvofily obecny pojem drzby. Novy obcansky zakonik vSak tuto teorii
opousti a ptebira postoj obéanského zakoniku z r. 1937, ktery vysel z ,,vyssiho
pojmu drzby* nadtfazené¢ho dosavadni drzbé véci a drzbé prava. Nynéjsi obcansky
zakonik nahlizi na drzbu véci jako na drzbu vlastnického prava, protoze ten, kdo
véc drzi pro sebe, se chova jako jeji vlastnik a jeho chovani do zna¢né miry
odpovida obsahu vlastnického prava. Z toho vyplyva, Ze kazda drzba je drzbou
prava, at’ uz vlastnického ¢i jiného prava. To, jakym zptisobem definuje obCansky
zakonik pojem ,,véc* ma zasadni vliv i na problematiku drzby. Véc obCansky
zakonik upravuje jako vse, co je rozdilné od osoby, a slouzi potteb¢ lidi. Hmotna
véc je pak definovana jako ovladatelnd cast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu
samostatné¢ho pfedmétu. Za nehmotné véci jsou povazovany prava, jejichZ povaha
to pripousti a dalsi véci bez hmotné podstaty. Ustanoveni § 1011 OZ stanovi, Ze
vse, co nékomu patii, jak véci hmotné, tak véci nehmotné, jsou jeho vlastnictvim.
Z toho vyplyva, ze pfedmétem prava vlastnického, a tedy i1 drzby takového prava,
jsou jak véci hmotné, tak i prava. Pravo drzby je souhrn opravnéni, které zakon
poskytuje drziteli. Od prava drzby je nutné odlisit pravo ziskat drzbu, kterym
disponuje zejména nedrzici vlastnik, kterému zdkon poskytuje pravni prostredky
na jeji nabyti. Jedna se predevsim o zalobu na vydani véci, resp. na ochranu

drzby %6

56 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474), Praha: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-499-5
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Stejné tak, jak je poskytnuta soudni ochrana vlastnickému pravu, je
soudem chranéna i drzba. Zatimco v souvislosti s ochranou vlastnického prava
mluvime o tzv. petitorni ochrané, tak v ptipadé ochrany drzby se jedna o tzv.
ochranu posesorni. Podstata posesorni ochrany spociva v tom, Ze pravo poskytuje
drziteli, ktery je v drzbé rusen nebo z ni byl vypuzen, drzebni zalobu, na zakladé
které, se muze drzitel v rychlém fizeni domoci ochrany proti zasahtim. Novy
obcansky zakonik upravuje dvé kategorie posesornich Zalob, a sice Zalobu pro
ochranu drzby pfed ruSenim a Zalobu na ochranu pied vypuzenim z drzby. Rozdil
mezi témito zalobami je v samotném trvani drzby. Zatimco u Zaloby pro ochranu
drzby je sice drzba rusena, ale stéle trva, tak v ptipadé Zaloby na ochranu pied
vypuzenim z drzby byl o ni drzitel pfipraven, a tedy jiz netrva. Rozdil mezi témito
zalobami je asi takovy jako mezi zalobou reivindika¢ni a zalobou zapurci.
Smyslem posesornich Zalob je pouze ochrana ¢i obnoveni posledniho stavu drzby.
Soud tedy podle § 178 OSR v fizeni zkoumé pouze existenci posledni drzby a
jejiho ruSeni. Nejedna se totiz o ochranu subjektivnich prav jako je tomu
v ptipadé petitornich Zalob, ale o fizeni o poskytnuti ochrany poslednimu
faktickému stavu. Soud zjist'uje pouze existenci drzby a jejiho ruseni a je povinen
rozhodnout do 15 dnli od podani Zaloby, aniz by bylo zapotiebi nafidit jednani.

V ptipadé, ze vSak bylo jednani nafizeno, soud vyhlasi rozhodnuti ihned po jeho
skonceni a nemuze za Gi€elem vyhlaseni rozhodnuti jednani odrocit. MiiZe nastat i
situace, kdy se fizeni o ochran¢ drzby dostane do kolize s zalobou na ochranu
vlastnického prava. Podani posesorni zaloby nezaklada prekazku litispendence
vici zalobé petitorni, nebot’ v obou piipadech jde o néco jiného. Zatimco

v piipad¢€ posesorni zaloby jde o ochranu posledniho faktického stavu, tak

v pfipad¢ zaloby petitorni jde o ochranu subjektivniho prava. Zahéjeni jednoho
fizeni tak nepfedstavuje prekazku litispendence pro zahdjeni fizeni druhého. Pii
této situaci nelze vyloucit ani to, Ze vysledek obou fizeni bude protichiidny, napft.
drzitel uspéje se svou zalobou proti vlastnikovi, ktery ho omezoval v drzbé a
zaroven vlastnik véci bude uspé$ny s vlastnickou zalobou na vydani véci. Z toho
vyplyva, Ze posesorni zaloba poskytuje toliko prozatimni ochranu a chrani jen
posledni fakticky stav, nikoliv stav pravni. Zaloby posesorni obecné poskytuji jak
ochranu represivni, tak o 1 ochranu preventivni. Drzitel prostfednictvim Zalob na
ochranu drzby reaguje na to, ze je ve své drzb¢€ rusen anebo z ni byl dokonce jiz
vypuzen. Preventivni Zalobou je napiiklad Zzaloba na ochranu drzby pted

provadénim nebo odstraiovanim stavby podle § 1004 a 1005 OZ. Aktivné
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legitimovany k podani posesorni Zaloby je drzitel nebo jeho univerzalni pravni
nastupce. Singuldrni nastupce je opravnén zalovat jen pro ruseni, jez nastalo prave
za jeho vlastni drzby, nikoli za drZzby jeho ptedchidce. Pasivné legitimovany je
ten, kdo drzitele rusi v jeho drzbé, ptipadné jeho univerzalni pravni néstupce.
Singuldrniho néstupce nelze zalovat, pokud se sam nestal ruSitelem. Posesorni
zalobou se l1ze domahat toho, aby se rusitel zdrzel dalSiho ruseni a ptipadné také
aby obnovil ptivodni stav. Neni mozné se prostiednictvim posesorni zaloby
domahat odskodnéni. Zalovany je opravnén branit se namitkami, zejména miize
namitat, Ze marn¢ ub¢&hla prekluzivni lhita, stanovend v ustanoveni § 1008 OZ.
Zalovany miZe tedy namitat, Ze na strané Zalobce nebyla dana drzba &i na jeho
stran& nebylo ddno svémocné ruseni a Ze nastala prekluze. Zalovany miize také
vznést namitku, ze Zalobce nabyl drzbu nepravou ¢i zalovaného z drzby vypudil.

Jiné namitky jsou v posesornim sporu vylouceny.>’

3.4. Zaloby na ochranu vlastnického prava

Novy obc¢ansky zdkonik upravuje vlastnické zaloby v ustanovenich § 1040
az 1044. Vedle zaloby na vydani véci (§ 1040 OZ) a zaloby zapirc¢i (§ 1042 OZ)
upravuje i zalobu domnélého vlastnika (§ 1043 OZ) a zalobu chranici
opravnéného detentora (§ 1044 OZ). Tyto Zaloby, kter¢ jsou zalozeny na
skutecném ¢i domnélém vlastnictvi, se nazyvaji zaloby petitorni.

Prestoze vlastnické Zaloby patii ke klasickym institutiim obcanského
préava, jejich podstata je mnohdy nejasna. Pochybnosti vznikaji o tom, zda
vlastnické Zaloba je hmotnépravnim institutem anebo je potieba na ni pohliZet,
jako na néstroj ochrany vlastnického prava, optikou procesni. V odborné literatuie
se tak miizeme setkat se dvéma zakladnimi pojetimi vlastnicky zalob, a to pojetim
procesnépravnim a pojetim hmonépravnim.

Procesnépravni pojeti co do Cetnosti prevlada, i kdyz proto neni nijaky
opodstatnény ditvod a ziejmé to ma pivod pouze v tradici. M. Knappova uvadi,
ze reivindikace ma pfinejmensim smiSeny charakter, a proto ji nelze povazovat za
institut pouze hmotného prava. I J. Svestka, Z. Ceska a J. Chysky se ve své
publikaci ,,Promliceni a prekluze v ceskoslovenském pravnim radu‘ priklanéji
k procesnépravnimu pojeti, kdyz vyluc€uji vlastnické Zzaloby z promlceni, protoze

se v nasem pravnim fadu promlcuji pouze prava a nikoli Zaloby. Hmotnépravné

57 SVESTKA Jiii, Jan Dvoiék, Josef Fiala. Obcansky zakonik, komentar, svazek III. Praha:
Wolters Kluwer. 2014. ISBN 978-80-7478-546-7
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chape vlastnické Zaloby napt. Randa, ktery je povazuje za pravni narok na
odstranéni rugiciho stavu. S. Luby ve své praci nazvané ,,Obcianskopravny ndrok"
rozezndva na strané jedné zalobni pravo ve smyslu hmotnépravnim a na strané
druhé ve smyslu procesnépravnim. Pokud zalobni pravo ve smyslu hmotném je
Casti subjektivniho opravnéni a zvyraziuje jeho pravni povahu, tak poté je zalobni
narok ve smyslu procesnim, pravem na petitorni ochranu, tj. opravnénim obratit
se s pozadavkem na ochranu urcitého subjektivniho prava k soudu. Luby timto
délenim presvédcive vysvétluje, ze spravnéjSim pojetim vlastnickych zalob je tak
pojeti hmotnépravni.>®

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. oproti pfedchozimu ob¢anskému
zakoniku €. 40/1964 Sb. upravil a doplnil upravu prav, kterd ma vlastnik
v piipad¢, ze jeho véc né¢kdo jiny neopravnéné drzi a také pokud do jeho prava
nékdo jiny neopravnéné zasahuje.

Za vlastnické Zaloby jsou vSeobecné povazovany zaloba na vydani véci,
téZ nazyvana jako reivindikacni ¢i vindika¢ni a zaloba negatorni (zaptrci). Dalsi
prostiedek, ktery byva vyuzivan pii ochrané vlastnického prava, je Zaloba
urcovaci. Ta ovSem slouZzi k urceni existence ¢i neexistence i jinych prav a
pravnich vztahl nez pouze vlastnickych, a prave kvili svoji univerzalnéjsi povaze
mize byt oddélovana od vlastnickych Zzalob. V mé praci se budu zabyvat

pfedevsim Zalobou na vydani véci, Zalobou zaptrci a uréovaci.

3.5. Urcovaci zaloba

Urcovaci Zaloba je druhem civilnim Zaloby, kterou lze uplatnit k tomu, aby
bylo rozhodnuto o urceni, zdali tu pravni vztah nebo pravo je anebo neni, a to v
ptipadé je-li na tom tzv. naléhavy pravni zajem. Jedna se o institut, pro ktery neni
rozhodujici hmotn€pravni legitimace ti¢astnikli. Ur€ovaci zalobu totiz miize podat
i ten kdo neni subjektem prava, povinnosti ¢i pravniho vztahu, které¢ maji byt
touto Zalobou uréeny. Zaloba uréovaci méa preventivni charakter a jeji misto je
tam, kde jejim prostfednictvim Ize odstraiiovat stav ohroZeni prava nebo stav
nejistoty v pravnim vztahu a k naprave takového stavu nelze dospét jinym
zpisobem. Ur€ovaci zaloba se mize uplatnit pouze tam, kde jde o preventivni
ochranu prava, tam kde, jiz bylo pravo poruseno, nemé misto. Nezbytnym

ptedpokladem pro tspéch urcovaci Zaloby je existence naléhavého pravniho

58 SPACIL Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku, Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN
80-7179-385-X
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zajmu. Naléhavy pravni zdjem je dan predevsim tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno zalobcovo pravo a také v ptipadé, Ze by se bez tohoto urceni stalo
jeho pravni postaveni nejisté. V ptipadé, Ze zZalobce netvrdi ¢i neprokaze naléhavy

pravni zajem, pak je to divodem pro zamitnuti Zaloby.>

3.5.1. Zaloba na uréeni vlastnického prava

Zaloba na uréeni vlastnického prava se uplatiiuje v situacich, kdy je
zalobcovo vlastnické pravo sporné. Zaloba na uréeni vlastnického prava ziskala
na vyznamu po obnoveni katastru nemovitosti. V praxi ptevladl nazor, ze zmény
v katastru nemovitosti je mozné provadét jen na zakladé rozsudkil o urceni
vlastnického prava, a proto jsou pfipoustény zaloby na urceni vlastnického prava i
tam, kde by bylo mozno uplatnit Zalobu na vyklizeni nemovitosti. I zde je nutnym
pfedpokladem uspésnosti zaloby na urceni existence naléhavého pravniho zajmu,
tak jak to vyzaduje ustanoveni § 80 OSR. V piipadech uréovani vlastnického
prava k nemovitostem, je dan naléhavy pravni zajem, pokud zalobce tvrdi, ze je
vlastnikem nemovitosti, ale v katastru nemovitosti neni zapsan jako jeji vlastnik.®°
Urcovaci zaloba rovnéz slouZzi k odstranéni duplicitnich zapist vlastnického prava
v katastru nemovitosti k pfedmétnym pozemkim. Osoby, kterych se duplicitni
zapis v katastru nemovitosti tyka, mohou tento spor o vlastnictvi vytesit i
mimosoudni cestou. Stane se tak v ptipad¢, ze jeden z duplicitné zapsanych
vlastnikl uzna vlastnické pravo druhého duplicitné zapsaného vlastnika a
katastralni (ifad pak provede po schvaleni miru vklad do katastru nemovitosti.®! O
otazce, zda ma duplicitné zapsany vlastnik naléhavy pravni zajem na urceni,
rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky a ve svém rozsudku 22 Cdo 1875/2002,
tak, ze je-1i v katastru nemovitosti vedle Zalobce zapséan i zalovany a nejedna se o
pfedmét spoluvlastnictvi, tak je dan vzdy naléhavy pravni zajem Zalobce na
uréeni, Ze je vlastnikem dané nemovitosti. Dle judikatury, neni naléhavy pravni
zajem na zalob€ o ur€eni vlastnického prava k nemovitosti dan v piipad¢,
nesméfuje-li zaloba proti v§em osobdm, které Zalobcovo vlastnické pravo popiraji

a které jsou v katastru nemovitosti zapsany jako vlastnici dané nemovitosti.

% SVOBODA Karel. Obcansky soudni rdd: komentdr. Praha: C.H. Beck. 2013. ISBN 978-80-
7400-506-0

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4593/2010

1 BURESOVA Eva. Duplicitni zdpis vlastnického prava v katastru nemovitosti. Rekodifikace a
Praxe, cislo 4, 2016, s. 7
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Z toho vyplyva, ze pokud nejsou Zalovani vSichni vlastnici nemovitosti, pak soud

zalobu zamitne.%?

4. Zaloba na vydani véci

Zaloba na vydani véci (reivindikaéni Zaloba) je jednim z nejéastéji
vyuzivanym prostfedkem k ochrané vlastnického prava. V soucasné pravni upravé
ji nalezneme mezi absolutnimi majetkovymi pravy, konkrétné v §1040 a 1041
OZ. Podle § 1040 odst. 1 mize byt ten, kdo véc neprdvem zadrzuje, vlastnikem
véci zalovan, aby ji vydal. Podle odst. 2 nemtize zalovat o vydani véci ten, kdo
véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniz by byl jejim vlastnikem a teprve az poté

k dané véci nabyl vlastnické pravo.

4.1. Vécna aktivni legitimace

Subjekty Zaloby jsou zalobce a zalovany. V nasledujicim textu se budu
zabyvat aktivné legitimovanému, tedy osobou Zalobce. Aktivné legitimovanym
k podéni reivindikacni zaloby je vlastnik véci, ktery mimo jiné, prokazuje
existenci svého vlastnického prava. Ochrana vlastnického prava je poskytovana
jak vlastnikovi véci movité, tak i vlastnikovi véci nemovité. Aktivné
legitimovanym muize byt vedle vlastnika véci, i opravnény drzitel nebo opravnény
detentor. Reivindikacni zZaloba podana opravnénym drZzitelem ¢i detentorem, by
vsak nikdy neobstala proti vlastnikovi véci, protoZe pravo vlastnika je v daném
sméru silngjsi.

Judikatura déle pfiznava aktivni legitimaci i osob¢, kterd o sobé tvrdi, Ze je
vlastnikem, ackoliv neni v katastru nemovitosti jako vlastnik vedena. Z tohoto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze soud nemiize
vlastnickou zalobu zamitnout jen proto, Ze je v katastru nemovitosti zapsana jako
vlastnik jina osoba nez zalobce.®?

Vlastnickou Zalobu proti tieti osobé muze podat i jen jeden z podilovych
spoluvlastnikli véci a obdobné zasady plati pfiméfené i pro spole¢né jméni
manzeld, a to nejen v dobé€ trvani manzelstvi, ale 1 v ptipad¢, ze spolecné jméni
manzeld jiz zaniklo, ale nebylo jesté provedeno jeho vypotadani. Problematickou

otazkou je, zde je mozné, aby jeden ze spoluvlastnikll podal vlastnickou zalobu

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 5302/2009
63 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 389/99
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vici druhému spoluvlastnikovi téZe véci. Randa takovou moznost pfipousti, ale
pouze v piipadé jedna-li se o Zalobu negatorni.®

Otazky ohledn¢ aktivni legitimace jsou i v ramci dédického prava,
napiiklad kolem aktivni legitimace dédice véci, ktera spada do poziistalosti, ale
doposud nebyla projednana v dédickém fizeni. Jedna se o situaci, kdy néjaka
osoba zadrzuje véc v dobé, kdy nebylo dédické tfizeni ukonceno anebo pokud véc
dédic vindikuje, ale tato véc, nebyla nahlaSena v dédickém ftizeni. Otazkou je, zda
1ze povazovat dédice za vlastnika véci, pokud jesté nebylo dédické fizeni
ukonceno. Spacil se k této problematice vyjadiuje tak, ze i takového dédice je
nutné povazovat za vlastnika véci, tedy i1 aktivné legitimovaného. Dédic mé nejen
opravnéni mit véc u sebe, ale také mu svédci pravo zadat vydani véci dle § 1040

0Z.9

4.2. Vécna pasivni legitimace

Reivindikacni zaloba sméfuje vici tomu, kdo neopravnéné zadrzuje
vlastnikovu véc. Zalovanym tak miize byt nejen detentor, ale i drzitel, ktery sam
sice neni detentorem, ale ma moznost danou véc od svého detentora ziskat a véc
Zalobci vydat.®¢

Reivindikacni zaloba bude uspé$na v piipadé, Ze zalobce prokaze, ze
zalovany nabyl drzbu (v pfipadé€ detentora, detenci) a zaroven zalovany
neprokaze, ze drzbu (detenci) pozbyl. Prok4zat nabyti drzby ¢i detence zalovanym
a jeji trvani je totiz pro zalobce prakticky nemozné. V situaci, kdy je drzitelti nebo
detentort vice, postaci, je-li Zalovan o vydani véci jeden z nich.%’

S problematikou vécné pasivni legitimace u Zaloby na vydani véci souvisi
1 otazka, jakym zplsobem postupovat v situaci, kdy zalovany véc nema u sebe
z diivodu, Ze danou véc jeste pred podanim reivindikacni zaloby nebo v pritbéhu
fizeni ztratil, znicil, spotfeboval ¢i zcizil a tim padem vlastnik ztrdci moznost véc
vindikovat.

Fiala a Svestka uvadi, Ze v piipadé zcizeni nebo zni¢eni neopravnéné

drzené véci, by zalobce mohl eventudlné pozadovat ndhradu obecné ceny dané

6 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474), Praha: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-499-5

6 SPACIL Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku, 2. vydéani. Praha: 2005, C. H.
Beck, ISBN 80-7179-385- X 04-07

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 536/2000

87 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474) komentar, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5
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véci. Nahradu obecné ceny véci by mohl pozadovat jak pfed samotnym podanim
zaloby, tak po jejim podani ¢i v pribéhu fizeni. Prdvo na ndhradni plnéni ma
povahu obliga¢ni prava, ale nejedna se o nahradu Skody, protoze se nevyzaduje
zavinéni.®®

Spacil se k dané problematice vyjadiuje tak, ze v tomto ptipadé je kazdy
opravnény drzitel, ktery véc znicil nebo zcizil, povinny nahradit jeji obecnou
cenu, aniz by se jednalo o nahradu $kody. Ptiklani se k nazoru, ze opravnény
drzitel nema povinnost néco nahradit v ptipadé, daruje-li véc v dobré vife anebo
proda-li ji nezjisténé osobé. Pokud vsak drzitel rozmnozil prodejem sviij majetek,
pfipousti moznost naroku na vydani neopravnéné¢ho majetkového prospéchu,
ktery prodejem drZitel nabyl.®

K témto ptipadiim byva rovnéz ptipojovana situace, kdy néjaka osoba
drzbu ptedstira, aby vlastnika uvedla v omyl a tim tak kryla skute¢ného drzitele.
Zaloba tak smé&fuje proti tzv. fiktivnimu drZiteli. V tomto piipadé lze narok na
nahradu Skodu proti tomu, kdo drzbu piedstiral, aby uvedl vlastnika v omyl o tom,

kdo vé&c drzi, opfit o ustanoveni § 2909 a nasl. OZ.7

4.3. Skutecnosti dokazované ucastniky

V ucebnicich a literatuie se obvykle uvadi, ze zalobce musi prokazovat
vlastnické pravo k véci. To vSak neni pfesné. Ve skutecnosti v fizeni o
reivindikaéni Zzalob¢ Zalujici vlastnik, poptipad€ opravnény drzitel ¢i detentor
véci, prokazuje takové pravni skutecnosti, se kterymi pravo spojuje nabyti
vlastnického nebo jiného prava, o které Ize reivindikacni Zalobu opfit.”! Pokud
zalovany tvrdi, ze pravo pozdéji zaniklo, ma povinnost dokazat, Ze nastaly takové
skutecnosti, se kterymi pravo spojuje zanik vlastnictvi.

Pokud Zalobce prokazal, Ze véc nabyl do vlastnictvi, nelze po ném zadat,
aby dokazoval, Ze jeho pravo trva i ke dni rozhodovani soudu. Pokud tedy
zalovany tvrdi, ze pravo zalobce zaniklo, je dikazni bifemeno na ném. Na
zalovaném téz je, aby prokézal tvrzené skutecnosti, na které platné pravo vaze

vznik lep$iho prava k véci, nez jaké svédéi zalobei.”

8 FIALA J., SVESTKA J..: Uvaha nad ochranou viastnického prava se zvlastnimnzretelem

k viastnickym zalobam, Socialisticka zakonnost ¢. 2/1971, s. 78

8 SPACIL Jiti: Reivindikace — pojem a otdzky vzniku, Socialistické siidnictvo & 7/1987, s. 24

70 SPACIL JIRI. Obcansky zdkonik II1.: vécnd prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 4638/2009

72 SPACIL JIRI. Obcansky zdkonik IIL.: vécnd prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5
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Zalobce dale musi tvrdit, Ze mu Zalovany véc neopravnéné zadrzuje. Pro
vyhovéni Zalob¢ je vSak dostacujici prokazat, Ze zalovany nabyl drzbu véci,
pfi¢emz zalobce nemusi prokazovat, Ze mu zalovany véc zadrzuje v dobé
soudniho fizeni.”

Zalobce miize byt uspésny i piesto, Ze se mu nepodaii prokazat své
vlastnictvi, bude-li podle Zalobnich tvrzeni i vysledku fizeni mozné uplatnény
narok opfit o § 1043 OZ a nasl., ktery poskytuje ochranu tém, kdo maji pravo mit

véc u sebe.’”

4.4. Namitky

Zalovany mé pravo branit se namitkou, Ze vlastnikem je on sam, napf.
proto, Ze danou véc vydrzel. Zalovany nemusi piimo tvrdit, Ze je vlastnikem, ale
postaci, kdyz uvede libovolnou pravni skutecnost, kterd je zptisobild k nabyti

vlastnického préava.

a. Namitka rozporu vykonu prava Zalobce s dobrymi mravy; zneuZiti prava
I v ptipadé, Ze budou splnény vSechny pozadavky pro vyhovéni
reivindikacni Zzalob¢, ma zalovany opravnéni branit se ndmitkou, ze vykon
vlastnického prava zalujiciho vlastnika je v rozporu s dobrymi mravy (#zv. contra
bonos mores) anebo ze jde o zjevné zneuziti prava. Podle § 1012 OZ se
vlastnikovi zakazuje ,,vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby
obtézovat nebo poskodit.“” Z tohoto ustanoveni lze vyvodit zdkaz zneuzivani
vlastnického prava, coZ je jednim z piipadi vykonu prava v rozporu s dobrymi
mravy. Judikatura neptipousti, aby soud zamitl Zalobu na urceni vlastnictvi pro

jeji rozpor s dobrymi mravy, je-li skute¢nym vlastnikem Zalobce.

b. Vlastnické Zaloby a lichevni smlouvy

Problematika lichevnich smluv se v praxi €asto objevuje v souvislosti
s neuvazenymi pievody nemovitosti, které se ve vétSin€ pripadech uskutecniuji za
nizsi cenu, neZ je cena standartni. Casto byva kupni cena predstavovana sumou
pujcenych penéz, které byly ptj¢eny za nevyhodnych podminek a které od

pocatku ¢ini splnéni dluZznikova zavazku obtiznym a v nékterych piipadech az

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn 28 Cdo 4178/2007

74 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474) komentar, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5
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nemoznym. V piipadé, Ze poda kupujici na prodavajiciho zalobu na vyklizeni
nemovitosti, ma zalovany pravo vznést ndmitku neplatnosti smlouvy pro lichvu a
pokud nasvédcuji skutecnosti, Ze by se o takovy piipad mohlo jednat, mél by se
tim soud z vlastni iniciativy zabyvat. V platné pravni Gipravé je institut lichvy
upraven v § 1796 OZ, podle kterého plati, ze ,, neplatnd je smlouva, pri jejimz
uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnent,

JjehoZz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.’®

c. Namitka, Ze Zalovany ma véc na zakladé obliga¢niho prava nebo

uredniho rozhodnuti

Smlouva o vyptjcce (§ 2193 OZ), najemni smlouva (§ 2201 OZ) ¢i

pachtovni smlouva (§ 2332 OZ) jsou ptiklady obliga¢nich titult, které opraviuji
zalovaného mit véc u sebe. Namitku, ze zalovany ma véc na zaklad¢ obliga¢niho
prava, vSak nelze uplatnit v piipadé, Ze obliga¢ni pravo mit u sebe véc jiz zaniklo.
To samé plati i o vyprose (§ 2189 OZ). I tam pravo vyprosnika, mit u sebe véc
zanika okamzikem, kdy byl pozadan, aby véc vratil. Pokud vlastnikovi stavby
zanikne jeho obliga¢ni pravo mit na pozemku umisténou stavbu, nedisponuje
zalovany namitkou proti Zalobé¢ vlastnika pozemku, ze ma pravo na pozemku

stavbu mit.”’

d. Vlastnické pravo a odstoupeni od smlouvy

V praxi se miizeme setkat se situaci, kdy poté, co vlastnik prevede
vlastnictvi na jinou osobu, odstoupi jeho ptedchiidce (tj. predchtidce pievodce) od
smlouvy anebo uplatni namitku relativni neplatnosti. Z toho plyne otazka, zda tak
mize zaniknout vlastnické pravo treti osoby, které bylo mezitim fadné nabyto.
V pravni teorie se priklani k ndzoru, Ze tomu tak neni, ov§em judikatura uz tak
jednoznacna neni. Napft. v rozsudku Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1186/98 se uvadi
ze ,,pokud prevodce, ktery je vlastnikem nemovitosti, tuto nemovitost prevede do
viastnictvi nabyvatele, nemiize dodatecné odpadnuti pravniho diivodu, na jehoz
zaklade se prevodce stal vlastnikem veci, mit za nasledek zanik viastnictvi
nabyvatele, ktery nabyl nemovitost v dobré vire. “ Opaénym zplisobem je véc

feSena ve stanovisku Nejvyssiho soudu Rc 40/2006. Véc byla piedlozena

76 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
77 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 240/97
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k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu, které se ptiklonilo k ndzoru Nejvyssiho
soudu 22 Cdo 1186/98. Ustavni soud viak rozhodnuti publikoval s pravni vétou,
ze ,,vlastnické pravo dalsich nabyvateli, pokud své viastnické pravo nabyli

v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢l.

11 LZPS a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav
vwvérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l.1 odst. 1 Ust,

a nezanika. ““"8. Tato pravni véta vSak neni pIné v souladu s tim, co je uvedeno

v odiivodnéni a navazuje dojem, Ze je zde moznost, aby vlastnické pravo mohlo
byt nabyto ve ,,z1¢ vife®. Novy obCansky zédkonik se zabyva touto problematikou v
§ 2005 takto: ,, Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinkit prava a
povinnosti stran. Tim nejsou dotcena prava tretich osob nabyta v dobré vire. .
V ramci posuzovani konkrétni véci je nutné brat do uvahy princip materidlni
publicity zapisu do vefejného seznamu a ochrana knihovniho vlastnika (§ 980 a
nasl. OZ), ale i moZznost nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109 a

nasl. 0Z).”

4.5. Individualizace vindikované véci

Predmétem reivindikacni Zaloby je véc, ktera je neopravnéné drzena a
musi se jednat o véc v pravnim slova smyslu. Podle § 489 OZ je véci v pravnim
smyslu vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi potiebé lidi. Z platné pravni upravy
tak vyplyva, Ze pfedmétem reivindikaéni zaloby mohou byt jak véci hmotné, tak i
véci nehmotné, ale z praxe je zfejmé, ze pfedmétem zaloby na vydani véci jsou
prevazné véci hmotné. K obecnému vymezeni predmétu zaloby na vydani véci se
vztahuje ustanoveni § 1041 OZ, ktery v odst. 1 uvadi, Ze ,,ten, kdo se domaha,
aby mu véc byla vydana, musi ji popsat takovymi znaky, kterymi se rozezna od
Jjinych véci téhoz druhu. “ Uplatnénim Zaloby na vydani véci 1ze vindikovat jak
véci nezastupitelné, jako napf. jedinecné umélecké predméty, ale i v praxi vice
cetnéjsi, veéci nezastupitelné. Bezpochybné je stile dobré vychazet z Randovi teze,
podle které pokud vlastnik zada nazpét néjakou véc, mé povinnost ji popsat
takovymi znamenimi, kterymi se rozeznava od vsech ostatnich stejného druhu a
véci movité je nutno popsat podle individudlnich znamek. V dnesni dobé masové

vyroby, muze byt ale individualizace zastupitelnych véci pomé&rné obtizna, a proto

78 Nalez ustavniho soudu, P1. US 78/06
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nelze po zalobci zadat, aby véc popsal takovym zplisobem, aby byla jasné
odlisitelnd od podobnych véci stejného druhu. Z toho diivodu postaci, kdyz
vlastnik Zzalobce popsal danou véc obecnéjSim zpiisobem. Pokud ale Zalobce
popiSe véc obecnéji, miize nastat situace, kdy Zalovany bude namitat, ze ma
v drzeni vice véci, které odpovidaji takto obecnéji popisované véci. Zalovany tim
sice ponese diikazni bfemeno, ale vznikne tu i povinnost Zalobci pfesnéji popsat
vindikovanou véc. Zalobce miize splnit tuto povinnost az b&hem fizeni, po
provedeni ohledani véci.®°

V piipadé, Ze je predmétem Zaloby na vydani véci nemovitost, ktera je
zapsana v katastru nemovitosti, pak je potieba, aby takova nemovita véc byla
v zalob¢ individualizovana takovym zpiisobem, jaky vyzaduje platné pravo pro
pravni tkony tykajici se nemovitosti. Nemovitosti musi byt individualizovany na
zaklad¢€ 0idajt, pod nimiz jsou zapsany v katastru nemovitosti, tj. obec, katastralni
uzemi a parcelni ¢islo. V situaci, kdy se vindikuje pouze ¢ast pozemku, musi byt
tato vindikovana ¢ast pozemku nalezité individualizovana, aby nebyly
pochybnosti o tom, jaké ¢asti pozemku se Zaloba tyka.?!

Je-1i pfedmétem reivindikacni Zaloby véc hromadna, neni potfeba, aby
zalobce popisoval kazdou jeji soucdst, ale postaci, pokud véc identifikuje jako
celek. Pokud ale po jejim vydani nastane situace, Ze zalobce bude tvrdit, ze

nékteré ¢asti chybi, nema Zalobce jinou moZnost nez zadat vydani individualng.®?

4.6. Zalobni petit

Ze 7alobniho petitu (navrhu) musi byt vzdy patrné, ¢eho se zalobce
domaha podanou zalobou. Neni ov§em jeho povinnosti ucinit soudu navrh, co by
m¢él obsahovat vyrok jeho rozsudku. Pokud Zalobce ptesné a srozumitelné oznaci
povinnost, ktera ma byt zalovanému soudnim rozhodnutim ulozena anebo zplisob
uréeni prava, tak soud nekona protizakonné, pokud v rozhodnuti jinymi slovy
vyjadii stejnd prava i stejné povinnosti jako kterych se domahal Zalobce. Je tedy
pouze v kompetenci soudu, jakym zplisobem bude sviij vyrok rozhodnuti
formulovat. Soud ovSem musi dbat na to, aby vyrok rozhodnuti vyjadfoval

z obsahového hlediska to, ¢eho se Zalobce podanou zalobou skuteéné doméhal.®?
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Jedna-li se o movitou véc, ptjde o jeji vydani. V piipadé nemovité véci zastava
judikatura nazor, Ze ochranu vlastnického prava k nemovité véci, nelze pozadovat
reividikacni Zalobou, ale je zapotiebi se domahat jejiho vyklizeni a pfedani
zalobci. Nejedna se ovSem o ndzor, ktery l1ze aplikovat na vSechny ptipady
ochrany vlastnického prava k nemovité véci. Existuji ptipady, kdy Zalobce
neusiluje o fyzické vyklizeni, ale jde mu o vydani drzby a v takovém ptipad¢ je
mozné Zalobu na vydani nemovitosti pfipustit. Jist¢j$i forma vydani nemovitosti,
ale 1 pfesto bude zaloba na vyklizeni nemovitosti a jeji pfedani zalobci, piipadné i
zaloba na ur€eni vlastnického prava. Pokud chce zalobce dosdhnout odstranéni
neopravnéné postavené nemovité stavby, mize tak ucinit podanim zaloby na jeji
odstranéni a uvedeni pozemku do ptedeslého stavu. Vyplyva-li ze zaloby, ze se
zalobce doméha ochrany vlastnického prava k nemovitosti, avSak Zalobni petit
neodpovida ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti, je povinnosti soudu pougit
Zalobce o znéni Zalobniho petitu.®* Upravi-li pozdé&ji Zalobce v navrhu na vydani
nemovitosti zalobni petit tak, Ze i nadale z4d4 o vyklizeni nemovitosti, povazuje

se takovy ¢in pouze za upravu &i upfesnéni, nikoli za zménu zaloby.%

Yr v

5. Zapirci zaloba (negatorni Zaloba)

Zapurci zaloba, téz nazyvana jako negatorni Zzaloba, je upravena
obCanskym zakonikem v ustanoveni § 1042. Dnesni pojeti zaplrci zaloby ma
koteny v justinianském pravu, kdy ptivodné slouzila jako ochrana proti
neopravnénému prisvojovani si ¢i vykonu sluzebnosti. V pozdéjsi dobé slouzila
jako ochrana proti jakémukoliv neoprdvnénému zasahu, ktery nespocival
v zadrzovani véci. M. Bohacek se vSak pfiklani k ndzoru, Ze k vyjasnéni pravniho
zakladu a k vymezeni tkolu této zaloby dospéla az nauka padentni, ktera
zformulovala nazor, Ze icelem této Zaloby je, aby byla uznéna volnost vlastnictvi
a prestalo jeho ruSeni, dale aby bylo zajisténo, Ze se ruSeni nebude opakovat, véc
byla uvedena v ptedesly stav a za utrpénou skodu byla poskytnuta nahrada. Stejné
pojeti pievzala i romanistika, ktera uvadi, ze tato zaloba smétovala k tomu, aby
bylo zajisténo, Ze zalovany nema pravo zasahovat do Zalobcova vlastnictvi, aby
byl odstranén rusebni stav, véc byla uvedena do predeslé¢ho stavu a byla uhrazena
nahrada Skody a déna jistota, ze se takové ruseni uz nebude opakovat. Obecny

zakonik ob¢ansky z r. 1811 (OZO) upravil zapirci zalobu po vzoru Digest spolu

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1396/96
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s konfesorni zalobou v hlavé vénované sluzebnostem v § 523 OZO. Pfi striktnim
vykladu by zaptrci zaloba slouzila jen jako ochrana ,,0sobovani si sluzebnosti,
ale judikatura i pravni véda od pocatku vykladaly § 523 OZO tak, Ze je
vlastnikovi poskytovéana ochrana proti kazdému neopravnénému zasahu, pokud se
nejednd o zadrzovani véci, a to bez ohledu na to, zda miize byt chovani rusitele
obsahem sluzebnosti. Ob¢ansky zakonik €. 141/1950 Sb. zaradil systematicky
spravné zalobu zaplrci spole¢né s zalobou na vydani véci do hlavy sedmé, ktera
byla vénovana vlastnickému pravu. V ustanoveni § 152 odst. 1 ji obCansky
zakonik vymezil tak, Ze vlastnik mtize kazdého, kdo jeho véc neopravnéné
zadrzuje, zalovat, aby véc vydal a zaroven se mize touto zalobou domahat
ochrany proti kazdému, kdo nepravem zasahuje do jeho vlastnického prava nebo
ho rusi jingm zplisobem nez, Ze mu véc zadrzuje.

Dle dnesni pravni Gpravy se zaplrc¢i zalobou domahé vlastnik ochrany
proti zasahtim do jeho vlastnického prava, které spocivaji v jiném ruSeni nez
v neopravnéném zadrzovani jeho véci. Pfikladem takového zasahu je napf.
prechod nebo piejezd pies pozemek, Cerpani vody ze sousedni studny ¢i terénni
upravy. Smyslem zaptr¢i zaloby je ulozeni povinnosti zdrzet se dal§iho zasahu do
vlastnického prava a odstranéni nezadoucich nasledk, které takové zasahy
zpusobily. Odstranéni nasledkd, které zpisobil neopravnény zasah a uvedeni véci
do predeslého stavu lze uplatnit prostfednictvim zépirci zaloby pouze tehdy,
pokud by Zalobce nemél pravo na toto odstranéni z titulu nahrady Skody.®” Jedna
se napf. o situaci, kdy nékdo poskodi vlastnikovu budovu a vlastnik se po letech
domaha uvedeni budovy do ptivodniho stavu zaptrci zalobou, ktera se, oproti
zalobé& na nahradu Skody, nepromlcuje. Zapuréi zalobu nelze vyloudit v pfipade,
ze by petit zapurci zaloby neznél na uvedeni do predeslého stavu, ale na
odstranéni stéle trvajiciho neopravnéného zasahu. Tato véc je ale sporna. Problém
je v tom, Ze se u nas ustalil ndzor o nepromlcitelnosti vSech vlastnickych zalob,
ktery do jisté miry zaméiuje pravo vlastnické a prava vlastnika na odstranéni
diisledkt neopravnénych zdsaht do prava a judikatura se jej nepokusila prolomit
ani v ptipad¢, ze jeho aplikace byla v rozporu s funkci promlceni a radéji hledala

jiné, a dokonce slozité&jsi feseni.®®

8 SPACIL Jiti. Obsah negatorni zaloby, jeji konkurence s Zalobou na ndhradu skody a promlcent,
Pravni rozhledy 23-24/2016 5.801
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5.1. Vécna legitimace a prokazované skutecnosti

Problematika vécné aktivni a pasivni legitimace v fizeni o zapirc¢i zalobé
je shodna jako u zaloby na vydani véci. Aktivné legitimovan k podani zapurci
zaloby je vlastnik, jehoz vlastnické pravo je naruSovano neopravnénym zasahem.
Takovym zdsahem se ma na mysli zasah, ktery neni drzenim véci.

Zalobce ma kromé povinnosti prokézat, Ze je jeho vlastnické pravo ruseno,
povinnost prokazat samotné vlastnictvi, opravnénou drzbu anebo pravo k detenci
véci. Vlastnik zalobce nemusi prokazovat, ze zalovanému nepiislusi pravo k véci.
Vyplyva to z toho, ze vlastnictvi je v mezich pravniho fddu neomezené a ze
pravni skutecnosti, na néz pravo vaze omezeni vlastnika tvrdi a dokazuje
Zalovany.%

Pasivné legitimovany je ten, kdo neopravnéné zasahuje do vlastnického
prava zalobce a rusi tim pokojny vykon jeho prava. Vzdy se musi jednat o ruSeni

¢i zasahovani neopravnéné a nesmi byt ojedinélé ¢i pouze ndhodné.

5.2. Namitky Zalovaného

Obdobné jako u zaloby na vydani véci se mize zalovany proti zaptrci
zalobé branit obranymi prostfedky (ndmitkami), na zakladé kterych, mize
postavit svou procesni obranu. Zalovany ma opravnéni namitat, Ze Zalobce nema
pravo k véci, do které Zalovany zasahuje a téZ mlze popirat neopravnény zasah.
V praxi mize zalovany také tvrdit, Ze je nositelem vécného nebo obligacniho
prava, které¢ umoziuje zasahy do vlastnického préva jiné osoby, €i je opravnén
k takovému zésahu na zéklad¢ utfedniho rozhodnuti. Je mozna i situace, kdy
zalovany bude sviij zasah do vlastnického préva jiného obhajovat vefejnym
zajmem, jehoz existenci bude vyvozovat z pravniho ptedpisu spadajiciho do sféry

vetejného prava.

a. Namitka prava odpovidajiciho vécnému biemeni

V praxi nej¢astéji vyuzivanym prostitedkem procesni ochrany je namitka,
ze zalovany zasahuje do vlastnického prava jiného na zaklad¢ prava
odpovidajiciho vécnému biemeni, resp. sluzebnosti. Velmi Casto se uplatiiuje
namitka, ze zalovany vécné bfemeno vydrzel a sam Zalovany tuto namitku

vétSinou opird o dlouhodobé uzivani cizi nemovitosti. Pokud vSak Zalovany cizi

8 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474) komentar, Praha: C.H. Beck,
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véc uzival na zékladé¢ souhlasu vlastnika véci, ktery mohl kdykoli svlij souhlas
odvolat, nemohl takovy souhlas zalozit dobrou viru drzitele o vzniku a existenci
prava, které¢ by mélo povahu vécného biemene. Jedna se o tzv. vyprosu, ktera
spociva v tom, Ze vlastnik dovoli uzivat svou véc, ale uzivateli k véci nevznikne
zadné pravo. Skutecnost, Ze se nékdo chova takovym zplisobem, kterym naplituje
mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému bifemeni, jeSté neznamena, ze je
drzitelem vécného prava, na zakladé kterého, by mohl vydrzet.*® Podle OZ se

k vydrzeni sluzebnosti vyzaduje poctiva, fadna a prava drzba, ale je zde mozné se

dovolat mimotadného vydrzeni, u kterého nejsou podminky natolik pfisné.

b. Namitka uZivani cesty jako ucelové komunikace

Proti zapurci zalobé, prostfednictvim néjz vlastnik pozemku brani
pfechazeni a piejizdéni ptes néj, je v praxi Casto vznasena namitka, ze zalovany
uziva cestu na pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalobce, jako ucelovou
komunikaci. Obecné uzivani pozemnich komunikaci je institutem vefejného
prava, nikoli prava soukromého. V ptipad¢, ze vlastnik pozemku podava zaptrci
zalobu proti zalovanému, ktery ptechazi nebo ptejizdi pies jeho pozemek anebo
pokud se zalobce doméha odstranéni komunikace ze svého pozemku, mtize
zalovany namitat, Ze se jedné o i¢elovou komunikaci. V takovém piipadé soud
namitku zvazi a rozhodne, zda je divodna. Vlastnik pozemku mé opravnéni podat
vlastnickou zalobu i na toho, kdo tvrdi, Ze uziva jeho pozemek jako ucelovou
komunikaci. Zde je podminkou pro podani skutec¢nost, ze vlastnik existenci
ucelové komunikace popird. V takovém piipade je dana soudu pravomoc véc
projednat a rozhodnout. V ptipadé, ze se zalobce domah4, aby soud ulozil
zalovanému povinnost strpét uzivani jeho pozemku zalobcem a toto pravo bude
opirat o existenci u¢elové komunikace, ptipadné bude zadat o urceni ¢i jedna
anebo nejedna o takovou komunikaci, bude zapotiebi fizeni zastavit a véc
postoupit piislusnému silniénimu spravnimu organu. Soud totiZ nema opravnéni
poskytovat ochranu vefejnému pravu uzivani acelové komunikace. Pokud vlastnik
pozemku zfidi G¢elovou komunikaci ¢i s jejim zfizenim souhlasi, byt i
konkludentné, stava se tato komunikace vetejné ptistupnou a vztahuje se na ni
obecné uzivani pozemni komunikace. Soukroma prava vlastnika jsou tak omezena

vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Ucelovou

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 595/2001
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komunikaci neni mozné zfidit na pozemku proti vili jeho vlastnika. Postaci vsak,
ze vlastnik projevi svou viili konkludentné a Ze stale trva naléhava komunikacéni
potieba. Naléhava komunikacni potieba je vedle souhlasu vlastnika pozemku
dalsi podminkou vetfejného uzivani soukromého pozemku. Jestlize vSak existuji i
jiné zpusoby, jak dosdhnou pozadovaného cile, bez toho, aby doslo k omezeni
vlastnického prava, je tieba dat t€mto jinym zptsobim ptednost.”! Pokud tato
nutnd a nenahraditelnd komunikaéni potieba zanikne a vlastnik pozemku

nesouhlasi s jeho vefejnym uzivanim, pak pravo obecného uzivani zanik4.*?

5.3. Trvani neopravnéného zasahu

Neopravnény zasah, proti kterému zapurci zaloba smétuje, nemusi trvat
stale. V ptipad¢, ze rusitel rusi vlastnika opakujicim se jednanim, je mozné toto
jednani povazovat za jediny a neptetrzity skutek, stejné jako v ptipadé¢, pokud
hrozi, Ze se zasah bude opakovat. Pokud vSak neopravnény zasah jiz pominul ¢i
teprve hrozi, neni mozné se domahat ochrany prostfednictvim zaptrci zaloby.

V takovém pripadé poskytuje vlastnikovi ochranu Zaloba uréovaci. %3

5.4. Obsah Zaloby a Zalobni petit

Nutnou obsahovou néleZzitosti zapirc¢i zaloby je konkretizace
neopravnéného zdsahu, kterého se ma zalovany zdrzet. Mira konkretizace je dana
od jeho povahy a konkrétnich okolnosti piipadu a nelze vzdy trvat na tom, aby byl
zasah popsan do nejmensich detailti. Ruseni je v nékterych pfipadech mozné
popsat i obecnéji nez uvedenim rusebniho ¢inu, ke kterému doslo. V situaci, kdy
by Zalovany rusil zalobce tim, ze uskladiiuje stavebni material na pozemku
zalobce, je mozné se domahat, aby soud zakazal zalovanému uskladnovani
stavebniho a jiného materialu na zalobcovo pozemku.** Pro zamitnuti Zaloby neni
diivod, domaha-li se zalobce, aby soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se
zasahu do celého pozemku 1 pesto, Ze zalovany neopravnéné zasahoval jen do
jeho ¢asti.” Vyplyva-li ze zaloby eho se zalobce doméha, ale Zalobni navrh je
nepiesné formulovan, mél by soud vyzvat Zalobce k jeho upravé, pokud tak

ovSem neucini sam ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 909/2003.

91 N4alez ustavniho soudu, II. US 268/06

92 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474) komentar, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5

93 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474) komentar, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5

94 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, sp. zn. Cpj 57/71

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. Rv I 685/20
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Zapurci zalobou se 1ze domahat toho, aby se Zalovany zdrzel konkrétné
vymezené¢ho ruseni. Ulozit povinnost néco konat je mozné v rdmci ochrany
poskytované podle ustanoveni § 2903 odst. 2 OZ. V ptipadé, Ze ohroZeny vlastnik
uvede v navrhu na zahéjeni fizeni skutkovy stav tak, Ze bude odlivodnovat jak
zadost o zdrzeni se konkrétné vymezeného zasahu, tak i Zddost o vhodné opatieni
k odvraceni skody, jedna se o tzv. kumulaci zalob. Neni tedy mozné zamitnout
zalobu vlastnika jen z toho diivodu, Ze se doméha toho, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost néco konat. V tomto pfipad¢ je nutné zkoumat, zda se nejedna

o zalobu podle 2903 odst. 2 OZ.%¢

6. Sousedska prava

Sousedska prava jsou souhrnem pravnich norem, které upravuji vztahy
mezi sousedy, a to predevs§im vlastniky nemovitosti, které spolu pfimo hranic¢i
anebo jsou od sebe vzdalené, ale Cinnost, ktera je vykondvana na jedné z téchto
véci ma vliv na vykon prav vlastnika ¢i uzivatele véci druhé. V této kapitole se

budu zabyvat sousedskymi vztahy z pohledu obcanského prava.

6.1. Historické koreny platné upravy

Sousedska prava a s nimi spojené spory existuji od nepaméti, prvni pravni
upravu vsak lze naleznout v fimském pravu. Nejstar§Sim dokumentem, ktery
obsahoval nékter¢ instituty sousedského prava, byl zdkon XII. desek. V tomto
zakoné€ bylo mozné najit napiiklad Zalobu, ktera se tykala vyuzivani a regulace
vody, Zalobu o zaruku proti $kodé¢, zptisobené hrozicim zticenim domu ¢i jiné
Skodg, ktera vznikla v disledku ¢innosti souseda na pozemku, zalobu na
ofezavani vétvi a odstranéni kotenli ze sousedova stromu a o pravo vstoupit na
sousedni pozemek kazdy druhy den a posbirat spadlé plody. Rimskopravni iprava
se zabyvala i otazkou tzv. ,.immissi “, kterd je dodnes aktualni. Jednalo se o to, zda
je nebo neni vlastnik povinen snaSet vnikani koute, zapachu, hluku ¢i prachu na
sviij pozemek. Imise byly do jisté miry tolerovany, a to za piedpokladu, Ze se
jednalo o imise, ke kterym dochazelo v dusledku bézného uzivani sousedniho
pozemku. Ty imise, které vznikly zvlaStnim provozem ¢i dokonce mély za cil
Sikanovat souseda, byly v rozporu s fimskym pravem a kazdy vlastnik, ktery

takovému vnikani ¢elil se mohl branit.”’

% SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474) komentar, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499

97 KINCL Jaromir, Valentin Urfus a Michal Skiejpek. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1
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Ve sttedoveku se sousedska prava fesila prostiednictvim dekretd
panovnikl a také mnoha predpist, upravujici tuto problematiku. Béhem tohoto
obdobi vznikly dv€ vyznamné pravni teorie, které se vztahovaly pravé
k sousedskym praviim. Prvni teorie ,, teorie jednani ad aemulationem* zakazovala
ta jednani, ktera vlastnik realizoval ve zlém umyslu s cilem poskodit druhého,
aniz by takovym jednanim dosahl vlastniho prospéchu. Takovym jednanim bylo
napiiklad postaveni zdi, ktera k ni¢emu neslouzila, ale byla postavena pouze za
ucelem brat sousedovi svétlo ¢i mu zkazit pé¢knou vyhlidku. Druha teorie ,,feorie
normalniho uzivani‘“ byla vypracovana v moderni dob¢ pod vlivem velkého
pramyslového rozmachu. Tato teorie zakazovala vlastnikiim vSechno jednani,
které ptisobilo na sousedni pozemek anebo které sousedniho vlastnika obtézovalo,
a to v ptipadé, Ze se takové jednani jevi jako nenormalni a je mozné ho hodnotit
jako abnormalni. Jednani, které lze povaZovat za normalni je takové jednani, které
sice pusobi na sousedni pozemek anebo do jisté miry souseda obtézuje, ale spada
do obecnych spolecenskych pravidel, a tak ho tato teorie nezakazuje.”®

Obecny zakonik ob¢ansky (OZO) pivodné podrobné neupravoval
sousedské pravo a imise. V § 364 OZO bylo stanoveno, ze vlastnické pravo lze
vykonévat pouze potud, pokud se tim nezasaha do prav tietich osob a nevystupuje
se z mezi zdkona. Ve vztahu k imisim se na toto ustanoveni vytvotily dva nazory.
Podle Randy obc¢anské pravo zakazuje jen piimé imise a pied nepfimymi imisemi
je soused chranén vefejnym pravem, napf. stavebnimi normami. Ufad tak
nepovoli stavbu nebo ¢innost, kterd by obtézovala sousedy. Oproti tomu Unger
tvrdil, ze z ustanoveni § 364 OZO Ize dovodit zakaz neptimych imisi, pokud
ptesahuji miru pfiméfenou pomértim. Tento ndzor byl pozdéji uznan i
zakonodarcem a byl v rdmci novely vtélen do § 364 OZO. To ovSem vyvolalo
nejasnosti, které se ani doposud nepodafilo zcela vyjasnit. Tvrzeni, Ze ochrana
souseda proti imisim je zajiSténa vefejnym pravem, nebylo jist¢ mylné a tak
pokud byla obsahové obdobna tprava zatazena i do soukromého prava, doslo ke
zdvojeni ochrany a vznikla tak otdzka vzdjemného vztahu norem prava
soukromého a vefejného, pokud jde o ochranu proti imisim.*

I presto, ze se v § 364 OZO uvadélo, ze vlastnik mize sousedovi imise

zakdzat, panovala shoda, ze imise jsou zakdzany ze zdkona a neni tak potieba

% BONFAKTE Pietro. Instituce Fimského prava, prelozil Jan Vazny, Nakladem CS. A. S. Pravnik
v Brné, 1932

9 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécna prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5
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dalsiho zdkazu ze strany vlastnika. Ustanoveni § 109 Obc¢anského zakoniku

z 1.1950 se pfilis nelisilo od pfedchozi pravni Upravy. Neobsahovalo sice
vyslovny zékaz imisi, ale ten bylo mozné vycist z prvni véty tohoto ustanoveni
tzv. generalni klauzuli. Ob¢ansky zakonik z r. 1964 ptivodné obdobné ustanoveni
nem¢l, ovSem praxe dovozovala zédkaz imisi z €l. VI a VII Zasad vSeobecnych
vztaht, které uvozovaly tento ob¢ansky zadkonik. Novelou, kterd byla provedena
zakonem ¢. 131/1982 Sb., byl zarazen § 130a, ktery tuto problematiku opét
upravoval. Pozd¢jsi novela, provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., zaradila toto
ustanoveni do § 127 Ob¢. zdkoniku, a to bez obsahovych zmén. Historické
srovnani ukazuje, Ze smysl pravni Gpravy imisi se od pfijeti tfeti novely OZO

nezménil.!%0

6.2. Pojem sousedska prava

Pojem sousedska prava lze vymezit mnoha riznymi zptsoby, coz doklada
rozdilnost vymezeni tohoto pojmu v odborné¢ literature. Sousedska prava lze
chapat jako skutecné omezeni vlastnického prava, ktera souviseji se skute¢nosti,
ze dvé nemovitosti spolu sousedi. Sousedska prava se pfitom zamé&fuji na n€kolik
skupin vztahi, !

Dalsi definice definuje sousedska prava tak, ze se jedna o souhrn
obcanskopravnich norem, které upravuji vztahy mezi vlastnikem a tfeti osobou pfi
uzivani zejména véci nemovité, pokud se jedna o ucinky, které vyvolava uzivani
dané véci na tyto osoby. Normy sousedského prava se uplatni pii posuzovani
otazky, zda je mozné pozadovat ochranu proti vykonu vlastnického prava, jehoz
disledky ptesahuji meze vlastnikovi nemovitosti. Tyto obcanskopravni normy
piedev§im vymezuji moznost obrany prava prostfednictvim zapirci Zaloby.!%2

I presto, ze je pojem sousedskd prava spojen predevsim s vlastnictvim,
nelze opomenut fakt, Ze se sousedska prava vztahuji jak na samotné vlastniky
nemovitosti, ale i na dalsi osoby, které maji opravnéni uzivat véc. Jedna se

piedevsim o ndjemce a uzivatele, kterym uzivani véci pfiznava jiny pravni titul.!%3

100 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik II1.: vécnd prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5

100 HENDRY CH Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik, Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-
7400-059-1

102 SPACIL JIRL. Obcansky zékonik II1.: vécnd prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5

103 SPACIL JiFi, Jiti Bi¢ovsky, Jan Maredek. Sousedskd prava. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-44-8
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6.3. Objekt sousedskych prav

Objektem sousedskych prav jsou zejména nemovité véci, a to i presto, Ze
se sousedskymi pravy uzce souvisi i ochrana dalSich dalezitych hodnot jako napf.
soukromi osob ¢€i pfiznivé zivotni prostiedi. Pojem nemovitosti je v novém
obcanském zakoniku definovana v ustanoveni § 498 odst. 1 tak, Ze za nemovitosti
povazujeme pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim,
vécna prava k nim i prava, kterd zakon za nemovité véci oznaci. Takto vymezeny
vycet nemovitych véci je vy¢tem taxativnim, a proto ho nelze rozsifovat. Véci,
které nejsou uvedeny v § 498 OZ jsou véci movitymi. %4

Nemovité véci rozdélujeme do tii skupin. Prvni skupinou jsou pfirozené
véci nemovité a fadime sem pozemky a urcité druhy staveb, které se vymykaji ze
zasady ,, superficie solo cedit“'*> Druhou skupinou jsou umélé véci nemovité,
mezi které jsou fazeny vécnd prava k pozemklim i stavbdm se samostatnym
ucelovym urenim. Za nemovitou véc je tak nutné povazovat i samotné vlastnické
pravo, drzbu anebo sluzebnost, ale také i pravo stavby. Tteti skupinou jsou
pfirozené zvlastni nemovité véci v jejichz ptipadé zélezi na zvlastnim pravnim
predpisu, jestli danou véc oznaci jako soucast pozemku ¢i nikoliv. V ptipadé, ze
zvlastni predpis prohlési, ze véc je soucasti pozemku, znamena to, Ze je
povazovana za véc nemovitou, pokud ji Ize pfemistit z jednoho mista na druhé
bez toho, aby byla porusena jeji podstata. Na zaklad¢ zakona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, mtize byt piikladem pfirozené zvlastni
véci lozisko nevyhrazeného nerostu. Toto lozisko prohlaSuje zakon ¢. 44/1988 Sb.
za soucast pozemku. Oproti tomu z tohoto zdkona vyplyva, Ze lozisko
vyhrazeného nerostu sou¢ésti pozemku neni, protoze nelze toto lozisko bez
poruseni jeho podstaty pienést jinam. Neni nutné, aby dany zvlastni predpis
vyslovné stanovil, ze ur¢ita véc neni soucasti pozemku. Staci, kdyz to i neptimo

vyplyva z jeho ustanoveni anebo tak dovodila soudni judikatura.!%

6.3.1. Pozemky
Novy obcansky zakonik stejné jako jeho predchiidce nedefinuje pojem

pozemek. Definici toho pojmu nalezneme v zakon¢ €. 256/2013 Sb., o katastru

104 SPACIL Jiti, Dusan Hrabanek. Sousedskd préava: podle nového obcanského zikoniku. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4

105 Zasada povrch ustupuje pidg, tzn. jakakoliv véc, ktera se spoji s pozemkem, se stava jeho
soucasti

106 [ AVICKY Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd céast (§1-654): komentdr. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9
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nemovitosti. Katastralni zdkon vymezuje pojem pozemku v ustanoveni § 2 pism.
a) tak, ze se pozemkem rozumi ,,cast zemského povrchu, oddélend od sousednich
casti hranici uzemni jednotky nebo hranici katastralniho vzemi, hranici
vilastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem, vizemnim rozhodnutim,
spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, verejnopravni
smlouvou nahrazujici uzemni rozhodnuti, uzemnim souhlasem nebo hranici danou
schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim uradem, hranici jiného prava podle
§ 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici
druhii pozemkil, popiipadé rozhranim zpiisobu vyuZiti pozemkii. “17

Novy obc¢ansky zdkonik ndm sice sdm pojem pozemek nedefinuje, ale
v ustanoveni § 506 odst. 1 je uvedeno, Ze soucasti pozemku je také prostor nad
povrchem, a i pod povrchem stavby, ktera je na pozemku zfizena.

Vedle pojmu pozemek se Casto setkdvame i1 s pojmem parcela. Parcelou je
podle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
takovy pozemek, ktery je ureny jak geometricky, tak i polohov¢, je zobrazeny
v katastralni mapé€ a také oznaceny parcelnim ¢islem. Rozdil mezi pozemkem a
parcelou spoc¢iva tedy v tom, Ze parcela je individualizovdna v geometrickém
planu, ktery je potvrzen katastralnim ufadem. Jeden pozemek miZe byt tvofen
vice parcelami, a naopak jedna parcela miiZze zahrnovat dva a vice pozemki.

V ramci sousedskych vztahti neni mozné chépat pojem pozemku vyluéné plosné,
tedy jako cast zemského povrchu, ktery je oddélen hranici. A proto je tfeba brat
v uvahu i soucasti pozemku, jako jsou naptiklad stromy, jejichz vétve nebo
koteny zasahuji na sousediv pozemek piipadné jeho padajici plody, které byvaji
Casto pfi¢innou sousedskych sport.'®

Katastralni zakon v § 3 odst. 2 rozliSuje pozemky na n¢kolik druhd.
Konktrétné ¢leni pozemky na ornou ptidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady a trvalé travni porosty, coz jsou dohromady zemédélské pozemky a dale
lesni pozemky, zastavéné plochy, vodni plochy, nadvoii a ostatni plochy. Pro
sousedskd prava ma toto déleni prakticky vyznam, protoze n¢ktera sousedska

prava souviseji pouze s vybranym druhu pozemku.!%

107 Zakon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
108 BARESOVA Eva, Iveta Blahova a kol. Katastrdlni zikon ¢ 256/2013 Sb. komentdr-. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-615-3
109 74kon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
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6.3.2. Stavby

Aktudlni obcanskopravni tiprava nevymezuje pojem stavby. Definici
pojmu stavba nalezneme naptiklad v ustanoveni § 2 odst. 3 z. ¢. 183/2006 Sb.,
stavebnim zékoné. Podle tohoto zakona se stavbou rozumi ,, veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni ¢i montazni technologii, a to bez zietele na jejich stavebné
technicke provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, a na ucel
vyuziti a dobu trvani “!*%, Tato definice neni pro ugel ob&anského prava a tuto
praci ptili§ vhodna, protoZe v tomto pojeti je stavba spiSe chapédna jako ¢innost,
ktera vede k uskute¢néni stavby, a nikoliv jako objekt obéanskopravnich vztaht.
Pro potieby obcanského prava je nutné chapat stavbu jako uméle vytvorené

technické dilo, nachazejici se na povrchu zemé, pod jeho povrchem i nad nim.!!!

6.3.3. Byty a nebytové prostory

Za dalsi predmét sousedskych vztaht 1ze povazovat i byty a nebytové
prostory. V souvislosti s bytem, ale i nebytovym prostorem, pracuje novy
obcansky zakonik s pojem jednotka. Dle ustanoveni § 1159 OZ ,,jednotka
zahrnuje byt jako prostorove oddeélenou cast domu a podil na spolecnych castech
nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc movita. ““!1?

Stejné jako v ptedchozi pravni upravé, ktera byla upravena v zékoné €.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu, zlistava jednotka zakladnim pojmem bytového
spoluvlastnictvi. Jednotka je legislativni zkratka, a to podle nového ob¢anského
zakoniku nejen pro byt ¢i nebytovy prostor jako realné¢ vymezené prostorové casti
domu, ale nyni zahrnuje také podil na spolecnych castech nemovité véci,
zpravidla tedy na domé a pozemku.!'!3

Aktudlni pravni aprava definuje byt v § 2236 OZ tak, ze ,, bytem se rozumi
mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou casti domu, tvori obytny prostor a jsou
urceny a uzivany k ucelu bydleni. Ujedna-li si pronajimatel s ndajemcem, Ze
k obyvani bude pronajat jiny nez obytny prostor, jsou strany zavazany stejné jako
by byl pronajat obytny prostor. “''* Judikatura vymezila byt ,, jako mistnost nebo

soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho uradu urceny k bydleni a

110 7Z4kon ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon

11 SPACIL JiF, Jifi Bi¢ovsky, Jan Maredek. Sousedskd prava. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-44-8

112 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

13 SPACIL JIRL. Obéansky zikonik I11.: vécnd prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5
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mohou takovému vicelu slouzit jako samostatné bytové jednotky “''° Za byt se tedy
nepovazuje vice mistnosti v domé, které jsou sice spojeny osobou uzivatele,
ovSem nejsou propojeny fyzicky.

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v souvislosti s definici
bytu pracuje s pojmem mistnost, novy ob¢ansky zdkonik vSak tpravu tohoto
pojmu neobsahuje.

Objektem sousedskych prav jsou i nebytové prostory. Nebytovy prostor je
v kolauda¢nim rozhodnuti oznacen jako nebytova jednotka a neni tedy urcen
k bydleni. Ptikladem nebytovych prostor jsou napt. kancelate, sklady, obchodni

prostory ¢i garaze.!!¢

6.4. Subjekt sousedskych prav

Subjekty sousedskych prav maji st€zejni vyznam pro feseni problematiky
sousedskych vztahii. Subjektem sousedskych vztahti jsou sousedé¢ a na rozdil od
ptedchozi pravni Gpravy ndm novy obcansky zdkonik poskytuje legalni definici
souseda, kdy v ustanoveni § 1013 definuje souseda jako vlastnika véci nemovité.
Na zaklad€ Gi¢inné pravni upravy jsou sousedé¢ vlastnici anebo uzivatelé piimo
sousedicich véci €i véci, které jsou vzdalenéji umistény. Ve vétSing€ piipadech se
jedna o nemovitosti. Za sousedy musime povazovat nejen vlastniky ¢i uzivatele
bezprostiedné hrani¢icich nemovitosti, ale také vSechny majitele, na které mtze
puUsobit jednani nebo zafizeni na jiném pozemku, a to i piesto, Ze se jedna o
pozemek vzdalengjsi.!!’

Ucastnikem sousedskych vztahti miize byt jak samotny vlastnik
nemovitosti, tak i jejich uzivatelé. Uzivateli budou predevsim ndjemci ¢i osoby
opravnéné z vécnych biemen. Subjektem sousedskych prav tak bude ten, kdo
mize vykonem piedevs§im vlastnického prava k nemovitosti ovliviiovat a pasobit
na nemovitost jiného. Sousedem mtize byt prakticky kdokoli, osoba fyzicka,

pravnicka a rovnéz také stat.!!8

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1455/2008

116 K ABELKOVA Eva, Schodelbauerova Pavla. Bytové spoluvlastnictvi v novém obcanském
zakoniku. Praha: C.H. Beck. 2013. ISBN 978-80-7400-444-5

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. RV 11 211/29

118 SPACIL JiFi, Jii Bi¢ovsky, Jan Maredek. Sousedskd prava. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
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6.5. Soucasna pravni dprava

V novém obcanském zakoniku jsou sousedska prava upravena oproti
sousedskych prav nalezneme v ustanovenich § 1012 a § 1013 OZ. Aktuélni
obcansky zakonik obsahuje generalni klauzuli, podrobnou upravu imisi a také

n&které dalsi situace souvisejici se sousedskymi pravy.!?

6.5.1. Generalni klauzule

Po vzoru ptedchozich pravnich Giprav obsahuje i novy obcansky zakonik
ustanoveni, které zaklada obecné omezeni vykonu vlastnického prava. Pro toto
ustanoveni se vzil vyraz generalni klauzule. Za generalni klauzuli 1ze oznacit
upravu, kterd je obsazend v ustanoveni § 1012 OZ, které stanovi, ze ,, viastnik ma
pravo se svym majetkem v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby
z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primerenou pomeérim zavazné
rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové c¢iny, jejichz hlavnim ucelem je
Jjiné osoby obtézovat nebo poskodit. “I?° Toto ustanoveni obsahuje dvé véty, kdy
kazdé z nich vyjadiuje samostatnou normu. Prvni véta navazuje na ustanoveni §
123 Ob¢. zékoniku, kterd vymezuje zdkladni prava vlastnika. Druhd véta pak
obsahuje samotnou generalni klauzuli, kterd byla upravena v ptfedchozi pravni
upravé v § 127 Ob¢. zakoniku, a zdkaz zneuZiti vlastnického prava. Druhd véta
generalni klauzule tak ptedstavuje jednoznacny zdkonem stanoveny limit
nakladani s vlastnictvim, kdy je ulozena vlastnikovi povinnost zanechat urcitého
jednani, které by jiného vlastnika omezovalo. Pokud by se vlastnik takového
jednéni nezdrzel, jednal by tak v rozporu s prdvem a poruSoval by tak sousedska
prava jiného vlastnika. Generalni klauzule je v rdmci nového obcanského
zakoniku systematicky odd¢lena od dalSich ustanovent, kterd upravuji sousedska
prava.'?! Toto systematické piesunuti do obecnych ustanovenich, které se tykaji
vlastnického prava, je dle mého nazoru opravnéné, protoze se toto ustanoveni tyka

obecn¢ vlastnického prava, a ne pouze prava sousedského.

6.5.2. Imise
Generalni klauzuli, obsazenou v § 1012 OZ, dopliuji ustanoveni § 1013 a

nasl. téhoz zékona, ktera obsahuji tipravu jednotlivych ptipadti imisi. Tato

119 74kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

120 74kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

121 SPACIL JIRL. Obéansky zékonik I11.: vécnd prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5
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ustanoveni jsou vici generalni klauzuli v pozici specialni. Z tohoto diivodu
vychézime pfi vykladu predevsim z téchto ,,specidlnich* ustanoveni a teprve
tehdy, kdy nejsou schopny pokryt danou situaci, pouzijeme obecné ustanoveni.
Imisi se zpravidla rozumi pronikani uc¢inku ¢innosti, z jedné nemovitosti na
nemovitost sousedni. Vlastnik sice nevyuziva cizi pozemek, ale u¢inky jeho
¢innosti se projevuji na sousednim pozemku. Nemusi pfitom vzdy jit o
nemovitost, kterd se nachazi v bezprostiedni blizkosti, a ma tedy spole¢nou
hranici, ale miZe jit i 0 nemovitost vzdaleng&jsi.!??> Imise mohou byt déleny do
nékolika kategorii. Zékladnim délenim, které plyne piimo ze zakona, je déleni na

imise bézné a imise privilegované.

6.5.2.1. BéZné imise

Bézné imise nalezneme v § 1013 odst. 1 OZ. V tomto ustanoveni
nalezneme demonstrativni piiklady jednotlivych imisi, se kterymi se mizeme
bézné setkat. Zaroven je zde zakotvena i samotna obrana proti témto imisim.
Ptikladem béznych imisi je podle zdkona ,,odpad, voda, kour, prach, plyn, pach,
svetlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky, které vnikaji na pozemek jiného
viastnika (souseda) v mife neprimérené mistnim pomeérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvirat. “!?? Jelikoz se jedna o vycet
demonstrativni, neni vyloucené, aby se dotceny vlastnik, dozadoval ochrany dle
generalni klauzule 1 v pfipad¢, Ze dana imise, ktera jeho pravo rusi, neni vyslovné
zakotvena v tomto ustanoveni.'?* Ochrany proti obtéZovani je mozné se dovolat
pouze tehdy, jde-1i o vnikadni imisi v mife nepfimétené mistnim pomérim. Kazdy
ma povinnost snaset imise z normalniho obyc¢ejného uzivani pozemku. Jestli se
jedna o podstatnou imisi se bézné posuzuje podle mistnich zvyklosti, protoze
jinak se bude posuzovat hluk diskotéky v neobydlené ¢asti mesta a v obytné
¢tvrti. Pfi stanoveni toho, zda jde o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim,
bude vzdy hréat velmi vyznamnou roli uvdzeni soudu a diraz bude kladen na fadné
odivodnéni tohoto uvazeni v rozsudku. Soud musi nejprve zjistit, jakd je v dané
véci mira pfiméfend poméerim, a to nemusi jit vzdy pouze o pomé&ry mistni, ale

muze se jednat i o poméry dané k ur¢itému druhy ¢innosti. Poté, co soud zjisti

122 SPACIL Jiti, Dusan Hrabanek. Sousedskd préava: podle nového obcanského zikoniku. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4
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miru pfiméfenou pomértim, je tieba ucinit skutkova zjisténi ohledné miry
obtéZovani v dané véci a oboje porovnat.!?

Imise je mozné klasifikovat i dal§imi zptisoby. Novy ob¢ansky zakonik se,
na rozdil od ptedchozi pravni upravy, vraci k rozliSovani imisi na imise pfimé a
nepiimé. Pojem piimé imise je potieba chapat jako ptimé pokraovani ¢innosti
vlastnika, spocivajici v imisich. Pfimé imise jsou jednozna¢né zakazany, bez
ohledu na to, jak4 je mira takovych zasaht, popt. zda dané ¢innost souseda
obtézuje. Vyjimku tvoii pouze piipady, kdy se jednd o imisi, ktera je naopak
povolena. Pfimé imise je povolena napt. dohodou uzavienou mezi vlastniky
sousednich pozemk.!?

Neptimou imisi se rozumi volny nasledek podminény ptirodnimi vlivy. Za
nepiimou imisi tak povazujeme napiiklad spad popilku, Siteni hluku ¢i mnozeni
hlodavcii na neuzivaném pozemku. Tento typ imisi je zakdzan pouze tehdy, pokud
ptesahuje jiz diive zminénou miru piiméfenou lokalnim pomértim. Pro nepiimé
imise je charakteristické, ze podle n€kterych teorii, je soused pted nepfimymi
imisemi chranén vefejnopravnimi normami. Chrani ho tady napiiklad hygienické
normy stejn¢ jako normy prava stavebniho. Toto pojeti v§ak nemusi byt
dostacujici, a proto je v OZ upraveno vlastnikovo opravnéni branit se proti témto
imisim i soukromopravni zalobou.!'?’

Dalsim zpiisobem, jak mizeme d€lit imise je jejich déleni na imise
pozitivni a imise negativni. Negativni imise jsou takové imise, pii nichz
nedochazi ke vnikani na pozemek souseda. Prikladem takové imise muze byt
napiiklad branéni pronikani svétla na pozemek, tedy stinéni. Piikladem pozitivni
imise pak miZe byt pronikani pachu na sousedni pozemek.!?®

Dale rozeznavame imise materialni (fyzické) a imise nemateridlni (idedlni).
Materidlnimi imisemi jsou naptiklad kouf, prach, hluk ¢i stin. Nemateridlni imisi
je naptiklad obtéZovani pohledem, ale i obtéZovani fotografovanim. Neni pochyb
o tom, ze za predpokladu splnéni dalSich zakonnych podminek bude ochrana vici
materidlnim imisi vzdy poskytnuta. U nemateridlnich imisi to nemusi byt vzdy tak

jasné. V posledni dobé se ale odborna literatura i judikatura klani k ndzoru, Ze je

125 SPACIL JIRL. Obcansky zékonik I11.: vécnd prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
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mozné ochrana i proti nematerialnim imisim. Nejvyssi soud se napiiklad
v jednom ze svym usneseni vyjadrtil tak, ze ,,za imaterialni imisi ve smyslu § 1013
odst. 1 ObcZ Ize vyjimecné v mimoradnych pripadech povazovat i obtézovani
fotografovanim ¢i porizovanim jiného obrazového zdaznamu, jestlize je soustavné a
zavaznym zpiisobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni
nemovitosti. Musi jit o pripady svou intenzitou a rozsahem vyrazné a
neoduvodnené zasahujici do soukromi viastnika, ktery se proti takovym
imaterialnim imisim brani. Zda tomu tak je, je nutno posoudit vzdy s prihlédnutim
individudlnim okolnostem kazdého pripadu. “'*°

I pfesto Ze je mozné na kategorizaci imisi nahlizet riznymi zplisoby, je pfi
podstatnou anebo nepodstatnou. Ochrany se lze domahat pouze tehdy, pokud se
jedna o podstatnou imisi, tedy imisi, kterd nad miru pfimétenou pomérim

zasahuje do prav souseda.'*?

6.5.2.2. Privilegované imise

Imise, které byvaji v literatufe oznaovany jako privilegované imise, jsou
pak imise, které v souladu s ustanovenim § 1013 odst. 2. OZ vznikly jako
diisledek zdvodu nebo obdobného zatizeni, ktery byl schvalen ufedné. Z toho
vyplyva, ze pokud byl provoz takového zavodu jednou schvalen nema dotéeny
soused opravnéni domahat se u soudu toho, aby se tento zavod zdrzel obtéZovani
imisemi z provozu. Vlastnik nemovitosti ma pouze narok na ndhradu Gjmy
v penézich. To by ovSem neplatilo v ptipadé€, kdy by zavod ptekrocil schvaleny
rozsah. Proti imisim, které jsou nad rdmec Gfedniho povoleni, je mozné se branit
zéapuréi zalobou. 3!

Privilegovanymi imisemi jsou tak pouze takové imise, které jsou typické
pro dany provoz. Naptiklad imise z pozaru, ktery vznikl v ifedné povoleném
zavodu nelze povazovat za privilegované imise, protoze nejsou typickymi

imisemi pro dany provoz.!3?

129 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 5264/2014
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6.5.2.3. Jednotlivé druhy imisi
Jednotlivé druhy imisi nalezneme v demonstrativnim vyctu v ustanoveni §
1013 odst. 1 OZ. Jedna se ptedevsim o odpad, vodu, prach, kouft, plyn, hluk,

svétlo a stin. Ja se budu v ndsledujicim textu podrobnéji vénovat nékterym z nich.

a. ObtéZovani hlukem a vibracemi
komplikuje Zivot nejen ve méstech, ale také i na venkov¢. Predev§im hluk
pochézejici z dopravy znehodnocuje celé lokality uréené k bydleni. Problémem je
1 rozvoj zahradni techniky, ktery vede k tomu, ze dfive poklidna mista nejsou
vhodna k rekreaci ani o vikendech. ObtéZovani hlukem neni ptipustné, pokud
ptekracuje miru pfiméfenou pomériim. Pfi posuzovani, zda se jedna o imisi, je
zapotiebi vzit do ivahy intenzitu hluku, dobu trvani takového hluku a také to, zde
s jedna o ruSeni jednorazové ¢&i opakované, imyslné ¢i neamyslné apod.'3?
Nejcastéjsim zdrojem hluku bude predevsim doprava. V tomto ptipad¢ se
vsak nejedna o klasicky sousedsky spor mezi dvéma vlastniky blize ¢i vzdalenéji
sousedicich nemovitosti, protoZe vlastnikem dané komunikace, ze které nadmérny
hluk vychéazi nebude zpravidla fyzicka osoba. Obrana proti hluku, ktery vychazi
z dopravy je obtizna, protoze velmi Casto je upfednostiiovan vetejny zajem na
zajisténi dopravni obsluznosti pfed zdjmem na zajisténi poklidného a neruseného
vykonu prava k nemovitostem. Dal$im typickym piikladem ruseni souseda
hlukem je pouzivani zahradni techniky jako jsou sekacky na travu, motorové pily
na fezani dfeva apod. V tomto ptipad¢ ptjde o neptipustné obtéZovani pouze
v okamziku, ptijde-1i nad miru pfimétenou pomértim. Pfi posuzovani miry
pfimétfenosti obtéZovani je tak tfeba brat v ivahu intenzitu hluku, denni dobu a
délku trvani ruseni. M¢lo by se brat na zfetel i to, zda se jednd o ¢innost
jednorazovou ¢i opakujici se. Nékteré obce uz ptistoupily k tomu, Ze
prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek reguluji praci se zatizenimi, které
produkuji nadmérny hluk, typicky pijde o pouzivani sekacek, pil na dfevo apod.
Dalsim ptipadem ruseni souseda miZe byt ruseni provozem radia, televize
¢i hrou na hudebni néstroj. Tato problematika se bude spise tykat bytovych domii,
ale samoziejmé& ho nelze vyloucit ani u samostatné stojicich domt. I v tomto

ptipadé je tfeba brat zfetel na oba opravnéné zajmy uZzivatelll bytt, tedy jak na

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Pls 1/85
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pravo na neruseny vykon vlastnického prava k bytu, tak i na pravo uZzivat byt i ke
hie na hudebni nastroj. Proto by zde m¢la hrat hlavni roli ohleduplnost a
vzajemna dohoda mezi sousedy.!3

Ruseni vibracemi neni tak ¢astym jevem, jako je ruseni hlukem. V ramci
sousedskych prav je tieba pod pojem vibrace rozumét prenos chvéni z urcitého
zdroje, a to bud’ na lidské télo anebo na nemovitost. Velmi silné vibrace mohou

mit vliv nejen na lidské zdravi, ale také napiiklad na statiku budovy.!3?

b. Odnéti svétla a obtéZovanim svétlem

Stinéni sousedova pozemku mize nastat v diisledku rastu stromi a ket
anebo umisténim ¢i zménou stavby. Stinéni stromy ¢i kefi je mozné brat v uvahu
az za urcity Cas po jejich vysazeni, protoze mladé porosty zpravidla vyznamny
stin nevrhaji. Pozd&ji v§ak mohou vyriist do takovych rozmért, Ze jimi vrhany
stin bude vlastnika sousedni nemovitosti obtézovat. Soud proto ¢asto stoji pred
slozitou otazkou, zda ulozi povinnost zdrzet se stinéni pozemku, coz bude v praxi
znamenat pokdacet Casto i zdravy a plodici strom. Zde musi soud vazit mezi
jednotlivymi zajmy, tedy mezi tim, zda da prednost nerusenému vykonu
vlastnického préava ¢i pozemku se zdrave rostlym stromem. Vzdy je zapotiebi
danou situaci posoudit komplexnég. Jina situace bude, jestlize spolu sousedi dva
rozséhlé pozemky, jind pak jedna-li se o malé zahradky. Néco jiného je kacet
mladé zdravé stromy, které velmi dobie plodi, anebo staré chatrajici stromy.!3

Stinéni se tykaji také ustanoveni stavebniho prava stanovici normy pro
vzdalenost, kterd musi byt mezi budovami dodrzovana. Také odnéti svétla
zastinénim sousedova okna je povazovano za imisi. Imisi miize byt takeé i
obtézovani svétlem. V tomto piipadé je pod pojmem svétlo je piedev§im minéno
osliovani a jiné dalsi osvétlovani pochézejici z umélych zdrojl, pomoci reflektort
a obdobnych zatizeni, a to nejen v noci, ale i pfes den. Neni ovS§em vylouceno, Ze
by k obtéZovanim nemohlo dojit i odrdZenym ¢i soustfedénym slunecnim svétlem,

pomoci zrcadel, laserti apod.!?’
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c. Vnikani odpadu, koufe, zipachu a plynu

Obtézovani souseda koufem, zapachem ¢i pevnymi a tekutymi odpady
predstavuje jednu z nejcastéjSich pricin sousedskych sport. Je ale nutné
podotknout, Ze bézné a obCasné imise tohoto druhu obvykle sousediim nevadi.
Vétsina vlastnikl nemovitosti v zahradkarské kolonii netesi, Ze nékdo parkrat za
rok pali travu. Jina situace je ovSem to, pokud né¢kdo pali naptiklad odpad, ktery
produkuje silny drazdivy kouft.!*® P¥imé ptivadéni odpadi jako je naptiklad
mocuvka ¢i odpadni vody a také zapachu a kourte, pachu a plynu na sousediv
pozemek je vzdy zakazano, a to i bez ohledu na miru pfimétenou pomériim ¢i
obvyklé uzivani pozemku. Jde tedy o obranu proti vnikani téchto imisi do
nemovitosti souseda. Nékdy se miZzeme setkat s tvrzenim, ze se jedna o ptimy
neopravnény zasah do vlastnického prava, z hlediska systematiky prevazuje
nazor, ze se jednd spise o ptimou imisi. Pokud jde o odpady, je nutné, abychom
rozdé€lovali odpady pevné a odpady tekuté. Tekuté odpady, které mohou vlastnika
sousedniho pozemku obtézovat, jsou naptiklad moctvka, voda z okapti ¢i
mydlova voda, ktera vznikla pfi myti auta. Tyto odpady mohou rusit vlastnické
pravo souseda nejen tim, Ze vteCou na jeho pozemek, ale i tim, ze mohou
pachnout nebo znehodnotit jeho majetek. Mezi pevné odpady lze zatadit
predevsim skladky, Zumpy a komposty z nichZ se muize §ifit kromé zapachu
napiiklad i hmyz ¢i hlodavci. Pro sousedské vztahy jsou vyznamna i néktera
ustanoveni vetejnopravnich predpist, které se tykaji nakladani s odpady.
Konkrétné se jedné o zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. V ustanoveni § 3 odst. 1
tohoto zakona je pfimo vymezen pojem odpad. Dle tohoto ustanoveni je odpad
kazd4 movita véc, které se osoba zbavuje anebo ma umysl nebo povinnost se ji
zbavit.!3°

Vlastnik sousedniho pozemku muze byt nad miru pfiméfenou pomérim
obtézovan také §itenim prachu, plynu ¢i pachu. Tyto imise jsou regulovany
zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ktery ndm stanovi ptipustnou
pfiméfenou miru zne¢istovani ovzdusi. Limity, které jsou stanoveny zdkonem
nejsou vsak v praxi pfi rozhodovéani soudu ve vécech zdkazu imisi smérodatné,
protoZze se jedna o vefejnopravni predpis, jehoz ucel je jiny nez soukromopravni

ochrana podle OZ. Tento druh imisi ¢asto Gzce souvisi s podnikatelskou ¢innosti a

138 SCHELLEOVA Ilona. Sousedské spory a paragrafy, Brno: Bizbooks, 2007. ISBN 978-80-
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jedna se tak i o tzv. privilegované imise, kterymi jsme se zabyvali jiz v
predeslé Casti této prace. Nepiijemné, ale pomérné Casté, je obtézovani souseda
pachy, pficemz mutize jit o pachy vznikajici z riznych zdroji. MlzZe tak jit o
obtézovani pachem z hnojisté, ¢i pfi topeni nevhodnym topivem, ale také i o
nashromazdéné odpadky. I v tomto piipadé, je nutné zkoumat, zda se jedna o
obtézovani pachem nad miru pfimétenou pomérim, proti némuz je mozné se

domahat ochrany prostfednictvim Zaloby na zdrzeni se takového jednani.!4°

6.5.3. Ochrana sousedskych prav

Ochranu sousedskym praviim je mozné zajistit hned n¢kolika zplisoby.
Tak naptiklad pfi vniknuti zvitat na sousediv pozemek mizu vyuzit institut
svépomoci. U privilegovanych imisi miizu vyuzit zalobu na nahradu skody.
Pokud mé& né€kdo obtéZuje pohledem ¢i fotografovanim, mam opravnéni se branit
zalobou na ochranu osobnosti. V pfipadé, Ze mi z balkénu, kde suSim pradlo,
spadne na sousediv pozemek tricko, mizu uplatnit zalobu na vydani véci.
Nejcastejsi formou procesni obrany sousedskych prav vsak bude zaloba zapurci.
Zvlastnosti zalob z imisi oproti jinym zapturcim zalobam je, ze ¢innost, ktera
vyvolava ruSeni pochdzi z uzivani véci vlastnikem ¢i uzivatelem, pti¢emz zalobce
neni ruSen ¢innosti, kterd ani neni konana na jeho pozemku, ale jejimi vysledky.
Prostfednictvim zapurc¢i zaloby se proto z pravidla nelze domahat toho, aby byla
zalovanému uloZena povinnost néco konat, pravidlem je uloZeni povinnosti zdrzet
se ur¢itého ruseni. Aktivné vécné legitimovany je zde ruseny vlastnik pozemku a
tam, kde neni budova soucasti pozemku, bude Zalobcem vlastnik budovy. Pasivné
legitimovany pak mutze byt vlastnik jakékoli véci. Co se tyce promlceni zalobniho
naroku, nelze o ném uvazovat, pokud imise nebyly doposud ukonceny a dale
pokracuji. Za splnéni zdkonnych podminek je vSak mozné uvazovat o vydrzeni

vécného naroku k cizi véci.'4!

140 SPACIL JIRL. Obcansky zikonik I11.: vécnd prava (§976 — 1474) komentdr, Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5

11 SPACIL Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku, 2. vydani. Praha: 2005, C. H.
Beck, ISBN 80-7179-385- X
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7. Zavér

Na zac¢atku prace bylo pro lepsi a komplexné&jsi pochopeni tématu
rozebran historicky vyvoj vlastnického prava a jeho ochrany. Rimské pravo
polozilo zdkladni kameny i pro dnes$ni pravni tpravu, a to i pfesto, Ze na zaloby na
ochranu vlastnického prava bylo v té dobé pohliZzeno jinak nez dnes. Z fimského
prava vychazel i ABGB, ktery byl jeden z nejvyznamnéjsich obanskopravnich
kodexii své doby a na naSem tzemi platil az do roku 1950. Obcanské zdkoniky
z roku 1950 a 1964 v sobé odrazeli politickou situaci v zemi a vyznacovali se
vyraznym potla¢enim zékladnich demokratickych prav. Novy obcansky zdkonik
¢. 89/2012 Sb., ktery s sebou piinesl fadu zmén, byl pfijat po témét desetileté
ptipravé a vesel v u€innost 1. ledna 2014.

Ve spojitosti s vlastnickymi zalobami je nejprve nutné vymezit samotny
pojem vlastnického prava, coz je pomérné slozité. Vlastnictvi se fadi mezi tzv.
absolutni majetkova prava, kterd piisobi erga omnes. Oznacuje se také jako
panstvi nad véci. Obsahem vlastnického prava jsou jednotliva opravnéni vlastnika
jako opravnéni véc drzet, opravnéni s veéci disponovat, pravo véc uzivat a pozivat.
Predmétem vlastnictvi jsou véci.

Vlastnické pravo je jako zakladni subjektivni pravo chranéno celym
pravnim fadem. Obcansky zdkonik zajistuje ochranu vlastnictvi institutem
svépomoci, ale nejcastéji je ochrana poskytovan ochranou soudni, prostiednictvim
vlastnickych zalob. Nelze opomenout ani drzbu, které je poskytovana tzv.
posesorni ochrana.

V ramci soudni ochrany je podrobnéji pojednano o urcovaci zalob¢, kterou
1ze uplatnit k tomu, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda néjaké pravo ¢i pravni
vztah je anebo neni. Nezbytnym predpokladem pro uspéch této zaloby je
existence naléhavého pravniho zajmu. Naléhavy pravni zdjem je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceni bylo pravo zalobce ohrozeno ¢i by bylo jeho postaveni
nejisté.

Zaloba na vydani véci neboli Zaloba reivindikaéni je jednim z nejéast&jsich
prostredkl, které jsou vyuzivany k ochrané vlastnického préva. Prostiednictvim
reivindikacéni zaloby se zalobce doméaha ochrany proti tomu, kdo mu véc
neopravnéné zadrzuje. Pro to, aby byla reivindikacni Zaloba spé$na, musi byt
splnéno n&kolik podminek. Zalobce musi v Zalobé tvrdit a prokazat, Ze nastaly
urcité pravni skutecnosti, na zaklad¢ kterych, nabyl k véci vlastnické pravo. Déle

musi tvrdit, ze mu Zalovany neopravnéné véc zadrzuje. Véc, kterd je predmétem
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reivindika&ni zaloby musi byt dostate¢nym zptisobem individualizovana. Zalobce
Jji proto musi dostate¢né popsat takovym zptisobem, aby byla odlisitelna od jinych
véci. V dnesni dob¢é masové vyroby vSak miize byt individualizace zastupitelnych
véci pomérné slozitd, a tak nelze po Zalobci zadat, aby véc popsal takovym
zpusobem, aby ji slo lehce odlisit od véci stejného druhu. V zalobnim petitu musi
zalobce presné, strucné a jasné formulovat povinnost, kterd ma byt Zalovanému
uloZena. Zalovany se proti reivindikaéni Zalob& miize branit procesnimi
prostiedky tzv. ndmitkami.

Zalobou zaptiréi (negatorni) se vlastnik doméhé ochrany proti zasahtim do
jeho vlastnického prava, které ovSem spociva v jiném ruSenim neZ neopravnéném
zadrzovani jeho véci. Aktivné legitimovan k podani zapirci zaloby je vlastnik,
jehoz vlastnické pravo je neopravnénym zasahem narugovano. Zalobce musi
prokézat vlastnictvi, ale nema povinnost prokazovat skute¢nost, Ze zalovanému
nepiislusi pravo k dané véci. Pasivné legitimovany je ten, kdo neopravnéné
zasahuje do vlastnického prava Zalobce a tim rusi vykon jeho prava. Zasah, proti
kterému zapurci zaloba smétuje, nemusi stale trvat, ale pokud pfestal, musi hrozit
jeho opakovani. I u této zaloby mé Zalovany opravnéni branit se proti podané
7alobé namitkami. Zalobni petit sm&fuje k tomu, aby byla Zzalovanému uloZena
povinnost zdrzet se ur¢itého neopravnéného rusebniho ¢inu.

Sousedska prava a spory mezi sousedy tu vzdy byly a budou, ale i pfesto,
neni jednoduché je vymezit jednozna¢nym zpiisobem, coz ndm doklada i odborna
literatura. Lze je chapat jako skutecné omezeni vlastnického prava souvisejici se
skute¢nosti, ze spolu dvé nemovitosti sousedi. Objektem sousedskych prav jsou
predevsim nemovité véci. NejcastejSimi objekty jsou pak pozemky, stavby, byty a
nebytové prostory. Subjekty sousedskych prav jsou sousedé. Za sousedy musime
povazovat nejen vlastniky ¢i uzivatele bezprostfedné hranicicich nemovitosti, ale
také majitele vzdalenéjSich pozemki, na které miZze plsobit jednani ¢i zatizeni na
jiném pozemku. Imise mizeme délit do nékolika kategorii. Zndme imise bézné a
privilegované, imise piimé a nepiimé, pozitivni a negativni a také imise materialni
a imise nemateridlni. Ochrana sousedskych prav je nejcastéji poskytovana
prostfednictvim zaloby zaptrci.

Zavéerem této diplomové prace pak uvadim par ivah nad soucasnou pravni
upravu s navrhy de lege ferenda, které je ovSem tfeba chapat predevsim jako

podnét k diskuzi o soucasné pravni tipravé.
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Upravu vlastnickych Zalob v soudasném ob&anském zakoniku povazuji
obecné za dostacujici. Oproti predchéazejici pravni uprave upravuje obCansky
zakonik zaloby na ochranu vlastnického prava vice dopodrobna a zabyva se nejen
zalobou reivindikacni, ale také zalobou zapurci. Jako pozitivum beru to, ze se u
reivindikacni Zaloby klade dliraz na individualizaci vindikované véci, coz ale
miZze byt v mnoha piipadech pomérné slozité. Za nedostatek u reividikacni Zaloby
ovSem povazuji to, Ze ani soucasny obcansky zdkonik ndm neposkytuje konkrétni
pravidla, kterd by se uplatnila v situaci, kdy dojde ke ztraté, zniceni ¢i zcizeni
vindikované véci. Co se tyc¢e sousedskych prav, tak tam povazuji za
problematické, posuzovani imisi podle miry pfiméfené pomériim, protoze je
patrné, Ze mira pfimétena pomérim bude jind napf. ve mésté a jina na vesnici.
Proto by mohla de lege ferenda uprava byt koncipovana tak, ze by poveienou
osobou byl znalec, ktery by posuzoval, co je pfimétené a co uz nikoli.

Domnivam se, Ze jsem touto diplomovou praci splnila svij cil, zpracovat
komplexni praci o ochrané vlastnictvi zejména prostiednictvim Zalob na ochranu

vlastnictvi, a to pfedev§im zalobou na vydani véci a zalobou zapurci.
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Resumé

The subject of this diploma thesis is the actions to protect ownership rights. At
the beginning of this thesis is to deal with the history of ownership and actions.
This chapter contains a subchapter on Roman law and other subchapters dealing
with important documents of Czech civil law.

In the following chapter, I deal with the actions to protect ownership rights in
general and also define the concept of ownership.

The core of my thesis is cover by the following two chapters engaged in the
individual elements of the vindication action and the negatory action. In the
vindication action, the plaintiff will claim his title in order to protect his right to
property in a case which the defendant has unjustifiably withheld. The negatory
action is used to claim the plaintiff's title to protect his right to property against
the person who has wrongfully infringed. There is a precondition in the negative
action, namely that the plaintiff's right is violated by other means than
unauthorized withholding.

The last chapter is about the neighbors' rights. In this chapter, I deal with the
history of the neighbors' rights, the concept of the neighbors' rights, subject,
object, and current legislation. The ownership right is one of the essential rights

and therefore deserves strong legal protection by civil law.
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