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Uvod

Pfi vybéru tématu diplomové prace jsem se fidila predevSim tim, co mé
v priibéhu studia oslovilo nejvice. Tomuto kritériu odpovidalo prave téma ,,Zv1astni
fizeni soudni®, pficemz volba tohoto tématu byla podpotena také tim, ze bych se po
absolvovani pravnické fakulty rada vénovala praveé justici.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nabyl G¢innosti dne
1. 1. 2014. Ptijeti tohoto zdkona pfineslo zcela zasadni zménu v obCanském
soudnim fizeni, a sice odd¢leni pravni upravy fizeni sporného a nesporného. Tato
diferenciace ovSem neni zddnou novinkou, ale navratem k prvorepublikové
koncepci. Za prvni republiky byla totiz Giprava sporného fizeni obsazena v zdkonu
¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich a fizeni
nesporné¢ bylo upraveno dvéma kodexy, a sice nespornym patentem
¢. 208/1854 1. z. a zakonem ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného.!

Diplomovéa prace je Clenéna do tii hlavnich kapitol (Gvod a zavér
nepoéitaje). Prvni z nich je vénovéna civilnimu procesu v Ceské republice, kde
v prvni fad¢€ vymezim pojem, ucel a vyvoj civilniho procesu. Dale se v této kapitole
samoziejm¢ zam&fim na zédsady, pfedevSim pak na ty, jimiz je ovladano fizeni
nesporné. Jsem si védoma rozsahu civilniho procesu jako takového a necilim na
absolutni vycerpani této oblasti. Nicméné pro tcely této diplomové praci povazuji
za nezbytné vénovat civilnimu procesu samostatnou kapitolu a alespoil na né€kolika
malo stranach jej rozebrat.

Druhd kapitola je vénovana obecné casti zakona €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Do této kapitoly jsem
mimo rozbor jednotlivych ustanoveni zahrnula také vztah tohoto zédkona k zdkonu
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékolik slov
k nedostatktim, které jsou zakonu o zvlastnich fizenich soudnich vytykény.

Tteti a zaroven stézejni kapitola této prace je zaméfena na vybrana fizeni
dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Cilem této diplomové préce je rozebrat
dva typy fizeni, a to fizeni o svépravnosti a fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti
prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu. Diivodem pro vybér pravé téchto typt
fizeni byla pfedevsim zavaznost diisledkd, které v téchto fizenich vyvolavaji soudni

rozhodnuti, a také zcela zasadni zmény, které v souvislosti s témito fizenimi

! Dtivodova zprava k zékonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.



probéhly. Nejvyraznéjsi zménu piinesl zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Touto zménou je, Ze jiz neni mozné osobu svépravnosti zbavit, ale lze ji ve
svépravnosti pouze omezit.

Cilem této diplomové prace je pfehledné rozebrat jak civilni proces v Ceské
republice a zakon o zvlastnich fizenich soudnich jako takovy (vCetné jeho
ustanoveni v obecné Casti), tak také fizeni o svépravnosti a fizeni ve vécech
vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu. Dale si kladu za
cil struéné uvést slovenskou pravni Gpravu uvedenych dvou typl fizeni. Mezi
klicové metody, na zaklad¢ kterych bude tato diplomova prace zpracovana, patii
metoda analyzy spolecné s metodou kompila¢ni, na zéklad¢ které budou
prezentovany nazory vyjadiené v odborné literatute, které doplnim o sviij postoj.
Dale bude uzita také metoda analogie, kterd se objevi ptfedevsim v podkapitolach
tykajicich se slovenské pravni upravy.

Pokud jde o zdroje, vychdzim predev§Sim z pravnickych publikaci
zaméfenych na civilni proces, pfi¢emz jsem se neomezila pouze na publikace
z poslednich let, ale zahrnula jsem i n€kolik d¢l starSiho data, ktera jsou vSak svym
obsahem stale aktualni. Dale vychazim z n€kolika komentéait k zdkonu o zvlastnich
fizenich soudnich a z komentait k ob&anskému zakoniku. Cerpala jsem také z fady
odbornych ¢lankti a na nékterych mistech praci obohacuji téz o judikaturu.
V ptiloze jsem pak praci obohatila o seznamy otazek, které mize soud v fizeni
o svépravnosti polozit znalci. Tyto otdzky se rozsahové li§i v zavislosti na tom,

zdali je osobou, o jejiz svépravnosti se jedna, osoba mladsi ¢i osoba starsi.



1. Civilni proces v Ceské republice

Civilnim procesem rozumime zakonem upraveny postup soudu pfi
projednani a rozhodnuti sporu o soukromé pravo. Je to ¢innost soudu i spornych
stran, kterd sméfuje k tomu, aby pfestal byt soukromopravni narok spornym tim, ze
je uréen soudnim vyrokem. Soud zde vystupuje jakoZto nositel stditni moci, pficemz
pravé jeho prostfednictvim poskytuje stat soudni ochranu subjektiim, na které se
vztahuje jeho jurisdikce.?

Civilni proces ptedstavuje jedno ze soudnich fizeni. Piivodné existovalo
jednotné soudni fizeni, jeZ mélo povahu feSeni sporu o pravo. Z ngj se pak vytvoftily
jednotlivé druhy soudniho ftizeni. V prubéhu historického vyvoje se zného
vyClenilo nejprve soudnictvi trestni, dale soudnictvi spravni a nasledné téz
soudnictvi ustavni jakoZto samostatné druhy soudnictvi. V tomto diferencia¢nim
vyvoji civilni proces sice bezprostfedné navazuje na ptivodni jednotny zaklad
soudniho procesu, ovSem nelze jej charakterizovat coby zbylou c¢ast tohoto
puvodniho procesu, ktera po jednotlivych diferenciacich zistala. Civilni proces
prodélal zcela samostatny vyvoj, podminény soustfedénim se na procesni ochranu
vztah soukromopravni povahy. Tohoto okruhu pravnich vztaht se jednotlivé

diferenciace nedotkly.?

1.1. Pojem civilniho procesu

Pojem proces pochdzi z latinského slova procedere, které v doslovném
ptekladu znamena pokracovat, postupovat. V sou€asnosti lze procesem rozumét
konani za ucelem dosazeni urcitého cile. V pravnim slova smyslu rozliSujeme dvé
pojeti procesu, a sice pojeti v Sir§im slova smyslu a pojeti v uzsim slova smyslu.
V sir§im slova smyslu oznacuje proces fadu ukont, které musi byt ufinény za
ucelem dosazeni stanoveného cile. Jako ptiklad lze uvést zapis advokata do
seznamu advokati Ceskou advokatni komorou. V uz§im slova smyslu piedstavuje
proces souhrn tkonil s pravné relevantnim uc¢inkem, prostiednictvim kterych mize
byt n&jakd véc na potfadu prava pied obecnymi soudy ¢i miize byt feSena jinymi

organy vefejné moci za uéelem jejiho projednani a rozhodnuti.*

2 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 7.

3 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 33.

+ ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Ceng&k, 2018, s. 40.



V zavislosti na tom, ¢eho se tyka pravni fad, o jehoz uskute¢néni bézi, jaké
poméry upravuje, se uziva vyrazu proces v rizném smyslu. Jednim z druhti procesu
je praveé civilni proces.’ Ten piedstavuje samostatné vefejnopravni pravni odvétvi,
které obsahuje i nékteré aspekty soukromopravni povahy. Nutno vSak podotknout,
Ze tato skute¢nost neopraviiuje jeho fazeni mezi soukromopravni discipliny.® Kazdé
procesni pravo piedstavuje pravo vetejné, nebot’ je v ném alespon jeden subjekt
pravniho vztahu nositelem vefejné moci, ktery z povahy nema rovné postaveni
s ostatnimi subjekty, jeZ se procesu zucastni. V ptipadé civilniho prava procesniho
je takovym organem vetejné moci soud, jenZ ma mezi ostatnimi subjekty civilniho
procesu nadiazené postaveni. Soudy maji postaveni vykonavateltt moci soudni jako
jedné ze slozek statni moci.” Samostatnost civilniho procesu jako zvlastni oblasti
prava je obecné uznavana a nejsou o ni pochybnosti. Samostatnost je zdlrazitovana
tim, ze civilni proces nepiedstavuje protéjsek jen jednoho odvétvi hmotného prava,
ale slouzi k realizaci prava ob¢anského, obchodniho, pracovniho (v¢etné rodinného
prava a prav k nehmotnym statktim), popiipad¢ i n€kterych dal§ich hmotnépravnich
vztaht.®

O civilnim procesu hovotime tehdy, jde-li o to, aby byl uskute¢nén pravni
fad zvany soukromym, vztahujici se na pravni pomé&ry jednotlivct jakozto takovych
mezi sebou. Pfi ném jde o to, aby stat svymi organy (soudy) zptisobem zdvaznym
a konecnym rozhodl neshodu vzniklou mezi dvéma jednotlivei jakozto osobami
soukromymi o otdzce upravené pravnim fadem soukromym, aby vyslovil, na ¢i
stran¢ je pravo a takto rozhodnuv, aby také pravu pfiznanému k uskutecnéni
dopomohl.’

Legalni definice obsazend v § 1 zédkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téz OSR), definuje civilni proces jakozto
postup soudu a ucastnikli v obéanském soudnim fizeni. Obdobné znéni definice
nalezneme i v § 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni
neskorsich predpisov, dle kterého ,,Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu,
stran sporu a osob zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Z uvedené definice v § 1 OSR tedy vyplyva, Ze civilni proces predpoklada

zvIast upraveny postup pred soudy (fizeni). Od pojmu civilniho procesu odliSujeme

5 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cenék, 2017, s. 16.

6 SCHELLEOVA, 1. a kol. Uvod do civilniho Fizeni. 1.vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 10.
7 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2018, s. 29-30.
8 ZOULIK, F. O podstaté a postaveni procesniho prava. Prdavni rozhledy, 2009, ¢. 12, s. 419.

9 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni L-III. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 8.
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pojem obcanského soudniho fizeni. Obcanské soudni fizeni se omezuje pouze na
fizeni vedend pfed soudem jako orgdnem vefejné moci. Nezahrnuje fizeni pred
rozhodci, ktefi jsou rovnéZ oprdvnéni stanovenym postupem v individudlnich
soukromopravnich vécech autoritativné rozhodovat, a je tedy ve vztahu k civilnimu
procesu pojmem s uzsim obsahem.!?

Budeme-li vychdzet z uzsiho pojeti procesu, mizeme presnéji definovat
civilni proces jakozto soubor pravnich vztaht, které vznikaji v disledku postupu
(procesnich ukontl) soudu a dalSich procesnich subjekti pii poskytovani ochrany
soukromopravnim a n&kterym jinym pravnim vztahtim.!! Vedle této definice, jejiz
autorem je Zoulik, se v odborné literatufe setkdvame i s dalSimi definicemi
civilniho procesu.

Ott definuje civilni proces jako postup soudu pfi projedndni a rozhodnuti
sporu o soukromé pravo. Jednd se o ¢innost soudu i spornych stran, kterd smétuje
k tomu, aby pfestal byt soukromopravni narok spornym tim, Ze je urcen vyrokem
soudu. Takovéato definice vSak predpokladd, Ze soud projednava a rozhoduje jen
spory, zatimco jiné pravni véci, o kterych soud rozhoduje, ponechava stranou.

Macur je dalSim, kdo se definici pojmu civilni proces zabyval. Civilni
proces rovnéz omezuje na fizeni spornd a chépe jej jakozto postup soudu, stran
a dalSich zic¢astnénych subjektii pi projednavani a rozhodovani soukromopravnich
spori organy vykonu soudnictvi. Z takto vymezené definice pak vychazi
i charakteristika civilniho procesu coby postupu k tomu opravnénych subjekta,
pfedevS§im soudu a stran (popiipadé Ucastnikii fizeni) pfi poskytovani ochrany
soukromopravnim pomé&rim.

Stevéek vyzdvihuje dva zékladni prvky procesnich vztahii, a to ¢innost
a existenci. Pojmem civilni proces rozumi vzajemné spjatou c¢innost soudu
a subjektl zacastnénych na feSeni dané véci, zejména jejich ucastnikli, zamétena
na ochranu ohroZenych nebo poruSenych prav z civilnépravnich a nékterych jinych
pravnich vztahl a zaroven procesni vztahy subjektl na této ¢innosti zii€astnénych.

Jednotlivé definice se tedy lisi dle toho, jaké prvky vyzdvihuji. Ottova
definice zdurazituje postup nebo ¢innost, tedy souhrn ukonti procesnich subjekti.
U vySe zminéné definice Hory je pak zékladem tucel téchto procesnich tkond.

Vedle toho Zoulik vyzdvihuje ve své definici procesnépravni vztahy, které vznikaji

10 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeh: Ales Cengk, 2017, s. 16.
' WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 34.



v diisledku procesnich ukontl procesnich subjekti a napiiklad definice Stevéeka

pak predstavuje kombinaci t&chto jednotlivych pfistupt.'?

1.2.  Uéel civilniho procesu

Priméarni uéel civilniho procesu nalezneme v § 3 OSR: ,, Obcanské soudni
Fizeni je jednou ze zaruk spravedinosti a prava, slouzi upeviiovani a rozvijeni zasad
soukromého prava. “ Dle tohoto ustanoveni je tedy el civilniho procesu spatiovan
zejména v ochrané objektivniho prava.'* Hora uvadi, Ze ,,ucelem tedy kazdého
procesu je dopomoci objektivnimu pravu (pravnimu radu) k plné platnosti,
uskutecniti jej vSude tam, kde se jeho plnému rozvinuti stavi v cestu prekazky; tim,
Ze proces uskuteciiuje pravni vad, dopomdha zaroven k uspokojeni i zdjmiim
Jjednotlivce i celku a zjednava v jednotlivém pripadé priichod spravedinosti. “'*

V druhé vété § 3 OSR nachazime zdtraznéni ochrany subjektivnich prév,
kdyz tato norma stanovi, ze se kazdy mtze doméhat u soudu ochrany soukromého
prava, jenz bylo ohrozeno nebo poruSeno. Tato prdvni norma piedstavuje
vychodisko pro moderni procesualistiku, kterd chéape civilni proces jakozto
prostfedek ochrany subjektivnich prav a zakonem chranénych zajmit. Ugel mé ve
zprostfedkovani hmotného prava vetejnosti, nikoli v sobé samém. O ochrané lze
v pravém slova smyslu hovofit pouze pokud civilni proces umoznuje prosazeni
takovych subjektivnich soukromych prav a povinnosti, ktera skutecné existuji,
a nikoliv ta, ktera jsou fiktivni. Proto je nutné jednotlivé instituty OSR a jinych
procesnich predpisti upravit a Upravu interpretovat a aplikovat tak, aby pii
soucasném zachovani ostatnich zakladnich principi a vychodisek civilniho procesu
odpovidaly takto vymezené ochranné funkci civilniho prava procesniho. !>

Souvztaznosti obou cili civilniho procesu (obsazenych v prvni a druhé véte
§ 3 OSR) se zabyval napiiklad Zoulik, ktery dovodil, Ze poskytnutim ochrany
subjektivnim praviim je chranén téz spolecensky fad, vyjadieny v objektivnim
pravu. Macur pak uvadi, ze ,,ucel civilnitho procesu nespociva vsak pouze
v poskytovani ochrany subjektivnim  soukromym pravim v individualnich
pFipadech, ale také v zajistovani objektivniho pravniho radu “.’° Odlisny pohled na

ucel civilniho procesu nam nabizi Kindl, ktery uvadi, Ze ucelem civilniho procesu

12 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cenék, 2017, s. 17.

13 Tamtéz, s. 18.

Y HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni L-III. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 7.
15 Nalez US ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

16 MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prdva procesniho a hmotného. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 56.



je vzdy zajisténi prava tim, Ze dochézi k vydani aktu aplikace prava organy té
vefejné moci, jez se nazyva moci soudni.!” V navaznosti na to Kindl uvadi, Ze pravé
proto hovoiime o vykonu soudni moci a jedna se vlastné o vykon soudnictvi
(jelikoz Ustava rozlisuje moc zakonodarnou, vykonnou a soudni).!

Utel civilniho procesu oviem nelze spatiovat pouze v zajistovani
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmi Gcastnikli vydavanim
autoritativnich vykonatelnych rozhodnuti. Vedle tohoto je ucelem téz vychova
k dodrzovani smluv a zachovavani zakont, k ¢estnému plnéni stanovenych
povinnosti a také k ticté k praviim jinych osob.!® Funkéni civilni proces totiz jednak
poskytuje ochranu konkrétnimu pravu v situaci, kdy je do n¢ho zasazeno (pripadné
vytvaii prava zcela novd), jednak svym prubéhem a vysledkem piisobi na ostatni
subjekty soukromopravnich pomérti, ve vztahu kieSeni jejich pfipadnych

budoucich spori.°

1.3. Zakladni teoretické koncepce

Koncepce civilnitho procesu piedstavuje v doktrindlni roviné souhrn
charakteristickych znakl procesnich institutt, jeZ jsou upraveny v kodexu civilniho
prava procesniho. Jedna se tedy o jednotici linii pravni Upravy, o jisté ,,spojeni
myslenkou“ nebo ,,pilifem podepirajicim stavbu naseho civilniho procesu‘.?!

Z historického vyvoje rakouského i1 némeckého civilniho procesu
vyvozujeme dvé zdkladni teoretické koncepce civilniho procesu. Ty se soucasné
vyvijely po dobu vice nez dvou set let a své uplatnéni nalézaly s mensim ¢i vétSim
uspéchem v legislativni Upravé své doby. Tyto dvé koncepce oznacuji némecti

i rakousti teoretikové jako koncepci liberalni a koncepci socialni.??

1.3.1. Liberalni koncepce civilniho procesu

Liberalni koncepce civilniho procesu se vyrazné promitla hned ve dvou
vyznamnych kodifikacich civilniho procesu 19. stoleti, a sice v civilnim fadu

francouzském a o nékolik desitek let pozd&ji téz v civilnim fadu soudnim

17 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cenék, 2017, s. 19.

'8 KINDL, M.; SIMA, A.; DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008,
s. 33.

19 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ale§ Cenék, 2017, s. 21.

20 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 7.
21 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 39.

22 MACUR, J. Zéakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie, 1998, ¢.9,s. 7.



némeckém.?® Jiz na pocatku 19. stoleti némecky procesualista Goénner rozvijel
myslenku, Ze jsou strany v civilnim soudnim fizeni sporném opravnény nakladat
nejenom svymi subjektivnimi pravy, ale rovnéz skutkovym stavem. Dle Gonnera
mize subjekt soukromého pravo nejenom urcovat, kterému jeho pravu ma byt
poskytnuta ochrana a v jakém rozsahu, ale miize téz stanovit, jakymi prostfedky ma
byt této ochrany dosazeno. Soudce pak nemé provadét v prubehu celého fizeni
zadné tkony z moci ufedni, kazdy jeho ikon mé byt podminén a vymezen stranami
procesu. Podle Gonnera otazka pravdivého zjisténi skutkového stavu hlavni cil
civilniho procesu nepiedstavuje. Za hlavni cil procesu povazuje prosazeni
subjektivniho soukromého prava.

Neomezené pravo stran volné nakladat skute¢nostmi rozhodnymi pro obsah
soudniho rozhodnuti zdGraziovali i pozdéjsi zastanci Gonnerovy nauky. I oni
pfiznavali otazce pravdivého zjisSténi skutkového stavu pouze vyznam druhotady.
Uvadeli, Ze v civilnim sporném fizeni nejde pouze o to, aby konecné meritorni
rozhodnuti soudu odpovidalo skute¢nému stavu véci, ale pfedevs§im o to, aby byly
spravn¢ aplikovany predpisy hmotného prava na skutkovy stav, ktery vyplyva
z procesni ¢innosti spornych stran. Pravé z tohoto obdobi pochazi argumentace,
podle které ¢ini zdkonodarce vitézstvi procesni strany zavislym na jeji schopnosti
vést jednani ve sporu ke svému prospéchu. Zasahovani soudce do sporného vztahu
stran bylo nezadouci a nespravedlivé.?*

Roku 1877 oznacil Canstein zasadu dispozi¢ni jako protiklad zasady
oficiality. Zasada projednaci podle néj garantovala svobodu procesni strany
nakladat skutkovym stavem, na jehoz zaklad¢ uplatiiuji své naroky. Oproti tomu
zasada dispozi¢ni upravovala pravo procesni strany nakladat predmétem fizeni
a prostfedky k jeho pravni ochrané. Duslednym rozliSenim téchto dvou zasad
Canstein vyznamné piispél k rozvoji teorie a praxe civilniho procesu. Nasledné
formuloval zcela otevien¢ a jasné stanovisko, Ze strany maji pravo nakladat
skutkovym stavem, nikoli pouze svymi subjektivnimi procesnimi pravy.?> Dle jeho
tvrzeni maji strany pravo na ,,svij“ skutkovy stav. Ten v jeho pojeti predstavuje
zvlastni konstrukei, vyplyvajici z procesni ¢innosti stran, kterd mize, ale téZ nemusi

odpovidat objektivni skutecnosti. Skutkovy stav je tedy na objektivni skutecnosti

3 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 25.

24 MACUR, J. Zéikladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 9, s. 7-8.

23 MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 52-53.



zcela nezavisly. Canstein vnimal skutkovy stav spise jakozto vysledek
subjektivnich zamérd v procesni Cinnosti stran nez jako objektivni obraz jeva
vngjsiho svéta, které jsou rozhodujici pro vznik, zménu nebo zanik subjektivnich
soukromych hmotnych prav. Rozhodujicim kritériem pro GspéSnost strany ve sporu
jsou tedy pouze procesni schopnosti stran a jejich taktika.?¢

K podstatnému rozvinuti liberalni koncepce dochédzi na pocatku 20. stoleti.
Vyznamnym pfedstavitelem tohoto obdobi je némecky pravnik James
Goldschmidt.?” Ten zdtrazioval, Ze civilni proces jiz pro svoji povahu nemiize byt
jiny nez liberalni. Svou nauku o civilnim soudnim fizeni koncipoval jakoZto nauku
o taktice procesnich stran. Podle Goldschmidta bojuji procesni strany o vitézstvi
bez jakychkoliv ohled, nejsou vazany zadnymi procesnimi povinnostmi a vedeny
jsou pouze svou snahou o uspéch.

Lze tedy shrnout, Ze charakteristickym znakem liberdlni koncepce je
chdpani civilniho procesu pouze jakozto zatfizeni k prosazovani individualnich
z4jmu stran. Toto se ve svém disledku rovnéz promitd do vymezeni role soudu
a stran v fizeni. Postaveni soudce je pasivni a slabé, coz je dano obavou pred
soudcovskou zvili a preferovanim individualnich z4jmu stran. Vyzdvihovano je
postaveni stran v procesu. Ty mohou krom¢ uréovani toho, zda tizeni probéhne
a co bude jeho predmétem, téZ zdvazné predepsat soudu i skutkovy zaklad jeho
rozhodnuti. Pokud mohou strany nakladat soukromymi pravy, mohou disponovat

i skutkovym stavem.?®

1.3.2. Socialni koncepce civilniho procesu

Jiz v 19. stoleti doSlo k formulaci kritickych ndzora na liberdlni koncepci.
Tyto nazory nesméfovaly proti dominantnimu postaveni zasady projednaci
v civilnim soudnim sporu, ale v prvni fad¢ usilovaly o modernizaci civilniho
procesu.?’ Zakladnimi myslenkami bylo posileni soudcovské moci a piiméfené
omezeni svobody stran.

Hlavnimi pfedstaviteli této koncepce byli Anton Menger a piedev§im Franz

Klein, autor rakouského civilniho fadu soudniho z roku 1895, ktery své ustfedni

26 MACUR, J. Zdikladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 9, s. 8.

27 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzenr: Ales Cenék, 2017, s. 40.

28 T AVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 28.

2 MACUR, J. Zikladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 9, s. 8.



nazory formuloval zejména v sérii ¢lank, jez vydal roku 1891 ve spise s ndzvem
., Pro Futuro “3° Jak Menger tak Klein odmitali star$i pojeti zasady projednaci coby
préava stran nakladat se skutecnostmi a pfedepisovat soudu skutkovy stav a vyznam
této zasady spatfovali vjeji zpusobilosti umoznit soudu pravdivé zjisténi
a objasnéni skutkového stavu véci (zejména tim, Ze strany sporu piedlozi v civilnim
fizeni dikazni material).>! Dtvod pro aktivné&jsi zasahovani soudu do fizeni
spatfovali zejména v pozadavku, aby strany neznalé prava, pochazejici ze socidlné
slabsich vrstev, neutrp€ly na ochrané svych prav. Prave proto pozadovali rozsiteni
a prohloubeni poucovaci a dotazovaci povinnosti soudu a také uréitd omezeni
svobody stran v procesu, aby nemohly majetnéjsi strany zneuzivat svého postaveni
v neprospéch stran nemajetnych.*?

Klein ov§em neusiloval pouze o odstranéni znevyhodnéni socialné slabych,
ale vyzdvihoval také pozadavek, aby byl civilni proces ptizplisoben hospodaiskym
pomérim. Nastup primyslu, rychly rozvoj obchodu a zesilend role uvéru
v hospodafstvi znamenaly povinnost pro civilni proces plnit také vetejné tkoly. Pro
osoby, jez se Ucastnily hospodaiského zivota, bylo pro udrzeni jejich likvidity
podstatné, aby mohly uplatiiovat pohledavky v pfiméfeném case a s pfiméfenymi
naklady. Podle Kleina pravé rostouci vyznam civilniho procesu pro hospodaistvi
vylucuje dalsi ulpivani na dogmatu, ktery chape pravni spor jakozto soukromou
zalezitost stran, do které stit nem4 zasahovat.?

Macur zdlraznuje, Ze nelze motivy kritickych ndzort Mengera a Kleina
redukovat pouze na socidlni pojeti civilniho procesu. Podle né& nebylo feSeni
socialnich otdzek jedinou ani rozhodujici myslenkou jejich koncepce, nybrz méli
na zfeteli rychly rozvoj moderni spole¢nosti ve vSech jeho aspektech, nikoli pouze
v aspektech socialnich.?*

Lavicky uvadi, ze socidlni koncepce je dodnes nepiekonand, o cemz sveédEi
nejenom empiricky poznatek, ze Rakousko ma doposud jeden z nejrychlejSich

civilnich procest na svéte, ale napiiklad také vyvoj anglického civilniho procesu,

3 LAVICKY, P.; DVORAK, B. Pro futuro. Prdavni rozhledy, 2015, &. 5, s. 153.

31 MACUR, J. Zéikladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 9, s. 8.

32 MACUR, . Zdasada projednaci v civilnim soudnim #izeni. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 81.

3 LAVICKY, P.; DVORAK, B. Pro futuro. Prdavni rozhledy, 2015, &. 5, s. 153.

3 MACUR, J. Zdasada projednaci v civilnim soudnim #izeni. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 81-82.
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v ramci kterého bylo prave posileni aktivni tlohy soudce jednim z klicovych krokt

reformy Lorda Woolfa na konci devadesatych let minulého stoleti.>®

1.4. Druhy civilniho procesu

Do 31. 12. 2013 byl OSR po viech novelizacich jednotnym procesnim
pfedpisem, zejména v tom smyslu, Ze obsahoval v jediném zdkoné upravu sporného
a nesporn¢ho fizeni. OvSem s G€innosti zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ZRS), byla néktera Fizeni
z OSR vyhata a nadale jsou upravena pravé v ZRS. Tyto dva zakladni kodexy
neupravuji veskerd civilni fizeni. Samostatné jsou upravena napiiklad fizeni
rozhod¢i, exekucni nebo insolvencni.

Za zakladni déleni civilniho soudniho fizeni povazujeme rozdéleni na fizeni
nalézaci a vykonavaci. Dal§imi (zvla$tnimi) druhy civilniho procesu jsou fizeni
insolvencni, zajistovaci a rozhod¢i.*® Jednotlivé druhy civilniho procesu mohou
bud’ stat vedle sebe a ptedstavovat jistou variantu feSeni, naptiklad fizeni nalézaci
a fizeni rozhod¢i, nebo na sebe mohou navazovat, naptiklad fizeni vykonavaci ¢i
exekuéni mize navazovat na fizeni nalézaci. Také mohou plnit roli doplitkovou
nebo pomocnou k dal§im druhiim civilniho procesu, kuptikladu zajistovaci fizeni

ve vztahu k fizeni nalézacimu.?’

1.4.1. Rizeni nalézaci

Nalézaci fizeni je druh civilniho procesu, vedouci k rozhodnuti, kterym
soud zjist'uje, co je pravem, popiipad¢ pravo (ve smyslu pravniho vztahu a jeho
slozek) sdm vytvaii. Tyto ¢innosti soudu lze souhrnné oznaclit jako ,,nalézani*
prava. Tento pojem ovSem neni jednoznacny. V historii oznaCoval zejména tu
stranku soudni ¢innosti, jez méla povahu vytvareni precedentli jako prament prava.
Vramci naSeho pravniho tadu, ktery rozhodnuti soudu za pramen prava
nepovazuje, nejde o nalézani prava v obecné rovin€, ale o stanoveni pravniho
posouzeni jednotlivych ptipada.

Soud vydéava v nalézacim fizeni autoritativni rozhodnuti, jez je zpravidla

mozné vykonat prostiednictvim vykonéavaciho (exeku¢niho) fizeni. Vlastni vykon

35 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 34.

36 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 39.

37 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzeh: Ale§ Cengk, 2018, s. 51.
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prava neni pfedmétem nalézaciho fizeni. Z tohoto divodu od sebe musi byt
procesné oddéleno stanoveni toho, co je pravem (nalézaci fizeni), od jeho ptfimého
vykonu nebo donuceni k nému (vykondvaci tizeni). Vyjimku tvoii insolvenéni
fizeni, pfi némz dochdzi k pfimému vykonu prava, a to bez nutnosti toho, aby
piredtim probé&hl proces, ktery by kon¢il pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.*®
V ramci nalézaciho ftizeni rozliSujeme fizeni sporné a fizeni nesporné.
Odlisnosti téchto dvou fizeni lze spatfovat zejména v zasadach, které sporné
a nesporné fizeni ovladaji, a v tcelu samotného fizeni, byt’ rozdily mizeme nalézt
i vadé dalSich institutd®®, jako je pfedmét Fizeni, okruh ucastnikl ¢i uplatnéni
opravnych prostiedkl. Pfestoze se pravni nauka na diferenciacnich kritériich mezi
fizenim spornym a nespornym dosud nesjednotila, o jejich rozliSovani nejsou
pochybnosti.*® Hrani¢ni pfipady, pfi kterych by k pochybnostem o rozdilech mezi
druhy fizeni mohlo dochézet, jsou prakticky vzdy feSeny legislativné, coz je i ptipad
soutasné ¢eské pravni Upravy, kde Fizeni nesporna upravuje ZRS,*! jenz nabyl

udinnosti 1. 1. 2014.

1.4.2. Rizeni vykonavaci (exekucni)

V ptipadech, kdy nebyla dobrovolné splnéna soudem stanovena povinnost
k pInéni, mize na fizeni nalézaci navazovat fizeni vykonavaci ¢i exekuéni.*?
Vykonavaci fizeni nepiedstavuje druhou, nezbytnou cast civilniho procesu.
Uplatiiuje se pouze v ptipadech, kdy nebyla dobrovolné¢ splnéna rozhodnutim
soudu stanovend povinnost k plnéni.** Mezi Fizenim nalézacim a exeku¢nim
neexistuje bezprostiedni navaznost. VétSina rozhodnuti vydanych v nalézacim
fizeni je splnéna dobrovoln€, bez nutnosti vynucovani jejich splnéni. Ostatné
n&ktera z téchto rozhodnuti** nuceny vykon ani nepredpokladaji.

Rizeni vykonavaci lze pojmout jakoZto samostatny druh civilniho procesu,

jenz sméfuje k faktické realizaci povinnosti, které nebyly dobrovolné splnény. Ukol

3% WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 39.

39 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1.

4 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné — Zikladné konanie a spravne sidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 147.

4 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 40.

4 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 51.

$ STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné — Zikladné konanie a spravne sidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 147.

44 Napiiklad vétsina konstitutivnich rozhodnuti a rozhodnuti nahrazujici projev vile.
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tohoto fizeni tak spocivad ve vynuceni splnéni prava ptfiznan¢ho vykonatelnym
rozhodnutim soudu, popfipadé jinym exekucnim titulem, pokud jej lze v civilni
exekuci vykonat. Od nalézaciho fizeni se fizeni vykonavaci 1isi nejen svym tkolem,
ale téZ rozdilnym uplatnénim nékterych procesnich zasad a svym prib&hem.*

V soucasné dobé ma vykonavaci fizeni dvé formy. Prvni z nich probiha
u soudu, ktery ¢ini veSkeré ukony potiebné z hlediska autoritativniho organu.
Upravu této formy nalezneme v Gasti Sesté OSR. Druhd forma probihd pred
soudnim exekutorem, kterého si provedenim exekuce opravnény zvolil. Exekutora
vSak musi povéfit soud, a to na zdklad¢ zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.*®

1.4.3. Rizeni insolvenéni

Rizeni insolvenéni je ramcovym ozna¢enim pro konkrétni zpiisoby Feseni
majetkovych pomérti dluznika, ktery je v Gpadku, resp. kterému upadek hrozi.*’
Toto fizeni vykazuje urcita specifika, pro kterd je potieba jej chapat jako zvlastni,
samostatny druh civilniho procesu. Charakteristickou zvlastnosti insolvenéniho
fizeni je, Ze v sobé zahrnuje prvky fizeni nalézaciho i vykonavaciho. Podminky
nezbytné k tomu, aby mohlo probéhnout, se zjistuji vjeho ramci a poté se
pokracuje realizaci potfebnych opatfeni. Mezi podminky potifebné k tomu, aby
mohlo probéhnout, nepatii exeku¢ni titul. Nejednd se tedy o tzv. univerzalni
exekuci.

Insolvencni fizeni od roku 2008 nahrazuje dvé fizeni, a to fizeni konkursni
a fizeni vyrovnavaci. Tato fizeni byla pro skutecnost, Ze byla ovladana riznymi
zasadami a méla rizné disledky, povazovana za dva samostatné druhy civilniho
procesu. Rizeni insolvenéni je oproti tomu jednotné. Nejprve se v ném rozhoduje

o existenci Gpadku, nasledné se stanovi a realizuje zplisob jeho feseni.*®

1.4.4. Rizeni zajiStovaci

Zajistovacim fizenim, coby dal§im zvlaStnim druhem civilniho procesu,

rozumime piedbézné poskytnuti ochrany porusenym ¢i ohroZzenym praviim, aniz by

45 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 51-52.

4 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 41.

4 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné — Zikladné konanie a spravne sidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 147.

8 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 41-42.
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tim bylo rozhodnuto o jejich opodstatnénosti a ochrany jim poskytované. Jde tedy
o ochranu posledniho pokojného stavu pied konfliktem anebo o jiné preventivni
opatieni, bez kterého by bylo ohrozené kone¢né rozhodnuti nebo vykon takového
rozhodnuti.*’

Co vSe nalezi k zajistovacimu Fizeni, zalezi na pozitivni pravni Gprave.°
Podle soudasné Gipravy patii k zajistovacimu fizeni smiréi ¥izeni (§ 67 - § 69 OSR),
predbdZna opatieni (§ 74 - § 77a OSR), zajisténi dikazu (§ 78 - § 78a OSR)
a zajiSténi pfedmétu diikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho
vlastnictvi (§ 78b - § 78g OSR). Patii sem také ziizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitych vécech (§ 338b - § 338e OSR), i kdyZ je tento prostfedek
podle soucasné pozitivni Gipravy zafazen mezi zpisoby vykonu rozhodnuti. Povahu
zajistovaciho fizeni ma i fizeni o Zalobé z rusené drzby (§ 176 a nasl. OSR).

Instituty zajistovaciho Fizeni obsahuje rovndz ZRS, a sice napiiklad
predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili (§ 400 a nasl. ZRS) &i
zvlastni ustanoveni o predb&zné ipravé poméra ditéte (§ 452 anasl. ZRS).’! Uprava
téchto predb&znych opatieni byla diive obsazena v § 76a a § 76b OSR, oviem
v souvislosti s nabytim ¢innosti nového OZ a ZRS, byla z tohoto zékona ,,vyiata“

a nyni ma sviij zaklad pravé v OZ a ZRS.5?

1.4.5. Rizeni rozhod¢&i

Toto fizeni je jednim z alternativnich zptisobt feSeni sport soukromopravni
povahy.>® Roli ,,neztcastnéného tietiho“ zde nehraje soud, nybrz rozhodce (nebo
rozhodci), za podminky, Ze se tak strany smluvné dohodly. Dalsi zvlastnosti fizeni
je moznost feSeni sporu dle zasad ekvity®*. To ale nesmi odporovat kogentnim
ustanovenim zédkona. Rozhod¢i fizeni je chapano jakoZto soucast civilniho procesu
ze dvou zakladnich divodi. Tim prvnim je, Ze feSeni sporu maé taktéZ procesni
povahu. Druhym divodem je pak to, Ze stat proptijcuje rozhod¢im naleztim svoji
autoritu tim, Ze je vykonava. Timto se rozhod¢i fizeni znacné 1i8i od tzv. mediacni

¢innosti, ktera si klade za cil takové zprostiedkovani mezi stranami, aby spor viibec

4 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 137.

50 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 163.

ST WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 42.

52 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 226.

53 §TEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné — Zékladné konanie a spravne siidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 148.

54 Spravedlivého, rozumného usporadand.
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nenastal. Media¢ni ¢innost neni ¢innosti procesni a vétSinou ani ¢innosti pravni,

jelikoz prioritou je ptsobeni psychologické a sociologické.>>

1.5. Vyvoj civilniho procesu

Civilni proces vznikl a vyvijel se v zavislosti na konkrétnich historickych
pomérech, determinovanych pfedevSim politickymi, hospodéaiskymi a dal$imi
spolecenskymi vztahy. OdliSnosti civilniho procesu v jednotlivych etapach
historického vyvoje lidské spolecnosti spocivaji v nékolika otdzkach. V prvni fadé
je to otazka, kdo byl nositelem soudni pravomoci. Déle se jednd zejména o otazky,
jaké formy fizeni se uplatnovaly, jakymi zplisoby dochazelo ke zjistovani
a shromazd’ovani skutkového a dikkazniho materidlu, zda se v procesu uplatiiovaly
opravné prostiedky a pokud ano, tak jaké z nich to byly. V priibehu vyvoje civilniho
procesu podléhaly modifikaci také zdkladni rysy civilniho procesu, vyjadiené

v principech, které se v jeho ramci uplatfiuji.>®

1.5.1. Rimsky civilni proces

Soucasny civilni proces je vysledkem dlouhodobého vyvoje, ktery ma své
koteny jiz v procesu fimském. I pies skutecnost, Ze fimské pravo nebylo recipovano
v takovém rozsahu jako v jinych zemich zapadni Evropy, nelze jeho vliv
zpochybnit. Kromé& fimského prava vyznamné zasdhlo do soucasné podoby
civilniho procesu téz pravo germanské a cirkevni.’’ V tehdejsi primitivni ¥fimské
spoleCnosti bylo pravo vykonavéano prostfednictvim svépomoci. S postupnym
vyvojem spolecnosti se zvysila potfeba upravit spolecenské vztahy objektivnim
pravem.>® Zakladni koncepce klasického fimského civilniho procesu spocivala
v oddéleni ¢innosti judikacni od jurisdikce. Civilni fizeni bylo rozdéleno na dvé
faze, a to na fizeni pted praetorem, statnim tfednikem, ktery posuzoval opravnénost
zaloby a byl nositelem jurisdikce (fizeni in iure) a tizeni pted soudcem, coby
soukromym obc¢anem povéfenym k tomu statem, ktery mél o dané véci rozhodnout
(tizeni apud iudicem). Utast statu na vykonu soudnictvi, reprezentovana ¢innosti

praetora, byla v pocatcich fimského procesu méné vyrazna.

55 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 42-43.

56 STEVCEK, M. akol. Civilné prévo procesné — Zdkladné konanie a spravne siidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 117.

57 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018, s. 41.

8 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzenr: Ales Cenék, 2017, s. 23.
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Nejstar$i formou fimského soudniho fizeni bylo fizeni legisakéni (na
zaklad¢ zdkonem stanovenych Zalob), které bylo ovladano silnym formalismem.
Zaloba zde byla doslovnou citaci zdkona, tzv. lege agere, tj povinnost Zalobce
zalovat slovy zdkona. Celkem se rozeznavalo pét zdkladnich forem procesu. Legis
actio per pignoris capionem byla pro mimosoudni vyfeseni sporu, dalsi ¢tyfi formy
se pak vztahovaly k nalézani prava soudem, byly jimi lege agere sacramento, per
iudicis postulationem, per condictionem a per manus iniectionem.>’

Legisakéni proces byl nasledné v prubéhu druhého stol. pfed n. I. vytlacen
procesem formulovym (na zakladé Zzalob dle praetorského ediktu). Pisemnou
formuli, ktera byla nutna k ustaveni sporu, urcil prétor na navrh stran, jak ma soud
pii vySetfovani véci postupovat a jak ma rozhodnout ve véci samé.®® Poté, co
praetor pronesl formuli, jiZ nebylo mozné ¢init jakékoli zmény. Vychazelo se ze
zasady ne bis de eadem re, tj. pravo, které bylo zdkladem zaloby, vzalo jednou pro
vzdy za své.%! Ve formulovém procesu se sice prosadily n&které zasady, které
nachazeji své uplatnéni dodnes®?, nicméné celkova struktura klasického ¥imského
procesu s jeho rozdélenim na fazi pfed praectorem a fazi pfed soudcem je
modernimu civilnimu procesu naprosto cizi. Neni tomu tak pouze pro ucast
nesoudniho Cinitele, ale zejména pro institucionalni rozdéleni skutkového zjisténi
a pravniho posouzeni, pficemz pravni posouzeni skutkovému zjiSténi
piedchazelo.®

Zvlastni formu civilniho fizeni pfedstavoval proces interdiktni. Na zaklad¢
pfednesu jedné strany vydal praetor interdict. Interdict byl urcity rozkaz ¢i zakaz
sméfujici vaci odpirci navrhovatele. Pivodné byl tento praetortiv akt
bezpodminecny, coz souviselo se skutecnosti, Ze bylo interdictum plvodné
vydavano prétorem po Uplném skutkovém vysetfeni sporné véci. OvSem jelikoz
s postupnym rostoucim poctem interdiktli prétor nemohl vySetfovat jednotlivé
ptipady sam, omezil se pouze na vydani rozkazu. Cinil tak na Zadost jedné strany
a bez skutkového zjisténi, pficemz ucinnost tohoto rozkazu byla zavisla na splnéni
pfedpokladanych pravnich podminek. Praetor v interdiktnim fizeni rozhodoval

abstraktné, nikoli konkrétné. O véci samé totiz rozhodoval neptimo a podminéné.

9 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 24.

0 STEVCEK, M. akol. Civilné prévo procesné — Zdkladné konanie a spravne siidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 117-118.

61 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 24-25.

62 Naptiklad vazanost soudu Zzalobnim petitem, ditkazni bfemeno a materidlni pravni moc.

6 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 53.

16



Na samém sklonku klasického formulového procesu vznikla dalsi forma
civilniho ftizeni, a to tzv. extraordinaria cognitio. Tento proces se vyznacoval
zrusenim dualismu fizeni in iure a apud iudicem a také tim, ze celé fizeni ziskalo
charakter ufednického procesu. Mimo to byl rozsifen okruh poskytované pravni

ochrany a byl kladen diiraz na bezformalnost ¥izeni.®

1.5.2. Vyvoj civilniho procesu v ¢eskych zemich

Teprve ve 13. stoleti vyvrcholilo v ¢eskych zemich uGsili o odd€leni moci
soudni od ostatnich funkci tzv. dvorského soudu, ktery disponoval vSestrannou
kompetenci. Snahy vyustily v konstituovani zemského soudu. Zemsky soud
rozhodoval ve vécech Slechtického (zemského) prava a pfedsedal mu panovnik za
ucasti Slechtickych ptisedicich. Proces byl zahajovan na navrh jedné ze spornych
stran, jez méla povinnost piedlozit dikazy. Nejcastéjsimi dikazy byly zapisy
v zemskych deskach. Kromé nich se jako diikaz pfipoustéla rovnéz svédecka
vypoved a ptisaha. Konecné rozhodnuti zemského soudu bylo ve formé soudniho
nalezu, proti kterému nebylo mozné podat fddné opravné prostredky. Spor ovSem
mohl byt ukoncen i smirem. Procesni strany se mohly obratit se svou spornou
zalezitosti na rozhodce, ktery véc rozhodl vydanim rozhod¢iho nélezu.

Spory ve vécech méstského prava rozhodoval zpocatku fojt ¢i rychtaf.
Teprve pozdéji je teSil na zakladé prav udélenych zakladatelem mésta sbor
méstskych radnich (konSelit). Moznost odvolat se proti témto rozhodnutim
k apelaénimu soudu v Praze vyvstala aZ v 16. stoleti.®

Zasadni udalosti bylo vydani Obnoveného zfizeni zemského v roce 1627,
¢imz byl v eskych zemich zaveden pisemny proces.® Méstsky proces byl
procesem fimskokanonickym. Pravé fimskokanonicky proces se pozdé¢ji prosadil
jakoZzto jedina forma fizeni. Stalo se tomu tak po pordZce stavovského povstani,
a to 1 ptes skuteCnost, ze jak fizeni pred zemskym soudem, tak i fizeni pted soudy
méstskymi bylo zna¢né ovliviiovano i pravem fimskym.

K definitivni likvidaci obycejového procesniho prava v ¢eskych zemich
doslo teprve ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy byl, konkrétn¢ roku 1781, vydan
Josefem II. Obecny soudni fad. Tento ptedpis se vyznacuje dvoji povahou. Jednak

plné piekonava zbytky stfedov€kého procesniho prava a vtomto smyslu tak

64 STEVCEK, M. akol. Civilné prévo procesné — Zdkladné konanie a spravne siidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 118-119.

% Tamtéz, s. 119.

6 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 26.
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dovrSuje dosavadni vyvoj, soucasné vSak obsahuje i fadu prvki, jimiz vyvoj
procesniho prava predbihd (relativné dislednd zasada dispozicni a zasada
projednaci, rovnost stran atd.). Pro své moderni prvky mohl josefinsky soudni fad
platit prakticky po celé 19. stoleti.%” Josefinsky soudni fad a jeho nové&jsi verze tzv.
Zapadohali¢sky soudni fad platil az do roku 1898.

Nova kodifikace civilniho procesu z roku 1895 a 1896 sestava z jurisdik¢ni
normy (zdkon ¢. 110 a 111/1895 t. z.), civilniho fadu soudniho (zakon
¢. 112 a 113/1895 t. z.) a exekucniho fadu (zdkon ¢. 78 a 79/1896 t. z.). Navrhy
téchto norem vypracoval ministersky sekretdi Franz Klein, ktery byl povolan do
ministerstva prav vroce 1891.°% Tato kodifikace ovSem nékteré druhy fizeni
neobsdhla, a to zejména fizeni nesporné a fizeni konkursni. Zvlastni procesni
pfedpisy ve vécech manzelskych, o fizeni rozkaznim, sméne¢ném a najemnim
a upominacim zlistaly nadale v platnosti.®® Rakouska kodifikace civilniho procesu
patfi k nejzdatilejSim tGpravam civilniho procesu, na ¢emz ma zasluhu jednak
okolnost, Ze patii k poslednim velkym kodifikacim tohoto obdobi, jednak také raz,
jenz ji vtiskl jeji zpracovatel Franz Klein.”

Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 byly rakouské
pravni predpisy, v€etné norem procesnich, recipovany zdkonem ¢. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (Cl. 2 zék. ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského). Ve znéni nékterych pozdéjsich novel platily
pro izemi Cech, Moravy a Slezska az do roku 1951. Roku 1931 vyvrcholily snahy
o zvlastni pravni upravu nesporného civilniho soudnictvi, a sice vyhlaSenim zékona
¢. 100/1931 Sb., o zésadnich ustanovenich fizeni nesporného. Timto zakonem byl
poprvé na nasem uzemi upraven tzv. nesporny proces jakozto samostatny druh
civilniho fizeni, ovladany principy odlisnymi od téch, které ovladaji proces sporny.
V nesporném fizeni se tak uplatiioval princip oficiality, princip vySetfovaci
a princip nevefejnosti.”! Uvedenym zékonem byly do nesporného fizeni ptevedeny

urcité véci, které byly dle dosavadnich ptedpisii rozhodovany v fizeni sporném,

67 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 54.

68 JANOSIKOVA, P.; KNOLL, V. Kodifikace a vyvoj obcanského prava procesniho v 18. a
19. stoleti. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 18.

8 STEVCEK, M. a kol. Civilné prdvo procesné — Zékladné konanie a spravne siidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 120-121.

7 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 54-55.

""STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné — Zékladné konanie a spravne siidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 122.
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a to prodlouzeni nezletilosti a postaveni pod opatrovnictvi a jeho zruSeni. Kromeé
tohoto byly do nesporného fizeni pievedeny rovnéz véci, jez byly dosud ptidéleny
do ptlisobnosti tzv. porucenskych (sirotcich) trada.

Podstatny zvrat v ceskoslovenském obcanském procesnim pravu prinesl rok
1948. Zména pomérti ve spolecnosti, jez nastala po unoru 1948 a po vydani nové
kvétnové ustavy, si vynutila novou Upravu obcanského prava procesniho. To
nasledné ucinil zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, kterému byl v mnoha
ohledech vzorem sovétsky obcansky soudni proces. V prvé fade jim bylo disledné
provedeno zlidovéni soudnictvi vtom sméru, ze bylo svéfeno rozhodovani
veskerych zavaznych véci senatu, v némz meéli prevahu soudci z lidu. Dalsi
vyraznou zménou bylo odstranéni tfistupfiového systému, ktery nahradil systém
dvoustupniovy. Zakladni c¢lanek soudni soustavy ptedstavoval okresni soud.
Krajsky soud byl soudem druhého stupné, pficemz soudem prvé instance byl pouze
v urcitych vécech. Byly odstranény vSechny mimotadné civilni soudy a vétSina
soudil rozhod¢ich, ¢imz byla organizace soudii podstatné zjednoduSena. Takovato
zména v organizaci si ovSem nutné vyzadala také podstatné zjednoduSeni fizeni.
StéZzejnim principem civilniho fizeni se stal princip materidlni pravdy, coz vedlo
k odstranéni kontumacniho fizeni a k odstranéni zavaznosti soudil tzv. nespornymi
pfednesy stran. Mimo to byla také odstranéna zasada nuceného zastoupeni
advokaty. Pozadované jednotnosti judikatury na uzemi celého stitu bylo
dosahovéno zejména zavedenim nového, u nds dosud nezndmého procesniho
institutu, a to stiznosti pro zachovani zdkona. Tento mimotadny opravny prostiedek
mohl podat pouze generalni prokurator v obecném zajmu, pokud se domnival, ze
byl pravomocnym rozhodnutim porusen zédkon.”

Nasledovalo vydani nového procesniho ptedpisu, zakona ¢. 142/1950 Sb.,
obcansky soudni fad, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1951. Tento navazal na zékon
o zlidovéni soudnictvi ustanovenimi o jednotném obc¢anském soudnim fizeni, aniz
by rozliSoval civilni proces na fizeni sporné a fizeni nesporné. Zasada materialni
pravdy, vidéi zasada civilniho fizeni, byla doplnéna o dal$i principy’. Ob¢ansky

soudni fad pozbyl ucinnosti poslednim bfeznovym dnem roku 1964, jelikoz od

"2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 55-60.

3 Naptiklad princip rovnosti uastnik@l, princip pfimosti a Ustnosti, princip projednaci, princip
verejnosti, princip volného hodnoceni dikazi.
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1. 4. 1964 nabyl G¢innosti novy ob¢ansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb., jenz se

ve znéni pozd&jsich predpisi uplatiiuje i v soucasnosti.’”

1.5.3. Perspektivy dalsiho vyvoje civilniho procesu v Ceské republice

Zoulik uvadi, ze jsou nejbliz§i vyvojové perspektivy ceského civilniho
procesu spojeny zejména s nutnosti jeho nové kodifikace. Nezbytnost koncepcni
reformy civilniho procesu vyvstala po roce 1989. Doposud byla uskute¢iiovana
fadou novel, jez feSi problémy nejaktualnéjsi a nejvice naléhavé. Jelikoz se ale
tykaji kodexu, poplatného co do pojeti i do struktury pravu totalitniho statu, jsou
jejich moznosti omezeny. Toto plati o to vice v dobé, kdy byl pfijat novy obcansky
zékonik. Pravé proto je nova kodifikace procesniho prava naprosto nezbytna.”

Legislativni komise ustavend Ministerstvem spravedlnosti jiz zpracovala
materidl nazvany ,,Vécny zamér civilniho fizeni soudniho®. V ném popsala
zakladni teze, kterymi by se mél fidit tzv. civilni fad soudni, novy ptedpis upravujici
civilni fizeni sporné. V akademickych kruzich je vécny zamér piijiméan jako
kvalitni vychozi material, oproti tomu justice jej vnima spise kriticky.”¢

Mackova predesilala, Ze se v souvislosti s rekodifikaci nepochybné
odehraje spor o zdkladni koncepci civilniho procesu. Nadto zdiraznila, ze at’ uz
bude koncept jakykoli, je nutné tuto otdzku rozhodnout, jelikoz jen to da civilnimu
procesu vnitini logicky systém a také jasnou interpretacni osu.”’ V pracovni
skupin¢ pro pfipravu vécného zdméru nebylo nejmensich pochyb o tom, Ze kvalitni
civilni fad soudni pfedpokldd4d jednoznacnou koncepci, jez bude v jeho textu
disledné provedena. Némecky civilni fad soudni opustil n¢kolika novelizacemi
z prvni tretiny 20. stoleti liberalni koncepci a piiklonil se ke Kleinové socidlni
koncepci. Toto je dokladem toho, Ze jednozna¢né pievladla koncepce socidlni.
V souladu s tim ulozilo Ministerstvo spravedlnosti pracovni skupiné, aby pii
vypracovani vécného zaméru vychdzela pravé ze socidlni koncepce civilniho
procesu.’® Osobné povazuji volbu této koncepce za vhodnou a logickou, a to

zejména z diivodu nutnosti zajistit ochranu slabsi stran¢ v fizeni.

" STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné — Zékladné konanie a spravne siidnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 122-123.

S WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 55-56.

76 SVOBODA, K. K v&cnému zaméru nového kodexu civilniho sporného fizeni. Soudni rozhledy,
2018, ¢. 7-8, s. 218.

7 MACKOVA, A. Co dal s civilnim procesem? Ad Notam, 2015 &. 2, s. 3.

8 WINTEROVA, A.; DOBROVOLNA, E.; DVORAK, B.; PULKRABEK, Z.; LAVICKY,
P. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 23-24, s. 801.
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1.6. Zakladni zasady civilniho procesu

Civilni proces je stejné jako kazdé pravni odvétvi ovladan urcitymi
zdsadami. Mnohé procesni zésady nalezneme v Ustavé a Listing zakladnich prav
a svobod. Do této skupiny spadaji ptedevsim ty uvedené v ¢l. 81, ¢l. 82, ¢l1. 95 a ¢l
96 Ustavy, tedy nezavislost a nestrannost soudii a soudct, vazanost soudce jen
zakonem, rovnost ucastnikli pted soudem, Ustnost a vetejnost jednani. Déale sem
fadime zésady akcentované v ¢l. 36 az 38 Listiny zékladnich prava a svobod, kde
jsou uvedeny jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces’®. Nekteré zasady jsou
vyslovné zmifovéany v zdkonech, respektive v zakonicich (kupiikladu v OSR ¢&i
v zékonu o soudech a soudcich). Témito jsou zejména ty, které jsou stanoveny
v zdkladnich ustanovenich OSR, a sice v § 1 az § 6. Pfedev§im jde o rovnost
ucastnikil, pravo na pfistup k soudu, rychlost a u¢innost fizeni. Nékteré ze zasad
nejsou v platném pravu vyslovné uvedeny vibec, projevuji se ale prostiednictvim
jednotlivych procesnich institutii. Je poté ukolem nauky, aby je coby zasady
spravn¢ interpretovala a zobecnila. O téchto zasadach bude blize pojednano
v podkapitole s nazvem odvétvové principy civilniho procesu.®?

Na zékladni zasady civilniho procesu miizeme rizné pohliZet a také je rlizné
klasifikovat. Winterova uvadi ¢lenéni zakladnich zasad do dvou skupin. Do prvni
skupiny fadi principy, jez odpovidaji pravu na spravedlivy proces a lze je tedy
oznacit jakozto principy fadného fungovani justice. Do skupiny druhé pak fadi tzv.
odvétvove principy civilniho procesu, které tvoii vzdy dvojice opacného vyznamu.
Charakter procesu je pak urcovan tim, ktery princip se vném z dané dvojice

uplatiiuje.?!

1.6.1. Pravo na spravedlivy proces

Toto pravo je v civilnim fizeni vyznamné chranéno. Vytvafi totiz procesni
ochranu a vynucovani vSech ostatnich prav. Na trovni ustavniho potadku je pravo
na spravedlivy proces upraveno predevSim ve €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané¢

lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva), dale v hlavé &tvrté Ustavy

7 Témito aspekty jsou vefejnost ¥izeni, rovnost udastnikl, piistup k soudu pro kazdého, pravo na
pravni moc, pravo na zakonného soudce, pravo ucastnika vyjadfovat se, byt pfitomen v§em tkonim
a pravo na rozhodnuti bez zbyte¢nych prutaha.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 61-62.

81 Tamtéz, s. 62-63.
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a hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod. Na urovni zédkona pak zejména
v OSR (kupiikladu v § 6, § 18 a § 100) a v zakon& o soudech a soudcich.

Pravo na spravedlivy proces predstavuje jeden zklicovych principti
pravniho statu. Jeho poruSeni muze vést az ke zruSeni soudniho rozhodnuti
i k odsouzeni Ceské republiky Evropskym soudem pro lidsk4 prava a k pfiznani
finan¢niho zadostiucinéni dotcené strané. Praveé proto je dualezité védét, co pod
rozsah pojmu prava na spravedlivy proces spada.®? Winterova fadi mezi principy®?
odpovidajici pravu na spravedlivy proces princip nezavislosti a nestrannosti souda
a soudct, princip zdkonného soudu a zdkonného soudce, princip rovnosti
a kontradiktornosti, princip vefejnosti, princip ustnosti a piimosti, princip

hospodarnosti a koneéné princip predvidatelnosti.®*

1.6.2. Odvétvové principy civilniho procesu

Jak jiz bylo feceno, procesni principy tvoii dvojice opacného vyznamu.
Mohou byt do jisté miry kombinovany a modifikovany, ov§em nemohou byt zcela
ménény. V rdmci odveétvovych principl civilniho procesu se setkdvame s péti
dvojicemi zasad. Prvni dvojici tvofi princip dispozi¢ni a princip oficiality, druhou
dvojici princip projednaci a princip vySetfovaci, tfeti dvojici je princip volného
hodnoceni dikazii a princip legalni dikazni teorie, dvojici Ctvrtou pfedstavuje
princip jednotnosti fizeni spolu s principem koncentracnim a kone¢né patou dvojici
je princip materialni pravdy a princip formalni pravdy.®® Pro udely této prace
vymezim v nasledujici kapitole, konkrétné v podkapitolach s ndzvem zahdjeni
fizeni a dokazovani, zasady, jez prevazné ovladaji fizeni nesporné, tedy princip

oficiality a princip vySetfovaci.®¢

82 PRIDAL, O. Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim fzeni. Pravni rozhledy, 2010, &. 20,
s. 731.

8 Pojmy princip a zasada byvaji pouzivany jako synonyma, ov§em zcela totoZzné nejsou. Principy
se od zasad odlisuji svou originalitou a primarnosti, naopak zasady se od principt odliSuji svou
derivatnosti a sekundarnosti. MiZeme tedy hovofit o jist¢é nadfazenosti pojmu princip, jez ma
obecngjsi vyznam. ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeir: Ale§ Cenék,
2017,s. 55.

8 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 63-74.

85 Tamtéz, s. 75-81.

86 SLEJHAROVA, M. Problematika diferenciace sporného a nesporného tizeni. Prdavni rozhledy,
2019, ¢.9,s. 322.
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2. Z.v1astni rizeni soudni — obecna ¢ast

Dne 22. 3. 2012 byl ve Sbirce zdkont vyhlaSen zédkon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz OZ), zakon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi,
a zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, ¢imz byla na tizemi Ceské republiky dokon&ena rekodifikace soukromého
prava. Tato komplexni rekodifikace soukromého prava si vyzadala nutnou
harmonizaci zakladniho procesniho pfedpisu upravujiciho fizeni pied civilnimi
soudy v soukromopravnich vécech, tedy OSR, hned ze dvou divodi. Prvnim
diivodem je, ze jsou OZ zavedeny zcela nové hmotnépravni instituty. Druhym
dtvodem je pak to, ze OZ jiz zavedené instituty modifikuje.®’

Mezi civilnim procesem a obcCanskym pravem hmotnym existuje
souvztaznost, jez je vyznamnd piedevSim pro nespornd fizeni. Vzhledem k této
skuteCnosti je potfeba uvést, ze pravé zdkon o zvlastnich fizenich soudnich byl
hlavnim tzv. doprovodnym zakonem k OZ.%8

Jelikoz jsou kodexy soukromého prava a OSR ve vztahu
komplementarnosti, tedy se navzajem dopliuji a nelze ptipustit, aby doslo k jejich
vécné ¢&i terminologické neshodé, musi byt OSR procesni reflexi civilniho prava
hmotného a musi obsahovat veskeré instituty, jez umoziuji soudni ochranu
subjektivnich prav a povinnosti upravenych soukromopravnimi normami.®
Z tohoto diivodu doglo legislativni zménou OSR, jez nabyla uéinnosti 1. 1. 2014,
ke zruSeni ustanoveni § 175a az § 200za OSR (s vyjimkou ustanoveni upravujicich
fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, ta byla zruSena zdkonem ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob) a k jejich nahrazeni novou
tipravou v ZRS. Timto doslo k vy¢lenéni nespornych a jinych zvlastnich ¥izeni do
samostatného predpisu.”®

Konkrétnimi diivody pro vynéti nespornych fizeni z obecného rezimu OSR
byly zejména rtiznost ucelu sporného a nesporného fizeni, odlisny zplisob stanoveni

civilni pravomoci, vymezeni okruhu ucastnikd fizeni a jejich postaveni, Ucast

87 Dtivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich.
88 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2018, s. 290.
% Davodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2018, s. 290.
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statniho zastupitelstvi, zplisob zahajeni fizeni a prib¢h fizeni, dokazovani, pravni

moc a vykonatelnost rozhodnuti a také naklady fizeni.”!

2.1. Obecné k zakonu o zvlastnich rizenich soudnich

Ideové zaklady zakona o zvlastnich fizenich soudnich lze dovodit jiz ze
samotné diivodové zpravy k tomuto zdkonu. Zakonodarce v jejim radmci vysvétluje
volbu pro sméfovani vyvoje civilniho procesu cestou vynéti pravni Upravy
nesporné¢ho fizeni do samostatného zakona. Ostatné tento koncept neni nasemu
Uzemi cizi.”> Zakotven byl jiz v obdobi prvni republiky, kdy sporné fizeni
upravoval zdkon €. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich, a fizeni nesporné bylo upraveno hned dvéma kodexy. Jednotliva nesporna
fizeni upravoval spolu s jejich hmotnépravnimi aspekty tzv. nesporny patent
¢. 208/1854 t. z., kdezto komplexni Gpravu procesni stranky nespornych fizenich
poskytoval zdkon ¢. 100/1931 Sb., o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného.”?

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, se prevazné
zaméfuje na fizeni tradicné nesporné povahy, jejichz predmétem neni feSeni
kontradiktorniho postaveni subjektii prava a povinnosti. Déale vSak upravuje také
fizeni tradi¢né spornd, naptiklad rozvod manzelstvi a jina (zejména rodinnépravni)
fizeni, kterd byla doposud povazovana za kontradiktoricka, ov§em pro specifi¢nost
jejich predmétu, pro kterou vykazuji fadu procesné instituciondlnich odliSnosti
oproti klasickému sporu, byla z pravni tipravy OSR vyhata.** OSR byl ponechan
v platnosti jako zakladni ptedpis nalézaciho fizeni sporného. Z mého pohledu neni
prili§ $tastnym feSenim, Ze v ném zistala Uprava ,nejzvlastnéjSich ze vSech
zvlastnich Fizeni“, tedy fizeni podle &asti paté OSR (Fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem).”

Zakonodarce tedy zvolil koncepci vytvofit Upravu, jez upravuje fizeni

nesporna a vedle nich také fizeni spornd, ktera je pro jejich materidlni odliSnost

9 DAVID, R. Obecné ptipominky k zikonu o zvlastnich fizenich soudnich. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 12,s. 57.

92 Tamtéz.

%3 Dlivodova zprava k zékonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

% JURAS, M. Pisobnost civilndprocesnich piedpist a piislusnost soudii po 1. 1. 2014. Prdvni
rozhledy, 2014, ¢. 3, s. 88.

% LAVICKY, P.; WINTEROVA, A.; DOBROVOLNA, E.; DVORAK, B.; PULKRABEK,
Z. Obrana navrhu vécného zameéru civilniho fadu soudniho, Pravni rozhledy, 2019, €. 5, s. 153.
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vhodné upravit jako zvlastni Fizeni spolu s typickymi nespory.”® Pravé kvili témto

odlisnym spornym Fizenim byl zvolen nazev zakona o ,,zvIastnich fizenich*.”’

2.1.1. Vycet fizeni

Ustanoveni § 2 ZRS obsahuje taxativni vy&et fizeni, jeZ jsou v zakoné
jmenovitd upravena. Ze se jedna o taxativni vy&et nevyplyva pouze z formulace
samotného § 2, jenz dany vycet obsahuje, ale také z § 1 odst. 1 ZRS, ve kterém je
uvedeno, Ze soudy podle ZRS projednavaji a rozhoduji pravni véci stanovené timto
zédkonem. Pfipadné rozsifeni pouziti ZRS musi byt stanoveno zikonem, jako se jiz
stalo v novém odstavci 2 ustanoveni § 1, kde je stanoveno pouziti obecné Casti
tohoto zdkona také na fizeni dle Casti prvni hlavy tfeti zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze a fizeni podle zdkona upravujiciho vetejné rejstiiky pravnickych
a fyzickych osob, pokud tyto zakony nestanovi jinak.

Rizeni upravend ZRS jsou soustiedéna celkem do péti hlav zvlastni asti
zdkona. Hlava prvni nese nazev ,Rizeni o nékterych otizkach tykajicich se
fyzickych osob* a zahrnuje v sobé fizeni o podplrnych opatienich a fizeni ve
vécech svépravnosti, dale fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti, fizeni o pfivoleni
k zasahu do integrity a fizeni ve v€cech vysloveni ptipustnosti pfevzeti nebo drzeni
v ustavu zdravotnické péce (déle jen zdravotni tstav). V hlaveé druhé pod ndzvem
,Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a ve vécech
svétenského fondu® nalezneme, jak je z nazvu patrné, Upravu fizeni o nékterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob a fizeni ve vécech svétenského fondu.
Hlava tieti s ndzvem ,,Rizeni o poziistalosti upravuje ¥izeni o pozistalosti, diive
nazyvané jako fizeni dédické®®. Hlava Etvrta nazvana ,,Jind fizeni® soustied’uje ze
vSech hlav nejvice druhi fizeni, a sice fizeni o uschovach, fizeni o umotenti listin,
fizeni ve vécech kapitalového trhu, fizeni o predbézném souhlasu s provedenim
Setfeni ve veécech ochrany hospodaiské soutéze, fizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin, ¥izeni o plnéni
povinnosti z predbézného opatieni Evropského soudu pro lidské prava, fizeni ve
vécech voleb zaméstnanct, fizeni o soudnim prodeji zastavy, a konecné fizeni

o zdkazu vykonu prav spojenych s tcastnickymi cennymi papiry. Posledni (patd)

% JURAS, M. Pisobnost civilnprocesnich piedpist a piislusnost soudii po 1. 1. 2014. Prdvni
rozhledy, 2014, ¢. 3, s. 88.

9 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 359.

%8 Tamtéz.
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hlava, nazvana ,,Rizeni ve vécech rodinn€pravnich®, soustted’uje fizeni ve vécech
manzelskych a partnerskych, ptfedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili, fizeni o urceni a popfeni rodicovstvi, fizeni ve vécech osvojeni, fizeni ve

vécech péce soudu o nezletilé, a fizeni v n¢kterych vécech vykonu rozhodnuti.

2.1.2. Systematika zakona

Zvlastni casti zdkona predchdzi cast obecnd, vniz jsou soustfedéna
ustanoveni, ktera jsou pro nespornd fizeni spole¢na (ackoli ve zvlaStni Casti se
znich vyskytuji vyjimky) a kterda je soucasné odliSuji od Fizeni sporného.””
Zakonodarce uvadi, Ze systematika ZRS vychazi ze systematiky OZ a tuto kopiruje.
Stejné jako OZ je tedy ¢lenén do tii ¢asti, coz bylo zvoleno pfedevsim s ohledem
na koncového uzivatele tak, aby byl zajistén co nejvétsi uzivatelsky komfort.
U obecné casti zdkona pak byla zvolena systematika institutl, jez kopiruje
systematiku OSR, a to opét predeviim s ohledem na komfort pii jejim uzivani.'
Volba vychazet pfi ¢lenéni ZRS z OZ neni pro procesni piedpis zcela vhodna,
jelikoz ucelem odvétvi, jez upravuje, je vymezeni postupu pii poskytovani ochrany
subjektivnim praviim a zajmiim. Proto mtizeme konstatovat, Ze obecnd ustanovent,
kterd by méla byt spole¢na pro vSechny instituty hmotného prava, nemusi odpovidat
obecnym ustanovenim, spoleénym pro vSechny druhy fizeni, jeZ jsou upraveny
procesnim piedpisem.

V navaznosti na to je nutné uvést, ze prakticky cela obecna &ast ZRS se musi
zcela nutné potykat s praktickymi obtizemi, jeZ jsou piedznamenany naprosto
specifickou povahou jednotlivych fizeni upravenych v tomto zékoné. Piikladem je
Giprava mistni p¥islusnosti, jez je zakotvena v § 4 odst. 1 ZRS. Toto ustanoveni
uvadi, ze je pro fizeni ptislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kona,
pokud tento zékon nestanovi jinak. OvSem z tohoto pravidla nalezneme ve zvlastni

Casti pres tiicet vyjimek. !0t
2.1.3. Vztah k ob¢anskému soudnimu radu

Obecna subsidiarita je zakotvena v § 1 odst. 2 ZRS, kde je uvedeno, Ze
nestanovi-li ZRS jinak, pouzije se OSR. Toto znamen4, e pokud méa ZRS pro fizeni

v ném upravena specialni upravu, pouzije se prave tato specialni uprava. Pokud ale

9 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 359.

100 Dvodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

101 DAVID, R. Obecné piipominky k zikonu o zvlastnich fzenich soudnich. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 12, s. 57.
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specialni Gprava chybi, aplikuje se uprava obsazena v OSR. Zbytkova subsidiarita
je pak stanovena v § 1 odst. 4 ZRS,'%2 podle kterého se ustanoveni obou zakont
pouziji soucasné, nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného.
Existence uvedené ,,dvojité subsidiarity®, spo€ivajici v tom, Ze se pro fizeni
podptiné uZije jak ustanoveni obecné ¢asti ZRS, tak ustanoveni OSR, je dalsim
nedostatkem, ktery Ize ZRS vytknout. N&kdy je subsidiarita dokonce trojita. S tou
se mizeme setkat ve zvla§tni ¢asti ZRS v hlavé prvé v dilu étvrtém, kdy tento dil
disponuje vlastni obecnou C¢asti. Nekolikandsobnd subsidiarita ma za nasledek
znac¢nou neptehlednost, nebo dokonce az chaos pfi orientaci v pravni uprave.
Adresat pravni normy je nékdy nucen aplikovat pravidla az ze ¢tyf riznych mist
pravniho fadu. Jako pfiklad 1ze uvést predbézné fizeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili, kde je nutno vychézet jednak z ustanoveni § 12 a § 400 a nasl.
ZRS, jednak z ustanoveni OSR, a sice z § 74 a nésl., respektive z § 42 a nasl. OSR.
Dvojita ¢i nékdy dokonce trojitd subsidiarita ale neni v souvislosti
s problematikou subsidiarity jedinym uskalim. Nedostatkem je pfedevs§im Siroky
rozsah subsidiarniho pouziti jiného zakona.!* Zakonodarce totiz nepiihlédl ke
skutecnosti, ze obecna ustanoveni mohou byt spole¢na nejenom pro fizeni zvlastni,
ale také pro vSechna civilni soudni fizeni. I proto mizeme na urcitych mistech
pozorovat nékdy ,,pfenechani problému® Gpravé obecné, jindy naopak duplicitu,

kdy obecné ustanoveni ZRS v zasadé prejimaji text OSR.

2.1.4. K dal§im nedostatkim zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Jiz pii pohledu na prehled ZRS si nelze neviimnout obsahové nevyvazenosti
jeho jednotlivych ¢asti. Obecna ¢ast, které je vénovano na tficet paragrafli, se mi
vzhledem k velkému mnozstvi vyjimek jevi jako dostacujici, ovS§em problém se
nachazi ve zvlastni ¢asti. Zatimco nékterym fizenim zédkon vénuje hned nékolik
desitek paragrafii, jind fizeni jsou zminéna pouze v jednom jediném paragrafu. Toto
mizeme spatfit hlavné v hlavé tfeti, tedy u fizeni o pozistalosti, kterému je
vénovano témet dve sté paragrafl, kdezto fizeni o pifivoleni k zadsadu do integrity,
fizeni ve statusovych vécech partnerskych ¢€i fizeni o urceni a popieni matefstvi je

vénovan pouze jediny paragraf. Vyznam téchto fizeni, jeZ jsou upravena jedinym

12 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvidsti Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 20.
13 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 360-361.
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paragrafem, neni o nic mensi, nez je vyznam fizeni o pozlstalosti. Proto by méla
byt Giprava i téchto fizeni o néco podrobné;si.

S problémem uvedené obsahové nevyvazenosti souvisi problém dalsi, a sice
nadbyte¢né uzivani nadpist, kdy zdkonodarce tim, Ze opattil kazdé ustanoveni
vlastnim nadpisem, orientaci v textu spiSe ztéZzuje, nez ulehéuje.!® Osobné toto
vnimam jako podstatny nedostatek zakona, jelikoz je zapotiebi vénovat zna¢nou
pozornost praveé systematice nadpisti kvtli opakovanému pouzivani stejnych slov
a slovnich spojeni v nazvu hlavy, nésledné dilu, oddilu a pododdilu. V kone¢ném
disledku je orientace v zakon¢ dosti zmate¢na a nevyhnutelné tak vede k tomu, Ze

se ¢tenar musi opakované navracet k prehledu zdkona.

2.2. Vécna prisluSnost

Vécna piisluSnost soudu patii mezi procesni podminky, jez soud zkouma
v pribéhu celého Fizeni v souladu s § 103 a nasl. OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS.
Pro ur€eni vécné piislusnosti jsou az do skonc€eni fizeni rozhodné ty okolnosti, jez
tu jsou v dobé& jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 OSR).!05

Upravu vécné piislugnosti nalezneme v ustanoveni § 3 ZRS. ZRS vychazi
ze zasady, Ze pro fizeni, jeZ jsou timto zdkonem upravena, jsou v prvnim stupni
véené piislusné okresni soudy, nestanovi-li zdkon jinak. Vyjimecné jsou
k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni pfislusné soudy krajské, a to
v ptipadech, jeZ jsou taxativné vyjmenovéany v odstavci druhém § 3 ZRS. V tomto
pfipadé obecné plati, ze zdkonodarce voli vécnou pfisluSnost krajského soudu
k fizeni v prvnim stupni v situaci, kdy jde o véc skutkové ¢i pravné slozitou,
pfi¢emz je k jejimu efektivnimu projednani potieba, aby rozhodovali zkuSené;si
soudci.'® Konkrétné rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ve
statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lend jejich organti nebo likvidatora a pfemén, dale ve vécech
opatrovnictvi pravnickych osob, o tischovach za G¢elem splnéni dluhu poskytnout
dorovnani protiplnéni ¢i ndhradu Skody vice osobam na zéklad¢ rozhodnuti soudu
podle zdkona o obchodnich korporacich nebo zdkona o pfeménach obchodnich

spoleCnosti a druzstev, ve vécech kapitalového trhu, o ptredbézném souhlasu

14 DAVID, R. Obecné piipominky k zikonu o zvlastnich fizenich soudnich. Bulletin advokacie,
2014, ¢.12,s. 57.

105 SYOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5.

190 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentar
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 33.

28



s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodarské soutéze a o nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory & Komory dafiovych poradci
k sezndmeni se s obsahem listin.

Tento okruh véci, o nichz rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy, byl jeste
roz$iten zékonem. ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Tato
novela zahrnula pod § 3 odst. 2 ZRS navic vylougeni z vykonu funkce podle zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a také jmenovani znalce v fizeni o nékterych otdzkéach tykajicich se
pravnickych osob pro (i) pfezkum zpravy o vztazich mezi osobou ovladajici
a osobou ovladanou a mezi osobou ovladanou a sobami ovladanymi stejnou
ovladaci osobou, (ii) ureni pfiméfené ceny podilu pii povinném odkupu podilu
spole¢nika ovladané osoby ovladajici osobou, (iii) ucely pfemén dle zékona
upravujiciho pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev a pro tcely ocenéni jmeni
rozdélovaného spolku. Uvedené rozsifeni vyctu piipadd, kde jsou k fizeni ptislusné
pravé soudy krajské, osobné vnimam vzhledem k obtiznosti dané problematiky
jako Zadouci. Neni pochyb o tom, Ze je u uvedenych véci zapotiebi, aby o nich bylo

rozhodnuto soudci zkusenéj$imi s pfedpokladanou delsi praxi.

2.3. Mistni prislu$nost a preneseni prisluSnosti

Obecné pravidlo pro uréeni mistni piislusnosti upravuje § 4 odst. 1 ZRS,
a to tak, ze pro fizeni je prisluSny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kona,
pokud ZRS nestanovi jinak. Jak je z ustanoveni patrné, vychozim pojmem mistni
piislu$nosti je ,,obecny soud osoby*, ktery je jiz vymezen v § 85 az § 86 OSR. ZRS
toto doplituje pouze vymezenim obecného soudu nezletilé osoby, kterym je podle
§ 4 odst. 2 ZRS soud, v jehoZ obvodu mé nezletily své bydlité na zakladé dohody
rodici ¢i rozhodnuti soudu, popiipadé na zékladé jinych rozhodujicich skute¢nosti.
Touto jinou rozhodujici skutenosti mize byt kupiikladu bydlisté¢ nezletilého
zalozené na zékladé rozhodnuti pouze jednoho z rodict v situaci, kdy nezletily oba
rodi¢e nemd, a to at’ uz zdivodu, Ze néktery zrodi€l nezije, nebo nezletily
napiiklad nema otce uvedeného v rodném listé. Nezletily ovSem miize mit bydlisté
i na vice mistech, k ¢emuz dochazi naptiklad v piipade, kdy bylo nezletilé dité
svéteno do stiidavé péce rodict (§ 907 odst. 1 OZ), ktefi maji bydlisté¢ v obvodu

jinych soudii. V tomto piipadé je pak nutné vychazet z § 85 odst. 1 véty druhé OSR
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ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS, %7 kdy prvni z uvedenych ustanoveni stanovuje, Ze
pokud mé fyzickd osoba bydlist¢ na vicero mistech, pak jsou jejim obecnym
soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s timyslem zdrzovat se tam
trvale. Z tohoto mizeme ve vztahu k nezletilému dovodit, Ze obecnym soudem
nezletilé osoby budou tedy vsechny okresni soudy, v jejichz obvodu tato nezletila
osoba bydli.

Ackoli zakon stanovuje obecné pravidlo pro uréeni mistni ptisluSnosti, pfilis
mnoho piileZitosti pro jeho uplatnéni neposkytuje. Rizeni, jeZ jsou upravena ve
zvlastni Casti tohoto zdkona, maji totiz mistni piisluSnost zpravidla vyslovné
stanovenou.'® Jako piiklad uvedu fizeni ve vécech své&fenského fondu, v jehoz
ramci je v § 94 ZRS upraveno, Ze pfislusnym pro fizeni ve vécech svéfenského
fondu je obecny soud svétenského spravce. V ptipadé, ze svéiensky fond takového
spravce nema, je piisluSnym posledni obecny soud zakladatele svétenského fondu.

Dale ZRS vymezuje v § 5 pieneseni pfislusnosti. Institutem pfeneseni
ptislusnosti (denegatio iustitiae) se fesi nutna ¢i vhodnd zména mistné ptislusného
soudu. Uvedené ustanoveni ZRS doplituje § 12 odst. 2 OSR,'* ve kterém je pravé
zanesena moznost piikazat véc jinému soudu téhoz stupné z divodu vhodnosti.

Ustanoveni § 5 ZRS vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek. V prvni
fad¢ musi dojit ve vyjmenovanych typech tizeni (konkrétné v fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, ve vécech opatrovnickych ¢i v fizeni o svépravnosti) ke zméné
okolnosti, podle kterych se ptislusnost posuzuje. Je-li tato podminka splnéna, mize
ptislusny soud pfenést svoji pfislusnost na soud jiny, pokud je to v zijmu
nezletilého, opatrovance ¢i osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Muze ale
nastat situace, kdy soud, na ktery byla pfislusnost pfenesena, s pienesenim
nesouhlasi. Pokud jiz nebylo o otdzce pfeneseni pifisluSnosti rozhodnuto soudem
odvolacim, ptedlozi nesouhlasici soud véc k rozhodnuti svému nadiizenému soudu,

jehoz rozhodnuti zavazuje také soud, ktery ptislusnost pfenesl.
2.4. Ucastnici Fizeni

Ustanovenim ZRS, jez upravuje Gcastniky fizeni, je § 6 tohoto zikona.

Tento paragraf v odstavci prvnim uvadi, Ze v fizeni, jez mlze byt zahdjeno i bez

107 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.

198 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 361.

109 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldStich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 35.
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navrhu, je Gcastnikem navrhovatel a ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech mé byt
v fizeni jednano. Odstavec druhy pak dopliiuje, Ze Gi€astnikem je téZ navrhovatel
a ten, které¢ho zakon za Gcastnika oznacuje.

V fizenich dle ZRS se neuplatni tzv. prvni definice Gidastenstvi, jez je
obsazena v § 90 OSR. Podle tohoto ustanoveni jsou G&astniky fizeni Zalobce
a zalovany, ovSem tato definice se uplatituje pouze v fizenich spornych, ktera jsou
projednavana podle &asti tieti OSR. § 6 ZRS oproti tomu piebira tzv. druhou a tieti
definici ucastenstvi. Zakladnim znakem téchto definic je jejich naprosto odliSna
koncepce od definice Gcastnikli v fizenim sporném. Obé& definice totiz vychazi
zejména z materidlniho pojeti uCastenstvi, tedy pro zalozeni ucastenstvi v téchto
fizenich je potieba odpovidajiciho hmotnépravniho postaveni.!!

Podle tzv. druhé definice Gcastenstvi jsou ti€astniky fizeni navrhovatel a ti,
které zakon za ucastniky ozna¢uje (§ 6 odst. 2 ZRS), podle tzv. tieti definice
ucastenstvi jsou pak ucastniky fizeni navrhovatel a ti, o jejichz pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano (§ 6 odst. 1 ZRS). V souvislosti s tim plati
dvé pravidla. Pokud je mozné zah4jit fizeni 1 bez navrhu, jedna se o ti€astenstvi dle
téeti definice. Stanovi-li ale ZRS ve své zvlastni &asti vyslovng, Ze lze Fizeni zahajit
pouze na navrh, jednd se o tcastenstvi podle definice druhé.

Nutno dodat, Ze vzhledem k povaze fizeni upravenych ZRS a s ohledem na
vymezeni ucastenstvi je v téchto fizenich vylouceno spolecenstvi t€astnikt, tzv.
hlavni intervence, vedlejsi ti€astenstvi, dale pfistoupeni dalSiho ucastnika a také
zaména ucastnika.!'! Vechny tyto instituty upravuje OSR v § 91 az § 92 odst. 2,
nicméné své uplatnéni z vyse uvedenych diivodi v ZRS nachézet nemohou.

Zatimco v fizenich, ve kterych je Ucastenstvi zaloZeno podle tzv. druhé
definice ucastniki, odpovidaji na otazku, kdo je Gcastnikem fizeni, krom¢ zvlastni
Casti ZRS téz hmotnépravni piedpisy, v fizenich, kde se uplatiiuje tzv. tieti definice,
hmotnépravni predpisy vyslovné nestanovi, kdo je ucastnikem fizeni. Jelikoz
v téchto fizenich mlize okruh ucastniki jednotlivych fizenich zaviset na posouzeni
skutecnosti odlisnych v kazdé jednotlivé véci, upravuje zakon postup soudu pfi
zkoumani okruhu ucastnikt tak, Ze o pfibrani ucastnik do fizeni a o ukonceni
Ucasti ucastnika na fizeni rozhoduje usnesenim.!!? Konkrétné je ptibirani Gcastnika

do tizeni a ukonceni casti na fizeni upraveno v § 7 ZRS, a to tak, ze nastane-li

110 SINOVA, R.; JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 53.

1 SYOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10.

"2 Tamtéz, s. 11.
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situace, ze se nekdo ztéch, o jejichz pravech ¢i povinnostech ma byt v fizeni
jednano, neucastni fizeni od jeho zahajeni, soud jej pfibere jako ucastnika fizeni,
jakmile se o ném dozvi. Oproti tomu, pokud se fizeni Gi€astni ten, o jehoz pravech
nebo povinnostech se v fizeni nejednd, soud jeho Gcast v fizeni usnesenim ukonci.

Pro naprostou individualitu kazdého jednotlivého nesporného fizeni neni
mozné sestavit obecnou definici Gcastnikli fizeni nesporné povahy tak, jak je v § 90
OSR vymezena definice ucastnikii sporného fizeni. S urditosti muiZzeme
o ucastnikovi nesporného fizeni mluvit pouze v ptipadé navrhovatele, pokud bylo
fizeni zahajeno na navrh. Sinové a Jura§ zdaraziuji, 7e pokud tedy zakonodarce
uvadi pro vymezeni ti¢astnikli nesporného tizeni dvé ustanoveni, kde kazdé¢ z nich
oznacuje za ucastnika navrhovatele, dobereme se k zaveru, Ze maji ob¢ tyto definice
samostatné postaveni a neni mozné je vramci jednoho nesporného fizeni

kumulovat.!!3

2.4.1. Rizeni, v nichZ se uplatiiuje tzv. druha a tieti definice u¢astenstvi

Druhé definice Ucastenstvi se uplatiluje v celé fad€ fizeni regulovanych
vZRS. Tato fizeni muzeme diferencovat do né&kolika skupin, piicemz
diferencia¢nim kritériem jsou aspekty, jez zvoleni legalni definice podle § 6 odst.
2 ZRS odtvodiuji. Jednotlivymi skupinami jsou pak fizeni, jez maji smiSenou
povahu, dale tzv. jind fizeni, tedy fizeni s pfevahou povahy fizeni sporného, fizeni
rodinnépravni, jez jsou povahy sporné a fizeni nespornd, kterd Ize s ohledem na
jejich povahu zah4jit pouze na navrh. Vedle téchto fizeni ma samostatné
postaveni fizeni o poziistalosti, ve kterém se uplatni definice podle § 6 odst. 2 ZRS,
1 kdyz jej lze zah4jit i bez navrhu. Oproti dalS§im fizenim vykazuje jesté dalsi
specifikum, a sice zvlastni tpravu ucastnikii pro ur¢ité useky Fizeni.!!*

Tteti definice UCastenstvi je charakteristickd pro fizeni tykajici se statusu
Cloveéka. AZ na fizeni o prohlaseni za nezvéstného jsou touto definici ovladana
veskera Fizeni, jeZ jsou ve vztahu k osobnimu stavu fyzické osoby v ZRS upravena,
tedy fizeni o nckterych podplrnych opatienich, fizeni o svépravnosti, fizeni ve
vécech opatrovnictvi ¢lovéka, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni o urceni data
smrti, fizeni o piivoleni k zdsahu do integrity a fizeni ve vécech vysloveni
pfipustnosti pfevzeti ¢i drzeni ve zdravotnim ustavu. Aplikace tfeti definice

ucastnikil fizeni je typicka také pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a pro

113 SINOVA, R.; JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 54.
114 Tamtéz, s. 58, 70.
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fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob, v némz soud

projednava zalezitosti tykajici se predevsim statusovych prav pravnickych osob.!!>

2.4.2. Statni zastupitelstvi jako zvlastni procesni subjekt Fizeni

Do vybranych fizeni, jeZ jsou uvedena v § 8 odst. 1 pism. a) az i) ZRS miize
vstoupit jakoZto zvlastni procesni subjekt statni zastupitelstvi. Témito fizenimi je
v prvni fad¢ fizeni ve vécech osvojeni (do ¢asti, ve které se rozhoduje o potiebnosti
souhlasu rodi¢l k osvojeni), dale fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (pokud
jde o uloZeni zvlastniho opatteni pii vychové ditéte, o tistavni vychovu, o urceni
data narozeni, nebo o pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské povinnosti nebo
vykonu takové povinnosti), fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, fizeni
o svépravnosti, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni o urceni data smrti, fizeni ve
vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu ¢i
vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, fizeni o umoteni listin
a fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob. Statnimu
zastupitelstvi je dale na zakladé § 8 odst. 2 ZRS umoznéno podat navrh na zahajeni
fizeni ve vybranych fizenich. V pfipadé, Ze tak ucini, stava se coby navrhovatel
ucastnikem fizeni.

Opravnéni statniho zastupitelstvi pro Ucely zjisténi podminek k podani
navrhu soudu na vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socidlnich sluzeb
upravuje odst. 3 vySe zminéného paragrafu. Statni zastupitelstvi je dle tohoto
odstavce opravnéno vstupovat do zafizeni socialnich sluzeb, a to v kteroukoliv
dobu, dale smi nahlizet do dokumentace vedené zafizenim socialnich sluzeb,
hovofit s osobami, jimz jsou v zafizeni socialnich sluzeb poskytovany pobytové
socialni sluzby, bez ptfitomnosti jinych osob, a také mohou pozadovat potiebna
vysvétleni od zaméstnanct poskytovatele socialnich sluzeb, jakoz i od dalSich osob
podilejicich se na péci o osoby, jimZ jsou v zafizeni socialnich sluzeb poskytovany
pobytové socidlni sluzby.

Jak je stanoveno v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz StZast), statni zastupitelstvi
predstavuje soustavu uradil statu, jez jsou urCeny k zastupovani statu pfi ochrané
vefejného z4jmu ve vécech sveéfenych zdkonem do plsobnosti statniho
zastupitelstvi. Pokud bychom povazovali za platnou premisu, ze téziStém

plsobnosti statniho zastupitelstvi je jeho plisobnost v trestnim fizeni (jak miiZzeme

115 SINOVA, R.; JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 75-77.
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dovodit z § 4 odst. 1 pism. a) StZast), mé¢la by byt pravomoc statniho zastupce
zasahovat do obcanského soudniho fizeni omezena jen na vyjimecné ptipady, které
jsou ospravedInény ustfednimi otdzkami vefejného zajmu. OvSem jak uvadi Kraft,
je potieba odmitnout ndzor, Ze by byla ucast stitniho zastupce v obcanském
soudnim fizeni poruSenim zasady soudcovské nezdvislosti, zasady procesni
rovnosti stran a soukromé povahy obcanskych pradv. Samotna ucast statniho
zastupce v obcanském soudnim fizeni neni poruSenim zakladnich zasad, na nichz
je obCanské soudni fizeni zaloZeno, je to spiSe rozsah jeho plisobnosti a pravomoci
v tomto fizeni, které by mohly mit negativni vliv na zachovani uvedenych
zékladnich zasad.!!®

Nahlizeni pravni teorie na otdzku zasahovani stitniho zdstupce do
civilnépravni agendy se v prubc¢hu historie ménilo. Do pocatku devadesatych let
minulého stoleti byly pravomoci statniho zastupce v tomto ohledu velmi rozsahlé.
Jako ptiklad takika neomezené plisobnosti statniho zastupce v obcanském soudnim
fizeni lze uvést postaveni ceskoslovenského prokuritora v padesatych letech
minulého stoleti, kdy byla tehdej$i prokuratura vybudovéna na totoznych
principech jako prokuratura sovétska. Dle tehdejSiho znéni § 6 odst. 1 a § 6 odst.
3 OSR (1950) mohl prokurator vstoupit do fizeni ¢i uéinit navrh na zahajeni fizeni
kdykoliv mél za to, ze to vyZaduje ochrana z4jmi statu nebo pracujicich. Opacny
ptistup k postaveni prokuratora nastolilo ustanoveni § 35 OSR ve znéni u¢inném
od 1. 1. 1993., které omezilo ucast prokuratora pouze na tii druhy fizeni, a to na
fizeni ve ve€cech zplsobilosti k pravnim ukonti, fizeni ve vécech prohlaseni za
mrtvého a fizeni ve vécech zédpisu do obchodniho rejstiiku. Podstatnou zménou
bylo také to, Ze prokurator sice mohl vstoupit do jiz zahajené¢ho fizeni, ovSem
zahdjeni fizeni iniciovat nemohl.

Od dubna roku 2000 nastalo opétovné rozsifovani vyctu pravomoci statniho
zéstupce. Novela OSR, jez byla provedena zikonem & 293/2013 Sb., vedla
k celkové zméné koncepce pravni moci statniho zdstupce ingerovat do
civiln&pravni agendy.!'” Novelizované ustanoveni § 35 jiz neobsahuje taxativni
vycet fizeni, do kterych mize statni zastupitelstvi vstoupit ¢i podat navrh na jejich

zahdjeni, ale obsahuje pouze zmocnéni fikajici, Ze statni zastupitelstvi, poptipadé

16 MACKOVA, A.; JELINEK, J.; BOHUSLAV, L.; TRYZNA, J. a kol. Aktudini otdzky civilniho
a trestniho Fizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho radu a trestniho radu ve svétle
principu demokratického a pravniho statu. 1. vyd. Praha: Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd, 2016,
s. 102.

"7 Tamtéz, s. 102-104.
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nejvyssi statni zastupitelstvi, miize podat navrh na zahajeni fizeni nebo vstoupit do
obcanského soudniho fizeni v zédkonem stanovenych ptipadech. Jednotlivé druhy
fizeni pak nalezneme ve zvlastnich paragrafech, pfi¢emz jednim z nich je napiiklad
jiz vy$e zminény § 8 ZRS.

Z uvedeného vyplyva, ze se problematika zasahovani statniho zastupce do
postaveni statniho zéastupce v této oblasti. Kraft zmifuje, ze dle ndzoru nékterych
autorii je soucasny vycet fizeni, do nichz mulze statni zdstupce zasahovat,
nedivodné Siroky. Dle jejiho ndzoru je ale zasah statniho zastupce do obc¢anského
soudniho fizeni zajiSténim ochrany lidskych prav a svobod osob, a to v situacich,
kdy jsou tyto osoby ohroZeny na svych pravech a samy nemohou sva prava aktivné
chranit, zejména pak pokud jde o nezletil¢ déti, osoby bez domova nebo osoby
s mentalnim ¢&i fyzickym postizenim.!'® Osobné se ztotoziuji s ndzorem Kraft,
jelikoz povazuji za dulezité, aby statni zastupitelstvi dostalo postaveni ochrance
vetejného zajmu ve vSech fizenich, ve kterych je nutné zajistit ochranu osob, jejichz

prava jsou ohrozena a které nejsou schopny sva prava samostatné branit.

2.5. Zahdjeni Fizeni

Samotnému zahajeni fizeni mize predchazet vydani predbézného opatieni.
Obecnou tpravu predbézného opatieni nalezneme v § 74 a nasl. OSR, vyjimky pak
upravuje § 12 ZRS.!"® Podle tohoto paragrafu je, aZ na fizeni o poziistalosti, mozné
tam, kde lze zah4jit fizeni i bez névrhu, natidit bez navrhu také predbézné opatieni.
Pokud jde o ptedbézné opatieni, které muze soud nafidit i bez névrhu, ve véci
ochrany proti domécimu nésili ¢i ve véci vyzivného, slozeni jistoty k nahradé skody
nebo jiné Gjmy, jez by mohla vzniknout pfedbéznym opatfenim, se nevyzaduje.
Oproti tomu povinnost slozit jistotu podle § 75b odst. 1 OSR nastane napiiklad
tehdy, pokud jeden zrodici navrhuje vydani predbézného opatieni v fizeni
o rozhodnuti 0 vyznamné zaleZitosti ditéte (§ 877 OZ).'?° V takovém piipadé ma

povinnost slozit jistotu pravé rodic, jenz vydani pfedbézného opatieni navrhuje.

18 MACKOVA, A.; JELINEK, J.; BOHUSLAV, L.; TRYZNA, J. a kol. Adktudini otdzky civilniho
a trestniho Fizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho radu a trestniho radu ve svétle
principu demokratického a pravniho statu. 1. vyd. Praha: Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd, 2016,
s. 105.

119 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 363.

120 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.100 Co 15/2017.
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ZRS vyjadiuje v ustanoveni § 13 odst. 1 princip oficiality, ktery, jak jiz bylo
uvedeno v predchézejici kapitole, spole¢né s principem vySetfovacim pievazné
ovlada Fizeni nesporné.'?! V fizenich, jeZ jsou ovladana principem oficiality je
hlavni iniciativa v rukou soudu, ktery mize fizeni zahdjit z moci Ufedni a urcuje
jeho predmét. Uvedeny princip se obecné tyka takovych fizeni, ve kterych mohou
byt dotéeny vedle soukromych zajmt wcastnikti také zajmy vetejné, ¢i zajmy
subjekti, jimZ stat poskytuje zvlastni ochranu (napiiklad nezletilych).'?? Pro tato
fizeni je charakteristické pravé to, co stanovuje zminény § 13 odst. 1 ZRS, a sice Ze
se fizeni zahajuje 1 bez navrhu, pokud neni zdkonem stanoveno, ze lze fizeni zah4jit
pouze na navrh. Pokud lze fizeni zahdjit i bez navrhu, soud jej zahaji bezodkladné
poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro vedeni fizeni podle tohoto
zdkona. O takovych skutecnostech se soud muze dozveédét z vlastni Cinnosti
v souvislosti s vedenim jinych fizeni, z podnétu jinych soudd, ale i z podnéti
spravnich fadi, organti samospravy ¢i fyzickych nebo pravnickych osob.

Nasledujici § 13 odst. 2 ZRS stanovuje, Ze o zahdjeni fizeni bez navrhu vyda
soud usneseni. Toto usneseni podle § 169 odst. 2 OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS
nemusi obsahovat odiivodnéni, ov§em z vyroku usneseni musi byt ziejmé, jaké
fizeni soud zahajuje. JelikoZ usneseni soudu o zahéjeni fizeni nahrazuje navrh na
zahdjeni fizeni, musi soud usneseni dorucit vS§em ucastnikim do vlastnich rukou,
pokud zékon ve zvlastni ¢asti nestanovi u jednotlivych fizeni jinak.'??

Ustanoveni § 14 ZRS umoziuje, aby byl uéinén navrh na zahajeni fizeni
a navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti Gistn€¢ do protokolu, ovSem pouze tehdy, jde-
li o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu nebo pokud jde o fizeni ve véci ochrany
proti doméacimu nasili, fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni o urceni
a popfeni rodicovstvi a fizeni ve vécech osvojeni. Z uvedeného ustanoveni lze
dospét k zavéru, Ze také navrhy na vykon rozhodnuti 1ze podat do protokolu pouze
v ptipadech, kdy je mozné vykon rozhodnuti zah4jit soudem i bez navrhu, ov§em
neni tomu tak. Ackoliv je vykon rozhodnuti soucasti soudniho procesu, jimz se cely
soudni proces zavrsuje, k vykonu rozhodnuti nedochazi vzdy. K vykonu rozhodnuti
dochazi pouze v téch ptipadech, kdy povinny dobrovolné nesplnil soudem

uloZenou povinnost. StéZejni je dale skutecnost, ze OSR ani ZRS vykon rozhodnuti

121 SLEJHAROVA, M. Problematika diferenciace sporného a nesporného fizeni. Prdavni rozhledy,
2019, ¢. 9, s. 322.

122 ROGALEWICZOVA, R. Princip oficiality v fizenich o tipravu pé&e a styku s nezletilym ditétem.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 10, s. 360.

123 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21.
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za fizeni vyslovné neoznacuji, z ¢ehoz lze dovodit, Ze Cast ustanoveni ,,jde-li
o fizeni, ktera lze zah4jit i bez navrhu se vztahuje pravé ke slovu ,,fizeni®, nikoli
ke slovu ,,vykon rozhodnuti, jez je uvedeno v prvni ¢asti ustanoveni. Ani diivejsi
Giprava, konkrétné § 42 odst. 1 véty tieti OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
vykon rozhodnuti jako fizeni o vykon rozhodnuti neoznacovala.!?*

Se zasadou oficiality tzce souvisi omezeni ucastnikli v moznosti ovliviiovat
tizeni.'?’ Ustanoveni § 15 ZRS stanovuje, Ze v pfipadé zp&tvzeti navrhu na zahajeni
fizeni navrhovatelem, mize soud rozhodnout o neucinnosti takového zpétvzeti.
Ovsem soud tak muze ucinit pouze pokud jsou splnény podminky pro zahdjeni
fizeni i bez navrhu. Oproti tomu je soud v ustanoveni § 16 ZRS nadan opravnénim
fizeni i bez navrhu zastavit, a to tehdy, odpadne-li divod pro vedeni fizeni. Stejné
jako v pfipad¢é netcinnosti zpétvzeti ndvrhu na zahajeni fizeni se i u této upravy
setkame s dislednym promitnutim zasady oficiality. Jako ptiklad 1ze uvést situaci,
kdy v fizeni o pozlstalosti vyjde najevo, Ze osoba prohlaSenéd za mrtvou Zije nebo

kdyZ béhem fizeni 0 omezeni svépravnosti pominuly diivody pro omezeni. 26

2.6. Priprava jednani

Jelikoz se ve zvlastnich fizenich soudnich neuplatiiuje zadsada projednaci, je
v ustanoveni § 17 ZRS stanoveno, Ze soud nevede piipravné jednani.'?” Toto
ustanoveni nelze vykladat tak, Zze se soudu konani ptipravného jednani zapovida.
Smyslem ustanoveni je pouhé vylouceni procesnich nasledki, jez jsou spojeny
s konanim piipravného jednani ve smyslu § 114c OSR a vylou¢eni obdobnych
procesnich nasledki, které jsou spojeny s ukoncenim prvniho jednani ve smyslu
§ 118b odst. 1 OSR. V souvislosti s ukon&enim piipravného jednani, které se kona
podle ZRS, tedy nedojde ke koncentraci fizeni, jako je tomu v civilnim sporu. Déle
neni mozné pii nedostaveni se Zalovaného k prvnimu rokovani vynést rozsudek pro
uznani, pti nedostaveni se Zalobce se nezastavuje fizeni, také neni mozné vydat
rozsudek pro zmeskani ¢i vyhlasit rozsudek bez jednéni, a to i kdyby s tim souhlasili

udastnici fizeni.!?®

124 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22.

125 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvldsmi Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24.

126 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldStich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 49.

127 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvldsmi Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24.
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Ustanoveni § 17 ZRS ma oviem ve zvlastni Gasti zakona fadu vyjimek.
Dané ustanoveni se neuplatni naptiklad v fizeni o Gschovach, v fizeni o umoteni
listin, v fizeni ve vécech kapitadlového trhu ¢i v fizeni o predbéZném souhlasu
s provedenim Setieni ve vécech ochrany hospodarské soutéze. V téchto (a nékolika
dalsich) fizenich je konani pfipravného fizeni sice pfipustné, avSak ustanoveni, jez
vybrané fizeni upravuji, vyslovné neuvadi, Ze se neuzije ani § 25 odst. 2 ZRS,
z &ehoZ plyne, Ze ani v pfipadé konani ptipravného jednani na zakladé § 114c OSR
nelze vynést pfi nepfitomnosti odpiir¢i strany rozsudek pro uznéni. AZ na tento
ptipad jsou ale ostatni nasledky, jez jsou spojeny s konanim piipravného jednani
podle § 114c OSR, zachovany.

Ptipravné tkony, jez sméfuji k plynulému projednani a rozhodnuti véci,
mize soud realizovat prostiednictvim korespondence mezi uGcastniky nebo pfi
vyuziti institutu jiného soudniho roku, upraveného v § 18 ZRS.!2” Obsahem tohoto
institutu je volngj8i probrani véci s ucastniky fizeni, a to bez sankci, jez jsou
predvidany v Gipravé piipravného jednani (§ 114c OSR)."*° Ustanoveni § 18 ZRS
stanovuje, Ze pokud to soud povazuje za vhodné, svola k ptipravé a projednani véci
jiny soudni rok. Soud k jinému soudnimu roku ptizve ucastniky a da jim prostor
pro vyjadieni se k véci nebo zjisti jejich stanoviska jinym vhodnym zplisobem.
Konani jiného soudniho roku je mozné i mimo soudni budovu nebo mimo obvyklou
ufedni dobu soudu. Pro tyto diivody je jiny soudni rok nejvhodnéjsi pro fizeni
tykajici se svépravnosti fyzickych osob nebo pro fizeni tykajici se nezletilych.
V téchto pfipadech mize soud nafidit jiny soudni rok do domaciho prostiedi
posuzované¢ osoby, ¢i do prostiedi neziskovych organizaci, které jsou
specializovany na ochranu prav ditéte.!*! Rozhodne-li tak pfedseda senatu, mize se
konat jiny soudni rok také bez ptitomnosti vetejnosti.!*?

Ucel jiného soudniho roku, coby méné formélni obdoby piipravného

jednani v fizenim sporném, miZzeme vyvozovat jiz ze samotné¢ho systematického

129 SYOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 27.

130 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 363.

131 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38.

132 Usneseni US ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. I. US 1974/14-2: ,,Mistem kondni jiného soudniho roku
Jje Psychiatricka nemocnice Bohnice, kde je stézovatelka momentalné hospitalizovana. V pribéhu
jineho soudniho roku bude zjistovano stanovisko stézovatelky k ustavni stiznosti a jeji vyjadreni
kvéci. Sohledem na potrebu zajistit neformalni atmosféru, ve které nejlépe bude stanovisko
stezovatelky, ktera trpi duSevni nemoci ajeji svépravnost je omezena, zjisteno, rozhodla
predsedkyné sendtu o vylouceni verejnosti.*
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zafazeni § 18 v ZRS, ktery piedchazi ustanoveni o jednani. Na zékladé toho lze
tvrdit, Ze Gcel jiného soudniho roku spoc¢iva v prvni fad€ v ptiprave jednani tak, aby
jednani co nejrychleji dospélo k meritornimu rozhodnuti. Druhotnym ucelem
tohoto institutu je pak projednani véci.!3® Jingym soudnim rokem ovSem nelze
nahradit jednani. Jednani se musi konat vzdy, a to i bez ohledu na to, Ze soud jiz

svolal jiny soudni rok ¢i nékolik jinych soudnich roku.!3*

2.7. Jednani

Na zakladé ustanoveni § 19 ZRS naiidi soud k projednani véci samé
jednani, ledaze tento zékon stanovi, Ze jedndni neni potieba nafizovat. Ustanoveni
tedy pozaduje po soudu, aby k projednani véci samé zasadné natidil jednani, ovSem
zaroven predpoklada existenci moznych vyjimek z tohoto zékladniho pravidla.
Jinymi slovy lze bez jednani rozhodnout pouze v ptipadech, jez jsou taxativné
uvedena ZRS."?* Jmenovité miize soud rozhodnout bez jednani naptiklad v Fizeni
o uschovach (§ 293 ZRS), v fizeni o umoteni listin (§ 311 ZRS), v fizeni ve vécech
kapitalového trhu (§ 320 ZRS), nebo v fizeni o predb&Zném souhlasu s provedenim
Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze (§ 328 ZRS).

S ohledem na § 115 OSR piedvola soud k jednani u¢astniky a dale viechny,
jejichz pfitomnost je potfebnd. Piedvolani musi byt icastnikiim doruceno tak, aby
m¢éli dostateény Cas pro piipravu, a to nejméné 10 dni piede dnem, kdy se ma
jednani konat, pokud nepfedchazelo ptipravné jednani. Jednani je az na vyjimky
vefejné. Témito vyjimkami jsou fizeni o pozistalosti a dale fizeni ve vécech
osvojenti, bylo-1i rozhodnuto o utajeni osvojeni.!3® V téchto dvou pfipadech je tedy

jednani nevefejné, coZ je stanoveno v § 182 odst. 1 a § 444 odst. 1 ZRS.

2.8. Dokazovani

V nasledujicich ustanovenich, konkrétné v § 20 a § 21 ZRS jsou promitnuty
zasadni rozdily mezi spornym a nespornym fizenim. Soud mé povinnost zjistit
vSechny skute¢nosti, jez jsou dilezité pro rozhodnuti, aniz by pfitom byl omezen

na skuteénosti, jez uvadgji ucastnici (§ 20 odst. 1 ZRS). Ucastnici mohou dle

133 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zviastnich fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 50-51.

134 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 7 Cmo 543/2016.

136 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.
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ustanoveni § 20 odst. 2 ZRS uvadét rozhodné skutenosti a oznadovat dikazy az
do vydani ¢i vyhlaseni rozhodnuti, ¢imz ale neni doteno pravo ucastnikli uvadet
nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim fizeni. Déle nelze miti za to, Ze ucastnik
uznal narok nedostavenim se k jednani ¢i nepodanim pisemného vyjadieni k vyzve
soudu, nebo ze by byly timto nekondnim povazovany urcité skuteCnosti za
prokazané (§ 20 odst. 3 ZRS). K tomu, aby mohl soud povazovat uréité skuteénosti
za nesporné i prokazané, je totiz potfeba vyslovného souhlasu Uc¢astnika. Soud
ovSem muze vyzvat ucastnika k vyjadieni se o ur€itém procesnim navrhu
s ptipojenim dolozky, ze v ptipad¢, Ze se do urcité lhiity nevyjadii, bude se mit za
to, Zze s navrhem souhlasi.!3’

Projev principu vySetfovaciho nalezneme v § 21 ZRS, ktery stanovuje, Ze
soud provede i jiné dlikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez které byly
navrhovany tcastniky. Odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu tedy nese
v souladu se zasadou vySetfovaci soud. Ten ma povinnost provadét i jiné nez
ucastniky navrhované diikazy, jez jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu. Na
druhou stranu ale nenese povinnost po ditkazech patrat sam. Povinnost ucastnikil
uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy sice potlacena neni, nicméné
nebyva spojovana s procesnimi bfemeny. K zajisténi toho, aby byla skutkova
zjis$téni Uplnd a disponovala vysokou mirou pravdivosti napomaha také skutecnost,
Ze v nesporném fizeni nemaji u¢astnici pravo odepiit vypovéd (§ 131 OSR).!3

Stejn¢ jako ostatni procesni zasady neplati ani tato bez vyjimky. V fizenich
upravenych v ZRS jsou strany opravnény a v nékterych p¥ipadech dokonce povinny
uvadeét skutkova tvrzeni a navrhnout k nim odpovidajici dikazy. Jedna se
kupftikladu o fizeni o schovéch ¢i fizeni o umoteni listin. V tomto pfipad¢ je
zakonem vyloucena aplikace zasady vySetfovaci, coz znamend, Ze procesni
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nenese soud, ale i¢astnici fizeni. Také
neplati moznost ucastniki uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat dikazy az do
vydani &i vyhlaseni rozhodnuti (§ 20 odst. 2 ZRS).1%

Ustanoveni § 22 ZRS je vénovano dilkazu — vyslechem tiéastnika. Uprava
tohoto ditkazniho prostfedku je odchylna od upravy pro fizeni sporné obsazené

v § 131 odst. 1 OSR. Podle tohoto ustanoveni miize soud nafidit diikaz vyslechem

137 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvidstmi Fizeni soudn.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 25-26.

133 VASUTOVA, V. Specifika dokazovani v odlisnych pravnich procesech. Pravni rozhledy, 2011,
¢.22,s.795.

139 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ale Cenék, 2017, s. 24.
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ucastnika jen tehdy, kdyZ dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize
s tim souhlasi Gi¢astnik, ktery mé byt vyslechnut. Oproti tomu § 22 ZRS, jenz je
viiéi § 131 odst. 1 OSR lex specialis, stanovuje, Ze vyslech ucastnika lze natidit
vzdy, pokud je toho ke zjisténi skutkového stavu tfeba. K natizeni vyslechu
ucastnika zde neni, vzhledem k jeho vyznamu v nesporném Fizeni,!*® potfeba
souhlasu ucastnika.

Zatimco v fizeni sporném je vyslech Ucastnika dikaznim prostfedkem
krajnim, v fizeni nesporném se uplatfiuje podstatné Cast&ji.!*! Toto ovSem nelze
chéapat tak, ze by mél soud ve zvlaStnich fizenich soudnich provést vyslech
ucastnika vzdy. K tomu soud pfistoupi pouze pokud lze realné ocekavat, ze bude
vypovéd’ ucastnika predstavovat skutecny zdroj informaci o projednavané véci.
Neni na misté pfistoupit k vyslechu ucastnika, pokud informace, jez Ize
z Ucastnické vypoveédi ocekavat, byly bud'to jiz prokdzany jinymi dikaznimi
prostiedky, nebo vyplyvaji ze shodného tvrzeni ucastnikli. Soud nema vyslech
ucastnika provést ani tehdy, pokud by mél byt uzit pouze ke zjiSténi Gcastnikova
stanoviska ke skutkovym nejasnostem. Za timto ucelem si soud vyzada jeho

vyjadfeni, aniz by jej vyslechl.!#?

2.9. Nahrada nakladu fizeni

Pravo na ndhradu nékladi fizeni ve zvlastnich fizenich soudnich mize mit
troji typovy rezim. Rizeni, ktera lze zah4jit i bez navrhu a ktera nemaji ve zvlastni
Casti zakona stanovend specificka pravidla o ndhrad¢ nakladi fizeni, a fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych Ize podtadit pod prvni rezim prava
na nahradu nakladt fizeni. V téchto Fizenich se uplatni uprava v § 23 a § 24 ZRS.
Na zakladé téchto dvou ustanoveni lze nahradu nékladi fizeni pfiznat pouze tehdy,
odtvodnuji-li to okolnosti ptipadu, ptipadné pokud ma soud za to, Ze Slo v fizeni
o svévolné a zjevné bezuspeésné uplatiiovani prava.

Uvedena ustanoveni jsou ve vztahu k OSR v poméru speciality, avsak
pouze v rozsahu, ve kterém upravuji problematiku nakladd fizeni. Tam, kde ZRS
mléi, se pii rozhodovani o nakladech fizeni uplatni normy v § 137 a nasl. OSR, tedy

ustanoveni tykajici se pojmu naklada fizeni, placeni nakladi fizeni, prava zadat

140 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 58.

141 Tamtéz.

142 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 41.
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osvobozeni od placeni soudnich poplatkl, pokud je fizeni zpoplatnéno a rezimu
svéde¢ného, znaletného a tlumocného. Také ve zvlastnich fizenich soudnich se
uplatni ustanoveni § 140 odst. 1 OSR, které stanovuje, Ze si kazdy z Gi¢astnikii plati
své naklady sam, tedy s vyjimkou piipadt stanovenych v OSR, kde tyto néklady
hradi stat (§ 140 odst. 2 a 3 OSR). Své uplatnéni v ¥izenich konanych podle ZRS
oviem nenalezne § 141 OSR, podle kterého v piipadg, ze Giastnik pred provedenim
dikazu neslozi zéalohu podle piedpokladané vySe nakladl, nelze tento dikaz
provést. Divodem pro neaplikovani tohoto ustanoveni je skutecnost, ze jsou fizeni
konané podle ZRS ovladana zasadou vy3etfovaci.'*?

Druhy rezim se tyka fizeni, jez lze zah4jit i bez navrhu, ale ktera maji ve
zvlastni ¢asti ZRS specifickou tpravu nakladi fizeni. Do této skupiny fizeni lze
zatadit naptiklad fizeni o pozistalosti, v ramci kterého jsou naklady fizeni upraveny
v § 127 a § 128 ZRS, nebo fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti nebo drZeni ve
zdravotnim ustavu, kde je nakladéim Fizeni vénovan § 74 ZRS. V t&chto Fizenich se
pfednostné uplatni ustanoveni o ndkladech, jezZ jsou pro jednotliva fizeni obsaZena
ve zvlastni asti ZRS, oviem pokud tyto normy mléi, aplikuje se § 23 a § 24 zékona.
V ptipadé, ze problém neupravuji ani tato ustanoventi, uplatni se § 137 a nasl. OSR.

Koneéné tfeti rezim se vztahuje na fizeni, je se primarné fidi ZRS, ale ktera
1ze zah4jit jen na navrh. Zde se na problematiku prava ucastnikt na nahradu naklada
tizeni vyhradné aplikuje Giprava obsazena v § 142 a nasl. OSR, jestlize neni ve
zvlastni Casti ZRS, jez upravuje dany zvlastni typ vyhradn& navrhového fizeni,
vyslovné stanoveno néco jiné¢ho. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi fizeni ve vécech
manzelskych a partnerskych, kterd se, jak jiz bylo zminéno vyse, fidi reZimem
upravenym v ustanovenich § 23 a § 24 ZRS. Problematicka je oviem skuteénost,
ze ve zvlastnich fizenich soudnich neexistuje Zalobce ani Zzalovany. Jelikoz
ustanoveni § 142 OSR vychazi z miry procesniho uspé&chu ve véci, lze o nakladech
vyhradné navrhovych zvlastnich fizeni rozhodnout podle tohoto ustanoveni pouze
zaznamenal-li soud mezi G€astniky v pribéhu fizeni skute¢ny skutkovy ¢i pravni
nesoulad, jehoz vyfeseni ma zésadni vliv na rozhodnuti ve véci samé. Pokud tento
realny spor soud nezaznamena a § 23 s § 24 ZRS mléi, je nutno aplikovat § 150

OSR a prohlasit, Ze ostatni ucastnici nezavdali pfi¢inu k podani navrhu na zahdjeni

143 SVOBODA, K.; HROMADA, M.; LEVY, J.; VLACIL D.; TLASKOVA, S.; PIRK, T. Ndklady
Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 146-147.

42



fizeni a jelikoZ bylo navrhu vyhoveéno, je adekvatni, aby kazdy z G¢astnikli nesl své

naklady sam.!#

2.10. Rozhodnuti

Jde-li o rozhodnuti ve véci samé, ustanoveni § 25 odst. 1 ZRS stanovi, Ze
soud rozhoduje usnesenim, pokud zdkon nestanovi jinak. Kdy soud rozhoduje
rozsudkem pak stanovi zakon u jednotlivych fizeni ve zvlastni ¢asti, pfiCemz se
jedna pfedevsim o fizeni tykajici se osobniho stavu, tedy naptiklad fizeni o rozvod
manzelstvi, ¥izeni o prohlaSeni za mrtvého ¢&i fizeni o urdeni rodiGovstvi.!#
Nasledujici odst. 2 § 25 ZRS vyslovné vyluéuje rozhodovat rozsudkem pro uznéni,
rozsudkem pro zmeskani a platebnim rozkazem.

Jak jiz bylo rozvedeno v podkapitole zabyvajici se zahijenim fizeni,
nespornd fizeni ovlada zésada oficiality a v disledku toho je fizeni mimo vliv
Gigastnikd. Tento princip vyjadiuje také ustanoveni § 26 ZRS, jez uvadi, Ze soud
muze prekrocit navrhy Gcastnikli a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se tito
ucastnici domahaji, a to za podminky, Ze fizeni bylo mozno zah4jit i bez névrhu.
V fizenich, jez lze zah4jit i bez navrhu, je pfedmét fizeni vymezen hmotnym
pravem a v navaznosti na to jsou v téchto fizenich upravovany hmotnépravni
poméry ve vefejném zajmu, a nikoli z viile stran.'4¢

Co se tyka otazky zavaznosti vyroku rozhodnuti, ustanoveni § 27 ZRS
stanovi, Ze vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové
véci fyzické ¢i pravnické osoby, zavazuje kazdého. Jedna se o zcela zasadni rozdil
oproti zavaznosti vyroku rozsudku ve spornych vécech.'” Tam § 159a odst. 1 OSR
stanovi, Ze pokud zakon nestanovi jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
pouze pro Gdastniky fizeni. Sinova dale uvadi, Ze: ,,Pro kazdého je také zdavazny
vwrok predbézného opatieni dle § 452 ZRS, kterym bylo rozhodnuto o vipravé
pomérii ditéte, a narizeni vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti (§ 508 ZRS).
Pravomocné rozhodnuti o narizeni soudniho prodeje zdstavy je zdvazné pro
kazdého, proti nemuz piisobi podle jinych pravnich predpisi zastavni pravo k této

zastavé (§ 358 ZRS). Dle § 265 ZRS rozhodnuti soudu o Zalobé, kterou véritel

144 SVOBODA, K.; HROMADA, M.; LEVY, J.; VLACIL D.; TLASKOVA, S.; PIRK, T. Ndklady
Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 146-149.

145 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvldsmi Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27.

146 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 63.

147 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvldsmi Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27.
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uplatnil pohledavku nebo pravo na uspokojeni pohledavky za zajisténi, jsou
zavazna pro vSechny ucastniky pri likvidaci poziistalosti. Zvlastni uprava pro
zdvaznost rozhodnuti je také obsazena v § 366 ZRS v Fizeni o zdkazu vykonu prav
spojenych s ucastnickymi cennymi papiry. 143

Ustanoveni § 27a ZRS dale stanovuje moznost vysloveni piedbézné
vykonatelnosti rozsudku soudem, a to ve vyroku rozsudku, pokud by jinak
ucastniku hrozilo nebezpeci t¢zko nahraditelné ¢i zna¢né Gjmy a jestlize bylo
mozné zahajit fizeni i bez navrhu. Divodem zaclenéni tohoto pomérné nového
ustanoveni byla absence moznosti vyslovit v fizenich, ktera lze zah4jit i bez navrhu,
pfedbéznou vykonatelnost bez ndvrhu ucastnikl. V disledku toho dochazelo
v praxi k situacim, kdy byli Gi€astnici soudem pozadani, aby navrhli pfedbéZznou
vykonatelnost rozsudku, pficemz bez tohoto pozadani by i€astnici tento navrh ve
vétSin€ piipadl sami neucinili. Jelikoz je soud v prevazujici vétSin€ piipadi
schopen 1épe posoudit, kde jma hrozi, je proto na mist¢ umoznit soudu vyslovit

piedb&znou vykonatelnost rozsudku i bez navrhu.!#

2.11. Opravné prostiedky

ZRS disponuje jen né&kolika malo ustanovenimi, jeZ jsou vénovana
opravnym prostfedkiim. Z tohoto diivodu se pfevazné uzije obecné tipravy ve Ctvrté
&asti OSR. Pro odvolaci fizeni ve vécech dle ZRS plati princip uplné apelace, ktery
navazuje také na zasadu vySetfovaci, a pfedev§im na to, ze ve zvlaStnich fizenich
neplati koncentrace Fizeni. Tento princip je vyjadfen v § 28 odst. 1 ZRS!*
a znamena, ze lze v odvolacim fizeni tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové
diikazy, které nebyly uplatnény ptfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud tedy
nemtize odmitnout zabyvat se skutecnosti pouze z ditvodu, ze pied soudem prvniho
stupn€ uplatnéna nebyla. Stejné tak vyvstane-li v odvolacim fizeni potfeba provést
novy dikaz, soud jej provede.

Princip uplné apelace je zaméfen na uplné zjisténi skutkového stavu, a to
1 za cenu pfipadného prodlouzeni fizeni. Odpovida tak povaze zvlaStniho fizeni, ve

kterém se rozhoduje ve vefejném zajmu na zakladé co nejuplnéji zjisténého stavu

148 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45.

1499 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdejsich predpisii a nékteré dalsi zékony.

150 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 365.
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véci. Z tohoto diivodu nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu soud (princip
vySetiovaci) a ucastnikiim odvolaciho fizeni je umoznéno vnaset do odvolaciho
fizeni nové skutecnosti a ditkazy. Vyjimku z principu Gplné apelace tvoii jind fizeni
podle hlavy &tvrté ZRS (§ 294, § 312, § 321, § 329, § 338, § 347, § 352, § 357,
§ 364 ZRS), dale fizeni o neplatnost manzelstvi (§ 374 odst. 2 ZRS) a fizeni
o rozvod manzelstvi (§ 397 ZRS). V t&chto fizenich se uplatni princip netplné
apelace,'’! a ustanoveni § 28 ZRS se tudiz neuplatni.

Dal§im vyraznym odchylenim pro odvolaci fizeni ve vécech dle ZRS je
prolomeni mezi odvolaciho navrhu pro fizeni, jez mohou byt zahdjena i bez
navrhu,'s? coz stanovuje § 28 odst. 2 ZRS. Toto znamend, Ze soud prezkouma
napadené rozhodnuti i z divodd, jeZ v odvolani nebyly uplatnény. Zejména zkouma
korektnost napadené¢ho meritorniho rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich, a to 1 kdyz
nebyly odvolanim napadeny. Jedinou podminkou je, Ze byl napaden alesponi jeden
z meritornich vyrokd. Rozhodnuti jako celek vSak nelze ptfezkoumat v ptipadé, ze
jsou napadeny pouze sekundarni vyroky, kuptikladu vyrok o splatkdch dluhu na
vyzivném.'3 Na zékladé § 28 odst. 3 ZRS lze v téchto vécech piezkoumat
rozhodnuti také tehdy, pokud nebyl v odvolani ani pfes vyzvu odvolaci divod
uplatnén.

Principy odvolaciho fizeni se v fizenich, jeZ lze zahdjit i bez navrhu,
promitaji také do zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost. I zde totiz neni soud
vazédn mezemi, ve kterych se ucastnik doméha ptezkoumani rozhodnuti. Tato
vyjimka neni novinkou, byla stanovena jiz v OSR wi¢inném do 31. 12. 2013, a sice
v ustanoveni § 235d pism. a) OSR, ktery stanovoval, Ze: ,.Soud projednd véc
v mezich, ve kterych se ten, kdo podal zalobu, domdhd povoleni obnovy rizeni nebo
zruSeni napadeného rozhodnuti pro zmatecnost. Timto rozsahem neni vdzdn ve
vecech, v nichz Ize zahdjit Fizeni bez navrhu.* Obdobna vyjimka jako pro obnovu
fizeni a Zalobu pro zmate¢nost plati také pro dovolani.!>* Na zakladé § 30 odst. 2
ZRS neni dovolaci soud vazan rozsahem dovolacich navrhii ve vécech, ve kterych
lze zah4jit fizeni i bez navrhu. V nékterych typech fizeni se dovolani nepfipousti,

coz stanovuje § 30 odst. 1 ZRS. Podle tohoto ustanoveni se dovolani nepfipousti

51 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 64-65.

152 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 365.

153 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 64.

154 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zviastni fizeni soudnt.
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proti rozhodnuti dle hlavy paté asti druhé ZRS, ledaZe jde o rozsudek o omezeni
¢i zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu,
o ur¢eni a popieni rodicovstvi ¢i o nezrusitelné osvojeni. Kuptikladu Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4238/2018, odmitl dovolani
otce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2018 &. j.
12 Co 58/2018-141 podle ustanoveni § 243c odst. 1 OSR, jelikoZ toto dovolani neni
pfipustné, a to, protoze sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu vydanému ve

véci, ve které zadkon tento mimotfadny opravny prostfedek nepiipousti.
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3. Vybrana rizeni dle zakona o zvlaStnich Fizenich soudnich

Tato kapitola bude veénovdna dvéma typim fizeni, a sice fizeni
o svépravnosti a fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu. Volba na tato fizeni padla pfedevSim kvili zcela zdsadnim
zménam, které (zejména v pifipadé fizeni o svépravnosti) v souvislosti s témito
fizenimi probéhly. Nasledujici podkapitoly budou vénovany samotnym fizenim
tak, jak je upravuje ZRS, ale také struénému hmotnépravnimu zékladu a nastinu

toho, jak jsou tato fizeni upravena na Slovensku.

3.1. Rizeni o svépravnosti

Rizeni o svépravnosti piedstavuje procesni reflexi hmotn&pravniho institutu
omezeni svépravnosti, ktery je upraven v § 55 az § 65 OZ. Nova hmotnépravni
uprava se podstatné rozchazi s koncepci poplatnou pravu totalitnimu, bere v potaz
Umluvu a vychazi z totoznych ideovych zékladi, které jiz byly promitnuty do
pravnich Fadi nékterych evropskych statt.!>

Rizeni ve vécech svépravnosti, jez je upraveno v oddilu druhém, dilu
prvnim, hlavy prvé ZRS a fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka, jeZ jsou upravena
v oddilu tfetim téZe hlavy, jsou fizenimi, jejichz pravni uprava byla pievzata
z dosavadni upravy v OSR. Oproti tomu fizeni o nékterych podpiirnych opatfenich,
upravend v oddilu prvnim, jsou fizeni naprosto nova. Zakonodarce se zavedenim
k pravnim jedndnim osob zdravotné postizenych umoznovala pfistoupit pouze
k zdsadnim opatfenim, jako bylo omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonim. Takova opatieni byla casto neumérna a neshodovala se s redlnou zivotni
situaci a psychickym i zdravotnim stavem osob, jez byly stizeny dusevni poruchou.
Nova pravni uprava OZ pfinesla méné invazivni podplrné opatieni, a to pfedbézné
prohlaseni (§ 38 az § 44 OZ), napomoc pii rozhodovani (§ 45 az § 48 OZ)
a zastoupeni clenem domacnosti (49 az § 54 OZ). Primarnim cilem nové koncepce
téchto podpurnych opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat je
ochrana z4jm osob stizenych duSevni poruchou, jejich individudlni sféry,
diistojnosti, soukromi a majetku. Z tohoto divodu je mozné pfistoupit k omezeni
svépravnosti pouze ve specifickych pfipadech, za splnéni pfisnych podminek

a vzdy umérné k intenzité postizeni. Omezeni svépravnosti tedy nastupuje az jako

155 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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prostiedek ultima ratio, ke kterému muze soud pfistoupit az tehdy, pokud neshleda
podminky a divody pro ulozeni n&kterého z podpirnych opatieni.!>® O podptarnych
opatfenich bude dale pojednano v podkapitole s nazvem posouzeni mirngjSich
opatfeni, nicméné pro Ucely této podkapitoly nepovazuji za nezbytné rozebirat
jednotliva podptrna opatfeni dopodrobna a zabyvat se pfili§ dikladné jejich
hmotnépravni upravou v OZ. Pojednani o podpirnych opatienich v uvedené
podkapitole tedy bude pojato v obecnéjsi roving. Nejprve se vSak zamétim na
samotny institut omezeni svépravnosti podle OZ, na zahéjeni fizeni o svépravnosti

dle ZRS a na jeho pribéh.

3.1.1. Institut omezeni svépravnosti

Nova Uprava OZ pfinesla mimo hlavni terminologické zmény, kdy byl
pojem ,zpusobilost k pravnim ukonim* nahrazen pojmem ,,svépravnost,
nejzasadn€j$i vécnou zménu, kterou je, ze jiz neni mozné osobu zbavit
svépravnosti, ale 1ze ji pouze ve svépravnosti omezit, a to navic pouze v piipadé,
kdy neni mozné pfistoupit k Zddnym z podpirnych opatieni.'>’ V ustanoveni
§ 64 OZ je totiz vyslovné stanoveno, ze Clovék neni rozhodnutim o omezeni
svépravnosti zbaven prava samostatné pravné jednat v béZznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota, jako je napiiklad ndkup potravin denni potieby ¢i vstupenek
na vystavu.!8

Na zaklad¢ ustanoveni § 55 OZ lze k omezeni svépravnosti pristoupit pouze
v z4jmu clovéka, jehoz se to tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uzndnim jeho prav
a jeho osobni jedinecnosti. Je pritom nutné vzit dikladné v ivahu rozsah i stupeil
neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Uprava zdtiraziuje, ze lze
k omezeni svépravnosti pfistoupit pouze v zdjmu CEloveéka, kdy ,,chranény zajem
cloveka* je nutno chépat jakoZto zajem komplexni, ktery se tyka souboru osobnich
a majetkovych zajmi ¢lovéka kvalifikovanych pravem.'>® Nadto nutno uvést zavér
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16 vyslovil,

ze neni vzdy prvotnim z4jmem dotéené osoby omezeni svépravnosti v co mozna

156 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zviastnich fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 71-85.

157 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 33.

158 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 226.

199 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 436.
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nejmensi mife. Soudy maji povinnost zkoumat okolnosti kazdé konkrétni véci
a pristoupit k takovému omezeni svépravnosti, jez je v nejlepsim z4jmu dané osoby.

Obcansky zdkonik dale stanovuje, Ze dlivodem pro omezeni svépravnosti
muze byt jen duSevni porucha, kterd neni pouze piechodna, a to doséhne-li
takového stupné, Ze dané osobé brani v urcitych zalezitostech samostatné pravné
jednat (§ 57 OZ). Pfechodna dusevni porucha, vyvolana naptiklad stresem ¢i
vlivem drog, neni diivodem pro omezeni svépravnosti soudem. Podminkou pro
omezeni svépravnosti vSak neni nevylécitelnd dusSevni porucha, postaci, Ze se
projevuje po dobu delSi nez pouze po kratkodoby Casovy usek. Mezi typické
pfipady duSevnich poruch, jez vpraxi vedou komezeni svépravnosti

160

posuzovaného'*’, patii predevs§im demence, mentalni postizeni v jakémkoli stupni,

schizofrenie ¢i chronickd zavislost na omamnych latkach s pokrocilou deprivaci
osobnosti.!!

Omezeni svépravnosti je zdroveit mozné pouze na dobu ¢asoveé omezenou,
a to maximaln¢ na pét let, pfi¢emz tuto dobu l1ze prodlouzit opétovnym rozhodnutim
soudu. Doba, po kterou se svépravnost omezuje, miize byt ale samoziejme i kratsi.
Ke kratsi dobé omezeni svépravnosti se ptistoupi predevsim v piipadech, kdy soud
omezuje svépravnost pouze v souvislosti s uréitou zalezitosti na dobu nutnou pro
jeji vytizeni. Pravni G€inky omezeni pak zanikaji uplynutim doby, na kterou byla
svépravnost omezena, piicemz rozhodujici je pravni moc rozsudku, na zakladé¢
kterého byla svépravnost omezena. Timto okamzikem se stdva osoba znovu plné
svépravnou. Pokud ale béhem doby omezeni svépravnosti dojde k zahajeni fizeni
o prodlouzeni doby omezeni, pravni U€inky plivodniho rozhodnuti trvaji az do
vydani nového rozhodnuti, oviem nejdéle po dobu jednoho roku (§59 0Z).!6
Docasnost institutu omezeni svépravnosti se projevuje také tim, ze soud muze
v pfipadé zmény okolnosti své rozhodnuti, kterym svépravnost osoby omezuje,
bezodkladné zménit nebo pfimo zrusit, a to i bez navrhu (§60 0Z).!6
Za diivgjsi upravy byla pfijata fada rozhodnuti o zbaveni a omezeni

zpiisobilosti k pravnim ukontim. Ta ovSem podle nové pravni Gpravy neobstoji

amusela se s nimi vypotradat pfechodna ustanoveni OZ. Na tyto skutecnosti reaguje

160 Jako posuzované oznaGujeme ty, kteti maji byt omezeni ve svépravnosti.

161 Dvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

122 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 226.

165 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidSmich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 85.
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piedevsim ustanoveni § 3030 odst. 1 OZ,'%* podle kterého je tieba u viech osob, jez
byly ptivodné zbaveny nebo omezeny ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim, zahéjit
fizeni o prezkum svépravnosti a stimto fizenim spojit fizeni o opatrovnictvi.
V ptipadé, ze se tak nestane, nabudou tyto osoby zpét plné svépravnosti, a to
nejpozdéji uplynutim péti let ode dne nabyti ic¢innosti OZ. Kviili tomuto ustanoveni
zahdjily soudy po celé republice na tisice soudnich fizeni a zahltily kapacitu znalcti
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jez podavaji znalecké posudky

o dusevnim stavu posuzovanych.!6?

3.1.2. Zahdjeni Fizeni

Pro fizeni o svépravnosti je v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud
(§ 3 odst. 1 ZRS). Mistné ptislusnym je pak podle ustanoveni § 34 ZRS obecny
soud toho, o jehoz svépravnosti se rozhoduje. Pokud je ale osoba, o které se
rozhoduje, bez svého souhlasu umisténa ve zdravotnim ustavu nebo v zafizeni
socialnich sluzeb, a to s pfedpokladem, Ze se zde osoba bude zdrzovat delsi dobu,
je mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je tento stav. Toto pravidlo ma co nejvice
usnadnit moZnost posuzovaného zilastnit se jednani.'®® V ptipadg, Ze se v fizeni
o svépravnosti zméni okolnosti, podle kterych se pfislusnost posuzuje, je mozné,
aby byla v zajmu toho, o jehoz svépravnosti se rozhoduje, mistni ptislusnost
pienesena na jiny soud.!¢’

Jelikoz ustanoveni § 35 ZRS vyslovné nevyluduje uziti ustanoveni
§ 13 odst. 1 ZRS, lze zah4jit fizeni jak na navrh, tak i bez navrhu. U doslych podani
je pak potieba ptredevsim rozliSovat, zda se jedna o ndvrh na zahdajeni fizeni, nebo
jde o pouhy podnét k tomu, aby soud zah4jil fizeni bez navrhu usnesenim podle
§ 13 odst. 2 ZRS. Pokud jde o podnét, soud posoudi, zda poskytuje dostate¢né
podklady pro zahdjeni fizeni zmoci ufedni. Navrh musi obsahovat vyliceni
rozhodnych skutecnosti a oznaceni diikkazi. Pokud nebyl ndvrh podan statnim
organem nebo zdravotnim Ustavem, miize soud usnesenim ulozit navrhovateli, aby
ptedlozil relevantni lékafskou zpradvu o duSevnim stavu posuzovaného.

Neptedlozi-li navrhovatel zpravu do lhtty, jez je ulozena v usneseni, soud fizeni

164 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2338.

165 TOMSOVA, E. Uvaha nad schopnosti zletilého pravné jednat. Pravni rozhledy, 2016, &. 17,
s. 595.

166 SYOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 83-84.

167 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 372.
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zastavi. Tato moznost soudu vybidnout usnesenim navrhovatele k pfedlozeni
lékatské zpravy ma zabranit moZznym Sikan6znim navrhim.!6

Vzhledem k tomu, ze v zdkoné neni vyslovné upraveno, kdo je opravnén
navrh na zahdjeni fizeni podat, Ize vyvodit, Ze je k podani legitimovan kazdy, kdo
ma pravni osobnost, md na dané véci pravni zijem a je také zpUsobily byt
Gi¢astnikem fizeni. Ustanoveni § 35 odst. 2 ZRS se zmifiuje pouze o statnim organu
a zdravotnim Ustavu, coby moznych navrhovatelich, a to i pfes skutec¢nost, Ze se
nejedna o subjekty, jez by meély pravni osobnost, a tedy i zpisobilost byt
ucastnikem fizeni. Zakon totiz témto subjektim zcela vyjimecné legitimaci
k podani navrhu na zahdjeni Fizeni pfiznava.'®

V souladu s pozadavky, jez jsou kladeny Evropskym soudem pro lidska
prava a mezinarodnimi imluvami, je vZdy nutné zachovat pravo podat navrh na
pfezkoumani zasahu do svépravnosti osobé, které se takovy zasah tykal. Toto ¢ini
ustanoveni § 35 odst. 3 ZRS, které stanovuje, Ze navrh na zruSeni ¢ zménu
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni svépravnosti, mize podat také ten,
komu byla omezena svépravnost. Z tohoto prava oviem existuji vyjimky.!”® Druh4
véta ustanoveni § 35 odst. 3 ZRS zakotvuje moznost soudu odejmout svym
rozhodnutim pravo osobé¢, o jejiz svépravnosti se jedna, podavat v urcitém ¢asovém
useku (nejdéle vsak po dobu Sesti mésicti ode dne pravni moci takového rozhodnuti)
navrh na zahéjeni tohoto fizeni. Soud tak mize ucinit v pfipad¢, Ze navrh takové
osoby opakovan¢ zamitl a nelze-1i ocekavat zlepseni jejiho stavu. Diivodova zprava
uvadi, ze ucelem tohoto institutu je zabranit zneuzivani prava na podani navrhu na
zménu ¢i zruSeni rozhodnuti. Toto se jevi jako raciondlni a efektivni, ovSem je
otazkou, jde-1i o opatieni vhodné a pfiméfené ve vztahu k individualnim pravim
posuzovanych.  Ustanoveni  ponechdvd  prostor pro  neodlivodnény,
nepiezkoumatelny, a tudiz svévolny postup rozhodujiciho soudu, a to tim, ze
nestanovuje podminky pro rozhodnuti soudu o nemoznosti osoby omezené ve
svépravnosti podat ndvrh na zruSeni nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o omezeni svépravnosti této osoby, jednoznacné a striktné. U podminky
,opakované zamitl“ neni jasné, zda je tim mysSleno zamitnuti dvakrat, tfikrat nebo

vicekrat, u podminky ,,nelze-1i o¢ekavat zlepseni stavu je pak takovyto pfedpoklad

168 SYOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 84-85.

199 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 372.

170 §INOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, 1. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 56.
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velice tézce odhadnutelny v Iékafstvi. Z tohoto divodu je zapotiebi, aby soudy
piistupovaly k uvedenému opatieni s patfi¢nou opatrnosti.!”!

Jelikoz omezeni svépravnosti neni pouze vaznym zasahem do individualni
sféry a soukromého zivota jednotlivce, ale dopada také do jeho sféry socialni a na
jeho pasobeni ve spole¢nosti, zakotvuje ustanoveni § 36 ZRS povinnost
rozhodujiciho soudu zaslat bezodkladné ministru spravedlnosti a ptislusné profesni
komote navrh na zahdjeni fizeni nebo usneseni, kterym bylo zahajeno fizeni
o omezeni ¢i navraceni svépravnosti toho, kdo je advokatem, notafem, soudnim
exekutorem, soudcem, stdtnim zastupcem, insolvencnim spravcem, zapsanym
mediatorem, znalcem & tlumoénikem. Ugel takové povinnosti soudu spodiva
v pfijeti v€asnych opatieni ze strany informovanych subjektti, kterd by zabranila
ptipadnym Skodam, jez by mohly vzniknout naptiklad v disledku rozhodovani
soudce, jehoz svépravnost je aktualné omezena.!”?

Je nezbytné, aby byl posuzovany v fizeni o svépravnosti zastoupen. Podle
diivejsi upravy v § 187 odst. 1 OSR, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, byl klidovy
ucastnik fizeni opravnén si v prvni fadé zastupce zvolit a teprve v piipadé, Ze si jej
nezvolil, byl soud povinen mu jej pro fizeni ustanovit, a to primarn¢ z fad osob
blizkych. Pokud nebylo mozné ustanovit za opatrovnika n¢kterou z blizkych osob,
byl ustanoven advokat. Problémem této Gpravy bylo zejména to, Ze u osoby stizené
duSevni poruchou mohlo vyjit dodatecné najevo, Ze volby zastupce nebyla od
samého pocatku schopna. Tento problém odpadl diky ustanoveni § 37 ZRS, podle
kterého jmenuje opatrovnika posuzovanému soud vzdy sam, z moci ufedni. To vSak
nebrani tomu, aby si posuzovany zvolil zmocnénce, a to i bez ohledu na nazor
ustanoveného opatrovnika. O tomto, stejné€ jako o svych dalSich procesnich pravech
a povinnostech, musi byt posuzovany poucen. Posuzovany tedy muze mit dva
zastupce, jelikoz zmocnénec ma4, stejné jako soudem ustanoveny opatrovnik,
standardni postaveni zastupce posuzované¢ho s veskerymi pravy a povinnostmi
(§ 31 OSR). Zakon na tuto moZnou situaci reaguje ustanovenim § 37 odst. 2, ve
kterém je stanoveno, ze nastane-li rozpor mezi Ukony opatrovnika a ukony
zvolené¢ho zmocnénce, soud urci, ktery z tikont je v zajmu posuzovaného.

Ustanoveni tentokrat neobsahuje zadné povinnosti ohledné¢ vybéru

opatrovnika. Bylo upusténo od tehdy oblibeného ustanovovani opatrovniki z fad

7l MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentar
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 90.
172 Tamtéz, s. 90-91.
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vlastnich zaméstnancii ¢i z fad zaméstnanct Ustavu, ve kterém je posuzovany
umistén. Jde-li o osobu blizkou, mél by soud ustanovit jako opatrovnika takovou,
ktera nebude dalSim ucastnikem fizeni, a u které nenastane hrozba protichidnych
z4jmua. Pro ustanoveni do funkce opatrovnika je nezbytnym piedpokladem také
pfedchozi souhlas opatrovnika s ustanovenim a jeho mordlni (a v ptipadé

advokata!”® také odborna) zpisobilost.!”

3.1.3. Prubéh rizeni

Zakonodarce v ustanoveni § 55 OZ vyzaduje zhlédnuti toho, o jehoz
svépravnost se jedna (dale téz posuzovany), orgdnem, jenzZ o omezeni rozhoduje.
Timto orgadnem je zasadné soud, coz zdlraznuje stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. Cpjn 201/2015, k vykladu § 55 odst. 1 OZ a § 38 odst. 2 ZRS. Zhlédnutim
se ma zabranit tomu, aby k omezeni svépravnosti ¢lovéka dochazelo formalnim
zptisobem!”®| aniz by se soud o stavu daného Clovéka piesvédcil. Pritom je
vychozim pravidlem ustanoveni § 38 odst. 1 ZRS, které stanovi, Ze soud vyslechne
posuzovaného a mimo n¢j také znalce, dle okolnosti oSetfujiciho Iékare
posuzovaného, jeho opatrovnika a ptipadné¢ provede dal§i vhodné dikazy. Od
vyslechu posuzovaného je mozné upustit pouze tehdy, neni-li posuzovany
k vyslechu viibec zpiisobily ¢i pokud tak nelze ucinit, aniz by vznikla ijma na jeho
zdravotnim stavu. I v takovychto pfipadech je vSak povinnosti soudu presvédcit se
o stavu posuzovaného alesponl tim, Ze jej zhlédne. Pokud ale posuzovany sam
pozada, aby byl vyslechnut, soud jej vyslechne vzdy (§ 38 odst. 2 ZRS).'7
Z pravidla, ze zhlédnuti posuzovaného provadi zdsadn¢ soudce, se ovSem piipousti
vyjimka. V konkrétni véci mohou byt dany mimotradné diivody, jez svédci pro to,
aby bylo zuvedeného pravidla vybocCeno, a posuzovanou osobu tak nezhlédl
soudce, ale jind soudni osoba, tedy vyssi soudni ufednik ¢i asistent soudce.
Ke zhlédnuti jinou soudni osobou muze dojit kupifikladu u osoby, o jejiz
svépravnosti jiz bylo dfive rozhodovano, jez byla v minulosti soudcem zhlédnuta

a v probihajicim fizeni jde o pfezkum svépravnosti za situace, kdy je, dle

173 Nemtze se jednat o jakéhokoli advokata, vybira se z tzv. kolecka.

174 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha III. Zvlastni fizeni soudni.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 128-129.

175 US vyslovil nazor, Ze soudy pii rozhodovani o omezeni svépravnosti osoby nesméji postupovat
formalisticky napiiklad v nalezu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16.

176 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 436.
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soucasnych lékatrskych poznatkd, jeji zdravotni stav takové povahy, ze jiz nelze
ocekavat jeho zlepSeni (naptiklad v disledku Alzheimerovy choroby ¢i mentalni
retardace, bez moZznosti pocitat s redlnym zlepSenim stavu). Zavér o zdravotnim
stavu vSak musi vyplyvat naptiklad ze znaleckého posudku nebo musi byt alespoil
vyslovné potvrzen peclivym lékaiskym vySetienim, pficemz nesmi byt jakymkoliv
zpiisobem zpochybnén ostatnimi provedenymi diikazy ani samotnymi poznatky ze
zhlédnuti, které jiz provedla jina soudni osoba.!”’

Vyslech znalce bude primarné zaméfen na posouzeni duSevniho stavu
posuzované osoby a jeho vlivu na schopnost samostatné jednat, ovSem z ustanoveni
§ 38 odst. 3 ZRS vyplyva, e jeho obsahem muZe byt také dikladngjsi zdiivodnéni
navrhu znalce na vzeti posuzovaného do zdravotniho Ustavu za ucelem vySetfeni
jeho zdravotniho stavu.!”® Otazky, které miize soud poloZit znalci, jsou uvedeny
v ptiloze této prace. Je-li posuzovanym osoba mladsi, je okruh otdzek o néco Sirsi.

Znalec muze soudu navrhnout, aby byl posuzovany po nutnou dobu
vySetiovan ve zdravotnim Ustavu tehdy, pisobi-li mu povaha ¢i intenzita dusevni
choroby posuzovaného obtize zpracovat posudek bez moznosti pozorovat
posuzované¢ho po delsi dobu. Doba, po kterou bude posuzovany vysetiovan ve
zdravotnim Ustavu, ovS§em nesmi pfesdhnout Ctyfi tydny. Aby soud navrhu znalce
vyhovél, musi byt splnény dvé stézejni podminky, a to, Ze je takovéto opatieni
k vySetfeni zdravotniho stavu posuzovaného naprosto nezbytné a nelze-li tohoto
ucelu dosdhnout jinak. V nékterych piipadech muze byt Ustavni vySetfovani
nahrazeno opakovanym a pravidelnym pozorovanim a vySetfovanim v domécim
prostiedi posuzovaného, nebo v prostiedni pro posuzovaného jinak zndmém
a bezpecném. Znalciv navrh na vySetfovani ve zdravotnim Ustavu musi byt tedy
v obou uvedenych smérech dostatecné odlivodnén. Znalec musi dopodrobna vylic¢it
a také dolozit, z jakého ditvodu nebude standardni vySetfeni bez umisténi v Gstavu
dostatecnym podkladem pro vypracovani posudku. Sporné piipady musi soud
ovétit a vyloucit takové, ve kterych jde spiSe o snahu vyhnout se komplikacim

® V krajnich ptipadech muZze soud

s posuzovanym, ktery nespolupracuje.!’
donucovacimi prostfedky z OSR (pfedvolanim & piedvedenim) vySetieni

posuzovaného vynutit (§ 127 odst. 4 OSR).

177 VOITEK, P. Vybér rozhodnuti z oblasti civiln&pravni. Soudni rozhledy, 2016, ¢. 11-12, s. 368.
17 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 92.

179 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha IlI. Zvlastni fizeni soudni.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 133.
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Soud rozhoduje o znaleckém navrhu usnesenim. V pfipad¢, Zze navrhu
vyhovél, rozhodl tim o zésahu do prav Gi€astnika. JelikoZ se nejednd o usneseni, jez
upravuje pouze vedeni fizeni, je proti nému ptipustné odvolani a je potieba usneseni
dorucit posuzovanému. Pokud ale soud navrhu znalce nevyhovi, odvolani proti
takovému usneseni pifipustné neni. Vydani rozhodnuti musi byt peclivé zvazeno
analezit¢ odivodnéno. V rozhodnuti musi byt ptesné uvedena doba, po kterou soud
nafidi vySetfeni ve zdravotnim ustavu, pficemz i tato doba musi byt fadné¢
odvodnéna. Neni-li doba pfesné uvedena, 1ze mit za to, Ze se vySetfeni nafizuje na
dobu ¢ty tydnt, tedy na dobu maximalné ptipustnou. Toto se ale musi odrazit
alesponl v odiivodnéni usneseni, jinak by se jednalo o vadu ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. b) OSR, protoze je rozhodnuti v odvolacim Fizeni

neptrezkoumatelné. '8°

3.1.4. Posouzeni mirnéjSich opatieni

Soudy maji pii rozhodovéani o omezeni svépravnosti povinnost dbat na to,
aby nedoslo k omezeni ve vét§im rozsahu, nez v jakém je to nutné. Z tohoto diivodu
je nezbytné, aby obecné soudy vzdy zvazily, zdali by nebylo mozné dosahnout
sledovan¢ho cile mirn¢jSimi a méné omezujicimi alternativami. Ustanoveni
§ 39 ZRS stanovuje, z¢ soud miZe v pribéhu Fizeni rozhodnout predevsim
o schvaleni smlouvy o ndpomoci, o schvéleni zastoupeni ¢lenem domdacnosti nebo
o0 jmenovani opatrovnika (tim je zfejm¢ mySleno opatrovnika ustanoveného
pfedbéznym prohlasenim podle § 38 a nasl. OZ), pokud ma za to, Ze bude takové
podpirné opatieni ve vztahu k posuzovanému mirnéjsi a méné omezujici.
V ptipadé, Ze je mirngjSi opatieni postacujici, musi soud zvazit také to, je-li
proveditelné. Napiiklad v situaci, kde by bylo postacujici zastoupeni ¢lenem
domadcnosti, ale v domdcnosti zadny ¢len neni nebo neni schopen nebo ochoten se
funkce zéstupce posuzovaného zhostit, musi soud pfistoupit k jinému opatieni,
naptiklad k ustanoveni opatrovnika.!®!

Podpiirna opatteni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat mizeme
z hlediska faktického zasahu do svépravnosti posuzovaného rozdélit na opatieni,
jez nezasahuji do svépravnosti posuzovaného a o kterych soud mize rozhodovat

pouze na navrh takové osoby, a na opatieni, kterd jiz zdsah do svépravnosti

180 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha IlI. Zvlastni fizeni soudni.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 133.

181 SYOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88-89.
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posuzovaného ptedstavuji, jelikoz v podstaté nahrazuji rozhodnuti o omezeni
svépravnosti ¢loveka. Do prvni skupiny muzeme zatadit predbézné prohlaSeni
a napomoc pii rozhodovani, jelikoz ani jeden z téchto institutli do svépravnosti
osoby nikterak nezasahuje. Do druhé skupiny, tedy mezi opatfeni, ktera jsou
zésahem do svépravnosti Clovéka, pak patii zastoupeni ¢lenem domacnosti.!®?
Nasledujici odstavce budou veénovany opatfenim, které zminuje ustanoveni
§ 39 ZRS, tedy napomoci pii rozhodovéani, zastoupeni &lenem domdcnosti
a jmenovani opatrovnika.

Prvni z podpiirnych opatieni, které ustanoveni § 39 ZRS uvadi, je napomoc
pfi rozhodovani. Tento institut je jednou z novinek, ktera ma pomoci osobam, jez
trpi dusevni poruchou, ale které jsou stale jeSté schopny samostatného rozhodovani.
Jelikoz jim dusevni porucha zatim ,,pouze* €ini obtize v samostatném rozhodovani,
nepotiebuji opatrovnika, ktery by za né rozhodovani dilezitych otazek prevzal.
Potiebuji pouze nékoho, kdo bude pfitomen pfi jejich pravnich jednénich a bude
jim napomocen radou. Kone¢né rozhodnuti oviem ¢ini sama podporované osoba.!'®?
Osoba, které¢ duSevni porucha plsobi obtize v rozhodovani, a kterd nemusi byt
omezena ve svépravnosti, si tedy mize k radé a pomoci sjednat poskytovani
podpory cili vybrat si podptrce. Podpiirce mtize byt jeden, ale miize jich byt i vice.
Podptirce se pak smlouvou o ndpomoci zavazuje podporovanému, ze bude s jeho
souhlasem pfitomen pfi jeho pravnich jednanich, ze mu zajisti potfebné udaje
a sdéleni a ze mu bude pomahat radami.'®* Vedle toho miZe podptrce vlastnim
jménem namitat neplatnost pravniho jednani, jez ucinil podporovany. K tomu ma
soud nebo spravni organ povinnost ptihlédnout. Podpiirce za nemocnou osobu
nerozhoduje, ovSem jedna spolu s ni, radi ji a ovliviiuje jeji chovani. Je tedy dilezité
zajistit, aby podpirce neohrozoval zdjmy nemocné osoby. Z tohoto divodu je
k platnosti smlouvy o napomoci vyzadovano schvéleni soudu.

Soud mé také pravomoc schvalovat smlouvu o zastoupeni ¢lenem
domaécnosti.!®> Tento institut se uplatni v situaci, kdy zletilému, ktery nema
zadného jiného zastupce, brani duSevni porucha samostatné pravné jednat. Takovou

osobu pak miize zastupovat jeho potomek, piedek, sourozenec, manzel nebo partner

182 FELANDEROVA, M.; VOJTEK, P. Mirng&j§i a méné omezujici opatfeni p¥i narueni schopnosti
zletilého pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, €. 10, s. 342.
183 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha IlI. Zvlastni fizeni soudni.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 115.

184 SYOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 75-76.

185 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha III. Zvlastni fizeni soudni.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 112-113.
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nebo osoba, jez se zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spolecné
domdcnosti alespoit po dobu tii let. Zastoupeni vznikne tim, Zze d& zastupce
zastoupenému na védomi, Ze jej bude zastupovat, a srozumitelné mu vysvétli
povahu a také nasledky zastoupeni. OvSem zastoupeni nevznikne tehdy, odmitne-
li to osoba, jeZ ma byt zastoupena. K takovému odmitnuti staci schopnost osoby,
jez mé byt zastoupena, projevit piani. Jak jiz bylo zminéno, je nutné schvaleni
tohoto zastoupeni soudem. Je tomu tak proto, ze by tento institut mohl bez dalSiho
vést k nezadoucim situacim, jako je naptiklad stfet zajmu ¢i zastoupeni bez zjiSténi
viile zastoupeného. '3

Koneéné tieti z podparnych opatieni, které ustanoveni § 39 ZRS zmituje,
je ustanoveni opatrovnika na zékladé predbézného prohlaseni. Elementarni vyznam
pfedbéznych opatfeni tkvi vtom, Ze je ddna osobam, jez jsou plné schopny
samostatného rozhodovéni, moznost zavazné vyslovit néktera piani ohledné
budoucnosti pro ptipad, ze tuto svou schopnost pozbydou. Konkrétné ustanoveni
§ 38 OZ sd¢luje, Ze ¢loveék mlze v ocekavani vlastni nezplisobilosti pravné jednat
projevit vuli, aby byly jeho zéalezitosti spravovany urCitym zplisobem, ¢i aby je
spravovala urcita osoba, nebo aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem. Princip
pfedbéznych prohlaSeni tedy spociva v tom, Ze je miZe zalozit pouze osoba, jez je
plné svépravna.

RozliSujeme dva zdkladni typy pfedbéznych opatieni, a to prohlaSeni
o zastupci a prohldSeni obsahujici pokyny. ProhlaSeni obsahujici pokyny
predstavuje jednostranné pravni jednani s ucinnosti pro futuro, které je podminéno
nezpusobilosti pofizovatele. V pisemné formé zaklada vili Cloveka a specifické
pokyny ohledn€¢ budouciho poskytovani péce ¢i budoucich pravnich pokynt.
Uplatnovana jsou predevsim ve zdravotnictvi, ale nejsou vyhranéna pouze pro tuto
oblast. Prohlaseni o zastupci, jez jsou znama také jako trvalé plné moci, obsahuji
projev vile ohledn€ jmenovani zastupce, jenz bude jednat misto cloveéka v ptipade,
ze tento nebude schopen ucinit ¢i projevit svou vuli. Takovato prohldseni také
nachazeji uplatnéni zejména v oblasti poskytovani zdravotnické pége. Uginnosti
pak nabude piedbézné prohlaSeni v okamziku, kdy je, zpravidla oSetfujicim
Iékatem, rozhodnuto o neschopnosti clovéka samostatn¢ se rozhodnout. Seznam
prohlaseni o urceni opatrovnika, jeZ jsou u¢inéna formou vetejné listiny, je veden

Notatskou komorou Ceské republiky, a to v elektronické podobé. Seznam je

186 SYOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 77.
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neveiejny a vedle prohlaseni o uréeni opatrovnika jsou zde evidovana také odvolani
takovych prohlaseni.'®” Na zavér této problematiky jesté nutno zminit, Ze je na
formu sepsani pfedbézného prohlaseni kladena zvlastni pozornost. U sepsani je
pfitomen notaf ¢i svédkové, coZ ma zabranit zneuziti viile osoby pofizujici zavét

v okamziku, kdy tato osoba sama neni schopna potvrdit sv{ij amysl.'%3

3.1.5. Rozhodnuti

V fizeni o omezeni svépravnosti rozhoduje soud rozsudkem ve véci samé,
tedy omezuje-li svépravnost, prodluzuje-li dobu omezeni svépravnosti, dale pokud
svépravnost vraci, pokud rusi ¢i méni rozhodnuti o jejim omezeni pro zménu
okolnosti, rusi-li rozsudek pro absenci podminek od samého pocatku a také pokud
zamitd nedivodné navrhy. Ve vSech ostatnich ptipadech soud rozhoduje
usnesenim, napiiklad o zahdjeni fizeni ex officio, o zastaveni fizeni (odpadne-li
diivod pro jeho vedeni nebo pokud vyjde najevo, ze ditvod od poc¢atku neexistoval)
¢i 0 jmenovani opatrovnika!®®,1%0

Velky diraz je kladen na vyrok i na samotny obsah odivodnéni rozsudku
(§ 40 odst. 2 ZRS)."! V prvni fadé nutno uvést, Ze i na rozsudek vydany ve véci
svépravnosti dopadd obecny pozadavek na kvalitu rozsudecného vyroku. Zcela
zasadni ndlezitosti rozsude¢ného vyroku je to, ze je vném vymezeny obsah
rozhodnuti formulovan urcité¢ a srozumitelné. Kromé této esencialni naleZitosti
musi byt z rozsudku, jimz se omezuje svépravnost cloveka, ziejmy také hodnotici
usudek soudu, pro¢ bylo nakonec pfistoupeno k takovému omezeni svépravnosti.
Neni postacujici omezit se v odivodnéni rozsudku pouze na popis zjiSténych
skutec¢nosti napiiklad ze znaleckého posudku ¢i ze svédecké vypoveédi zaméestnance
socialniho zafizeni, v némz posuzovany Zije, nebo z jinych ditkkaznich prostredkd,
anasledné s odkazem na aplikované ustanoveni zakona bez dalsiho uzavfit, Ze byly
v daném piipadé splnény podminky pro vydani onoho rozhodnuti.!*?

Pii rozhodovani o omezeni svépravnosti se soud musi soustfedit na

zodpovézeni fady otdzek tykajicich se schopnosti posuzovaného pravné jednat.

187 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 396-404.

188 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha IlI. Zvlastni fizeni soudni.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 111.

139 Mysleno opatrovnika procesniho.

190 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha IlI. Zvlastni fizeni soudni.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 136.
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192 Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.
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Mezi takové otazky patii naptiklad otazka, jestli posuzovany trpi duSevni poruchou,
kteréd neni pouze ptfechodna, omezuje-li tato porucha jeho schopnost rozhodovat se,
muze-li posuzovany v disledku této poruchy samostatné nakladat s financnimi
prostiedky, omezuje-li duSevni porucha schopnost posuzovaného projevit piani, je-
li posuzovany schopen pracovni ¢innosti nebo je-li posuzovany schopen obstaravat
si své zalezitosti, pokud jde o jedndni na ufradech (naptiklad v souvislosti
s vyfizovanim dokladll). Z téchto (a fady dalSich) otazek, které je potieba pfi
rozhodovéni zodpovédét, a z principu, podle kterého musi byt vyrok o omezeni
svépravnosti adresny, jedineCny a skuteén€¢ vystihujici osobnost cloveka
omezeného na svépravnosti, vyplyva, ze neni-li z vyroku o omezeni svépravnosti
zcela zfejmé, zda je osoba ohledné urcitého pravniho jednani zbavena svépravnosti,
ma se za to, ze ohledné takového pravniho jednani zbavena svépravnosti neni.'”?
Posuzovany musi byt oznacen, respektive identifikovan jménem, pfijmenim, datem
a mésicem narozeni, nikoli pouze v zdhlavi rozhodnuti, ale také v samotném vyroku

rozhodnuti.'?*

Pfitom musi byt oznacen takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit
k zdméné.

Soud musi v rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, vymezit také rozsah
takového omezeni. Rozsah musi byt vZdy omezen pouze negativné, tedy presnym
vyctem toho, co jiz posuzovany nemuze Cinit. Rozsah je mozné stanovit naptiklad
finan¢ni ¢astkou pro obecné nakladani s majetkem, ale 1 vyslovnym vyc¢tem ukond,
ke kterym jiZ neni omezena osoba opravnéna. Je nutné, aby byl vymezen rozsah
Setrn¢ a pouze v rozsahu, ve kterém je to pro ochranu posuzovaného nezbytné. Neni
také mozné stanovit omezeni progresivné¢ do budoucna, a to i kdyz je zde
piedpoklad zhorSeni zdravotniho stavu.!”> V navaznosti na tato pravidla zminim
zpravu Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj 160/76, ve které je
uvedeno, ze ,,pri formulaci vyroku rozsudku urcujiciho rozsah omezeni zpiisobilosti
k pravnim ukonuim je treba mit na zreteli, Ze jde o opatieni, které ma chranit a nikoli
poskozovat zajmy obcana. Neni-li to nutné, nema mu proto byt vyrokem rozsudku
zabranéno v tom, aby si mohl obstarat bézné zaleZitosti, jako napr. platit ihradu za
uzivani bytu, poplatek za plyn, elektrinu, pouzZivat hromadnych dopravnich

prostredki a platit jizdné, kupovat véci bézné osobni potieby (jako napr. jidlo,

19 SYVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 90-94.
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bézné osaceni, obuti, cistici prostiedky), objednat si beznou opravu nebo upravu
veci apod.”“ Poté, co rozsudek nabyde pravni moci, se zapisuje omezeni
svépravnosti a jmenovany opatrovnik do Centralni evidence obyvatel.

Soud je v fizeni o omezeni svépravnosti opravnén rozhodnout také o tom,
zda se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava.!®®
Nejvyssi soud zaujal stanovisko, ze vykon volebniho prdva mize soud v rdmci
fizeni o omezeni svépravnosti omezit jen vyslovné ve vyroku svého rozhodnuti.
V odiivodnéni by pak mél soud vylozit, jaké uvahy ho k omezeni vedly. Piikladem
takové ivahy mize byt napiiklad neschopnost ¢lovéka pochopit vyznam voleb.!®’
Uvedeny postoj zaujal Nejvyssi soud zejména s poukazem na piedchozi judikaturu
Ustavniho soudu, predev§im pak na nalez ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US
3102/08. V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze: ,,samotné zakotveni prekdzky
vykonu volebniho prdava pro osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukoniim neni
protiustavni; obecné soudy totiz mohou (a musi) v ramci Fizeni o zbaveni
zpuisobilosti k prdavnim ukoniim postupovat ustavné konformné a vénovat
mimorddnou pozornost i otizkam dopadi jejich rozhodnuti do verejnych
subjektivnich prav dotcenych osob.“ V témze nalezu Ustavni soud uvedl také to, Ze
maji obecné soudy ptirozhodovani o omezeni zpiisobilosti fyzické osoby povinnost
zvlast’ posuzovat také to, zda je danid osoba schopna porozumét smyslu, ucelu
a disledkim voleb. Své rozhodnuti pak musi obecné soudy v této véci fadné
odtvodnit. Nerespektovani této povinnosti, jez vyplyva z ustanoveni ¢l. 21 odst.
1 a 3 Listiny, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé a z &l. 89 odst. 2 Ustavy, by
pak nutné vedlo k zavéru o protiustavnosti takového rozhodnuti.

Zakonodarce promita nutnost zvySené ochrany zajmil posuzovaného také do
pozadavkl na specificky pfistup ze strany soudu v zavérecné fazi tizeni. Pfi
vyhlaseni a odeslani rozhodnuti dot¢enym ucastnikiim fizeni je vedle obvyklého
zpiisobu dorucovani ucastnikiim fizeni, vcetné jejich zastupct, zaveden i citlivéjsi
pfistup vic¢i posuzovanému, ktery by mél odrazet specificky charakter a zplsob
dorozumivani se s nim.'”® Ustanoveni § 41 ZRS vyslovné stanovuje povinnost
soudu nejen dorucit rozhodnuti, ale ucinit i jina vhodna opatfeni, aby se mohl
posuzovany vhodnou formou s obsahem rozhodnuti sezndmit a mél je k dispozici.

Potfebné informace pro volbu nejvhodnéjSiho opatfeni mize soud piredem ziskat

19 Stanovisko NS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016.

97 KORBEL, F. Aktuality, Soudni rozhledy, 2017, ¢. 3, s. 73.

198 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldStich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 95.
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predevsim tim, Ze se v fizeni podrobné vyptd ustanovené¢ho znalce. Dotaze se jej
zejména na to, zda je vilbec zprostiedkovani obsahu posuzovanému mozné a v jaké
mife. V ptipad€, ze to mozné je, dotaze se jej, jakym konkrétnim zpisobem lze
obsah zprostfedkovat a ktera konkrétni osoba ktomu bude nejvhodngjsi.
Zprosttedkovani obsahu rozhodnuti posuzovanému vhodnou formou by meéli
v prvni fad€ zajistit jeho zastupci, tedy opatrovnik, respektive zmocnénec, a to,
je-1i to mozné, osobné. Soud je dokonce opravnén zastupce posuzovaného piimo
v rozhodnuti vyzvat a uloZzit jim povinnost, aby soud o vysledku takového
seznameni informovali, a to pisemné, konkrétn¢ a ve 1hité k tomu urcené. Pokud
bude zjisténo, ze takové seznameni neni z objektivnich divodi mozné, pfijdou na
fadu jind vhodna opatfeni, pfi¢emz o jaka se konkrétné bude jednat, bude zaviset
na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu. Nebude-li tato povinnost splnéna,
mize soud v krajnim piipadé ulozit pofaddkovou pokutu podle ustanoveni
§ 53 OSR.1”

Jestlize vyjde pozdé€ji najevo, ze pro omezeni svépravnosti nebyly
podminky, soud rozsudek zrus$i. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
31. 1. 1969, sp. zn. 2 Cz 1/69, vyslovil, Ze rozhodnuti, kterym se zruSuje ptivodni
nespravné rozhodnuti, ma zpétnou G¢innost, a to v tom sméru, Ze se po pravni moci
zruSujiciho rozhodnuti hledi na osobu, ktera byla diive omezena ve svépravnosti,
jako by nikdy omezena nebyla. Nejde tedy o vraceni svépravnosti, ale o navraceni

do stavu pied jejim omezenim.2%

3.1.6. Naklady Fizeni

Ustanoveni § 43 odst. 1 ZRS zakotvuje, e naklady fizeni plati stat. Oviem
néaklady pravniho zastoupeni, vyjma nakladi soudem jmenovaného opatrovnika pro
fizeni, stat neplati. Uvedené ustanoveni je zaméfeno na problematiku placeni,
a nikoliv na problematiku nahrady nékladi fizeni. Na prvni pohled tedy vytvaii lex
specialis vi¢i ustanoveni § 140 OSR, které stanovuje, ze kazdy ucastnik plati
naklady fizeni, jez vznikaji jemu osobné, a ndklady svého zastupce. Toto znamena,
ze soud kuptikladu nemutze ulozit i€astnikiim povinnost slozit zalohy na zajiSténi
ditkazniho prosttedku, tfeba znaleckého posudku. Je ale neptedstavitelné, ze by,

s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 1 ZRS, téastnik nemé&l nést své b&zné naklady,

199 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha III. Zvlastni fizeni soudni.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 141.

200 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 96.
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jez jsou spojeny s napliovanim jeho procesnich prav a povinnosti (naptiklad néklad
za cestu k soudnimu jednéni).

JelikoZ se ustanoveni § 43 odst. 1 ZRS vztahuje k placent, a nikoli k ndhradé
nakladt fizeni, 1ze dovodit, Ze soud pfi rozhodovani o povinnosti k ndhrad¢ naklada
fizeni mezi GGastniky aplikuje ustanoveni § 23 ZRS, popiipadé § 24 ZRS. Oproti
tomu normou, jez se vztahuje k ndhradé nékladu fizeni, a nikoliv k placeni, je
ustanoveni § 43 odst. 2 ZRS. Toto ustanoveni zakotvuje, Ze lze-li to spravedlivé
zadat, soud pfizna nahradu proti tomu, o jehoz svépravnost v fizeni §lo. Protoze
norma fesi ndhradu nakladi fizeni statu a nikoliv ucastniki, jedna se o lex specialis
nikoli k § 23 ZRS, ale k § 148 OSR, ze kterého vyplyva, pravo na nahradu naklada
fizeni, které platil stat, neni mozné v fizeni o svépravnosti ulozit nikomu jinému
nez tomu, o jehoz svépravnost v fizeni §lo, a to pouze pii splnéni vyjimecnych
predpokladii dle této normy.2°! Ustanoveni § 43 odst. 2 ZRS dale predstavuje
doplngk k § 24 ZRS, sank&nimu piedpisu ndhrady nakladi fizeni. Zpravidla se bude
jednat o situaci, kdy byl navrh na omezeni svépravnosti zamitnut nebo kdy bylo
fizeni zahajené usnesenim soudu zastaveno z diivodu, ze béhem dokazovani vyslo
najevo, ze sice nejsou diivody pro omezeni svépravnosti, avsak vysetfovany zavdal
pfi¢inu k zahajeni fizeni svym nestandardnim chovénim. Ptikladem takového
nestandardniho chovani muze byt kuptikladu agresivni vystupovéani vici tretim
osobam ¢i hromadé&nim odpadu v blizkosti svého bydlisté.?

Muze ovSem také dojit k tomu, ze bude mit soud za to, Ze povinnost
k ndhrad€ nakladi fizeni stdtu nenese ani ten, o jehoz svépravnost v fizeni §lo.
Co se tyka nahrady nakladli mezi Ucastniky navzajem, uplatni se ustanoveni
§ 23 ZRS, piipadné také § 24 ZRS.2% Jak jiz bylo uvedeno v piedchazejici kapitole,
na zaklad¢ téchto dvou ustanoveni je mozné ptiznat ndhradu ndkladd pouze
odlivodnuji-li to okolnosti ptipadu, popiipadé ma-li soud za to, ze Slo v fizeni

o svévolné a zjevné bezuspésné uplatiovani prava.

3.1.7. , Konanie o sposobilosti na pravne ikony*

Jak jiz bylo feCeno na zacatku podkapitoly s ndzvem institut omezeni

svépravnosti, v Ceské republice pfinesla nova uprava OZ zcela zasadni zménu,

201 SVOBODA, K.; HROMADA, M.; LEVY, J.; VLACIL D.; TLASKOVA, S.; PIRK, T. Néklady
Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 184.

202 SVOBODA, K. Rozhodovani o nakladech ve zvlastnich fizenich soudnich, Prdvni rozhledy,
2014, ¢. 2, s. 39.

203 SVOBODA, K.; HROMADA, M.; LEVY, J.; VLACIL D.; TLASKOVA, S.; PIRK, T. Néklady
Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 184-185.
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a to, ze jiz nelze osobu svépravnosti zbavit, ale lze ji ve svépravnosti
pouze omezit. Ve Slovenské republice k tomuto zlomu doslo diky zikonu
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dale t¢z CMP), ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 2016. Divodova zprava k CMP uplné
zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim vylucuje a oznacuje jej jako protipravni
institut, ktery je v rozporu s lidskopravnimi standardy.?** Dle § 231 CMP soud
v ,konanie o sposobilosti na pravne ukony“ rozhoduje pouze o ,,obmedzeni
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony®, o ,,zmene obmedzenia spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony* a o ,navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne tkony*.

Do dne 1. 7. 2016 se ,.konanie o spdsobilosti na pravne tkony* fidilo
zdkonem ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, v zneni uc¢inném do
30. 6. 2016. (dale jen OSP),?% ktery byl zrusen zakonem ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, v zneni neskor$ich predpisov. Zatimco diivéjsi tprava, obsazena
v OSP, vénovala dané problematice pouze 7 ustanoveni (§ 186 az § 191 OSP), CMP
upravuje ,.konanie o sposobilosti na pravne ukony*“ v celkem 21 ustanovenich,
konkrétn€ v § 231 az § 251. Tato skutecnost je dana tim, ze CMP zavadi nové prvky
podporovaného rozhodovani a soucasné zachovava klasické nahradni rozhodovani
opatrovnikem. CMP pfinesl také nékolik terminologickych zmén. Vyznamnou
terminologickou zménou je prfedevSim nahrazeni pojmu ,vySetrovany‘
(§ 187 odst. 2 a 3 OSP) pojmem ,,ten, o koho sposobilosti sa kond*. Dale CMP
zavadi namisto ,,opatrovnika pre konanie® o néco presnéjSi pojmenovani, a to
,procesny opatrovnik® (§ 240 CMP stanovuje, Ze soud ustanovi procesniho
opatrovnika tomu, o jehoz zptlisobilosti se jednd, pokud nema zakonného zéstupce).
Kromé vySe uvedenych zmén zavadi CMP také pojem zcela novy. Touto novinkou
je pojem ,dovernik”. Na zdklad¢ ustanoveni § 242 CMP miize osoba, o jejiz
zpiisobilosti se jednd, pozadat, aby se fizeni zGc€astnil jeji diveérnik, ktery neni jejim
zastupcem, pticemz o této moznosti ji musi poucit soud. Duvérnik tedy predstavuje
jakési poselstvi nové filozofie v nahlizeni na problematiku zptsobilosti plnoleté
fyzické osoby k pravnim tkontm.

Nova tprava podstatné precizovala okruh ucastnikii fizeni. Dle ustanoveni

§ 233 CMP muze podat navrh na zahijeni tizeni osoba blizkd, poskytovatel

204 Dovodova sprava k zakonu €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.
205 Xpravo. Konanie o obmedzeni sposobilosti na pravne tikony. In: xpravo.eu [online]. 28. 01. 2017.
[cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://xpravo.eu/konanie-obmedzeni-sposobilosti-pravne-ukonyy/.
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zdravotni péce, poskytovatel socidlnich sluzeb, ten, kdo mé na véci pravni zajem
a také ten, o jehoZ zptsobilosti k pravnim tkoniim se mé jednat.?’ Diivéjsi uprava
v § 186 OSP pouze stanovovala, Ze navrh na zahajeni fizeni miize podat téz
zdravotnické zatfizeni, pokud ma zptsobilost mit prava a povinnosti ve smyslu
§ 19 OSP.27 Specialni ustanoveni o Ulastnicich Fizeni uprava postradala.
Z podstaty véci ovSem vyplyvalo, ze Ucastniky jsou navrhovatel a ten, o jehoz

zpusobilosti se jedna.?’8

CMP oproti tomu to, ze ucastniky fizeni jsou navrhovatel
a ten, o jehoz zpusobilosti k pravnim ukonlim se jedn4, vyslovné stanovuje v § 236.
Ustanoveni § 239 CMP dale jednoznaéné zdlraziuje, Ze ten, o jehoz zpiisobilosti
se jedna, ma v fizeni zplsobilost samostatné jednat pfed soudem v plném rozsahu.

Dle ptedchéazejici pravni Gpravy mohl soud od vyslechu vysetfovaného
upustit, pokud nebylo mozné tento vyslech vykonat viibec, nebo jej nebylo mozné
vykonat, aniz by vznikla vySetfovanému jma na zdravotnim stavu (§ 187 odst.
2 OSP). Mohlo tak dochézet k ptipadiim, kdy soud osobu zptisobilosti k pravnim
tkoniim zbavil bez toho, aby ji vibec vidél. Tuto situaci CMP vylucuje.?*”
V ustanoveni § 243 CMP je zakotveno, ze soud ma povinnost vyslechnout osobu,
o jejiz zpusobilosti se jedna, pficemz vyslech se uskutecni zpiisobem, ktery je
s ohledem na zdravotni stav osoby vhodny a pfiméfeny. Od vyslechu lze upustit,
pokud by byl vyslech na ujmu zdravotniho stavu dané osoby, ovSem soud
v takovém ptipad¢ osobu, o jejiz zplisobilosti se jednd, zhlédne. Pozada-li o to
osoba, o jejiz zpusobilosti se jednd, soud ji vyslechne vzdy.

Zmeéna nastala také v otazce vyslechu znalce. Na zéklad¢ § 187 odst. 3 OSP
mél soud povinnost vyslechnout znalce vzdy. Na navrh znalce pak mohl soud
natidit, aby byla vySetfovana osoba vysetfovana ve zdravotnickém zatizeni po dobu

az tfi mésicli, pokud to bylo pro vySetieni zdravotniho stavu nevyhnutelné nutné.

206 (Jrad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim. Pravna tiprava konania stiidu o sposobilosti
na pravne ukony podla Civilného mimosporového poriadku. In:
komisarprezdravotnepostihnutych.sk [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z:
https://www komisarprezdravotnepostihnutych.sk/getmedia/80c9ee18-61f1-42¢9-843b-
9183ea29e2ff/SPU_Pravna-upravaCMP.aspx.

207 FICOVA, S.; STEVCEK, M. a kol. Obcianské siidne konanie. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 333.

208 Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim. Tabulka zmien studneho konania
osposobilosti na pravne tkony. In: komisarprezdravotnepostihnutych.sk [online]. [cit. 2020-03-30].
Dostupné z: https://www.komisarprezdravotnepostihnutych.sk/getmedia/9c021c2c-750e-407d-
beef-6d24a411535f/SPU_TabulkaZmenySPU.aspx.

299 (Jrad komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim. Pravna iprava konania stdu o sposobilosti

na pravne ukony podla Civilného mimosporového poriadku.
In: komisarprezdravotnepostihnutych.sk [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné
Z: https://www .komisarprezdravotnepostihnutych.sk/getmedia/80c9ee18-61f1-42¢9-843b-

9183ea29e2ff/SPU_Pravna-upravaCMP.aspx.
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CMP dobu, po kterou soud miize nafidit, aby byla osoba, o jejiz zplsobilosti se
jedna, umisténa ve zdravotnickém zafizeni za ucelem vySetfovani jejiho
zdravotniho stavu, krati na maximalné ¢tyii tydny (§ 245 CMP). Ustanoveni § 246
CMP nadto umoziuje upustit od znaleckého dokazovani, a to v ptipadé¢, ze soud
povazuje pro zjisténi skute¢ného stavu véci za postacujici vyslechnuti oSettujiciho
lékare.

S fizenim o omezeni zpUsobilosti k pravnim tkoniim je ze zdkona spojeno
fizeni o ustanoveni opatrovnika (§ 248 odst. 1 CMP). Rozhodne-li soud o omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim, vymezi ve vyroku rozsudku rozsah, ve kterém
zptsobilost osoby omezil, a ustanovi ji opatrovnika. Rizeni o ustanoveni
opatrovnika pak upravuje CMP v ustanovenich § 272 az § 277. Pfi srovnani
s predchézejici pravni Gpravou je podstatnym rozdilem také zpisob dorucovani
rozhodnuti o zpiisobilosti k pravnim ukoniim. Dfive mohl soud upustit od doruceni
rozhodnuti, pokud by doruc¢eni mohlo piisobit na adresata pro jeho dusevni poruchu
nepiiznivé, nebo pokud nebyl adresat schopen vyznam rozhodnuti pochopit
(§ 189 OSP). Podle nové upravy musi byt rozhodnuti osobé, o jejiz
zpusobilosti k pravnim ukonim se jednd, doruceno bezvyjimecné. Ustanoveni
§ 240 odst. 3 zakotvuje, Ze rozhodnuti ve véci samé doruci soud kromé zdkonného
zastupce nebo procesniho opatrovnika také samotné osobé, o jejiz zpusobilosti se
jednéa. Tato osoba mulze pozadat, aby ji soud (bez ohledu na jeji zastoupeni)
dorucoval veskeré pisemnosti v fizeni.

Zavérem nutno vyzdvihnout také to, ze CMP pfinesl rozsifeni okruhu
subjektl, které soud miize ptibrat do fizeni. Na zdklad¢ § 35b OSP mohl soud
pfibrat do fizeni ,.komisara pre deti“ nebo ,komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim®. Ustanoveni § 12 odst. 2 CMP umoziuje soudu pfibrat do fizeni i jiny
subjekt, pokud to vyplyvd ze zvlastniho ptedpisu. Tento subjekt je v fizeni
opravnén Cinit veskeré ukony, které mlize ¢init ucastnik, pokud nejde o ukony, které
muze ¢init pouze subjekt pravniho vztahu (§ 12 odst. 3 CMP). Muze se jednat
o organ vefejné moci, v jehoz plisobnosti je ochrana zakladnich lidskych prav
a svobod, nebo o pravnickou osobu, jejimz predmétem cCinnosti je ochrana prav
zvlastniho pfedpisu. Podminkou jejich Gi€asti je souhlas strany, na jejiz ochranu ma

dany subjekt vystupovat.?!°

210 Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim. Tabulka zmien siudneho konania
osposobilosti na pravne ukony. In: komisarprezdravotnepostihnutych.sk [online]. [cit. 2020-03-30].
Dostupné z: https://www.komisarprezdravotnepostihnutych.sk/getmedia/9c021c2c-750e-407d-
beef-6d24a411535f/SPU_TabulkaZmenySPU.aspx.
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CMP pfinesl bezesporu mnoho zmén, véetné vyse uvedené klicové zmeény.
Problematickou skutecnosti ovSem je, ze zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dale jen Obciansky zdkonnik), stanovuje
nejen moznost omezeni zpisobilosti k pravnim tkonlim, ale také moznost jejiho
uplného zbaveni. Soucasny § 10 Obcianskeho zdkonnika vyslovné stanovuje, ze
»ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktorad nie je len prechodna, nie je vobec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi sposobilosti na pravne ukony*.
Dokonce ani legislativni navrh novely Obcianskeho zdkonnika s Gi¢innosti od
1. 1. 2021 se zasadnimi zménami vV institutu ,,sposobilosti na pravne ukony*
nepocita. I nadale se zde uziva pojem ,,pozbavenie sposobilosti““2!! Obgiansky
zakonnik tedy s institutem uplného zbaveni zpusobilosti nadale pocita, ale podle
CMP uz neni mozné ,.konanie o Giplném pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony*
konat.?!? Je tedy otazkou, zda né&kterd budouci novela Obc¢ianského zdkonniku
institut aplného zbaveni svépravnosti odstrani a stane se tak, stejné jako CMP,

souladnym s lidskopravnimi standardy.

3.2. Rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti pievzeti nebo drZeni ve

zdravotnim ustavu

Rizeni ve vécech vysloveni p¥ipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
Gistavu vychazi z upravy, jeZ byla obsazena v § 191a az § 191g OSR, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013. Dosavadni uprava tohoto fizeni je obsazena v § 66 az
§ 84 ZRS a je systematicky rozdélena na ustanoveni obecnd a na ustanoveni
zvlastni, o jednotlivych typech fizeni. Uprava predstavuje procesni promitnuti
hmotnépravniho postaveni diivérnika a podptlirce a procesni provedeni prezkumu
zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace ¢i vyjadieni oSetfujiciho Iékate
o neschopnosti tsudku projeveni ptani umisténého jakozto dikazu v fizeni
o vysloveni pfipustnosti pfevzeti, omezeni nebo dal§im drzeni v ustavu.?'* Znaéna
inspirace difv&jsi upravou je logicka i s ohledem na skute¢nost, Ze byl OSR vyrazné
pozménén zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nckteré dalSi zakony,

a zakonodarce v této uprave zohlednil zasadni nedostatky, kterymi tato trpéla pred

211 SEVCOVA, K. Konanie o spdsobilosti na pravne tukony. In: epi.sk [online]. 27. 02. 2020. [cit.
2020-03-28]. Dostupné z: https://www.epi.sk/clanok-z-titulky/konanie-o-sposobilosti-na-pravne-
ukony-akt.htm.

212 Xpravo. Konanie 0 obmedzeni sposobilosti na pravne tikony. In: xpravo.eu [online]. 28. 01. 2017.
[cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://xpravo.eu/konanie-obmedzeni-sposobilosti-pravne-ukonyy/.
213 Diivodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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novelizaci. Zavadi-li ZRS nékteré novinky, je tomu tak v disledku potieby
reflektovat novou hmotnépravni upravu v OZ (naptiklad postaveni ditvérnika
a podptrce v fizeni). DlileZitou novinkou je fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni
v zafizenich socialnich sluzeb.?!*

Pro fizeni je pfiznacny znacny ustavnépravni rozmér, jelikoz jeho
zakladnim smyslem je procesni realizace ¢l. 8 odst. 1 Listiny, ktery garantuje pravo
na osobni svobodu ¢loveéka. Krom toho fizeni reflektuje také ¢l. 8 odst. 6 Listiny,
dle kterého zékon stanovi, v jakych piipadech lze osobu pievzit nebo drzet

v Gstavni zdravotnické pé&i bez jejiho souhlasu.?!

Jde tedy o pripady
tzv. zdravotnickych detenci?!é, tedy detenci, u kterych se divod pro zbaveni osobni
svobody opird o ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy a piedevsim ustanoveni § 38 az
§ 40 zakona &. 372/2011 Sb.,2'” o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ZdravSl).

3.2.1. Hmotnépravni Gprava prav ¢lovéka prevzatého do zdravotnického

zarizeni bez jeho souhlasu

Obcansky zdkonik stanovuje v § 104 az § 110 tupravu nekterych
soukromych prav a povinnosti osobni povahy v souvislosti s nucenym pievzetim
a drzenim ¢lovéka ve zdravotnickém zafizeni.?!® Podle ustanoveni § 104 OZ lze
prevzit cloveéka bez jeho souhlasu do zatizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo jej
v ném bez jeho souhlasu drzet jen z divodu stanoveného zékonem a za podminky,
ze neni mozné zajistit nezbytnou péci o jeho osobu mirnéj$im a méné omezujicim
opatfenim. Formulaci zdkonnych divodi pro tzv. zdravotni detenci ptenechava OZ
na ZdravSl, konkrétné se jednd o vyse jiz zminéné ustanoveni § 38 tohoto zakona.
Na zaklad¢ § 38 odst. 1 ZdravSl Ize pacienta bez souhlasu hospitalizovat, jestlize:
»@) mu 1. bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno ochranné léceni formou
luzkové péce, 2. je narizena izolace, karanténa nebo léceni podle zdkona o ochrané
verejného zdravi, 3. je podle trestniho radu nebo zdkona o zvlastnich rizenich

soudnich narizeno vySetieni zdravotniho stavu, b) ohroZuje bezprostredné

214 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zakon o zvidstich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 143.

215 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, . a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 89.

216 Nedobrovolné pievzeti nebo drzeni

217 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zakon o zvidstmich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 140-141.

218 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 583-584.
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a zavaznym zpiisobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo
touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta
nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo c) jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti
neodkladné péce a zaroven neumoziuje, aby vyslovil souhlas.“*' OZ a ZdravSl
pracuji s odliSnymi pojmy. Zatimco § 104 OZ vyuziva ve vztahu ke zdravotni
instituci, ve které doslo k omezeni ¢loveéka, pojmu ,,zatfizeni poskytujici zdravotni
pé&i«, ZdravSl uziva termin ,,zdravotnické zafizeni* (§ 28 ZdravSl) a ZRS hovoii
0 ,,zdravotnim ustavu“ (§ 67 odst. 1 ZRS). Terminy lze pokladat za synonyma,
nicméné je zapotiebi dodat, Ze ,,zafizenim poskytujicim zdravotni péci* ve smyslu
§ 104 OZ je také ,,zafizeni socialnich sluzeb* dle § 84 ZRS, jehoz idelem je nejen
pouha stabilizace zdravi umisténého, ale také vieobecna péée o jeho potieby.??°

Je-1i ¢loveék do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci prevzat nebo je-li
vném drzen, poskytovatel zdravotnich sluzeb to neprodlené ozndmi jeho
zakonnému zastupci, opatrovniku nebo podpiirci a jeho manzelu nebo jiné zndmé
osob¢ blizké (§ 105 odst. 1 OZ). Ackoliv tak OZ v uvedeném ustanoveni vyslovné
nestanovuje, je vzhledem k jeho legislativnimu zafazeni zfejmé, Ze se tyka jen
tzv. zdravotni detence a nikoli situace, kdy je ¢lovék ptevzat a hospitalizovan ve
zdravotnickém zafizeni se svym souhlasem.??! Dle § 105 odst. 2 je pak poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen ozndmit pievzeti clovéka do zafizeni poskytujiciho
zdravotni péc¢i do 24 hodin soudu, coz plati i v ptipad¢€, pokud je ¢lovék v takovém
zafizeni zadrzen. O u¢inéném opatieni rozhodne soud do sedmi dnt.

Ma-li pfevzaty ¢i zadrzeny ¢lovék zmocnénce ¢i divérnika, poskytovatel
zdravotnich sluzeb jim u€inéné opatieni oznami bez zbytecného odkladu poté, co
se o nich dozvi (§ 107 odst. 1 OZ). Obsahem takového ozndmeni ma byt predevsim
skutecnost, kdy a kym k ptevzeti doslo, z jakych zdkonnych divodd, kde je pacient
umistén, jakym zplisobem byla tato skute¢nost ozndmena soudu apod.??? Divérnik
¢1 podptirce mize ve prospéch cloveka svym jménem uplatnit vSechna jeho prava

vznikla v souvislosti s jeho pfevzetim do piislusného zatizeni nebo s jeho drzenim

219 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zikon o zviastnich fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 142.

220 SVOBODA, K. NOZ v praxi: Podminky nedobrovolného pfevzeti a drzeni €lovéka v zafizeni
poskytujicim zdravotni péci (§ 104). In: bulletin-advokacie.cz [online]. 21. 07. 2014. [cit. 2020-03-
30]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podminky-nedobrovolneho-
prevzeti-tni-peci-

104?tbclid=IwAR2AwvkDPjRa r SorT8zrwbXwEU7JKc K9vfx50ShyfTdCNIIrrZ9F0e7M.

21 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 585-586.

222 Tamtéz, s. 590-591.
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v takovém zatizeni (§ 107 odst. 2 OZ). Na zaklad¢ ustanoveni § 108 ma zadrzeny
¢i umistény Clovék pravo projedndvat se svym zastupcem, diavérnikem nebo
podptlircem vlastni zaleZzitosti pii osobnim rozhovoru bez ptitomnosti tfetich osob.
K tomuto ustanoveni nutno zminit skute¢nost, ze zdkonodarce pouzil, na rozdil od
predchozich ustanoveni, slovo zastupce bez jakychkoliv dalSich omezeni. Proto je
nutné zaradit sem kazdého, kdo je opravnén pravné jednat jménem dotéené osoby

(§ 436 0Z), tedy jak smluvni, tak i zdkonné zastupce a opatrovniky.???

3.2.2. Druhy detenc¢niho Fizeni

Novelou OSR k1. 1. 2013 doslo krozdéleni pivodné jednotného
detenéniho fizeni na dva druhy fizeni. Ustanovenim § 191h OSR byl zaveden
zjednoduSeny procesni postup aplikujici se na pacienty na jednotkéach intenzivni
péce, ¢imz byl poprvé v moderni historii deten¢niho fizeni diferencovan postup
soudu v zavislosti na povaze onemocnéni pacienta. Od 1. 1. 2014 je uprava
detenéniho fizeni obsaZena v § 66 a nasl. ZRS, ktery diivéjsi Gipravu az na nékteré
drobné vyjimky kompletné piijima.

ZRS vsouladu s aktualni pravni upravou rozliSuje celkem t¥i druhy
deten¢niho fizeni. Prvnim druhem je historicky piivodni, standardni deten¢ni fizeni,
které je $ité na miru pacientim nedobrovolné hospitalizovanym v psychiatrickych
1éebnach (§ 66 a nasl. ZRS).22* U detenéniho Fizeni rozlisujeme dvé faze. V prvni
fazi soud posoudi, zdali existovaly pro ptevzeti ¢lovéka a pro omezeni jeho osobni
svobody zakonné divody. Ve fazi druhé pak soud za ptedpokladu, Ze probéhlo
prevzeti v souladu se zakonnymi divody, Ze tyto divody trvaji a Ze je umistény
1 nadadle omezen ve styku svngj$im svétem, pokracuje v fizeni o vysloveni
piipustnosti dalsiho drzeni umisténého v ustavu.??

Druhym fizenim je fizeni zjednoduSené, jez se aplikuje na pacienty na
jednotkach intenzivni péce, ktefi nejsou pro sviij zdravotni stav schopni vyslovit
souhlas s hospitalizaci, pficemz tento zdravotni stav neni vyvolan duSevni

poruchou (tzv. zvlastni ¥izeni dle § 83 ZRS). Koneéné tietim Fizenim je pak fizeni

223 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 619.

24 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, . a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91.

225 PODRAZIL, P. Nova pravni Uiprava detenéniho fizeni. Prdavni rozhledy, 2013, ¢. 2, s. 54.
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o vysloveni neptipustnosti drzeni v zatizeni socidlnich sluzeb, jemuz je vénovano

ustanoveni § 84 az § 84b ZRS.226

3.2.3. Obecna ustanoveni

V ustanovenich § 66 az § 74 ZRS je samostatné upravena obecna ¢ast, jez
se vztahuje na vSechny tii druhy fizeni. Pro fizeni je vécné ptislusny okresni soud
(§ 3 odst. 1 ZRS), mistné p¥islusnym je pak soud, v jehoZ obvodu je zdravotni tstav,
ve kterém je umistén ¢loveék, o némz ma zdravotni Gistav povinnost u€init oznamenti
o jeho umisténi (§ 66 ZRS).2?

Ucastnikem fizeni je v prvni fadé umistény &lovék. Je tomu tak z toho
diivodu, Ze se U€astenstvi ve vécech vysloveni ptipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu fidi ustanovenim § 6 odst. 1 ZRS, dle kterého je Gi¢astnikem
fizeni navrhovatel a ten, o jehoZ pravech ¢i povinnostech ma byt v fizeni jednano.
Na zékladé specidlniho ustanoveni § 67 je ucastnikem také zdkonny zastupce,
podal-li za ¢lov€ka navrh na zahéjeni fizeni, a zdravotni Ustav. Zakonny zastupce
bude opravnén podat za cloveéka navrh na zahajeni fizeni tehdy, neucini-li zdravotni
Gistav ozndmeni podle § 75 ZRS. Zdravotnim Gstavem je z hlediska ti¢astenstvi
a procesni subjektivity potfeba rozumét toho, kdo jiz pravni osobnost ma.
Ustanoveni § 67 tedy nemiii k pfiznani zpusobilosti byt ucastnikem fizeni Gtvaru,
jenz pravni osobnost v hmotn&pravnim smyslu nema.??8

Dle ustanoveni § 69 ZRS je umistény ¢lovék opravnén nechat se jako
ucastnik zastupovat v fizeni zmocnéncem, kterého si zvoli. O tomto pravu, jakoz
i 0 svych dalsich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 OSR), musi byt umistény
poucen, ledaze to jeho zdravotni stav zcela vylucuje. Zde je nutné upozornit na
skute¢nost, ze ZRS uziva v ramci povinnosti soudu poucit umisténého piisnéjsi
vymezeni situace, za které musi byt umistény poucen. Zatimco diive platné
ustanoveni § 191b odst. 2 OSR, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, vychézelo ze
skutec¢nosti, ze musi byt umistény poucen tehdy, dovoluje-li to jeho zdravotni stav,
ZRS stanovuje, Ze umistény musi byt poucen, ledaze to jeho zdravotni stav zcela

vyluduje. Dale ustanoveni § 69 ZRS v druhém odstavci dodava, Ze nezvoli-li si

226 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, . a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91.

27 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 44.

228 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 140.
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umistény zmocnénce ¢i je-li to k ochrané z4jmt umisténého potieba, jmenuje soud
umisténému opatrovnika pro fizeni z fad advokatu.

I kdyz musi byt umistény ¢lovek v pribehu celého fizeni povinné zastoupen
(§ 69 ZRS), ¢imZ je zajistén vysoky standard ochrany prav umisténého v fizeni,
muze byt jeho ochrana jest¢ zesilena prostiednictvim cinnosti divérnika ¢i
opatrovnika. OZ dava obéma témto osobam k dispozici instrumenty k efektivni
ochrané prav umisténého, které jinak nalezi umisténému clovéku. Divérnik nebo
podpiirce miize podle ustanoveni § 68 odst. 1 ZRS svym jménem uplatnit ve
prospéch umisténého vSechna jeho prava, kterd vznikla v souvislosti s pfevzetim
a dal$im drzenim ve zdravotnim ustavu. Ac¢koli maji podptrce a divérnik hajit
prava umisténého, v n€kterych piipadech se jejich ¢innost mize dostat do rozporu
se zajmy dané umisténé osoby. V takovém piipadé musi soud zvazit vSechny
okolnosti a ve svétle téchto okolnosti jejich tkony zhodnotit. Dospéje-1i soud
k zavéru, ze ukony duvérnika ¢i podplirce z4jmim umisténého odporuji, neptihlizi
k nim (§ 41a odst. 3 OSR).2%

Soud na zakladé § 70 ZRS jmenuje ke zji§téni zdravotniho stavu umisténého
a ke zjisténi, zda dalsi drzeni ve zdravotnim Ustavu je ¢i neni nutné, znalce. Znalcem
vSak nelze jmenovat lékate, ktery pracuje ve zdravotnim ustavu, ve kterém je
Clovek drzen. Je nutné vykladat tuto podminku ve smyslu § 109 odst. 1 OZ Sifteji.
Lékar nejenze nesmi pracovat ve zdravotnim ustavu, v némz je ¢lovék drzen, ale
nesmi byt zavisly ani na poskytovateli zdravotnich sluzeb v dot¢eném zafizeni a ani
na provozovateli takového zafizeni. Znalcem tedy nemulze byt lékat, ktery ma
kuptikladu v tom totozném zafizeni pronajaty jiné prostory, i kdyz zde plsobi
nezavisle na Gstavni 1é¢bé, nebo 1ékar, ktery v daném zatizeni sice nepracuje, ale je
ve vztahu k dotéenému poskytovateli zdravotnich sluzeb na jiném misté.?°

Pokud byl proveden ptezkum zdravotniho stavu, soud vzdy provede dikaz
vysledkem takového pfezkoumani. Dale mé soud povinnost vzdy provést dikaz
zdravotnickou dokumentaci, zdznamem zni ¢i vyjadienim oSetiujiciho lékate
o neschopnosti usudku a projeveni pfani umisténého podle jiného pravniho
predpisu. Pokud neni stanoveno jinak, nafidi soud jedndni, ke kterému pfizve

umisténého, ledaze dle vyjadieni oSetfujiciho 1ékafe nebo pisemného znaleckého

29 L AVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstiicich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 201-202.

230 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 143.
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posudku miize pritomnost pii jednani vazné poskodit zdravotni stav umisténého.
Dale prizve také zastupce umisténého, opatrovnika pro fizeni a zdravotni ustav.?*!

Pfi jednani soud vyslechne umisténé¢ho cloveéka, znalce, dle okolnosti
vySetiujictho umisténého, jeho opatrovnika a popiipad¢ provede dals$i vhodné
diikazy (§ 70 odst. 2 ZRS). Dle ustanoveni § 71 ZRS nebrani zadné rozhodnuti
soudu tomu, aby zdravotni tstav clovéka propustil, ani tomu, aby soud v fizeni ve
vécech opatrovnictvi clovéka ucinil jina vhodna opatieni. Toto znamena, Ze i tehdy,
rozhodne-li soud, ze bylo zadrzeni ¢lovéka ve zdravotnim ustavu v souladu se
zakonem, zdravotni ustav mtize tohoto ¢lovéka propustit, pokud dojde k zavéru, ze
neni dalsi drzeni tohoto ¢loveka tieba. Jedna se naptiklad o situaci, kdy byl ¢lovek
pod vlivem alkoholu zadrZen v Ustavu psychiatrické péce a v dobé jeho zadrzeni
existovala obava, Ze mtize byt tento ¢lovek nebezpecny pro své okoli. Po rozhodnuti
soudu, Ze zadrZeni tohoto clovéka bylo v souladu se zdkonem, oSetiujici 1ékar zjisti,
ze poziti alkoholu bylo vyjimeénym excesem a Ze neni pfedpoklad pro jeho
opakovani. Nasledné¢ zadrzeného ¢lovéka zdravotni ustav propusti a pak jiz neni
potieba pokracovat v iizeni o dal§im drZeni v ustavu. Ustanoveni § 72 ZRS
upravuje moznost pokracovani v fizeni v pfipad¢, Ze bylo fizeni o vysloveni
ptipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim tustavu nebo fizeni o odvolani
zastaveno proto, ze byl ¢lovék ze zdravotniho ustavu propustén nebo dodatecné
pisemné souhlasil se svym umisténim. V fizeni se pokracuje tehdy, prohlasi-li
doty¢ny c¢lovék do dvou tydnli od doruceni usneseni o zastaveni fizeni, Ze na
projednéani véci trva. O tomto je potfeba jej poucit. Uvedené ustanoveni slouzi
k tomu, aby mohl ¢lovek, jenz byl kuptikladu bezdiivodné zadrzen ve zdravotnim
ustavu, dosdhnout rozhodnuti, na zdklad¢ kterého bude moci uplatnit prdvo na
nahradu majetkové nebo nemajetkové ujmy.?*?

Rozhodnuti soudu Ize napadnout odvolanim, které nema odkladny ucinek
(§ 73 ZRS). JelikoZ je § 73 ZRS ustanovenim obecnym pro veskera rozhodovani
soudu ve vécech vysloveni ptipustnosti ptevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu,
uplatiiuje se jak pro usneseni, Ze doslo k prevzeti ze zakonnych divodi a Ze tyto
divody trvaji, tak i pro usneseni, které nafizuje propusSténi umisténého. Soud
prvniho stupné musi veskerd odvolani ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti

nebo drzeni ve zdravotnim ustavu predlozit odvolacimu soudu bez zbytecného

231 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvidstni fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 45.
232 Tamtéz.
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odkladu poté, co mu bylo odvolani doruceno. O odvolani rozhoduje odvolaci soud
po provedeném jednani,?** a to nejdéle do 1 mésice od piedlozeni spisu, pfiCemz
tato Ihiita neplati, jestlize se v ¥izeni pokraduje dle § 72 (§ 73 ZRS).

Néklady Fizeni plati stat (§ 74 ZRS). Stat viak neplati naklady pravniho
zastoupeni umisténého, s vyjimkou nakladi soudem jmenovaného opatrovnika pro
fizeni. Jde o obdobu ustanoveni § 43 odst. 1 ZRS.2** Lze tedy odkazat na

podkapitolu fizeni o svépravnosti, kde je o tomto ustanoveni pojednano bliZe.

3.2.4. Prvni stadium deten¢niho Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole s ndzvem druhy detenc¢niho fizeni,
deten¢ni fizeni ma dv¢ stadia, znichz prvni je fizeni o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti Clov€ka do zdravotniho ustavu, a ve stadiu druhém se rozhoduje
o vysloveni ptipustnosti dal$iho drzeni umisténého ve zdravotnim ustavu.?*>

Rizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti ¢lovéka do zdravotniho Gistavu soud
zahéji podle § 75 odst. 1 ZRS, tedy na zékladé ozndmeni zdravotniho ustavu,
vnémz jsou umistovany osoby z divodi uvedenych v ZdravSl. Na zaklad¢
uvedeného ustanoveni ma tento zdravotni Ustav povinnost ozndmit do 24 hodin
soudu, v jehoz obvodu se zdravotni ustav nachézi, pfevzeti kazdého, kdo v ném byl
umistén bez svého pisemného souhlasu. Zdravotni Gstav ma také povinnost ucinit
oznameni o tom, Ze byl ¢lovek, jenz byl pfijat do zdravotnické péce se svym
pisemnym souhlasem, omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem az
v pribéhu léceni, nebo sviij pisemny souhlas odvolal, a to do 24 hodin poté, co
k takovému omezeni &i odvolani souhlasu doslo (§ 75 odst. 2 ZRS). Neuéini-li
zdravotni ustav uvedené oznameni, je umistény ¢loveék nebo jeho zadkonny zastupce
opravnén podat navrh na zah4jeni fizeni. Navrh na zah4jeni fizeni mize podat také
¢lovek, jestlize byl souhlas s jeho pievzetim dén opatrovnikem (§ 76 odst. 2 ZRS).
Jedna se tedy o jistou ochrannou pojistku, pokud by bylo jednani opatrovnika
V rozporu se zajmy zastoupené osoby.

Soud svola k projednani véci jiny soudni rok, ktery se kond zpravidla ve
zdravotnim Ustavu, a rozhodne bez jednani do 7 dnl od ptevzeti ¢lovéka do

zdravotniho ustavu. Pied rozhodnutim provede soud dikazy, které jsou pro

233 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 143.

24 SVOBODA, K.; HROMADA, M.; LEVY, J.; VLACIL D.; TLASKOVA, S.; PIRK, T. Néklady
Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 185.

25 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 389.
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posouzeni, zda doSlo k pfevzeti ze zdkonnych divodl, potifebné, zejména
vyslechne umisténého, oSetfujiciho 1ékate a dalSi osoby, o jejichz vyslechnuti
umistény pozada (§ 77 odst. 1 ZRS). Pro kratkou sedmidenni Ihitu neni mozné
provadét rozsahlé dokazovani, ovSem dokazovani musi byt provedeno minimalné
v takovém rozsahu, aby byly zjistény skutecnosti, jez svédci jak ve prospech, tak
1 vneprospéch zavéru o zikonnosti nedobrovolné¢ho pievzeti ¢loveka do
zdravotnického zatizeni. Provést pouze opis vypovedi lékafe a hospitalizovaného
je proto nepostacujici.?3

Soud v fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti ¢lovéka do zdravotniho
ustavu rozhoduje usnesenim, ve kterém urci, zda k ptrevzeti doslo ze zdkonnych
diivodu, a v piipadg, Ze ano, zdali tyto divody trvaji (§ 78 odst. 1 ZRS). Usneseni
soudu o piipustnosti ptevzeti ¢loveéka do zdravotniho ustavu musi obsahovat fadné
a vycCerpavajici odivodnéni, v ¢em soud spatfuje naplnéni hmotnépravnich
podminek zdkonnosti zbaveni osobni svobody podle § 38 odst. 1 pism. b)
ZdravS1.27 Dojde-li soud k ndzoru, Ze prevzeti neni piipustné (tedy ze k nému
nedoslo ze zdkonnych divodl, nebo Ze tyto diivody netrvaji), nafidi propusténi
umisténého ze zdravotniho Ustavu. Pokud soud nafidi propusténi, musi zdravotni
tistav &lovéka propustit neprodlené po dorudeni rozhodnuti (§ 78 odst. 2 ZRS).
Jestlize vSak dojde soud k zavéru, ze bylo pievzeti v souladu se zdkonnymi diivody
a ze diivody pro dal$i omezeni ¢loveéka ve styku s vnéj$im svétem trvaji, pokracuje
soud v fizeni o vysloveni pfipustnosti jeho dalSiho drzeni ve zdravotnim tstavu
(§ 80 ZRS).

Rozhodnuti o pfipustnosti pievzeti ¢lovéka do zdravotniho tstavu musi
soud dorucit do 24 hodin od jeho vydani umisténému, jeho zastupci, opatrovnikovi
pro fizeni a také zdravotnimu ustavu. Zaroven ucini jind vhodna opatieni, aby se
mohl umistény s obsahem rozhodnuti vhodnou formou seznamit a aby jej mél
k dispozici (§ 79 ZRS). Vzhledem k délce lhiity pro doru¢ovéni je nutné zvazit,
jaky zpiisob dorucovani zvolit, jelikoz doru¢ovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb nebude pozadavku rychlého doruceni vyhovovat. Zdravotnimu
ustavu, pokud je poskytovatel Iékarskych sluzeb pravnickou osobou,
a opatrovnikovi pro fizeni bude rozhodnuti doru¢ovano prostfednictvim vetejné

datové sit¢ do datové schranky. U ostatnich piipadii 1ze pro doru¢ovani rozhodnuti

26 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, . a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97.
237 Usneseni NS ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3005/2017.
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vyuzit soudniho dorucovatele ¢i organ justicni straze. Hromada nadto uvadi, ze by
byly problémy s doruCovanim vyfeSeny vyhotovenim a dorucenim usneseni
dot¢enym osobam ihned po jeho vyhlaSeni. Takové feSeni by si vSak vyzadalo také

piislusné organizaéni opatieni na strané zdravotniho ustavu.?*®

3.2.5. Druhé stadium detenc¢niho rizeni

Poté, co bylo vyddno usneseni o pfipustnosti prevzeti Cloveka do
zdravotniho tstavu, pokracuje soud v fizeni o vysloveni ptipustnosti dal§iho drzeni
ve zdravotnim ustavu. Kli¢ova je z hlediska procesniho postupu rozhodujiciho
soudu skutecnost, ze k zahajeni fizeni dochédzi ex lege, aniz by soud vydaval
samostatné usneseni o zahdjeni fizeni. V tomto stadiu je soudu poskytnut vétsi
asovy prostor pro rozhodnuti (dle § 81 odst. 2 ZRS musi byt rozhodnuti vyhlageno
do 3 meésicti od vyroku o piipustnosti pievzeti ¢lovéka do zdravotniho ustavu),
a proto je soudu umoznéno piistoupit k dikladnému zjisténi skutkového stavu véci
a posoudit, zdali je dalsi drzeni Clovéka ve zdravotnim tustavu (s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu) pfiméfenym zasahem do osobni svobody umisténého.
Odlisnosti proti prvnimu stadiu deten¢niho fizeni je tedy jak rychlost, ktera je pro
rozhodnuti soudu stanovena, tak i rozsah dokazovani.?*°

V fizeni o vysloveni pfipustnosti dal$iho drzeni ve zdravotnim ustavu jiz
soud rozhoduje rozsudkem, ktery, jak bylo zminéno vySe, musi byt vyhlasen do
3 mésici od vyroku o pfipustnosti pievzeti do zdravotniho tstavu
(§ 81 odst. 1 a2 ZRS). Soud v rozsudku rozhodne, zdali je dalsi drzeni piipustné
a na jakou dobu, ptfi¢emz tato doba nesmi byt delsi nez jeden rok. Bude-li potieba
dobu drzeni v tstavu prodlouzit nad dobu jednoho roku, je nutno provést nové
vySetfeni a soud musi o povoleni dalSiho drzeni ve zdravotnim tustavu znovu
rozhodnout (§ 81 odst. 3 ZRS).240

Jesté pred uplynutim doby, do které je drzZeni pfipustné, mohou umistény,
jeho zastupce, opatrovnik a osoby jemu blizké zadat o nové vySetfeni a rozhodnuti
o propusténi. To ale plati pouze za piedpokladu, ze je odiivodnéna domnénka, ze
neni dalsi drzeni ve zdravotnim ustavu divodné (§ 82 odst. 1 ZRS). V piipads, Ze

by navrh na propusténi podalo vice osob, konalo by se o jejich névrzich spolecné

238 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 156-157.

239 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 162.

240 WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47.
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fizeni. Lhita pro poddni navrhu by v této situaci bézela od podéani prvniho
z navrhii.2*! O navrhu na propusténi rozhoduje soud na zékladé § 82 odst. 2 ZRS
rozsudkem, jenz musi byt vyhlaSen do 2 mésicti od podani navrhu. Pokud soud
zamitne navrh na propusténi umisténého opakované a nelze-li dle vysledkt
dokazovani o¢ekavat zlepseni stavu umisténého, mize soud v takovém zamitavém
rozsudku soucasné vyslovit, Ze dalsi vySetfovani pted uplynutim doby, po kterou

bylo drzeni ve zdravotnim tstavu povoleno, konat nebude.?*?

3.2.6. Rizeni o hospitalizaci pro jinou poruchu zdravi neZ pro dusevni

poruchu

Upravu situace, kdy je do zdravotniho tUstavu pievzat ¢lovék, jehoz
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a ktery neni vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu schopen pravné jednat a tento stav neni zpiisoben dusevni
poruchou, obsahuje ustanoveni § 83 ZRS.243

Piijetim zjednodusené¢ho deten¢niho fizeni doSlo k roz$tépeni piivodné
jednotného deten¢niho fizeni. Koncept jednotného detencniho fizeni, ktery je
historicky prvotné cilen na pacienty trpici dusevni poruchou, v praxi piisobil zna¢né
obtize u typicky komatoznich pacienttl, jez byli pfijati do Gstavu s cilem urgentniho
oSetfeni, naptiklad po dopravni nehod¢. Jelikoz tito pacienti nebyli schopni
poskytnout souhlas, zdkon pfisné vyzaduje okamzité zahajeni detenc¢niho fizeni,
coz se ale ve findlnim disledku mijelo u¢inkem v momenté, kdy se pacient
zbezvédomi probral a souhlas sumisténim poskytl. Clov&ku neni v ramci
zjednoduseného detenéniho fizeni dle ustanoveni § 83 ZRS poskytovana tak
rozsahla procesni ochrana, jako je tomu u standardniho deten¢niho fizeni podle
ustanoveni § 75 a nasl. ZRS. Je nutné zachovat rozumnou miru ochrany osobni
svobody 1 u téchto pacientli, avSak plnd garance veSkerych procesnich prav se
v t&chto piipadech nejevi jako nezbytna. Stdpeni fizeni do dvou stadii tak
u zjednodusen¢ho detencniho fizeni nenalezneme, stejné tak ani moznost podat
proti rozhodnuti soudu, kterym soud vyslovi sviij souhlas ¢i nesouhlas s prevzetim,

opravné prostiedky.?**

241 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 159.

2 L AVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstiicich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 224.

243 SINOVA, R.; PETROV KRIVACKOVA, . a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 102.

244 PODRAZIL, P. Detence ¢lovéka v zafizeni socialnich sluzeb. Prdvai rozhledy, 2014, ¢. 15-16,
s. 533.
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Zakonodarce reagoval zavedenim tohoto zrychleného a pruzného zvlastniho
typu fizeni na praktické situace hospitalizaci bez souhlasu v piipadech, kdy je nutné
zajistit osob¢ neodkladnou zdravotni péci z jiného divodu, nez je vyskyt akutni
duSevni poruchy.?® V praxi pdjde zejména o specialni piipady, kdy c¢lovék
potfebuje neodkladnou 1ékaiskou pomoc z diivodu ohrozeni jeho zivota a kvili
tomuto stavu neni schopen €init pravni tkony (napiiklad kdyz je ptijat na jednotku
intenzivni péée ¢i na anesteziologicko-resuscitaéni oddéleni?#¢).247

Pokud je do zdravotniho ustavu pievzat ¢lovek, jehoz zdravotni stav
vyzaduje poskytnuti neodkladné péce, ktery neni schopen vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pravné jednat a soucasné neni-li tento stav zplisoben duSevni
poruchou, je soud povinen bez jednani rozhodnout, zda s prevzetim souhlasi, a to
do sedmi dnii ode dne, kdy doslo k prevzeti (§ 83 odst. 1 ZRS). Pfi rozhodovani
vychazi soud ptedevSim z vyjadfeni oSetfujiciho Iékafe o zdravotnim stavu
umisténého (§ 83 odst. 3 ZRS). Toto lékaiské vyjadieni miize byt i ve formé
pisemného sdéleni. V fizeni o hospitalizaci pro jinou poruchu zdravi nez pro
duSevni poruchu rozhoduje soud usnesenim, jez je doruc¢ovano zdravotnimu tstavu
a opatrovnikovi pro fizeni. Jak jiz bylo zminéno vyse, proti takovému usneseni neni
piipustné odvolani.?*® Pokud se zméni zdravotni stav umisténého tak, Ze jiz je
schopen pravné jednat, avSak dat souhlas se svoji hospitalizaci, jez podléha
rozhodovéni soudu v detencnim fizeni, odmitd, je zdravotni Ustav povinen ucinit
oznameni vuci soudu do 24 hodin od takové zmény. Stejnou povinnost ma
zdravotni Gstav také tehdy, je-1i to jiz dusevni porucha, ktera udéleni takového
souhlasu brani.?#’

JelikoZ neni vylou¢ena aplikace ustanoveni § 82 ZRS, je nutno uzaviit, Ze
také v tomto pfipadé mohou umistény, jeho zastupce, opatrovnik a osoby jemu
blizké podat navrh na propusténi. O takovém navrhu se pak kona fizeni dle
§ 82 ZRS, a to samoziejmé pii zohlednéni zvlastnosti, Ze jelikoZ neni v rozhodnuti
o souhlasu s pfevzetim vyjadfena zadna doba jeho trvani, neni mozné omezit

opakovani navrhu na propusténi.?*°

245 PODRAZIL, P. Nova pravni iprava detenéniho fizeni. Prdavni rozhledy, 2013, ¢. 2, s. 54.

26 MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 167.

247 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

2% WIPPLINGEROVA, M.; ZAHRADNIKOVA, R.; SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47.

2499 SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 162.
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3.2.7. Rizeni o vysloveni nepripustnosti drZeni v zafizeni socidlnich sluzeb

Rizeni o vysloveni p¥ipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb upravuje
ZRS v § 84 az § 84b. Jedna se o takové situace, kdy je ¢lovék umistén v zafizeni
socialnich sluzeb na zakladé smlouvy, kterou uzaviel bud’to on sam, nebo jeho
opatrovnik. Ustanoveni § 91 odst. 6 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSS), reaguje na piipady, kdy clovek dle
I¢katského posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb neni schopen
pravné jednat a zdkonného zastupce ¢i opatrovnika nema. V takovém piipadé jej
pii uzavirani smlouvy zastupuje obecni afad obce s rozsifenou pisobnosti.?>!

Aby bylo omezeni svobody v zafizeni socidlni péce v souladu
s ¢l. 5 Umluvy, musi byt kumulativné spInéno n&kolik podminek. V prvni fadé musi
aktualni 1ékatské zprava prokazat, ze je umistény dusevné nemocny a ze z diivodu
svého stavu predstavuje nebezpeci pro sebe nebo své okoli. Dale musi byt
prokézano, ze je UCelem opatfeni odvraceni takového nebezpeci a ze je dané
opatfeni pro odvraceni nebezpec¢i nezbytné a v souladu se zdsadou subsidiarity, tedy
Ze k odvraceni nebezpedi nepostacuje jiné, méné invazivni opatieni.?>?

Na zékladé ustanoveni § 91b ZSS je poskytovatel socidlni sluzby v pfipadé,
kdy s poskytovanim pobytové sluzby projevi osoba, jez neni schopna vypoveédét
smlouvu u poskytovani pobytové socidlni sluzby, vdzn€ minény nesouhlas, povinen
oznamit tuto skute¢nost do 24 hodin soudu, v jehoZ obvodu se nachazi zatizeni
socialnich sluzeb, v némz se tato osoba nachazi. K zavedeni oznamovaci povinnosti
poskytovatele socidlnich sluzeb doslo az tzv. velkou socidlni novelou (zdkonem
¢. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., a zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich ptedpisti), jez doplnila
hmotnépravni i procesni zaklad detenci v zafizeni socidlnich sluzeb. Rizeni
o vysloveni pfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb se tak od fizeni ve
vécech detenci zdravotnickych koncepéné odliSuje tim, Ze po novu zavedena
oznamovaci povinnost zafizeni socidlnich sluzeb nevznikd automaticky
okamzikem ptevzeti umisténého cloveéka, ale az v momenté, kdy neni umisténa

osoba schopna vypovédét uzavienou smlouvu u poskytovani pobytové socialni

21 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 392.
252 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I1l. Zvid$tni #izeni soudni.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 247-255.
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sluzby, na jejimz zaklad¢ v zafizeni setrvava, a se svym pobytem v takovém
zafizeni projevi vaZn& minény nesouhlas.?>?

Poskytovatel pobytové socidlni sluzby ¢i tfeti osoba tedy oznamuji soudu
skute&nosti, jez jsou rozhodné pro zahajeni fizeni dle § 84 a nasl. ZRS. Pokud ale
poskytovatel pobytové socidlni sluzby své povinnosti nedostoji, jsou dle
§ 84a odst. 1 ZRS umistény nebo jeho zakonny zastupce opravnéni podat piimo
navrh na zahdjeni fizeni. Navrh miize podat také statni zastupitelstvi.5* Rizeni viak
lze zah4jit i bez navrhu, a to dozvi-li se soud, Ze dochézi k omezeni osobni svobody
osoby Vv zafizeni socidlnich sluzeb, aniz by s tim tato osoba vyslovila souhlas,
k ¢emuz miiZze dojit napiiklad tehdy, u€ini-li ozndmeni soudu piibuzni dané osoby
¢i jeji kamaradi.?>

Soud ma povinnost véc projednat a rozhodnout nejpozdéji do 45 dnid ode
dne zahajeni fizeni (§ 84a odst. 2 ZRS). Dospéje-li k zavéru, ze podminky
poskytovani pobytové socidlni sluzby bez souhlasu dle ZSS splnény nejsou,
rozhodne o nepfipustnosti dal§itho drzeni Clov€ka v zafizeni pobytové socidlni
sluzby (§ 84a odst. 3 ZRS), a to usnesenim. Rozhodnuti pak doruéi do 24 hodin od
jeho vydéani umisténého, jeho zastupci, opatrovnikovi a zafizeni socidlnich
sluzeb.2%¢ Ustanoveni § 66, § 68, § 69, § 71 az § 74, o nichz jiz bylo bliZe pojednano,
se na zakladé § 84a odst. 6 pouziji obdobng.

V ptipadé¢ Ze soud dospél k zavéru, ze drzeni ¢loveka v zatizeni socidlnich
sluzeb piipustné je, nebo zastavil-1i fizeni, lze fizeni ze stejnych divodi zahajit az
po uplynuti 30 dnli od pravni moci rozhodnuti, kterym byla pfipustnost drzeni

vyslovena nebo kterym bylo Fizeni zastaveno (§ 84b ZRS).

3.2.8. ,,Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom

zariadeni‘

»Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni® je
stejné jako ,,Konanie o spdsobilosti na pravne tikony* upraveno v CMP, konkrétné
v ustanoveni § 252 az § 271. K fizeni je dle § 252 CMP mistn¢ piislusny soud,
v jehoz obvod¢ se zdravotnické zatizeni nachéazi. Ustanoveni § 253 odst. 1 CMP

pak obdobné jako § 75 odst. 1 ZRS stanovuje, e zdravotnické zafizeni, v némz je

233 JIRSA, J. a kol. Obcéanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha ILl. Zvid$tni #izeni soudni.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 247-255.

234 Tamtéz.

255 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 392.

25 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 301.
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¢lovek z divodi uvedenych ve zvlastnim predpise umistén, ma povinnost oznamit
soudu prevzeti umisténého bez jeho informovaného souhlasu do 24 hodin.

Soud zah4ji fizeni bez navrhu na zaklad¢ oznameni zdravotnického zatizeni,
pokud jiz nebylo fizeni zahajeno na navrh, ktery mize podat umistény (§ 254 odst.
1 a2 CMP). Umisténého soud pouci o jeho procesnich pravech a povinnostech,
zejména o jeho pravu zvolit si zastupce (§ 258 odst. 1 CMP). Poté, co soud
umisténého vyslechne (§ 260 odst. 1 CMP) a seznami se s ndzorem oSetiujiciho
I¢kate, piipadné i s ndzorem dalSich osob, které mohou stav véci objasnit, a se
zdravotni dokumentaci umisténého (§ 261 CMP), rozhodne soud o pfipustnosti
pfevzeti do zdravotnického =zafizeni usnesenim bez nafizeni jednani
(§ 262 odst. 1 CMP). Rozhodl-li soud, ze bylo ptevzeti do zdravotnického zatizeni
nepiipustné, zdravotnické zatizeni umisténého okamzité propustni (§ 263 CMP),
ovSem vyslovil-li soud, ze pfevzeti pfipustné bylo, pokracuje soud v fizeni
o prtipustnosti drzeni ve zdravotnickém zatizeni (§ 265 CMP). Na zdkladé
§ 267 CMP musi byt usneseni o piipustnosti drzeni ve zdravotnickém zafizeni
vydano do 3 mésicti od pravni moci usneseni o pfipustnosti prevzeti. Rozhodl-li
soud o nepiipustnosti drzeni, zdravotnické zatfizeni umisténého okamzité propusti
(§ 268 CMP).

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze se stejné jako v Ceské pravni
upravé, déli detenéni fizeni dle CMP na dv¢ stadia. Rozdilna je forma rozhodnuti
ve stadiu druhém, kde se dle CMP rozhoduje usnesenim, a nikoli rozsudkem, jako
je tomu dle ZRS, nicméné Ihita pro rozhodnuti soudu je totozna (tHimési¢ni).
Vyraznou odlidnosti je pak skute¢nost, ze CMP na rozdil od ZRS nehovoii o vice

druzich deten¢niho fizeni, ale pouze o jednom jediném.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo v prvni fadé ptehledné rozebrani civilniho
procesu v Ceské republice a zakona o zvlastnich fizenich soudnich v obecné roving.
V ramci prvni kapitoly, kterou jsem vénovala civilnimu procesu v Ceské republice,
jsem se nejprve zamétila na samotny pojem civilniho procesu, dale na jeho tcel, na
zakladni teoretické koncepce civilniho procesu, kterymi jsou koncepce liberalni
a koncepce socialni, a stru¢né také na druhy civilniho procesu. Na nékolika stranach
jsem pak shrnula vyvoj civilniho procesu, pficemz do této podkapitoly jsem
zafadila také nékolik slov o perspektivach dalsiho vyvoje civilniho procesu v Ceské
republice. Zavérecnd podkapitola se pak vénuje zdkladnim zdsadam civilniho
procesu, kde jsem se zabyvala pravem na spravedlivy proces a odvétvovymi
zasadami civilniho procesu, o kterych blize pojedndvam v kapitole nasledujici, tedy
v kapitole s nazvem ,,Zv1astni fizeni soudni — obecna Cast*.

Ve druhé kapitole jsem nejprve predstavila zdkon ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, v obecné rovin€. Poté jsem pfistoupila k vyctu
jednotlivych fizeni, které tento zdkon upravuje. V nasledujici podkapitole jsem se
zaméfila na systematiku zédkona, pfiCemz jsem v rdmci této podkapitoly shrnula
vztah zédkona o zvlastnich fizenich soudnich k zdkonu ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zabyvala se také nedostatky, kterymi
zakon o zvlastnich fizenich soudnich trpi. Nasledujici podkapitoly jsou zaméteny
na vécnou pfislusnost, mistni pfisluSnost a pfeneseni pfisluSnosti, na Gcastniky
fizeni, zahdjeni fizeni, jednani, dokazovani, ndhradu nakladl ftizeni, rozhodnuti
a na opravné prostiedky.

StéZejni kapitolou diplomové prace je kapitola tfeti, kterd je vénovana
vybranym fizenim dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. V ramci této kapitoly
jsem si stanovila za cil rozebrani pravni Gpravy fizeni o svépravnosti a fizeni ve
vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, a to
véetné struéného seznameni se slovenskou pravni Gpravou téchto dvou typt fizeni.

Prvnim fizenim, kterym jsem se v ramci diplomové prace zabyvala, je fizeni
o svépravnosti. Pozornost jsem zaméfila na samotny institut omezeni svépravnosti
tak, jak jej upravuje zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, dale na zahéjeni a priibéh fizeni, na problematiku posouzeni mirnéj$ich
opatfeni, na rozhodnuti, na naklady fizeni a také na ,.konanie o sposobilosti na
pravne tkony* tak, jak jej upravuje zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy

poriadok, v zneni neskorSich predpisov. Druhym fizenim, o kterém jsem se
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rozhodla blize pojednévat, je fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti ptevzeti nebo
drZeni ve zdravotnim ustavu. Zde jsem se rozhodla v prvni fadé¢ struéné zaméfit na
hmotnépravni Upravu prav ¢lovéka prevzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho
souhlasu. Nésledné jsem vymezila jednotlivé druhy detenc¢niho fizeni. Nejprve
jsem uvedla vlastni rozdéleni deten¢niho fizeni a obecnd ustanoveni, ktera se
vztahuji na vSechny druhy deten¢niho fizeni. V nasledujici Casti prace jsem
zpracovala pojednani o stadiich ,standardniho® deten¢niho fizeni, o fizeni
o hospitalizaci pro jinou poruchu zdravi nez pro duSevni poruchu, o fizeni
o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb, a konecné
0 ,.konanie o pripustnosti prevzetia a drzania v zdravotnickom zariadeni* dle
upravy v zékon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v zneni
neskorSich predpisov.

Cile, kter¢ jsem si v uvodu této diplomové prace stanovila, byly naplnény.
Zaverem bych rada podotkla, Ze by bylo dle mého nazoru vhodné Gpravu zvlastnich
fizenich soudnich v nékterych ohledech zménit. Z mého pohledu je podstatnym
nedostatkem zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ptedev§im obsahova
nevyvazenost, kdy je nejvice pozornosti (necelych dvé sté paragrafi) vénovano
fizeni o pozistalosti, a napfiklad mnou rozebiranému fizeni o svépravnosti je
vénovano na pouhych deset paragrafii. Toto ovSem neni nejextrémnéjsi piipad
strohé upravy, fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity je upraveno pouze jednim
paragrafem. Toto fizeni nemd (stejné¢ jako fizeni o svépravnosti) o nic mensi
vyznam nez fizeni o poztstalosti, a proto se tedy domnivam, ze by Uprava téchto

fizeni méla byt dukladn&;si.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of this diploma thesis is special legal proceedings in the Czech
Republic. The Act No. 292/2013 Coll., on Special Legal Proceedings, has come
into effect on the 1% January, 2014. Accepting it has brought about a major change
in the civil procedure: the separation of legislation of contentious and
non-contentious proceedings. After 64 years, it meant a return to the First
Czechoslovak Republic model where the contentious proceeding was also
separated from the contentious one.

The work is subdivided into three main chapters (excluding introduction and
conclusion). The first chapter focuses on the civil procedure. The subchapters
examine the definition of the civil procedure, its purpose and types, basic theoretical
concepts, as well as the history and essential principles of the civil procedure.

The second chapter deals with the General Part of the Act No. 292/2013
Coll., on Special Legal Proceedings. It consists of a list of proceedings provided for
by this act, taxonomy of Act on Special Legal Proceedings, an analysis of individual
enactments, the relation between this act and the Act No. 99/1963 Coll., Code of
the Civil Procedure, in compliance with subsequent regulations, and a short note on
its flaws, which the act has been criticized for.

The third chapter (which is also the main chapter) is called “Selected
proceedings according to the act on special legal proceedings”. It is dedicated to
two types of proceedings, the first one being legal capacity proceedings and the
second one being proceedings pertaining to the permissibility of admitting and/or
keeping a person in a medical facility. The reason behind this choice is primarily
the importance of consequences that come to pass when the final decision is
applied. In addition, these proceedings have caused significant changes which have
taken place since then. The greatest change has been introduced by the Act No.
89/2012 Coll., the Civil Code. It is now no longer possible to deprive a person of
their legal capacity as it can be only limited in case that no supporting measures can
be adopted.

The aim of this diploma thesis is to give a concise analysis of the civil
procedure, the Act No. 292/2013 Coll., on Special Legal Proceedings as such
(including its enactments in the General Part), the legal capacity proceeding and the
proceedings pertaining to the permissibility of admitting and/or keeping a person

in a medical facility, as well as to summarize the Slovak legislation of these matters.
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zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
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usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
Gistavni zédkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zahrani¢ni pravni predpisy:

zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, v zneni t¢inném do 30. 6. 2016.
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, v zneni neskorsich predpisov.

W

zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov.

Diivodové zpravy k pravnim predpisim:

Sdeleni €. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoll na tuto
Umluvu navazujicich.

Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Dtivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Dévodova sprava k zékonu €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Dtivodova zprava k zédkonu €. 296/2017 Sb, kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdgjSich predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisti a nékteré dalsi zakony.

Soudni rozhodnuti:

Rozhodnuti NS ze dne 31. 1. 1969, sp. zn. 2 Cz 1/69.

Zprava NS ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

Nalez US ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08.

Usneseni US ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. I. US 1974/14-2.
Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.
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Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 13. 4. 2016, sp. zn.
Cpjn 201/2015, k vykladu § 55 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, a
§ 38 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Nalez US ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16.

Stanovisko NS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 7 Cmo 543/2016.
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.100 Co 15/2017.
Usneseni NS ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3005/2017.

Usneseni NS ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4238/2018.
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Prilohy

Otazky pro znalce, je-li posuzovanym mladsi osoba

1.

2.

Trpi posuzovany dusevni poruchou, kterd neni jen pfechodna? O jakou poruchu
se jedna? Je tato porucha IéEbou ovlivnitelna?

Ovliviluje duSevni porucha, kterou posuzovany trpi, jeho schopnost
rozpoznavaci a ovladaci, jeho mysleni? Jakym zptisobem?

Hrozi posuzovanému v disledku jeho zdravotniho stavu zédvazna jma, pokud
by nebyl Zadnym zpisobem omezen ve svépravnosti?

Ovliviiuje duSevni porucha schopnost posuzovaného pravné jednat, pfipadné
jakou mérou, a je posuzovany schopen bez nebezpeci zadvazné jmy pro svou
osobu jednat samostatn¢ v nésledujicich oblastech:

a) rozhodovani v majetkové sféfe (samostatné naklddani s finan¢nimi
prostiedky, nakladani s majetkem, jehoz hodnota pfesahuje urcitou hodnotu
+uved’te jakou hodnotu a v jakém ¢asovém intervalu);

b) sprava svého jméni;

¢) uzavirani smluv (zejména kupni, darovaci, ndjemni, o ptijcce, o uvéru apod.)
a porozuméni dusledkiim jejich uzavteni,

d) vstupovani do pracovnépravnich vztaht;
e) pofizovani pro piipad smrti a projeveni ptani;

f) pfijimani nebo odmitani zdravotnickych sluzeb a schopnost rozhodovat o
vlastni 1é€be, o zasahu do své télesné integrity, vEetné schopnosti vyhledat
1ékat'skou pomoc ¢i realizovat preventivni Iékaiskou péci;

g) jednani s ufady (ptedevSim v souvislosti s realizaci prav z diichodového
a nemocenského pojisténi, zajisténi v hmotné nouzi a statni socialni
podpory, v souvislosti s vydanim a drzenim obcanského prikazu a
cestovniho dokladu, v souvislosti s ohlaSenim zmény mista trvalé¢ho
pobytu);

h) realizace prava na socialni sluzby a ptispévku na péci.
Je posuzovany schopen pochopit tcel a diisledky uzavieni manzelstvi?

Je posuzovany schopen pochopit vyznam a disledky institutu otcovstvi, jeho
popieni a urceni a vykonavat rodicovskou odpovédnost?

Je posuzovany schopen pochopit vyznam a disledky institutu osvojeni ditéte,
véetné souhlasu s osvojenim?

Je posuzovany schopen rozpoznat potiebu uzaviit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb?

Je posuzovany schopen rozpoznat takové konkrétni pravni jednani, v némz mu
dusevni porucha brani jednat, pfipadn¢ byl by vtomto sméru schopen
respektovat pokyny zéstupce a nejednat samostatné bez zastupce?

10. Je posuzovany schopen podavat navrhy na jmenovani opatrovnika ad hoc pro

kazdy jednotlivy ptipad pravniho jednani?

11. Je posuzovany schopen plnohodnotné ucasti na soudnim fizeni a vyslechu?

Muze vyslech posuzovanému zptisobit jmu pro jeho zdravotni stav?

90



Otazky pro znalce, je-li posuzovanym starsi osoba

1.

2.

Trpi posuzovany dusevni poruchou, kterd neni jen pfechodna? O jakou
poruchu se jedna? Je tato porucha Ié€bou ovlivnitelna?

Ovliviiuje dusevni porucha, kterou posuzovany trpi, jeho schopnost
rozpoznavaci a ovladaci, jeho mysleni? Jakym zptisobem?

Hrozi posuzovanému v disledku jeho zdravotniho stavu zadvazna ijma, pokud
by nebyl Zadnym zpisobem omezen ve svépravnosti?

Ovliviiuje dusevni porucha schopnost posuzovaného pravné jednat, ptipadné
jakou mérou, a je posuzovany schopen bez nebezpeci zadvazné ijmy pro svou
osobu jednat samostatn¢ v nésledujicich oblastech:

a) rozhodovani v majetkové sféfe (samostatné nakladani s finan¢nimi
prostiedky, nakladani s majetkem, jehoz hodnota ptfesahuje urcitou
hodnotu + uved’te jakou hodnotu a v jakém ¢asovém intervalu);

b) sprava svého jméni;

¢) uzavirani smluv (zejména kupni, darovaci, ndjemni, o ptijcce, o Gvéru
apod.) a porozuméni diisledkim jejich uzavieni;
d) pofizovani pro piipad smrti a projeveni ptani;

e) pfijimani nebo odmitani zdravotnickych sluzeb a schopnost rozhodovat o
vlastni 16¢bé€, o zasahu do své télesné integrity, véetné schopnosti vyhledat
1ékat'skou pomoc ¢i realizovat preventivni Iékaiskou péci;

f) jednani s ufady (pfedevsim v souvislosti s realizaci prav z diichodového
a nemocenského pojisténi, zajisténi v hmotné nouzi a statni socialni
podpory, v souvislosti s vydanim a drzenim ob¢anského prikazu a
cestovniho dokladu, v souvislosti s ohlaSenim zmény mista trvalého
pobytu);

g) realizace prava na socialni sluzby a ptispévku na péci.

Je posuzovany schopen rozpoznat potiebu uzavtit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb?

Je posuzovany schopen rozpoznat takové konkrétni pravni jednani, v némz mu
duSevni porucha brani jednat, ptipadné byl by v tomto sméru schopen
respektovat pokyny zastupce a nejednat samostatné bez zastupce?

Je posuzovany schopen podavat navrhy na jmenovani opatrovnika ad hoc pro
kazdy jednotlivy ptipad pravniho jednani?

Je posuzovany schopen plnohodnotné ucasti na soudnim fizeni a vyslechu?
Muze vyslech posuzovaného zptlisobit tjmu pro jeho zdravotni stav?
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