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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykéazal shodu diplomové prace

s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka si vytkla za cil pfehledné rozebrat jak civilni proces, tak zakon o zvlaStnich fizenich
soudnich. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich rozebrala v jeho obecné ¢asti a dale ve dvou
vybranych typech fizeni, a to v fizeni o svépravnosti a v fizeni detenénim. Zatazeni obecné
Casti odpovida zvolenému tématu. Je-li vSak tématem prace obecné ,,zvlastni fizeni soudni*,
je problematické zahrnuti dvou zvlastnich fizeni; ta obvykle byvaji samostatnym tématem
diplomovych praci. Obecné pojednani o civilnim procesu, které se navic zaobird
jednotlivymi teoriemi na pojeti civilniho fizeni sporného, se vzhledem ke zvolenému tématu
prace jevi rovnéz nadbytecné; ke sledovanému pifedmétu se Ctenaf prace dostane az na jeji
23. strané.

2. Pfimétenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdavodnéni:

Dilo je zpracovano na zaklad¢ analyzy pravni upravy a dostupné judikatury. Kromé& toho
postupovala autorka metodou kompila¢ni, kdy prezentovala nazory vyjadiené v odborné
literatufe na sledované téma.

3. Orientace v pravni apravé a aroven X
prace s ni:
Zdiivodnéni:

Analyza pravni upravy je zakladni metodou, jiZ je prace zpracovana. Autorkou je vykladana
logickym zptisobem, pfic¢emz za pozitivni lze povazovat jeji kriticky pfistup. Jako ptiklad
muze byt uvedeno pojednani o nékolika druzich subsidiarity. Nékdy by vSak bylo na misté,
aby byly dokonceny ty pasaze, které ziistavaji v praxi sporné. Za priklad uvedeného muze
slouzit pojednani o zastaveni fizeni podle § 16 ZRS, kde by &tenafe jisté zajimala odpovéd’
na otdzku, zda takto mize soud postupovat i v pfipadé¢, Ze fizeni bylo zahdjeno na navrh.




Autorka nezlstala pfi zpracovani prace pouze u pravni teorie, ale vénovala pozornost i
pravni praxi, jako kdyz shromazdila okruh otazek, ktery je pravidelné kladen znalci v fizeni
o svépravnosti. Tady se ovSem vyznamov¢ tristi text prace, ktery vyjadiuje potiebu
jedinecného a adresného pfistupu pifi omezovani svépravnosti, a piiloha prace obsahujici
,baterii“ unifikovanych otdzek na znalce. Autorka nedocenila, Ze soudy si témito ,,vzory*
zjednodusuji ukol tim, ze zjistovani skutkového stavu pienaseji realn¢ na znalce. Pro¢ by
napiiklad ve vSech ptipadech mél znalec odpovidat na otazku, zda je posuzovany schopen
pochopit vyznam popteni otcovstvi, zda je schopen pochopit vyznam osvojeni atd.?

4, Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Prace vychazi z judikatury ceskych soudl, neopomiji ani nejvyznamnéjsi stanoviska ve
sledované oblasti, jako je naptiklad stanovisko Nejvyssiho soudu v otdzce omezovani
svépravnosti pii vykonu volebniho préva.

o. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X

literatury a préce s ni:

V préci je vyuzita zékladni tuzemska Casopiseckd a monograficka literatura. Se zahrani¢ni
literaturou je pracovano v omezeném rozsahu tam, kde autorka pojednava o pfistupu v jinych
statech (Slovensko).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroveinl zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdtuvodnéni:

Formalni nedostatky jsou nepatrné. Autorka by se méla vyhnout pouZzivani nespravnych
latinskych nazvu (napt. denegatio iustitiae neznamena preneseni piislusnosti). Bylo by také
vhodné, aby byl sjednocen zplisob umistovani hornich indexti k pozndmkadm vzhledem
diakritice, kdy s rozdilnym pfistupem se 1ze dokonce setkat na jedné a téze strance (napf. na
str. 12).

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdavodnéni:

S vyhradou vyse uvedenych vytek ke struktuie prace povazuji predlozenou diplomovou préci
za zdafilou. Byt’ nepfichdzi s Zadnymi novymi myslenkami, je pfehlednym a srozumitelnym
popisem zakladnich prvkl zvlastnich fizeni soudnich.

8.  Otazky poloZené k obhajobé:

1. Autorka vyslovuje zavér, e z jejiho pohledu neni pfili§ §tastnym feSenim, ze v OSR
zlstala uprava ,,nejzvlastnéjSich ze vSech zvlastnich fizeni®, tedy fizeni podle Casti paté.
Neuvadi vSak zadné divody pro toto své tvrzeni. M¢la by tedy vysvétlit, jak by tuprava
téchto fizenich méla vypadat.
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2. Je zdravotni ustav povinen ucinit soudu oznameni a je soud povinen zahdjit detencni fizeni
v ptipad¢, ze je do zdravotniho fizeni pfevzat cloveék, omezeny ve svépravnosti, na zakladé
souhlasu svého opatrovnika, ale tento ¢lovék proklamuje svoji snahu zdravotni istav opustit?

Zavér:
PfedloZenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucujil
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné/velmi dobie

V Plzni, dne 26. dubna 2020

1 Nehodici se Skrtnéte.



