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1 UVOD

Otazka existence, respektive neexistence sportovniho prava jakozto
samostatného pravniho odvétvi ve smyslu prava heteronomniho je problematikou,
ktera byla, je a bude pfedmétem nejen spoleCenského, ale téz akademického
diskurzu. At uz vSak sportovni pravo samostatnym pravnim odvétvim je, ¢i je
toliko quasi pravnim odvétvim, predstavujici toliko uréitou vyse¢ zejména z prava
soukromého, tak nelze rozporovat jeho existenci jednak v oblasti vyzkumu, a
jednak procesu pedagogickém?. Sportovni odvétvi predstavuji fenomény, jejichz
vyznam pro spole¢nost a celosvétova popularita kontinualné narista, coz logicky
vedlo k jeho regulaci nejen skrze obecné zavazné pravni predpisy, ale téz interni
ptedpisy V ramci jednotlivych sportovnich odvétvich, a to nejen ty narodni, ale
zpravidla téz ty nadnérodni, které do zna¢né miry ovliviiuji podobu normativniho
pravniho rdmce na urovni narodni. Spolecné pak s prohlubujici se evropskou
integraci je dilezité ve vztahu k pravu sportovnimu upozornit na rostouci vyznam
prava EU, které zcela zménilo logiku fungovani sportovniho prostiedi v oblasti

pohybu profesiondlnich sportovcil v ramcei Evropské unie.

Pro tcely této prace bylo nutné v prvé fad¢é vymezit pravni ramec, ve kterém
se sport pohybuje, tak se déje v kapitole teti. Paklize odhlédneme od zakona ¢.
115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery sice upravuje
dilezitou oblast fungovani sportu, tj. jeho financovani, ale je toliko stru¢nym
predpisem, ktery nikterak neupravuje, a ani tu ambici nema, samotné fungovani
sportu, a to jak na urovni jednotlivych sportovnich svazili, tak trovnich v této
hierarchické struktufe nizsich, predstavuje v ramci ¢eského pravniho fadu zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale ,,Obcansky
v ramci Ceského pravniho fadu, a to jednak sohledem na skute¢nost, ze tento
zakotvuje tzv. spolkové pravo v jehoz rezimu funguji jednotlivé sportovni svazy,
které organizuji partikuldrni sportovni odvétvi, a jednak z toho divodu, Ze je to
spolecné s jednotlivymi vnitinimi ptedpisy pravé obcCanskopravni uprava, podle

které¢ se do znacné miry fidi jednotlivé vztahy v rdmci sportovniho prostfedi od

LPAULY. K zakladnim otazkdm tzv. sportovniho prava. Prdvnické listy. Plzet, 2/2018, s. 8-14.
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jednotlivych zavazkovych pravnich pomért vznikajicich a existujicich mezi

jednotlivymi pravnimi subjekty az napf. po institut ndhrady skody.

Pro oblast sportu, jakoz i jeho fungovani na tirovni jednotlivych sportovnich
svazl, jsou pak vedle prava obcCanského samoziejmé relevantni i dalsi pravni
oblasti, napr. oblast trestnépravni, pracovnépravni ¢i oblast prava finanéniho.
Z hlediska pfedmétu této prace je vSak relevantni zejména soukromopravni tprava
v podob¢ obcanského prava, a to jak v roviné prava hmotného, tak téZ v roviné
prava procesniho. Spolkova autonomie, ktera sic neni explicitné zakotvenou
ustavni zasadou, nachazi odvozené sviij Ustavnépravni zaklad v ¢lanku 20 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ktery stanovuje nasledujici:
,, Politické strany a politicka hnuti, jakoz i jind sdruzeni jsou oddéleny od statu.
Ackoliv je tedy nutné mit za to, Ze fungovani spolkll je v zdsad¢ autonomni, tj.
oprosténé od piimych zasahil ze strany statu, ponechme nyni stranou, Ze stat jakozto
suverénni normotvorny subjekt vytvarejici sit’ obecné zdvaznych pravnich predpisii
touto vykonava samoziejme vliv nepiimy, tak ¢astecné a legitimni naruSeni této
zasady pfedstavuje napiiklad ustanoveni § 258 a nasledujici Obcanského zakoniku
umoziujici na navrh ingerenci ze strany statu v podobé vysloveni neplatnosti

rozhodnuti orgénu spolku obecnym soudem.

Zasada spolkové autonomie tak umoziiuje Sportovnim svazim feSit
vnitrospolkové zalezitosti, tj. naptiklad véetné sporti mezi svymi ¢leny, v souladu
s platnymi vnitfnimi ptedpisy, a to V zasadé bez ingerence ze strany statu®. Jedinou
moznou ingerenci ze strany statu je pak vtomto rezimu jiz uvedeny institut
zakotveny v § 258 a nésledujici Obc¢anského zakoniku, a to na navrh ¢lena spolku
nebo osoby, kterd mé v ramci pfedmétné véci zajem hodny pravni ochrany. Mozna
mira ingerence je pak vyssi v situaci, kdy se pfislusny sportovni svaz rozhodne pro
ucely feSeni spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy, tj. naptiklad
spord mezi svymi ¢leny spolku ¢i spory mezi spolkem a ¢lenem, ziidit rozhod¢i
komisi ve smyslu ustanoveni § 265 a nasledujici Obc¢anského zakoniku, kdy se
fizeni pfed témito komisemi fidi jednak vnitrospolkovymi ptedpisy daného
sportovniho svazu, ale soucasné téz zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zakon o

rozhod¢im fizeni*). Toto fizeni je pak rozhod¢im fizenim v pravém slova smyslu

2 Toto se netyka pouze sporii mezi &leny spolku, ale obecné vnitrospolkovych zaleZitosti, pficemz
z pohledu této prace je klicova autonomie ve vztahu k feSeni sporti mezi ¢leny spolku.
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(quasi rozhod¢im fizeni viz dale), ve kterém stat deleguje svou pravomoc,
respektive pravomoc soudid, na rozhodce potazmo stalé rozhod¢i soudy, které
vV ramci tohoto typu fizeni predstavuji nezavislého tfetiho, disponujiciho moci
rozhodnout pfislusny spor, kterou ve standardnim civilnimu procesu disponuje
civilni soud; Vv jistém smyslu tak stat ¢ini implicitné i v piipadé quasi rozhodc¢iho

fizeni, a to jiz skrze zminénou zasadu spolkové autonomie.

Diferenci mezi rozhod¢im fizenim ve sportovnim prostiedi ve smyslu
zakona o rozhod¢im fizeni a jakymsi quasi rozhod¢im Fizenim, na které se citovany
zdkona nepouzije, bude veénovana pozornost ve ctvrté kapitole. Zaménovani
rozhod¢iho fizeni ve smyslu zékona o rozhod¢im fizeni a quasi rozhod¢im fizenim,

je skutecnosti, které se dopousti nejen akademické prostiedi, ale téz samotné soudy.

Jak vyplyva jiz z jejiho nazvu, tak pfedmétem této prace bude i s ohledem
na shora uvedené rozhod¢i fizeni ve sportovnim prostiedi, pfiCemz primarni
pozornost bude vénovana tomuto na narodni Grovni, a to jak rozhod¢imu fizeni ve
smyslu zakona o rozhod¢im fizeni, tak vySe uvedenému quasi rozhod¢imu fizeni
probihajicimu mimo rezim citovaného zdkona; sekundarné pak bude vénovana
pozornost téZ rozhod¢imu fizeni v zahrani¢i, konkrétné ve Slovenské republice, jeji
komparaci s upravou rozhodc¢iho tizeni ve sportovnim prostedi na narodni Grovni,
a Vv neposledni fad¢ téz praveé rozhodciho fizeni na nadnarodni trovni, a to zejména
Vv podobé rozhod¢iho fizeni pted institucemi jako je Court of Arbiration of Sport

(dale ,,CAS*) ¢i FIFA Dispute Resolution Chamber (déle ,,FIFA DRC*).

Pro ucely vyse uvedeného bude za pomoci sekundarni literatury nejprve
proveden Vv nasledujici kapitole stru¢ny historicky exkurz zahrnujici obecné
vymezeni historické upravy rozhod¢iho tizeni. Pfedmétem tieti kapitoly pak bude
deskripce souc¢asné Gipravy rozhodéiho fizeni v Ceské republice. Meritum této prace
vSak lezi v nasledujicich kapitolach, zejména pak v kapitole ¢tvrté, ktera jednak
pojednd o narodni upravé rozhodc¢iho tizeni ve sportovnim prostiedi V obecné
roving, a jednak zahrne kratké ,,ptipadové studie pravni upravy rozhodc¢iho
prostfedi ve vybranych sportovnich odvétvi, konkrétné ve fotbalovém prostiedi,
hokejovém prostredi, golfovém prostiedi a v neposledni fad¢ v ramci olympijského
hnuti. V kapitole paté bude nejprve provedena deskripce slovenské upravy
rozhodciho fizeni ve sportovnim prostfedi v obecné roving, jakoz i té v ramci
fotbalového a hokejového prostiedi, pricemz nasledné¢ bude sohledem na
skute¢nosti uvedené v kapitole ¢tvrté porovnana ¢eska a slovenska pravni uprava
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rozhodciho tizeni ve sportovnim prostiedi, a to véetné t& v ramci fotbalového a
hokejového prostiedi. Prace by jako celek méla jednak poskytnout ucelenou
deskripci fungovani rozhodc¢iho fizeni ve sportovnim prostfedi, zejména pak
rozhodgiho Fizeni ve sportovnim prostiedi v Ceské republice, a jednak upozornit na

uskali soucasného nastaveni v ramci jednotlivych sportovnich odvétvich.



2 HISTORIE

2.1 Struény exkurz do historie rozhod¢iho Fizeni

Pocatky rozhodc¢iho fizeni sahaji az do dob staroveéku, pficemz hojné byl
tento institut vyuZivan napiiklad v Cing, Egypts, Recku &i Rimé a nejde tedy o
nikterak novy zptisob feSeni sport. V fimském pravu se napiiklad setkdme
s pojmem arbitrium, pii¢emz tohoto pojmu bylo vyuzivano, ,,jednalo-li se o spor,
ktery vyzadoval odborné znalosti, napr. ocenovani hodnoty sporu nebo pri
vtycovani hranic pozemku. “® Soudce pak byl v téchto sporech nahrazen obvykle

ttemi arbitry.

Rozhod¢i tizeni se nésledné stalo atraktivnim feSenim sporii zejména pro
obchodniky, kteti tak mohli sviij spor vyfesit oproti ostatnim zpisobim feSeni
spord rychleji a neformalnéji. V nasledujicich letech vyznam tohoto institutu
celosvétoveé upada a az na pocatku 18. stoleti, kdy byly zakladany instituce a spolky,
uréené k rozhodovani obchodnich a namotnich spori, 1ze pozorovat jeho opétovny
rozmach. Za poc¢atek moderni arbitraze 1ze povazovat podepsani Jayovy smlouvy v
roce 1794, tedy dohody o pratelskych vztazich, obchodu a plavby mezi Spojenymi
staty americkymi a Spojenym kralovstvim a dale podepsani Washingtonské dohody
mezi Spojenymi staty americkymi a Spojenym kralovstvim v roce 1871, kdy se tyto
dohodly na fteSeni sporl vyplyvajicich z britského poruSeni neutrality béhem
Americké obc¢anské vélky. DalSim dtlezitym historickym milnikem byl rok 1899,
kdy se konala I. Haagska konference, na které byla mimo jiné sjednana Umluva o
pokojném vyftizovani mezinarodnich sporti, na jejimz zéklad¢é byl v roce 1899
zfizen Staly rozhod¢i soud v Haagu a zakotvena pravidla rozhod¢iho fizeni. Od
pocatku 20. stoleti 1ze pak pozorovat dynamicky rozvoj mezinarodni arbitraze,

ktery je doprovazen zakladdnim stalych rozhod¢ich soudd.

2.2  Struény exkurz do historie rozhod¢iho Fizeni na izemi Ceské republiky

Kofeny rozhod&iho fizeni na izemi Ceské republiky lze datovat jiz do prvni
poloviny 13. stoleti, pficemz prvni zminky muzZeme najit v Breclavském textu Statut

Konrada Oty z roku 1237 o ,,zlubném sudu*“, ktery byl rozhodcim soudem a sviij

3 KINCL, URFUS, SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 115.
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castecny vyznam si zachoval i pozdéji* Vyznamnym rozhodcem byl v té dobé
naptiklad ¢esky budovatel rybnikd Stdpanek Netolicky, ktery pro své znalosti
rozhodoval zejména spory o pozemky, ale jeho sluzby byly naptiklad vyhledavany
1 cirkevnimi hodnostaii. V nasledujicich letech vSak vyznam rozhodciho ftizeni
upadal. Pfedmétem zajmu se pak znovu stava az Vv pribéhu 19. stoleti, kdy bylo
rozhod¢i fizeni upraveno zakonem €. 113/1895 1. z., o soudnim fizend v ob¢anskych
rozeptich pravnich, in concreto byla tato problematika upravena v ustanoveni §577
— 599, pric¢emz ustanoveni § 577 stanovilo nasledujici: ,, Umluva, Ze se md pravni
rozepre rozhodnouti jednim nebo nékolika rozhodci (smlouva rozhodci), ma pravni
ucinek potud, pokud strany jsou zpusobilé uzavriti o predmétu sporu smir. Ve
smlouve rozhodc¢i miize byti také platné umluveno, ze spory, které by budoucné
vznikly z urcitého pravniho poméru, maji byti rozhodnuty jednim neb0 nékolika

rozhodci. Smlouva rozhodci musi byti ziizena pisemné.

Pro obdobi tzv. Prvni republiky bylo typické velké mnozstvi
specializovanych rozhodéich soudli; za zminku stoji naptiklad rozhod¢i soudy
bratrskych pokladen, které byly zfizeny zdkonem ¢. 242/1922 Sb., ¢i rozhod¢i
soudy hornické, které byly zfizeny zadkonem ¢. 170/1924 Sb. Pfijetim zakona ¢.
142/1950 Sh., zakon o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky stdny
poriadok), bylo omezeno sjednani rozhod¢i smlouvy pouze na ty ptipady, ve
kterych jednou ze stran byla ¢eskoslovenskéd pravnicka osoba, jez méla v té dobé
povahu centralizované statni organizace. Nasledné pfijeti zakona ¢. 98/1963 Sb., o
rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezl
7zadné vétsi zmény nepiineslo. Az zakon o rozhod¢im fizeni se stal zakladnim
pravnim pfedpisem, jenZ upravuje institut rozhodciho fizeni a vykon rozhod¢ich

nalezu do soudasnosti.

4 RUZICKA, FRINTOVA. Vaitrostatni a mezindrodni rozhodci izeni pred Rozhodcim soudem pri
HK a AK CR. Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 22.
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3  PRAVNI UPRAVA ROZHODCIHO RiZENI V CESKE REPUBLICE

3.1 Zakladni charakteristika rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i tizeni je jednou z forem mimosoudniho feSeni spord, jez predstavuje
alternativni feSeni sport vuci tradi¢énimu civilnimu procesu (V zahranici se pro tyto
zpusoby pouziva zkratka ADR, tedy zkratka pro Alternative Dispute Resolution), a
to pouze v tzv. arbitrabilnich sporech, tj. sporech, ve kterych tak stanovi zakon.
Rozhod¢i fizeni je v rdmci ¢eského pravniho fadu primarné upraveno o rozhod¢im
fizeni, ktery byl ve svém pivodnim znéni pfijat s u¢innosti od 1. 1. 1995. Piestoze
byl zakon pfijat pred vice nez 20 lety, tak je jeho znéni, co se tyCe vécné stranky,
s vyjimkou nékolika dil¢ich novelizaci, pomérn¢ konzistentni. Nejvyrazngjsi
zmé&nou byla novela tohoto zakona, jeZ vstoupila v G¢innost dne 1. 12. 2016, kterou
ptestaly byt spory ze smluv uzavienych mezi podnikateli a spotiebiteli arbitrabilni,
in concreto smlouvy uzaviené po uvedeném datu ucinnosti. K této novelizaci
bylo ptikro¢eno zejména s ohledem na nadmérné uzivani tzv. spotiebitelskych
rozhod¢ich dolozek. K dal§im vyrazn&j$im zméndm zékona o rozhod¢im fizeni
v8ak jiz v poslednich letech nedoslo. Konzistentnost pravni upravy rozhodciho
fizeni vSak neni zejména v poslednich letech vniméana pftili$ pozitivné, a to zejména

s ohledem na skute¢nost, ze zakon nereflektuje moderni trendy ze zahrani¢i.®

Mimosoudnim zptsobem feseni sporti je vedle rozhod¢iho fizeni také mediace,
pfiCemZ oba uvedené zpusoby se v poslednich letech stavaji ¢im dal vice
atraktivngjsi formou, jak nalézt zdarné feSeni sporu a soucasné se vyhnout fizeni
pfed civilnim soudem, které je zpravidla velmi zdlouhavé a soucasné taktéz
mnohem nakladnéj$i nez jiné formy feSeni sporid. Rychlé vyfeSeni sporu

cvwr

mediace. Rozhod¢i fizeni jako takové ma dvé zakladni formy, tj. rozliSujeme tzv.
institucionalni rozhod¢i fizeni a ad hoc rozhod¢i fizeni, kdy zatimco institucionalni
rozhod¢i tizeni probiha pted stalymi rozhod¢imi soudy, které dle ustanoveni § 13

odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni mohou byt ziizeny pouze zakonem, tak ad hoc

5 KOLAROVA. Rozhodci Fizeni ma negativni povést. Potrebujeme novy zakon, ne dalsi zaplaty,
Ftka  advokat  [online]. 8.3. 2019. [cit. 12.3.2020]. Dostupné  na
https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/rozhodci-rizeni-ma-negativni-povest-potrebujeme-
novy-zakon-ne-dalsi-zaplaty-rika-advokat.A190302_170524 In_byznys_pravo_ssu.
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rozhodc¢i tizeni pak probihaji mimo stalé rozhod¢i soudy a jejich administrativni
zajisténi spada prakticky vyluéné na smluvni strany rozhod¢i smlouvy. Stalymi
rozhod¢imi soudy jsou Vv ramci Ceské republiky napiiklad Rozhodéi soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky &i

Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirt Praha.

3.2 Arbitrabilita

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhod¢i fizeni 1ze provést pouze v tzv. arbitrabilnich
sporech. Arbitrabilitou sporti v rozhod¢im fizeni se rozumi okruh pravnich poméru,
o nichz je mozné rozhodnout vramci rozhod¢iho fizeni a nasledné vydat
rozhodnuti. Zakladni vymezeni arbitrability nalezneme v ustanoveni § 1 zakona 0
rozhod¢im fizeni, které tuto vymezuje tak, ze zakon jako takovy reguluje jednak
wrozhodovani majetkovych sporu nezavislymi a nestrannymi rozhodci®, jednak
»~rozhodovani spornych zdleZitosti nalezejicich do spolkové samospravy rozhodci

komisi spolku podle obcanského zdakoniku * a jednak ,,vwkon rozhodcich nadlezu.*

Arbitrabilita sporti v rozhod¢im fizeni, je vymezena za pomoci nékolika
pozadavku, které je potieba splnit pro to, aby dany spor byl arbitrabilni. Zakladni
pozadavkem je skute¢nost, Ze jde 0 spor majetkovy, at’ uz tuzemsky majetkovy spor
mezi subjekty z Ceské republiky, nebo spory mezi subjekty, z nichZ alespon jeden
je subjektem zahraniénim.® Majetkovy charakter sporu je dan tehdy, jsou-li
pfedmétem sporu prava, jeZ maji majetkovy charakter, pficemz prof. Bélohlavek
v tomto kontextu uvadi mj. nasledujici: ,, Majetkovym sporem je tak zejména spor
Z majetkového (soukromopravniho) vztahu, na zakladeé néhoz doslo nebo ma dojit
za uplatu k prevodu vecného, zavazkového nebo jiného prava nebo majetkoveé
hodnoty, dale z majetkového vztahu, jehoZz predmétem je koupé najaté véci, vyuzita
prava nebo jiné majetkové hodnoty. Miize dale jit o majetkovy vztah vznikajici
v souvislosti s nekterym z predchozich pravnich vztahii v diisledku jeho zmény nebo

zdaniku anebo s ohledem na neplatnost nebo odporovatelnost. '

6 Rozhodci soud pri Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky [onling]. O rozhodcim Fizeni. [cit. 14.3.2020]. Dostupné na
https://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni.

" BELOHLAVEK. Zdkon o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Praha: C. H. Beck,
2012.
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V souvislosti s novelizaci zakona o rozhod¢im fizeni, jeZ vstoupila v ucinnost
dne 1. 12. 2016, je potieba zdlraznit, ze skrze ji byla arbitrabilita odhata sporim ze
smluv, které se spotiebitelem uzavirda podnikatel, a to zejména z divodu
nadmérného uzivani tzv. spotiebitelskych rozhodéich dolozek, které stanovovaly
ptislusnost nejen stalym rozhod¢im soudtim, ale téz tzv. ad hoc rozhodctim c¢i
rozhodéim senatim v ramci ad hoc rozhod¢iho fizeni. Casto pak dochazelo
k ptipadim, kdy spotiebitelské rozhod¢i dolozky stanovovaly pravomoc rtiznym
soukromym rozhod¢im institucim, které se oznacovaly za rozhod¢i soudy, ackoliv
jimi materialng ani formalné nebyly.® S ohledem na obecny trend zvysené ochrany
spotiebitele, ktery je ve vztahu s podnikatelem vnimam jako slabs$i strana, lze
konstatovat, ze odnéti arbitrability sporim ze spotiebitelskych smluv, pfi dané
pravni uprave, Stimto trendem koresponduje a je vtomto kontextu pomérné

logické.

3.3 Vyhody rozhod¢iho Fizeni

., Zakladnimi parametry jakéhokoli 7eSeni sporii jsou v podstaté jen tii kritéria
— kvalita rozhodovani sporu, cas, ktery je potrebny k vyreSeni sporu, a ndklady,
které je treba nezbytné vynalozit. Dodejme k tomu, Ze zdsadni pomér mezi témito

parametry vyjadiuje to, z ceho miiZeme usuzovat na efektivitu rozhodctho rizent. «°

Jednou ze zékladnich vyhod rozhod¢iho fizeni je bezpochyby jakysi stupen
neformalnosti oproti standardnimu soudnimu fizeni, pfi¢emz u instituciondlniho
rozhodciho tizeni se zpravidla postupuje dle procesnich pravidel daného stalého
rozhod¢iho soudu a setkame se zde s pomérné velkym prostorem pro dohody stran
sporu. Institucionélni rozhod¢i fizeni se mize konat bud’ v sidle stalého rozhod¢iho
soudu, nebo se strany mohou dohodnout na jiném misté konani. Dohoda je mozna
nejen ve vztahu k mistu konani, ale téz v ptipadé volby jazyka, ve kterém rozhod¢i
fizeni bude probihat, ur€eni, Ze bude rozhodovano pouze na zakladé piedloZenych

pisemnosti nebo toho, ze rozhodnuti bude vyhotoveno bez odiivodnéni. Co se tyce

8 KADLECOVA. Rozhod&im dolozkdm ve spotiebitelskych smlouvich neodzvonilo. Dozvuky
najdeme v exekucnim 7izeni. [online]. 26.3.2019. [cit. 15.3.2020]. Dostupné na
https://pravo21.online/pravo/rozhodcim-dolozkam-ve-spotrebitelskych-smlouvach-neodzvonilo-
dozvuky-najdeme-v-exekucnim-rizeni.

® MAISNER. Efektivita rozhodc¢iho fizeni. [online]. 29.10.2018. [cit. 15.3.2020]. Dostupné na
bulletin-advokacie.cz/efektivita-rozhodciho-rizeni.
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zastoupeni, mohou strany zvolit nejen mistni advokaty, ale taktéz advokata ze

zahrani¢i.

Rozhodc¢i fizeni je charakteristické jednoinstancnosti, kdy rozhod¢i fizeni konci
vydéanim rozhodc¢iho néalezu a neni mozné proti nému podat opravny prostiedek.
Vyjimku z tohoto pravidla vSak ptedstavuje dohoda stran ve smyslu ustanoveni
§ 27 zadkona o rozhod¢im fizeni, tj. dohoda o tom, ze rozhod¢i ndlez bude
pfezkouman jinym rozhodcem ¢i rozhodci. Za jakysi ,,mimofadny* opravny
prostiedek lze pak povazovat moznost ucastnika fizeni navrhnout soudu zruSeni

rozhod¢iho nalezu v souladu s ustanovenim § 31 zédkona o rozhod¢im fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zfejm¢ nejatraktivnéj$i vyhodou je rychlost
rozhod¢iho fizeni v porovnani se standardnim soudnim procesem, kdy toto trva
zpravidla jen nékolik mésici. Z této skutecnosti vyplyva i dalsi nerozporovatelna
vyhoda v podob¢ vyrazné niz§ich nakladu t¢astniki fizeni. Pro zachovani rychlosti
slouzi i stanovené lhuty, které jsou rozhodci povinni dodrzovat. Rozhod¢i tizeni

s jednim rozhodcem jak pak rychlejsi a méné nakladnéjsi nez rozhod¢i fizeni, které

je rozhodovano rozhod¢im senatem.

Zejména z divodu zachovani dobré povésti pak n€kteti uvitaji nevetejnost, a to
jak pfi Gstnim jednani, tak vyhlaSeni rozhod¢ich nalezi. Vyhodné je to zejména

Vv téch sporech, kdy jeho pfedmétem je naptiklad néjaké obchodni tajemstvi.

Zavérem pak lze jesté jako vyhodu zminit moznost stran zvolit si rozhodce,
ktery, ptipadné kteti budou predmétny spor rozhodovat. Tato skute¢nost pak ma za
nasledek to, ze se Gcastnik fizeni poté dokaze 1épe identifikovat s rozhodnutim, a
to i v pfipadé, kdy neni v jeho prospéch. Zatimco v institucionalnim rozhod¢im
fizeni bude tato moznost zpravidla omezena na rozhodce, ktefi jsou zapsani na
seznamu rozhodctu pfislusné rozhod¢i instituce, tak v ramci ad hoc rozhod¢iho
fizeni 1ze jakoZto rozhodce zvolit v zasadé ,,kohokoliv*, tj. i osoby, Které nemaji
pravnické vzdelani, ale tieba také 0soby dobie znalé dané problematiky. Dilezité
je, ze pii volbé rozhodce nejde o to, ze by tato osoba néjakym zpiisobem

zastupovala danou stranu, ale jedna vzdy nezavisle.”

10 RUZICKA, FRINTOVA. Vaitrostatni a mezindrodni rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem
pri HK a AK CR. Plzei: Ales Cenék, 2019.
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3.4 Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva je zavazkovym pravnim pomérem smluvniho typu, ktery
mezi sebou uzaviraji subjekty soukromopravnich vztaht, a to jak osoby fyzické,
tak osoby pravnické. Uéelem je, aby uréity jiz vznikly spor &i viechny spory, které
by mohly vzniknout z hlavniho zavazkového pravniho poméru, byly projednany
namisto klasického soudniho fizeni v fizeni rozhod¢im, a to bud jedinym

rozhodcem nebo rozhod¢im senatem.!?

Existence rozhod¢i smlouvy je conditio sine qua non pro vedeni rozhod¢iho
fizeni a zaklada pravomoc rozhodci vramci ad hoc rozhod¢iho fizeni ¢i
instituciondlniho rozhod¢iho fizeni ptfed stalymi rozhod¢imi soudy. Rozhod¢i
smlouvy lze rozdé¢lit na dva zakladni typy, kdy rozhod¢i smlouvu tykajici se
jednotlivého jiz vzniklého sporu oznacujeme jako smlouvu o rozhodci a rozhodci
smlouvu tykajici se vSech spori, které by v budoucnu mohly vzniknout,
oznacujeme jako tzv. rozhod¢i dolozku. Toto ¢lenéni vychézi ze zikona o
rozhod¢im fizeni, ktery v ustanoveni § 2 odst. 3 stanovuje, ze: ,, Rozhodci smlouva
se muze tykat (a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo (b)
vsSech sporii, které by vbudoucnu vznikly z urcitého prdavniho vztahu nebo
Z vymezeného okruhu pravnich vztahii (rozhodci dolozka). “ Rozhod¢i dolozku lze
Vv uzavtit jednak tak, ze mlze byt obsazena pfimo v hlavni smlouvé, ,kterd je
smlouvou hmotnépravni na rozdil od procesnépravniho charakteru rozhodci
smlouvy, kterd je do smlouvy hlavni pouze inkorporovina z ditvvodu technického “*?,
nebo ji lze uzavfit jako smlouvu samostatnou, na kterou bude smlouva hlavni

zpravidla odkazovat.

Formu rozhod¢i smlouvy stanovuje zakon o rozhod¢im fizeni kogentné, a to
V ustanoveni § 3 odst. 1 nasledovné: ,, Rozhodc¢i smlouva musi byt uzaviena
pisemne, jinak je neplatna. Pisemnd forma je zachovana i tehdy, je-li rozhodci
smlouva sjedndna telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez

umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly.

Neplatnosti rozhod¢ich smluv se v celé fadé svych rozhodnuti zabyval nejen

Nejvyssi soud Ceské republiky, ale taktéz Ustavni soud Ceské republiky. Castym

% KINDL. Na co nezapominat pii sjednavani rozhodci smlouvy [online]. 21.10.2018. [cit.
15.3.2020]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-
rozhodci-smlouvy#ftn2.

12 BELOHLAVEK, Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 103.
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divodem prohlaSeni neplatnosti rozhod¢i smlouvy byla skutecnost, ze rozhod¢i
smlouva pfi ureni rozhodce stanovala netransparentni pravidla, ktera zakladala

nerovnost smluvnich stran.

3.5 Rozhodce

Rozhodce, neboli arbitr, je jednim ze zakladnich prvka rozhod¢iho fizeni.
Zékon o rozhod¢im fizeni stanovi pfedpoklady pro osobu rozhodce. Dle tohoto
zékona miize byt rozhodcem pouze ob&an Ceské republiky, ktery je zletily,
bezuhonny a plné svépravny, pokud zékon nestanovi jinak. Tyto obecné
ptedpoklady mohou byt dale doplnény dal§imi predpoklady, které jsou nezbytné
pro zapis do seznamu rozhodct, vedenym Ministerstvem spravedlnosti, jako je
napiiklad vysokoskolské vzd€lani v oboru pravo ¢i zaplaceni poplatku. Dalsi

podminky pro osobu rozhodce pak mohou byt stanoveny piimo rozhod¢i smlouvou.

Funkce rozhodce je funkci dobrovolnou a nelze nikoho nutit k jejimu pfijeti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, volba rozhodce neni volbou osoby, ktera bude
zastupovat zajmy strany, ktera si ji zvolila. Rozhodce musi byt pii rozhodovani
vzdy nestranny a nezdvisly stim, ze pokud ma jakékoli pochybnosti o své
nezavislosti, funkci rozhodce by nemél v Zadném piipadé ptijmout. V piipade, ze
1ze dlivodné pochybovat o nepodjatosti rozhodce, naptiklad pokud rozhodce piisobi
ve stejné advokatni kancelafi jako pravni zastupce jedné strany nebo ma blizké
rodinné ¢i pratelské vztahy s jednou ze stran, je rozhodce z projednavani a
rozhodnuti véci vylouéen. Podle § 8 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni ,,ten, kdo
mda byt nebo byl urcen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu strandam nebo
soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti

0 jeho nepodjatosti a pro néez by byl jako rozhodce vyloucen.

V rozhod¢i smlouvé lze ujednat jak zplsob jmenovani rozhodct, tak jejich
pocet s tim, Ze tento musi byt vzdy lichy, a to ze zfejmych divodd, tedy zajisténi
schopnosti rozhodnout v pripadech, kdy rozhodci v rozhod¢im senatu budou

rizného pravniho nazoru na véc.

V piipadech, kdy se strany nedohodnou a je tieba jmenovat rozhodce, nebo
pokud, kdy je tfeba provést procesni ukony, které nemohou byt provedeny
rozhodcem, je nutny zasah obecnych soudti. Pokud tedy strana, ktera byla vyzvana
ke jmenovani rozhodce, tak neucini ve Thité 30 dni od doruceni vyzvy nebo pokud

v téze lhlit€ jmenovani rozhodci nejmenuji predsedajiciho rozhodce, miize na navrh
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strany ¢i jiz jmenovanych rozhodcii jmenovat rozhodce nebo ptedsedajiciho

rozhodce soud.

3.6 Rozhodé¢i Fizeni

Ugastnikem rozhodé¢iho fizeni mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby,
které jsou v fizeni oznaCovany jako zalobce a Zalovany. Zakon o rozhod¢im fizeni
pouziva ve vztahu k ucastniklim rozhod¢i tizeni oznaceni strany. Pro zpisobilost
byt Gi¢astnikem fizeni, jakoZ i pro Gpravu zastoupeni se v souladu s ustanovenim §
44 zikona o rozhod¢im fizeni pfimétené pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhod¢i tizeni je zahajeno dnem, kdy je dorucena Zaloba stalému rozhod¢imu
soudu, respektive rozhodci. V piipadé, Ze nebyl uren nebo jmenovan piedsedajici
rozhodce, podava se zaloba kterémukoli uréenému nebo jmenovanému rozhodci. §
15 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni stanovi nasledujici: ,,Rozhodci jsou opravneéni
zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li K zavéru, ze podle rozhodci smlouvy, kterd jim
byla predlozena, jejich pravomoc krozhodnuti neni dana, rozhodnou o tom
usnesenim. “ Namitat nedostatek pravomoci mize také kazda ze stran fizeni s tim,
ze takto muze u€init nejpozdéji pti prvnim tkonu v fizeni tykajici se véci samé, a
to z divodu neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhodéi smlouvy.™®

Rizeni pied rozhodci je zpravidla tistni a vzdy nevefejné. Ustanoveni § 20 odst.
1 zédkona o rozhod¢im fizeni stanovuje v tomto kontextu nasledujici: ,,Rozhodci
mohou vyslychat svedky, znalce a strany, jen kdyz se k nim dobrovolné dostavi a
poskytnou vypoved. Tako jiné ditkazy mohou provadeét jen tehdy, jsou-li jim
poskytnuty “; v odstavci 2 pak stanovuje, ze: ,, Procesni uikony, kterou nemohou
rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani soud; soud je povinen dozadani
vyhoveét, nejde-li o procesni ukon podle zdkona nepripustny. Soud pritom ucini

v§echna rozhodnuti, ktera jsou k provedeni potiebna.*

Rozhod¢i ftizeni konéi pravni moci rozhod¢iho nalezu nebo pokud se tento

nevydava, pak doruenim usneseni.

13 SINOVA, PETROV KRIVACKOVA a kol. Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhodci a
S mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 263.
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3.7 Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i fizeni mize skoncit dvéma zpusoby, a to jednak pravni moci
rozhod¢iho nalezu, jakozto zpravidla koneéného rozhodnuti, tj. takového
rozhodnuti, kterym je rozhodovano o vSech uplatnénych narocich, a jednak

dorucenim usneseni V piipadech, kdy se rozhod¢i nalez nevydava.

Rozhod¢im nalezem miize byt rozhodnutim jak rozhod¢iho senatu, tak jediného
rozhodce a rozhoduje se jim ve véci samé. Rozhod¢i nalez 1ze vydat také na zadost
stran v ptipadé, Ze byl uzavien smir, kdy se tento prostfednictvim rozhodc¢iho

nalezu schvaluje.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, rozhod¢i nalez je zpravidla rozhodnutim kone¢nym.
Nicmén¢ vyjimku z tohoto pravidla tvoii rozhod¢i nalez mezitimni a Castecny.
Mezitimnim rozhod¢im nalezem je takové rozhodnuti, kterym se rozhoduje v téch
ptipadech, kdy je tfeba nejprve zjistit, zda je uplathovany narok opodstatnény a
rozhoduje se jen o zékladu véci. V piipadé caste¢né¢ho rozhodc¢iho nalezu pak je
rozhodovano pouze o ¢asti projednavaného sporu, napt. pouze o naroku jednoho

z zalobcd. 1

Rozhod¢i nalez musi byt usnesen vétSinou rozhodct a vyhotoven pisemné. Co
se tyce dalSich obsahovych a formalnich pozadavki, rozhod¢i néalez obsahuje
oznaceni rozhodct a stalého rozhod¢iho soudu, oznaceni stran sporu, jakoz i dalSich
ucastnikd fizeni, vyrok, ve kterém je uvedena lhlita pro plnéni povinnosti,
rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni a datum a misto vydani rozhodciho nalezu.
Odtvodnéni se nevyhotovuje v téch piipadech, kdy se na tom strany dohodnou
nebo pokud je uzaviran smir. Pokud se odivodnéni vyhotovuje, obsahuje
odiivodnéni hmotnépravni i procesnépravni. V odiivodnéni se tedy rozhod¢i senat,
pfipadné jediny rozhodce, vyporaddva s piedlozenymi dikazy, zjiSt€nym
skutkovym stavem, pouzitymi pravnimi piedpisy, divody, pro¢ neprovedl

predlozené ditkazy apod.

Rozhod¢i nalez nemusi byt rozhodnutim kone¢nym za piedpokladu, ze se tiCastnici
fizeni v souladu s ustanovenim § 27 zakona o rozhod¢im fizeni v rozhod¢i smlouve
dohodnou, Ze rozhod¢i nalez mize byt prezkouman jinymi rozhodci, pti¢emz neni-

li stanoveno jinak, musi byt zadost 0 pfezkoumani zaslana druhé strané do 30 dnu

14 OLIK, MAISNER, POKORNY, MALEK, JANOUSEK, 2017. Zdkon o rozhoddim ¥izeni a o
vykonu rozhodcich ndlezii, Komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017.

-14 -



ode dne dorufeni rozhod¢iho nalezu. Prezkoumanirozhodc¢iho nalezu je
soucasti rozhodc¢iho fizeni a plati 0 ném ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni.
Druhou moznosti je pak obratit se na obecné soudy, které dle zdkona o rozhod¢im
fizeni mohou na navrh kterékoli strany sporu rozhodnout o zruseni rozhodciho

nalezu ¢i zastavit vykon rozhodnuti.
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4 ROZHODCI RIZENi VE SPORTOVNIM PROSTREDI V CESKE
REPUBLICE

Jak jiz bylo nastinéno Vv uvodu této prace, v ramci sportovniho prostiedi se
muzeme setkat se dvéma typy rozhodciho fizeni, tj. rozhod¢im fizeni ve smyslu
zakona o rozhod¢im fizeni, vedenym tzv. rozhod¢i komisi, a jakymsi quasi
rozhod¢im ftizenim, tj. rozhod¢im fizenim, které sice neni formalné rozhod¢im
fizeni ve smyslu citovaného zdkona, ale materialn¢ napliuje celou fadu jeho
aspektil; tak tomu je naptiklad ve fotbalovém &i futsalovém prostiedil®. Dale bude
pojednano o rozhod¢im fizeni v materidlnim a extenzivnim pojeti, tudiz bude
zahrnuto jak rozhod¢i fizeni v prvém, tak téZ v druhém slova smyslu. Obé formy si

totiz, jak bude dale prokazano, zaslouZi sviij prostor.

V navaznosti na kapitolu ¢. 3 vénujici se obecné problematice rozhodciho
fizeni 1ze konstatovat, ze v ptipad¢ rozhod¢iho fizeni pied rozhod¢i komisi spolku,
se pii diferenciaci rozhod¢iho fizeni na institucionalni a ad hoc rozhod¢i fizeni,
jedna o formu ad hoc rozhodé¢iho fizeni. Je tomu proto, ze v ramci Ceského
sportovniho prostiedi dosud nebyl ztizen, a v nejbliz§i dobé podle dosavadniho
diskurzu v této roviné ani nebude, staly rozhod¢i soud ve smyslu § 13 zakona o
rozhod¢im fizeni pro spory vzniknuvsi ve sportovnim prostfedi. Za rozhodci
smlouvu sui generis, resp. rozhod¢i dolozku sui genersi lze vtomto kontextu
povazovat stanovy jednotlivych sportovnich svazii, jez obsahuji ustanoveni,
kterymi tyto zfizuji organy pro feSeni spornych zaleZitosti naleZejicich do spolkové

samospravy a vymezuji jeho piisobnost.

V obou ptipadech jde o projev zasady spolkové autonomie, ktera umoznuje
jednotlivym sportovnim svaziim feSit sporné nalezitosti nalezejici do spolkové
samospravy, tj. naptiklad spory mezi svymi ¢leny, v souladu s platnymi vnitinimi
ptedpisy, a to v zasad¢ bez ingerence statu. Jedinou moznou piimou ingerenci, kdyz
ponechame nyni stranou, Ze stat jakoZto suverénni normotvorny subjekt vytvarejici
sit obecné zavaznych pravnich ptedpist uskuteciiuje skrze tuto ingerenci téz
nepitimo, ze strany statu je v rezimu quasi rozhodc¢iho fizeni institut zakotveny v §

258 a nasledujici Obcanského zdkoniku, tj. institut umoziujici vysloveni

15 A&koliv bude v ramci pro tyto typy Fizeni pouzivan termin rozhodci fizeni, tak je nutno upozornit,
ze v ramci jednotlivych sportovnich svazii miize mit toto fizeni formaln€ jiné oznaceni, tj. naptiklad
arbitrazni fizeni atd. Termin rozhodgi fizeni pouziva explicitné naptiklad Fotbalova asociace Ceské
republiky &i Svaz futsalu Ceské republiky.
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neplatnosti rozhodnuti organu spolku obecnym soudem, a to na navrh ¢lena spolku
nebo osoby, ktera ma v ramci predmétné véci zajem hodny pravni ochrany. Za
ptedpokladu, Ze obecny soud shleda, Ze rozhodnuti je v rozporu se zakonem nebo
stanovami spolku, pfi¢emz jsou splnény i dal§i zdkonné podminky, mj. to, ze
napadené rozhodnuti mélo zavazné pravni nasledky, vyslovi jeho neplatnost!®; dale
vsak ve véci meritorn¢ nerozhoduje. Mozna mira ingerence je pak vyssi v situaci,
kdy se ptislusny sportovni svaz rozhodne pro ucely feseni sporti mezi svymi Cleny
ziidit rozhod¢i komisi ve smyslu ustanoveni § 265 a nasledujici Obcanského
zakoniku, kdy se fizeni pted témito komisemi fidi jednak vnitfnimi ptedpisy daného
sportovniho svazu, ale soucasné téz, a to je nejveétsi rozdil oproti prve uvedenému
zpusobu, zakonem o rozhod¢im fizeni, in concreto zejména ustanovenimi § 40e az

40k, ktera explicitné upravuji fizeni pred rozhod¢i komisi spolku.

Zatimco rozhodnuti vydané v ramci quasi rozhod¢iho fizeni miize obecny
soud na navrh prohlasit za neplatné pouze pro rozpor se zakonem ¢i stanovami
spolku, pticemz pti tomto pfedmétnou véc nezkouma po meritorni strance, nybrz
pouze Vv té roving, zda rozhodnuti nebylo vydané v rozporu se zakonem nebo
stanovami spolku, tak rozhodnuti, které rozhod¢i komise vydava ve formé
rozhod¢iho nalezu lze v souladu se zékonem o rozhod¢im fizeni zrus$it na navrh
jednak z obecnych duvodu dle ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni rozhod¢i
fizeni, a jednak z diivodt specialnich uplatnivsich se ve vztahu k vydéani rozhod¢iho
nalezu rozhod¢i komisi, zakotvenych v ustanoveni § 40k odst. 1 zakona o
rozhod¢im fizeni, tj. za pfedpokladu, Ze rozhod¢i komise rozhodovala spor ve

zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poiadkem.

Klicovym aspektem rozhodovaci cinnosti rozhod¢ich komisi v ramci
rozhod¢iho fizeni nebo ostatnich organi v ramci quasi rozhod¢iho fizeni je
vymezeni jejich plisobnosti. Zatimco v obecné roving 1ze konstatovat, ze plisobnost
téchto 1ze omezit na zaleZitosti spolkového charakteru, tak konkrétni specifikaci
pusobnosti ponechévé zékonodarce na jednotlivych spolcich. V ptipadé rozhod¢ich
komisi tak ¢ini explicitn€ v ustanoveni § 265 Obcanského zakoniku, které stanovuje

nasleduvjici: ,,Je-li ziiizena rozhodci komise, rozhoduje sporné zalezZitosti nalezejici

16 DAVID § 260 [Vysloveni neplatnosti rozhodnuti]. In: BILKOVA, CERNY, CUHELOVA,
DAVID, DAVID, DOBROVOLNA, FOJTIK, HANDLAR, HAVLAN, HOLEJSOVSKY,
HORECKY, HULMAK, HURDIK, HRDLICKA, KOUKAL, LASAK, LAVICKY, LAZIKOVA,
LEBEDA, PODIVINOVA, PONDIKASOVA, RONOVSKA, RUBAN, SEVCEK, TUMA, VITEK.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1233.
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do spolkové samospravy v rozsahu urceném stanovami.“, pticemz paklize tak
spolek neucini, tak v souladu s citovanym ustanovenim vytvaii Ob¢ansky zakonik
fikci, ze rozhodci komise rozhoduje spory mezi clenem a spolkem o placeni
Clenskych prispevki a prezkoumava rozhodnuti o vylouceni clena ze spolku. Pravni
uprava tak vytvafi jakysi minimalni rozsah pro pfipad, Ze v této véci stanovy
,mlei“Y" Zpravidla vSak stanovy tuto problematiku upravovat budou, pficemz
zminény minimalni rozsah mohou z pisobnosti rozhod¢i komise vyloucit,
respektive ho v ramci této neuvedou®. Naproti tomu v ptipadé quasi rozhodéiho
fizeni tak ¢ini toliko implicitng, kdy tuto skute¢nost 1ze odvodit ze zasady spolkové
autonomie. Konkrétni vymezeni ptisobnosti jednotlivych rozhod¢ich komisi nebo
ostatnich organti vramci quasi rozhod¢iho fizeni tak bude vymezeno ve
vnitrospolkovych ptedpisech, a to zejména pak vradmci stanov pfislusného

sportovniho svazu, v nichz musi byt ziizeni rozhod¢i komise zakotveno.

Diive nez bude pfistoupeno ke konkrétni upravé v ramci jednotlivych
sportovnich svazi, tak je potfeba upozornit na jeden dilezity rozdil mezi rozhod¢im
fizenim pied rozhod¢im komisi a quasi rozhod¢im fizeni. Tim je povaha a pravni
uc¢inky rozhodnuti vydaného v ramci téchto fizeni. Zatimco rozhod¢i ndlez vydany
rozhod¢i komisi je v souladu sustanovenim § 40 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, exekucnim titulem se vSemi souvisejicimi U€inky, tak rozhodnuti organu
spolku v ramci quasi rozhodc¢iho fizeni charakter exeku¢niho titulu naproti tomu
nema. Kazdy sportovni svaz tak pfi zvazovani, zda ustanovit rozhod¢i komisi,
jelikoz se jedna o moznost a nikoliv povinnost, musi vzit do tvahy i tuto skutec¢nost,
kterd by potencidlné mohla pro sportovniho prostfedi predstavovat znacné
nestabilni element. Paklize si vytvoiime modelovou situaci v ramci fotbalového
prostfedi, kdy na jedné strané¢ mame clensky klub, ktery se dostal v pribéhu
soutézniho ro¢niku do finan¢nich problému, a na druhé stran¢ hrace, viaci nimz
prestal byt ¢lensky klub v disledku téchto schopen plnit své povinnosti, tak bychom
se mohli ocitnou v situaci, kdy bude muset celit nékolika rozhodnutim vydanym

7 v o

V ramci rozhod¢iho fizeni, kterymi mu bude uloZena povinnost uhradit hra¢im

17 BLKOVA, CERNY, CUHELOVA, DAVID, DAVID, DOBROVOLNA, FOJTIK, HANDLAR,
HAVLAN, HOLEJSOVSKY, HORECKY, HULMAK, HURDIK, HRDLICKA, KOUKAL,
LASAK, LAVICKY, LAZIKOVA, LEBEDA, PODIVINOVA, PONDIKASOVA, RONOVSKA,
RUBAN, SEVCEK, TUMA, VITEK. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1243

18 Tamté
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dluzné odmény. Zatimco v ptipad¢ quasi rozhodc¢iho fizeni dojde v krajnim piipadé
k tomu, ze bude ¢lensky klub potrestan v ramci disciplinarniho fizeni pfislusnym
disciplinarnim organem, tak v pfipadé rozhod¢iho fizeni pted rozhod¢i komisi by
Clensky klub celil v disledku existence né¢kolika exekucnich tituli nejen
exekuCnimu fizeni, ale téZ fizeni insolvenénimu. KliCovou roli miize zvoleni této
cesty hrat v nasledujicich mésicich, kdy bude sportovni prostiedi vstiebavat dopady
krize spojené s pandemii nemoci COVID-19, v jejimz dusledku se celd fada klubt
dostane do finan¢nich potizi a nebude tak schopna plnit své povinnosti napiiklad

ve vztahu K hra¢um.
4.1 Rozhod¢i Fizeni ve fotbalovém prostiedi

Piedstavitelem fotbalového hnuti na tizemi Ceské republiky je Fotbalové
asociace Ceské republiky, jejimz widelem je v souladu se zakladnim piedpisem
Fotbalové asociace Ceské republiky (déle ,FACR“ nebo »Asociace), tj. se
stanovami, in concreto s ¢lankem 2 odst. 1 Stanov FACR, organizovani fotbalu,
jakoz 1 aktivit s nim souvisejicich, zejména pak podpora organizace futsalu.
V souladu se Stanovami pak FACR vydava i dalsi vnitini predpisy, pfi¢emz
v kontextu této prace je potieba zminit zejména Procesni tad FACR, ktery upravuje
procesni aspekty fizeni pfed Revizni a kontrolni komisi a Odvolaci komisi FACR,
jakoz i pravidla feseni nékterych sport mezi ¢leny FACR, coZ bude pro uéely této
prace hlavnim pfedmétem zajmu.

Asociace se pii rozhodovani, zda v souladu s ustanovenim § 265 Ob¢anského
zakoniku zfidit pro feSeni zaleZitosti naleZejicich do spolkové samospravy rozhod¢i
komisi, nebo zvolit rezim spadajici mimo ramec zakona o rozhod¢im fizeni, vydala
na pomyslné kfiZzovatce cestou rezimu rozhod¢iho fizeni spadajiciho mimo ramec
citovaného zéakona, tj. cestou quasi rozhod¢iho fizeni, které¢ vsak svou formou
zfejmée nejvice z Gprav jednotlivych sportovnich svazl, které se nevydaly cestou
zfizeni rozhod¢i komise, pfipomind ve sportovnim prostfedi rozhod¢i fizeni
v pravém slova smyslu. Pro tyto Géely Asociace v souladu s ¢lankem 17 odst. 7
Stanov FACR zfidila Sbor rozhodci FACR (dale ,,Sbor rozhodct®), ktery je
opravnén rozhodovat v rozhod¢im fizeni spory mezi ¢leny Asociace jednak
Z pisemnych smluv, a to konkrétné z pisemnych smluv mezi ¢lenskymi kluby a
hraci, jde-li o profesionalni smlouvy registrované Asociaci, z pisemnych smluv

mezi ¢lenskymi kluby a trenéry, z pisemnych smluv mezi kluby v zélezitostech
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tykajicich se prestupti a hostovani hra¢a'®, z pisemnych smluv mezi registrovanymi
zprostiedkovateli a hraci, jde-li 0 smlouvy evidované Asociaci, z pisemnych smluv
mezi registrovanymi zprostfedkovateli a c¢lenskymi kluby, jde-li o smlouvy
evidované Asociaci, a jednak ty, jez se tykaji nad ramec uvedenych smluvnich
vztahtl placeni stanoveného odstupného? a tréninkovych kompenzaci?!. Piisobnost
Sboru rozhodct je tak vyhradné orientovana spory mezi ¢leny Asociace, piicemz
jiné sporné zélezitosti nalezejici do spolkové samospravy jsou svéfeny jinym
vnitrospolkovym organtim.

Sbor rozhodcii ma v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Stanov FACR neomezeny
podet &lend, jejichZ seznam je uveiejnén na Portdlu FACR?, kteii se stavaji jeho
¢leny na zakladé zapisu na seznam rozhodcli, o kterém na navrh? rozhoduje
Vykonny vybor FACR. Pfedpokladem vykonu funkce rozhodce, respektive jeho
zapisu na seznam rozhodct, je, Ze se musi jednat o fyzickou osobou, ktera je
ob¢anem Ceské republiky, ¢lenem Asociace, bezithonn4, zletila, pIné svépravna a
disponuje pravnickym vzdélanim. Funkce rozhodce je v souladu s ¢lankem 26 odst.
3 Stanov FACR neslugitelna s funkci ¢lena voleného i dalsiho organu Asociace,
avsak s vyjimkou organu, ktery se za organ Asociace toliko povazuje?*, a soucasné
pak téz s vykonem zastupce Gcastnika rozhod¢iho fizeni v prvnim a druhém stupni.
V ptipadé, ze rozhodce ze seznamu rozhodcii pfijme pravni zastoupeni,
kteréhokoliv ti¢astnika rozhod¢iho fizeni, je Vykonny vybor FACR v souladu
s Elankem 26 odst. 5 Stanov FACR opravnén takového rozhodce ze seznamu
rozhodct vySkrtnout, pficemz vySkrtnou rozhodce ze seznamu rozhodcli muze
Vv obecné roviné Vykonny vybor FACR za pfedpokladu, Ze se zapis rozhodce na
seznamu rozhodct dostane do rozporu se z4jmy Asociace. Rozpor se zajmy této
lze, vyjma uvedeného prevzeti pravniho zastoupeni ucastnik rozhodciho fizeni,
spatfovat v souladu s ¢lankem 26 odst. 5 pism. b) Stanov FACR naptiklad ve

skute¢nosti, kdy rozhodce neplni funkci po dobu delsi nez tii roky. Vycet

19 Za ptedpokladu, Ze predpisy vydany na zdkladé Stanov Asociace nestanovi néco jiného.

20 Odstupné je forma finanéni kompenzace, ktera se hradi za piestup hrace, a to za podminek
stanovenych v Piestupnim fadu FACR.

21 Tréninkova kompenzace je forma finan¢éni kompenzace, ktera se hradi jako nahrada nakladi za
trénink hrace v klubech, v nichz hra¢ pisobil, a to za podminek stanovenych v Pfestupnim fadu
FACR.

22 Obdobné jako tomu je v ptipadé Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky.

23 Hréace nebo ¢lenského klubu.

2V zajmu tadného plnéni tkold poboénych spolkii zmociiuje Asociace nékteré organy svych
pobo¢nych spolkli, aby vykonavaly fidici, organiza¢ni, zabezpecujici, revizni, kontrolni a
souvisejici ¢innosti, jakoZz i rozhodovaly v zalezitostech jejich ¢lenti; organy pobocnych spolki pii
¢innostech v téchto zalezitostech se povazuji za organy Asociace.
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V citovaném ustanoveni je vSak toliko demonstrativni, tudiz zapis rozhodce na
seznamu rozhodct se mtize dostat do rozporu se z4jmy Asociace i z jinych divoda.

Samotné fizeni pied Sborem rozhodcli, které je koncipovano jako
dvojinstancni, a jez bude piiblizeno v nasledujici ¢asti, probiha bud’ pted jedinym

% nebo v jeho

rozhodcem, ktery je jmenovan piedsedou Sboru rozhodct
nepiitomnosti mistopiedsedou Sboru rozhodci®®, nebo t¥i¢lennym rozhod&im
senatem, ktery je jednak v souladu s ¢lankem 26 odst. 6 Stanov Asociace, a jednak
v souladu s ustanovenim § 50 Procesniho fadu FACR, ustanoven tak, Ze jeden &len
rozhod¢iho sendtu je jmenovan na navrh navrhovatele, druhy ¢len rozhod¢iho
senatu pak na ndvrh odpirce a tito pak ze seznamu rozhodcii zvoli ptedsedou
rozhod¢iho sendtu. Stejné jako tomu je v klasickém rozhod¢im fizeni, tak i
Vv piipad¢ rozhodc¢iho fizeni pted Sborem rozhodci jsou jednotlivi rozhodci povinni
zachovavat mlc¢enlivost; konkrétné je tato povinnost zakotvena v ustanoveni § 42
odst. 5 Procesniho fadu FACR. Sou¢asné viak plati, Ze Géastnici mohou rozhodce
mlcenlivosti v rozsahu skute¢nosti chranénych povinnosti ml¢enlivosti, jenz se jich
tykaji, zprostit. Povinnost mlcenlivosti ¢lent Sboru rozhodcii tak dopliuje dalsi
aspekt rozhod¢iho fizeni pted Sborem rozhodcd, tj. jeho nevetejnost.

Ackoliv je celé ftizeni pted Sborem rozhodcl v zasad¢ elektronizované
sledujice tak modernich zahrani¢nich trendd, tak né€které tikony v ramci fizeni je
stale potfeba ucinit prostfednictvim postovnich sluzeb; mezi tyto tkony patii mj.
jiz prvni tkon ve véci, tj. ndvrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni, ktery musi byt podan
v listinné podobé v sidle FACR k rukam sekretafe rozhod¢iho fizeni, tj. osoby,
ktera v souladu s Procesnim fadem mj. zajistuje administrativni fungovani Sboru
rozhodcti. Nalezitosti navrhu na zahdjeni rozhodc¢iho fizeni jsou specifikovany
V ustanoveni § 48 odst. 1 Procesniho fadu, a to in concreto tak, Ze tento musi
obsahovat alespon oznaceni UcCastnikl fizeni, a to vCetn¢ uvedeni elektronické
adresy, udaje o ptipadnych zastupcich ucastniki, vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,
0 n¢z navrhovatel svllj nérok opird, oznaceni ditkaznich ndvrhii, navrh rozhodnuti,
tj. petit, hodnotu pfedmétu sporu, jméno a piijmeni rozhodce, kterého navrhovatel
jmenuje, jde-li o fizeni pred rozhodéim senatem?’ a doklad o thradé poplatku za
rozhod¢i ftizeni. V ptipadé, Ze navrh na zahajeni rozhodCiho fizeni disponuje

néjakou vadou, tak sekretaf rozhodC¢iho fizeni vyzve navrhovatele v souladu

25 Soucasnym piedsedou Sboru rozhodcti je JUDr. Ing. Milo§ Olik, Ph.D., LL.M., FCIArb.

% Soucasnym mistopiedsedou Sboru rozhodcti je JUDr. Bohuslav Heczko.

21 Alternativné muaze explicitné pozadat pfed Sboru rozhodcd, nebo v jeho neptitomnosti
mistopfedsedu Sboru rozhodcti, aby rozhodce jako ¢lena rozhodc¢iho senatu jmenoval namisto ng;.
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s ustanovenim § 48 odst. 5 Procesniho fadu FACR, aby vady navrhu na zahajeni
rozhod¢iho fizeni odstranil ve lhité 5 pracovnich dni. Kdyz tak navrhovatel ve
stanovené 1hiité neucini, vytvaii Procesni ¥ad FACR fikci v podobé toho, Ze se na
podany navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni v souladu s ustanovenim § 48 odst. 6
Procesniho fadu FACR hledi, jako by nebyl nikdy podan a na fizeni, jako by nebylo
nikdy zahdjeno. V takovém piipadé¢ tak musi dana osoba navrh na zahijeni
rozhod¢iho fizeni, paklize chee, aby bylo o jejim navrhu rozhodnuto, podat znovu.

V situaci, kdy navrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni spliiuje vSechny
nalezitosti, pfipadné jsou jeho vady odstranény ve stanovené lhité, je zahéjeno
rozhodc¢i fizeni a sekretaf rozhodc¢iho fizeni v souladu s § 49 odst. 1 Procesniho
tadu FACR zasle navrh na zahdjeni rozhodé¢iho fizeni spolend s vyzvou
k vyjadieni ptilozenému navrhu na zahajeni rozhod¢iho tizeni odptirci, a to ve lhité
14 dnt; tato lhiita vSak muize byt na zaddost odplirce rozhodnutim piedsedy nebo
mistopfedsedy Sboru rozhodcti prodlouzena. Paklize hodnota piredmétu sporu
prevysuje castku 100.000, - K¢, tj. fizeni probiha v rezimu rozhodc¢iho senétu, tak
je odpilirce ve své pisemné odpovédi povinen uvést jméno rozhodce, které¢ho
jmenuje jako c¢lena rozhodc¢iho senétu, nebo explicitné pozadat piedsedu Sboru
rozhodct nebo mistoptedsedu Sboru rozhodcti, aby rozhodce jako ¢lena rozhodciho
senatu jmenoval za n¢j. Za predpokladu, Ze tak odptirce ve stanoven¢ lhtité neucini,
jmenuje predseda Sboru rozhodcti nebo Vv jeho nepfitomnosti mistoptedseda Sboru
rozhodcti, rozhodce jako ¢lena rozhod¢iho senétu za né;.

Zaucelem zajisténi férovosti fizeni a divery tcastniki fizeni v jeho integritu,
jakoz 1 skutecnosti, Ze jediny rozhodce bude rozhodovat zcela nezavisle a
nestranng, je v ustanoveni § 51 Procesniho #adu FACR zakomponovana moznost
vylouceni, respektive nahrazeni rozhodce. Integrita rozhodciho fizeni je zajisténa
jednak skrze povinnost notifika¢ni povinnost rozhodce bez odkladu tGcastnikim
fizeni a ptredsedovi a v jeho nepfitomnosti mistopfedsedovi Sboru rozhodct sdélit
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 Procesniho fadu FACR ,»vSechny okolnosti,
které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, pro néz by byl
zfunkce Vv rizeni vyloucen®, jednak skrze povinnost rozhodce jmenovani
rozhodcem nepiijmout, je-li dan divod pro jeho vylouceni, pfipadné se funkce
vzdat, paklize tyto vyjdou najevo aZz poté, co se jmenovani rozhodcem stane
ucinnym, a jednak moznosti Ucastnikli fizeni vznést vici rozhodci namitku
podjatosti v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 Procesniho fadu FACR. Zatimco o

namitce podjatosti, respektive vylouceni jediného rozhodce rozhoduje predseda
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Sboru rozhodcli nebo v jeho nepfitomnosti mistopiedseda Sboru rozhodcti, tak
v rezimu rozhod¢iho sendtu rozhoduji o vylouceni ¢lena rozhod¢iho senatu
zbyvajici ¢lenové rozhodc¢iho senatu, pticemz v ptipadé, Ze se tito na (ne)vylouceni
zbyvajiciho ¢lena rozhod¢iho sendtu neshodnou, tak o vylouceni rozhodne predseda
Sboru rozhodcti a v jeho nepfitomnosti mistopiedseda Sboru rozhodcti. Namitka
podjatosti musi byt v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 Procesniho fadu FACR
podana zpravidla nejpozdéji do zahdjeni prvniho Gstniho jednani ve véci, pricemz
Procesni f4d FACR z tohoto pravidla pfipousti vyjimku, kdy namitku podjatosti 1ze
podat téZ po zahajeni prvniho Ustniho jedndni ve véci, a to za predpokladu, ze
K jejimu opozdénému vzneseni vedly ditvody zvldstniho zretele hodné, zejména
Jjestlize okolnosti oduvodnujici vylouceni rozhodce vyjdou najevo dodatecné.* Tuto
vyjimku z pravidla v8ak nelze vnimat absolutné v tom smyslu, Ze by bylo mozné
namitku podjatosti podat napiiklad po pravni moci rozhodéiho nalezu. Jedinou
moznou obranou by v takovém piipadé byl navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku obecnym soudem v souladu s ustanovenim § 258 a
nasledujici Ob¢anského zakoniku.

V piipadé, Ze rozhod¢i fizeni probiha v reZimu rozhod¢iho sendtu musi po
jeho ustanoveni tento obligatorné pfistoupit k nafizeni Gstniho jednani. Ustni
jednéani je pak nafizeno 1 vrezimu fizeni pfed jedinym rozhodcem, a to za
predpokladu, ze o ngj jeden z ucastnikit v ramci svého prvniho tkonu ve véci
pozada a splni podminky stanovené Procesnim fadem FACR. Ackoliv tak neni
v Procesnim fadu FACR explicitné stanoveno, tak 1ze mit za to, Ze jediny rozhodce
disponuje diskreci ve vztahu k tomu, Ze Gstni jednani miize natidit i za pfedpokladu,
Ze o to zadny z ucastnikli nepozadal, a to jednak s ohledem na ustanoveni § 45 odst.
2 Procesniho #adu FACR, a jednak na ustanoveni § 58 odst. 2 Procesniho fadu
FACR, které rozhodci explicitné poskytuje moznost nafidit ustni jednani za
pfedpokladu, Ze to povaZzuje za tcelné.

Rozhodujici orgédn na zdklad¢ pribehu fizeni a provedené¢ho dokazovani
rozhoduje ve véci samé rozhod¢im nélezem, kterym bud’ navrh zcela zamitne, nebo
ho zamitne pouze Castecné a ve zbylé Casti navrhu navrhovateli vyhovi, nebo
navrhu navrhovatele vyhovi v celém rozsahu a ulozi tak odpirci povinnost, ktera
bude mit zpravidla podobu thrady penézni ¢astky, anebo jim mize schvalit smir,
ktery mezi sebou castnici fizeni uzaviou. Smirné feseni sporu je mozné v zasadé
dvéma zpusoby, tj. bud’ jiz uvedenym vydénim rozhod¢iho nélezu, kterym bude

smir dohodnuty tcastniky schvalen, nebo skrze ,,mimosoudni* vyfeSeni sporu na
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zaklad¢, kterého navrhovatel vezme sviij navrh zpét a rozhodujici organ fizeni
zastavi. Nalezitosti rozhod¢iho nélezu jsou obdobné jako tomu je Vramci
klasického rozhodc¢iho fizeni. Odivodnéni rozhod¢iho nélezu je jeho obligatorni
nalezitosti za pifedpokladu, Ze rozhod¢i nalez byl vydan rozhod¢im senatem anebo
za predpokladu, Ze o to jeden z UcCastnikl fizeni pozdda a soucasné splni dalsi
povinnosti, které mu ve vztahu k tomu procesnimu ukonu stanovi Procesni fad
FACR. Rozhodnuti v podobé rozhodé¢iho nalezu se doruéuje ucastnikiim jednak
elektronicky a jednak prostfednictvim posStovnich sluzeb, pfi¢emz pravni ucinky
rozhodc¢iho nélezu se vazou jiz na doruceni jeho elektronické verze.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak rozhod¢i fizeni pfed Sborem rozhodct je
dvouinstan¢ni, tudiz Procesni fad pfipousti proti rozhodnuti jediného rozhodce
nebo rozhod¢iho senatu opravny prostfedek v podobé odvolani. Odvolaci rozhod¢i
fizeni probiha pied odvolacim rozhod¢im sendtem, ktery se skldda z péti rozhodc,
kdy tyto tvofi dva rozhodci navrZeni navrhovatelem, dva rozhodci navrZeni
odptrcem a ptedseda odvolaciho rozhod¢iho senatu, kterého zvoli zbyli ¢lenové
rozhodc¢iho sendtu. Prib¢ch fizeni je v zasad€ stejny, jako tomu je v rdmci prvni
instance a v souladu s ustanovenim § 62 odst. 2 Procesniho fadu FACR se na ngj
pouziji pfiméfené ustanoveni vztahujici se na fizeni prvoinstan¢ni.

Stejné jako tomu je v ramci standardniho soudniho fizeni, nebo rozhod¢iho
fizeni dle zakona o rozhod&im Fizeni, tak i Procesni fad FACR zna institut vykonu
rozhodnuti pro piipad, kdy ucastnik fizeni nesplni povinnosti ulozené mu
pravomocnym rozhodnutim vydanym v rdmci rozhod¢iho fizeni. Forma vykonu
rozhod¢iho fizeni se dle ustanoveni § 66 Procesniho fadu FACR lisi dle toho, o
jakého ucastnika fizeni se jedna, tj. zda se jedna o ¢lensky klub, hrace nebo trenéra.
Nesplnéni povinnosti uloZené vykonatelny rozhodnutim Sboru rozhodct je
disciplinarni ptfe¢inem mareni vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism.
¢) Disciplinarniho fadu FACR, za né&jz lze ulozit trest zdkazu innosti, zakazu
ptestupt a hostovani nebo odebrani soutéznich bodl, poptipade i penézitou pokutu
do vyse 50.000,- K¢. Vykon rozhodnuti, jakoZ i nasledné potrestani osoby, které
byla uloZzena povinnost rozhod¢im nélezem, v disciplindrnim fizeni, neni mozné
paklize tato piestane byt poté, co nabude rozhod¢i nalez pravni moci, ¢lenem
Asociace; v takovém ptipad¢ Asociace, respektive Sboru rozhodct pii vykonu
rozhodnuti rozhodujiciho orgédnu, ptipadné Etickd komise v disciplinarnim fizeni,

jakozto spolek nedisponuje nastroji, jak sva rozhodnuti vykonat.
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4.2 Rozhoddi Fizeni v hokejovém prostredi

Piedstavitelem hokejového hnuti na tzemi Ceské republiky je Cesky svaz
ledniho hokeje, z. s., jehoz Gi¢elem je v souladu se zékladnim predpisem Ceského
svazu ledniho hokeje, z. s. (dale ,,CSLH* nebo ,»ovaz®), tj. se stanovami, in concreto
s ¢lankem 2 odst. 1 Stanov CSLH organizovani, fizeni a propagace ledniho hokeje
a sledge hokeje v Ceské republice s cilem jejich soustavného rozvoje, propagace a
ptipravy kvalitni reprezentace.

Svaz se pfi rozhodovani, zda v souladu s ustanovenim § 265 Obcanského
zakoniku ztidit pro feSeni zaleZitosti nalezejicich do spolkové samospravy rozhodci
komisi, nebo zvolit rezim spadajici mimo ramec zakona o rozhod¢im fizeni vydal
na pomyslné kiizovatce stejné jako Fotbalova asociace Ceské republiky cestou
rezimu rozhodciho fizeni spadajiciho mimo ramec citované¢ho zakona, tj. cestou
quasi rozhod¢iho fizeni. Zatimco v piipadé Fotbalové asociace Ceské republiky je
uprava rozhodciho fizeni v zdsad¢ precizni a koresponduje s upravou rozhod¢iho
fizeni pfed jednotlivymi stalymi rozhod¢imi soudy, tak u Svazu tak precizni upravu
nenalezme. Svaz v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Stanov CSLH zfidil pro tdely
rozhod¢iho fizeni, které je v ramci Stanov nazvano jako fizeni arbitraZni, Arbitrazni
komisi CSLH (dale ,,Arbitrazni komise®), ktera je opravnéna v souladu s ¢lankem
16 odst. 1 Stanov CSLH rozhodovat ,,spory mezi c¢leny Svazu a orgdny Svazu,
jejichz rozhodovani neni upraveno Zadnym predpisem Svazu, a které se nepodari
vyresit prostiednictvim smirného reseni.* Sou€asné pak slouZi jako prezkumny

organ ve vztahu k rozhodnutim Vykonného vyboru CSLH o vylouéeni ¢lena Svazu.

Arbitrazni komise ma v souladu s ¢lankem 16 odst. 2 Stanov CSLH sedm
¢lenu, jimiz dle Stanov Svazu maji byt odbornici v oblasti ledniho hokeje nebo
sledge hokeje, kterym by mély byt znamy piedpisy CSLH, jakoZ i obecné pravni
pfedpisy souvisejici S rozhodovanim v ramci Arbitrazni komise, a ktefi jsou
jmenovani Vykonném vyborem na navrh pfedsedy Arbitrazni komise. Stejné¢ jako
tomu je i v piipadé predsedy Sboru rozhodcti FACR, tak i v piipadé predsedy
Arbitrazni komise je tento volen nejvyS$im organem spolku, v pfipadé¢ Svazu
Konferenci CSLH. Toliko sedmi¢lenné sloZeni Arbitrazni komise se jevi jako
znacn¢ limitujici a v zdsadé postrada smysl skutecnost, Ze si ti€astnici fizeni mohou
dva cCleny pracovniho senatu zvolit. Soucasné se jako znacné nedostacujici jevi
skutecnost, Ze Arbitrazni fad nepamatuje na situaci, kdy jedna ze stran svou volbu

neucini. Stejné tak se jako zna¢né nedostacujici jevi i to, Ze zatimco predsedu
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Arbitrazni komise, ktery je soucasné vzdy obligatorné piedsedou vSech pracovnich
senatd, 1ze vyloucit pro podjatost kvli klubové pfislusnosti, kdy neni ziejmé, kdo
tak ma v fizeni ucinit a soucasné v ¢em klubova pojatost presné spociva, tj. zda je
to uz samotny fakt, ze je predseda Arbitrazni komise ¢lenem klubu, nebo k tomuto
musi pristoupit dalsi skute¢nosti, tak ostatni ¢leny pracovniho senatu z funkce kvuli
podjatosti vyloucit nelze. Lze vSak mit za to, ackoliv dle Arbitrazniho tadu
vylouceni ostatnich ¢lenti mozné neni, ze by se analogicky uplatnilo by ustanoveni
§ 266 odst. 3 Obcanského zakoniku, které stanovuje, ze: ,,Z cinnosti rozhodci
komise je vyloucen jeji clen, jemuz okolnosti pripadu brdani nebo by mohly branit
rozhodovat nepodjatzeé. “, potazmo ustanoveni § 14 a nasledujici zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist. V opacném piipadé by se
Svaz vystavil zvySenému riziku toho, Ze by obecny soud v piipadé¢ navrhu na
neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku, kdy by ¢lenem tohoto organu byla osoba

zfejmé podjata, takovému névrhu vyhoveél.

Zatimco rozhod¢i fizeni pfed Sborem rozhodci je koncipovano jako
dvojinstanéni a probiha bud’ pted jedinym rozhodcem nebo v tficlenném rozhod¢im
senatem, tak arbitrdzni fizeni, jehoz pribéh je upraven Arbitrdznim fadem, je
naproti tomu koncipovano jako jednoinstanéni a probihd vzdy pied tficlennym
pracovnim senatem. Jevi se jako znacné problematické, ze ¢len Svazu nema vuci
rozhodnuti ArbitraZzni komise Zadného opravného prostiedku, tj. 1 v pfipadé, ze
bude rozhodnuti formalné¢ vadné ¢i materialné¢ chybné, tak nema v ramci Svazu
zadny nastroj, jak se vii€i tomuto branit. Jediny néstroj, kterym tak disponuje, se
nachazi mimo ramec Svazu, a to V podob& navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku v souladu s ustanovenim § 258 Obcanského zakoniku.
Rozhodnuti Arbitrazni komise tak jsou vystavena jesté vétSimu ,.tlaku* nez tomu je
Vv piipad¢ rozhodnuti Sboru rozhodct v prvni instanci, a to z diivodu, Ze zatimco
v ptipad¢ Sboru rozhodcli je moznd néprava ze strany odvolaciho rozhodciho
senatu, tak vu Arbitrazni komise takova moznost neni, tudiz Svaz se timto
vystavuje tomu, i s ohledem na to, Zze Arbitrazni fad nedosahuje preciznosti a
kvality Procesniho fadu FACR, Ze bude ptipadny &len Svazu se svym navrhem na

neplatnost rozhodnuti organu spolku u obecného soudu uspésny.

Zatimco pusobnost Sboru rozhodcll je vymezena pozitivng, tak pisobnost
Arbitrazni komise je vymezena toliko negativné, a to formou jakési zbytkové

klauzule, kdyz ¢lanek 2 Stanov Svazu stanovuje, ze: ,, Arbitrazni komise je organem
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Ceského svazu ledniho hokeje, z. s., ktery ve smyslu ¢l. 16 stanov CSLH Fesi spory
mezi cleny a organy CSLH, jejichz feSeni neni upraveno zadnym predpisem CSLH
a které se nepodari vyresit smirem a jakoz i prezkum rozhodnuti vykonného vyboru
CSLH o vylouceni ¢lena z CSLH*. V tomto kontextu je potfeba upozornit, Ze
pusobnost Arbitrazni komise vymezena ve Stanovach Svazu se neshoduje
S vymezenim, které¢ je uvedeno v ¢lanku 2 Arbitrazniho tadu, kde je tato vymezena
nasledovné: ,, Arbitrazni komise (...) Fesi spory mezi ¢leny CSLH a spory mezi ¢leny
a orgdany CSLH, jejichz Fesent neni upraveno Zdadnym predpisem CSLH a které se
nepodaii vyresit smirem a dalsi pripady uvedené v ¢l. 16 Stanov CSLH, jakoZ i
odvolani k rozhodnuti odvolaci komise (...). Jde vSak o ziejmé legislativni
pochybeni, jelikoz soucasné znéni ¢lanku 2 Arbitrazniho fadu se shoduje se znénim
&lanku 16 Stanov CSLH pied posledni novelizaci. S ohledem na skute¢nost, Ze lze
mit za to, Ze Stanovy Svazu budou V souladu se zasadou lex superior derogat
inferiorit mit vys$si pravni silu, je nutno vyjit z vymezeni ptisobnosti ve Stanovach
Svazu; presto by bylo zadouci tento legislativni nedostatek za ucelem integrity

vnitrospolkové normativni Gpravy odstranit.

Arbitrazni fizeni lze zahajit v souladu s ¢lankem 5 Arbitrazniho fadu Svazu
na zaklad¢ navrhu ¢lena Svazu nebo organu Svazu na zahajeni rozhodciho fizeni,
pfi¢emz tento musi v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 Arbitrazniho fadu Svazu
obsahovat oznaceni navrhovatele, a to véetné dvou zastupcii, popis dosavadniho
prib&hu sporu, oznaceni druhé strany, diikkazni navrhy, vyjadieni navrhovatele o
zpisobu pokusu o smirné vyfeseni sporu, navrh rozhodnuti a doklad o zaplaceni
penézitého vkladu. Problematicka se jevi zejména povinnost navrhovatele oznacit
jména dvou zéstupctl, jelikoZ ackoliv 1ze dovodit, Ze tato povinnost mifi na ¢lenské
kluby a ptipadné jiné pravnické osoby, a to s ohledem na skute¢nost, ze kompetence
pfipadnych zéastupci miize navrhovatel dolozit napt. vypisem z obchodniho
rejstiiku, tak textace ¢lanku 5 odst. 2 pism. a) Arbitrazniho fadu Svazu vyvolava
nejasnosti. Dalsi otazkou, ktera v kontextu podané¢ho ndvrhu vystava, je to, co bude
nasledovat poté, co navrh nebude obsahovat povinné nélezitosti. V Procesnim fadu
FACR nalezneme v tomto kontextu precizni ipravu, Arbitrazni ¥ad Svazu naproti
tomu vytvaii znaCnou miru diskrece ArbitraZzni komise a soufasné pomérné
vysokou miru pravni nejistoty pro ¢leny Svazu, a to s ohledem na skute¢nost, ze
soucasna uprava Arbitrazni komisi umoznuje v riznych ptipadech rozhodovat

jinak, tj. v jednom piipad¢ vadu navrhu prominout a v jiném nikoliv, ¢i v jednom
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piipadé€ poskytnou lhiitu delsi a v jiném kratsi; je tedy nutné spoléhat na to, ze se
Arbitrazni komise bude drzet ustaleni praxe a nebude se dopoustét v tomto smeért

néjakych excesi.

Arbitrazni tad neni néjak obsahly ani co se tyCe nasledného prubéhu
arbitrazniho ftizeni, kdy tomuto vénuje toliko 5 odstavct v ¢lanku 6 Arbitrazniho
fadu Svazu, ve kterych mj. napt. uvadi, ze predseda Arbitrdzni komise Svazu vyzve
na zaklad¢ podaného navrhu sporné strany k vybéru dvou ¢lent senatu z ¢lenti
Arbitrazni komise Svazu, pfi¢emz vSak nefikd nic o tom, co bude nasledovat poté,
kdy ob¢ strany navrhnou stejného rozhodce, nebo, ze se pred samotnym fizenim
predseda Arbitrazni komise Svazu naposledy pokusi o smirné feSeni sporu.
Kone¢nym rozhodnutim ve véci je dle ¢lanku 6 odst. 5 Arbitrazniho fadu Svazu

rozhodnuti ve sporné véci, proti kterému neni piipustné odvolani.

Zatimco Vramci Fotbalové asociace Ceské republiky je nesplnéni
povinnosti uloZené vykonatelny rozhodnutim Sboru rozhodctt FACR disciplinarni
pfeCinem mafeni vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. c)
Disciplinarniho #adu FACR, tak v pfipadé nesplnéni povinnosti & povinnosti
ulozenych rozhodnutim Arbitrdzni komise pro disciplinarni trest v podobé
vylouceni ze Svazu ulozenym Vykonnym vyborem na zaklad€ podnétu Arbitrazni
komise Svazu dle ¢lanku 16 odst. 3 Stanov Svazu Zadnou oporu v disciplinarnim
fadu Svazu nenalezneme; ostatné jako tam nenalezneme definovanou ani Zadnou

jinou podstatu jakéhokoliv disciplinarniho pfe€inu.

wr wr

4.3 Rozhod¢i Fizeni v ramci olympijského hnuti

Piedstavitelem olympijského hnuti v Ceské republice, ktery je na zakladé
uznani ze strany Mezinarodniho olympijského vyboru jediny opravnény subjekt na
tizemi Ceské republiky toto Fidit, je Cesky olympijsky vybor, ktery je spolkem ve
smyslu Ob¢anského zakoniku. Hlavnim poslanim Ceského olympijského vyboru
(dale ,,COV*) je v souladu s ¢lankem 2 Stanov COV ,rozvijeni a §ifeni idedli, a
tim prispivani K télesné a duchovni vychove obcanii a zejména mladeze v duchu

olympionismu “.

COV se pii rozhodovani, zda v souladu s ustanovenim § 265 a nasledujici
Obcanského zakoniku zfidit pro feSeni zélezitosti nélezejicich do spolkové

samospravy rozhodc¢i komisi, nebo zvolit rezim spadajici mimo ramec zakona o
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rozhod¢im fizeni, vydal na pomysiné kiizovatce nejen na rozdil od Fotbalové
asociace Ceské republiky ¢i Ceského svazu ledniho hokeje, ale téz drtivé vétsiny
spolkti ptisobicich v rdmci sportovniho prostiedi, cestou ziizeni rozhod¢i komise ve
smyslu zakona o rozhod¢im fizeni, in concreto ¢lankem 5 odst. 5 Stanov COV,

pri¢emz jeji bliz§i deskripce je pak zakotvena v ¢lanku 13 Stanov COV.

Obcansky zékonik v ustanoveni § 265 v obecné rovin€ vymezuje pusobnost
rozhod¢i komise tak, ze tato rozhoduje sporné zalezitosti nalezejici do spolkové
samospravy v rozsahu stanoveném stanovami. Stanovy COV v navaznosti na toto
upravuji ptisobnost Rozhodéi komise COV v &lanku 13 odst. 3 tak, e do ptisobnosti
této patti jednak ,jrozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim spolkii, jejich
predmétem je sportovni cinnost, o poruseni antidopingovych pravidel ve smyslu
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice a Svétového
antidopingového kodexu “, jednak ,,rozhodovani o odvolanich v pripadech, kdy tuto
pravomoc zaklddaji stanovy nebo jiné predpisy spolku, ktery je ¢lenem COV*, a
jednak ,,rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spolkii, jejichz
predmétem je sportovni ¢innost — clenii COV nebo rozhodnutim COV ve sporu,
Jjejichz predmet se vztahuje k olympijskym hram . S ohledem na shora uvedené lze
konstatovat, Ze piisobnost Rozhodéi komise COV se tak omezuje vyhradné na
piezkum rozhodnuti, a to in concreto rozhodnuti vydana Antidopingovym vyborem
Ceské republiky ¢&i spolki, které jsou élenem COV. Nad ramec toho pak Stanovy
COV v ¢lanku 13 odst. 5 zakladaji Rozhodéi komisi COV pravomoc rozhodovat
spory dle zakona o rozhod¢im fizeni, a to za piedpokladu, Ze ucastnici uzaviou
rozhod¢i smlouvu v souvislosti ,.se sportovni cinnosti, cinnosti sportovnich

¢

subjektii a jejim zabezpecenim®. Zatimco pusobnost Rozhodéi komise COV
vymezena v ¢lanku 13 odst. 3 Stanov COV je pomé&mé exaktni a nevyvolava vétsi
pochybnosti, tak z textace vymezeni ptisobnosti dle ¢lanku 13 odst. 5 Stanov COV
vyvstava nékolik otdzek. Pomérné obecné a vagni je jiz konstatovani, ze ,,Rozhodci
komise COV ma pravomoc rozhodovat spory podle zdkona ¢ 216/1994 Sb., o
rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii, ve znéni pozdéjsich predpisu*“,
jelikoz neni ziejmeé, jestli tim jsou mysleny obecné spory ve smyslu tohoto zékona,
tak jak byly vymezeny ve tieti kapitole této prace, nebo spory ve smyslu ustanoveni
§ 40e t¢hoz zakona. Soucasné se pak jevi jako problematické i1 konstatovani, ze
Rozhodéi komise COV ma pravomoc takové spory rozhodovat v ptipadé, ze

ucastnici uzaviou rozhod¢i smlouvu, a to s ohledem na skutecnost, ze neni patrné,
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kdo by t€mito ucastniky mél byt, tj. jestli to mize byt ,,kdokoliv*, nebo pouze ¢len
COV. Textovou intepretaci predmétného ustanoveni bychom museli dojit k zavéru,
ze ucastnikem mize byt ,.kdokoliv*, coz vsak z hlediska litery obecnych pravnich
predpisii neni mozné, a to s ohledem na skutecnost, ze rozhodc¢i komise spolku jsou
vnitrospolkovym organem, ktery miize rozhodovat sporné zalezitosti nalezejici do
spolkové samospravy, tj. nikoliv sporné zalezitosti osob, které nejsou ¢leny daného
spolku. Lze si viak piedstavit, Ze si osoby, které nejsou &leny COV, v rozhodéi
smlouvé stanovi, ze rozhodci ve smyslu ustanoveni § 7 a nasledujici zakona o

rozhod¢im fizeni Se ustanovi z osob, které jsou ¢leny Rozhod¢i komise COV.

Jako matouci se pak jevi i to, Ze vymezeni plisobnosti Rozhodéi komise COV
se v ramci tohoto lisi svym znénim ve Stanovach COV a ve Statutu Rozhodgi
komise COV, ktery v &lanku 7.2.1. stanovuje, Ze: ,,Rozhodci komise COV ma
pravomoc rozhodovat spory podle zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim 7izeni a
vykonu rozhodcich nalezii, (ve znéni pozdejsich predpisit), pokud ucastnici uzaviou
rozhodci smlouvu nebo smlouvu o rozhodci V souvislosti se sportovni cinnosti
sportovnich subjektit a jejiho zabezpeceni nebo je néktery z ucastnikii sporu clenem
COV nebo pokud se spor jakkoliv dotyka olympijskych her nebo olympijského hnuti
(...)“. Textace pfedmétného ustanoveni ve Statutu Rozhod¢i komise COV pak
podporuje vySe nastinény vyklad, kdy lze mit za to, ze ucastnikem muze byt
»kdokoliv, a to s ohledem na skute¢nost, Ze jednak konstruuje plisobnost ve vztahu
k u¢astnikim obecné a jednak ve vztahu k Gcastnikim, kteii jsou &leny COV,
respektive, kdy alespofi jeden z ucastniki sporu je ¢lenem COV. S ohledem na
skute¢nost, ze Statut Rozhodgi komise COV byl schvalen Vykonnym vyborem dne
6. 11. 2013 a posledni novelizace Stanov COV nabyla t¢innosti dne 18. 4. 2018,
Ize mit za to, Ze s ohledem na vyssi pravni silu Stanov COV, tj. princip lex superior
derogat inferiori, jakoz i princip lex posterior derogat legi priori, je platné a uc¢inné
vymezeni ptisobnosti Rozhodéi komise COV dle Stanov COV;; to viak neodstraiiuje

vyse nastinény problém s interpretaci pojmu tcastnik.

Cinnost Rozhod¢i komise COV, ktera je v souladu s ¢lankem 13 odst. 1 Stanov
COV tvofena sedmi ¢leny, ktefi jsou fadné zapsani ve spolkovém rejstiiku?®, tj.
neni nutno uplatnit fikci zakotvenou v ustanoveni § 266 odst. 1 Obcanského

zakoniku, ktery stanovuje, Ze v situaci, kdy stanovy spolku explicitné nestanovi

28 Ke dni 17. 3. 2020 - Mgr. Martin Bélina, JUDr. Jaromir Blaha, JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb., JUDr. Ing. Pavel Safaf, Mgr. Lukas Trojan, Mgr. Martin Prochézka, Mgr. Petr Slepicka.
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podet &lent rozhodéi komise, ma tato tfi &leny, je pak krom Stanov COV vymezena
dale ve Statutu Rozhod¢i komise COV a v Jednacim fadu Rozhodéi komise COV;
tato diverzifikace upravy rozhodé¢iho Fizeni pred Rozhodéi komisi COV se z
hlediska ptehlednosti nejevi jako piilis Stastnd a jako uceln€j$i by se jevilo
vytvoieni jednoho tadu, ktery by obsahoval jednak ustanoveni ve vztahu k statutu

rozhod¢i komise, tak téZ ustanoveni ve vztahu k fizeni pied touto.

Jako zvlastni se jevi nad ramec vyse uvedeného i konstrukce zpiisobu
rozhodovani Rozhod¢i komise COV v Jednacim fadu této, kdy je v ustanoveni § 2
odst. 1 stanoveno, zZe ,.,komise rozhoduje o dovoldnich ve triclennych sendtech”, a
to s ohledem na skutecnost, ze je zde najednou ziizen jakysi institut dovolani, ktery
na jednu stranu Stanovy COV neznaji, ale na strané druhé na ngj v jistém smyslu
pamatuje Statut Rozhod¢i komise COV, kdyz puisobnost této rozdéluje na
rozhodovani o dovolani a prvostupiiové feSeni spord. Paklize bychom pfijali
premisu, ze institut dovolani v zésad¢ predstavuje navrh na zahajeni rozhod¢iho
tizeni pted Rozhod&i komisi COV ve smyslu &lanku 7.1 Statutu Rozhod¢i komise
COV, tak by vsak vyvstala otazka, jakym zptisobem bude Rozhod¢i komise
rozhodovat COV o vécech, o kterych Statut Rozhodéi komise COV v &lanku 7.2
stanovuje, ze se jedna o prvostupnové feseni sporti. S ohledem na ustanoveni § 2
odst. 7 Jednaciho ¥adu COV by se dalo textovou interpretaci dojit k zavéru, Ze tyto
véci bude rozhodovat Rozhod¢i komise COV vplném obsazeni. Ackoliv
pfedmétné ustanoveni stanovuje, Ze rozhod¢i komise rozhoduje v plném obsazeni
o jinych vécech, zejména pak o vécech organizacnich, o piijeti jednaciho tadu, o
zpravach o ¢innosti a podobné, tj. mohli bychom sem, jak jiz bylo uvedeno vyse,
pfi demonstrativnim charakteru uvedeného vyctu podradit 1 prvostupiiové feSeni
sporu ve smyslu ¢lanku 7.2 Statutu Rozhodéi komise COV, tak spise lze mit za to,
zZe tyto budou fesit stejné jako ,,dovolani* tfi¢lenné rozhod¢i senaty, jelikoz se jedna
o charakterové obdobné véci, zatimco v pripad¢ ustanoveni § 2 odst. 7 Jednaciho

fadu COV je zifejmé, Ze jde o veéci administrativné-organizac¢niho charakteru.

Za Gcelem zajiSténi integrity rozhodc¢iho fizeni, tj. nezdvislého a nestranného
rozhodovani, je stejné jako v piipadé Fotbalové asociace Ceské republiky a
Ceského svazu ledniho hokeje zakotven v Jednacim fadu Rozhodé&i komise COV
jednak institut notifikacni povinnosti rozhodce, pakliZe je tento ¢lenem svazu, ktery
je ucastnikem fizeni, a jednak institut namitky podjatosti. Pozitivni je, Ze skrze

namitku podjatosti, o které rozhoduji zbyvajici ¢lenové rozhodciho senatu, lze
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z ¥izeni vylou¢it jakéhokoliv lena rozhodéiho senatu, coz v piipadé Ceského svazu
ledniho hokeje, alespoii dle Arbitrazniho fadu CSLH, mozné neni. S ohledem na to,
7e Fizeni pfed Rozhodéi komisi COV je rozhodéim fizenim ve smyslu zikona o
rozhod¢im fizeni, tak ackoliv se notifikacni povinnost rozhodce dle ustanoveni § 2
odst. 5 Jednaciho fadu COV omezuje toliko na skute¢nost, Ze rozhodce je jako ¢len
rozhod¢iho senétu ¢lenem svazu, ktery je Gcastnikem fizeni, tak 1ze konstatovat, ze
s ohledem na zakon o rozhod¢im fizeni je tato notifika¢ni povinnost §irsi, kdy by
rozhodce m¢l ucastniktim sdélit jakékoliv okolnosti zakladajici jeho pomér k véci,
Kk ucastnikim fizeni nebo K jejich zastupcim, které by mohly v oéich ucastnikt

fizeni vyvolat pochyby o jeho nepodjatosti.

Rizeni pted Rozhod¢i komisi COV lze zahajit na navrh?®, ktery musi v souladu
sustanovenim § 11 odst. 1 Jednaciho fadu Rozhod&i komise COV obsahovat
obligatorni naleZitosti, tj. mimo jiné¢ oznaceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
smétuje a organu, ktery rozhodnuti vydal, uvedeni toho, ceho se dovolatel domaha,
¢i oznaCeni pisemnosti a jinych dikaznich navrht, které maji prokazat
navrhovatelGv narok a tvrzené skute¢nosti. Pokud podany navrh spliiuje vSechny
nalezitosti, je v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 Jednaciho fadu Rozhod¢i
komise COV zaslan druhému tucastniku fizeni s vyzvou k vyjadieni, a to ve Ihiité
15 dnli od doruceni vyzvy. Paklize ma rozhod¢i senat nasledné za to, Ze je véc
pfipravena k projednani, tak nafidi v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 Jednaciho
tadu Rozhod¢i komise COV ustni jednéani; to viak nebude v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 2 Jednaciho fadu Rozhod¢i komise COV natizeno jednak za piedpokladu,
ze to navrhne néktery z ucastnikl a ostatni ucastnici s takovym navrhem vyslovi
souhlas, a jednak za predpokladu, Ze Rozhod&i komise COV dojde k zavéru, Ze je
véc mozno rozhodnout bez natizeni ustniho jednani a ucastnici s takovym zamérem
vyslovi souhlas. Fakultativné pak mfze Rozhod&i komise COV v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 4 Jednaciho fadu Rozhodé&i komise COV nafidit tstni
jednéni ,,0 procesnich podminkdch rizeni nebo o zruseni napadeného rozhodnuti a
vrdceni véci k novému rozhodnuti z ditvodu cisté pravnich “, pticemz lze v§ak mit
za to, ze ve veétSing piipadi o takovych otdzkach rozhodne bez natizeni ustniho

jednani.

29 Agkoliv Jednaci f4d Rozhod&i komise COV hovoii o dovolani, tak 1ze mit za to, Ze se bude obecnd
jednat o navrh, pod ktery lze podafit i zalezitosti, které Statut Rozhod¢i komise COV konstruuje
jako prvoinstan¢ni feSeni spor(; pro tyto pfipady by se pak logicky neuplatnila 21denni lhita, kterou
Jednaci ¥4d Rozhodéi komise COV vaze k dovolani.
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Rozhodg¢i tizeni pted Rozhodéi komisi COV konéi vydanim rozhodnuti ve véci
samé nebo usneseni o zastaveni fizeni. S ohledem na skuteCnost, Ze Jednaci fad
Rozhodéi komise COV sam nestanovi naleZitosti takového rozhodnuti, tak je nutno
vyjit ze zdkona o rozhod¢im fizeni. Jako pomérné problematické se jevi ustanoveni
§ 19 Jednaciho fad Rozhod¢i komise COV, které stanovuje nasledujici:
., Rozhodnuti komise je konecné a zdvazné pro ucastniky a neni proti nému
pripustné dalsi odvolani ¢i jiny opravny prostredek s touto vyjimkou: proti
rozhodnuti komise ve vécech, jejichz predmét se vztahuje k olympijskym hram, je
pripustné dalsi odvolani k Rozhodcimu soudu pro sport pri Mezindarodnim
olympijském vyboru v Lausanne, Svycarsko (...).*, ve véci konstruované vyjimky,
a to s ohledem na skute¢nost, Zze rozhodnuti rozhod¢i komise ve formeé rozhod¢iho
nalezu je exekucnim titulem ve smyslu zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalsich zékonit, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Je tedy otazkou, jak by se postupovalo v situaci, kdy by
opravnény z vydaného rozhodc¢iho nalezu podal navrh na zahdjeni exekuéniho
fizeni a povinny se Vv mezidobi v souladu sustanovenim § 19 Jednaciho tad
Rozhod¢i komise COV odvolal k Rozhod&imu soudu pro sport pfi Mezinarodnim

olympijském vyboru.

r~r

4.4 Rozhodc¢i Fizeni v golfovém prostiedi

Piedstavitelem golfového hnuti na uzemi Ceské republiky je Ceska golfova
federace, z. s., jejimZ i¢elem je v souladu se zékladnim piedpisem Ceské golfové
federace, z. s. (dale ,,CGF*“ nebo ,Federace®), tj. se stanovami, in concreto
s ¢lankem 1 odst. 2 Stanov CGF, pe¢ovani o rozvoj golfu v Ceské republice a

vytvareni v§estrannych a rovnopravnych podminek tohoto.

Federace se pii rozhodovani, zda v souladu s ustanovenim § 265 a nasledujici
Obcanského zakoniku zfidit pro feSeni zdlezitosti ndlezejicich do spolkové
samospravy rozhod¢i komisi, nebo zvolit reZzim spadajici mimo rdmec zakona o
rozhod¢im fizeni, vydala stejné jako Cesky olympijsky vybor, cestou zfizeni
rozhod¢i komise ve smyslu zdkona o rozhod¢im fizeni, in concreto ¢lankem 4
Stanov CGF, pfi¢em jeji blizsi deskripce je pak zakotvena v ¢lanku 12 Stanov

W

CGF.
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Puisobnost Rozhodéi komise CGF je v ¢lanku 12 odst. 1 Stanov CGF vymezena
pomérné exaktn€, a to tak, Ze tato rozhoduje veskeré zaleZitosti ndalezejici do
spolkové samospravy, zejména spory mezi clenskym subjektem a CGF o placeni
Clenskych prispevki, o rozsahu nebo vykonu clenskych prav a plnéni clenskych
povinnosti, resi vzajemné spory mezi cleny a prezkoumava rozhodnuti o vylouceni
Clenského subjektu, dalsiho clenského subjektu a cestného clena z CGF; toto
vymezeni v zasad¢ vychazi z fikce, kterou Obcansky zakonik vytvari v ustanoveni
§ 265 pro piipad, kdy stanovy neurci ptisobnost rozhod¢i komise. Nad ramec vyse
uvedeného pak do plisobnosti Rozhodéi komise CGF spada v souladu s &lankem 13
odst. 2 pism. a) Stanov CGF téZ piezkum rozhodnuti disciplindrni komise, proti

nimz byl Fadné uplatnén opravny prostiedek.

Cinnost Rozhod¢i komise CGF, ktera je v souladu s ¢lankem 13 odst. 3
Stanov CGF tvofena péti ¢leny, kdy alespoii dva z téchto musi mit vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo, ktefi jsou fadné zapsani ve spolkovém rejstiiku®, je pak
krom Stanov CGF vymezena dale v Jednacim #adu Rozhod¢i komise CGF, ktery
v zasadé svou strukturou koresponduje s Jednacim fadem Rozhodéi komise COV.
Zatimco Jednaci #ad Rozhodéi komise COV vsak s ohledem na diverzifikovanou
upravu rozhodc¢iho tizeni disponuje nékterymi problematickymi misty, tak Jednaci
iad Rozhod¢i komise CGF je pomérné exaktni a zachovava si vysokou miru vnitini
koherence. Vytknout by se vsak dala skutecnost, Ze vSichni ¢lenové Rozhod¢i
komise CGF jsou voleni Konferenci CGF, coz do slozeni rozhodéi komise nutné
vnasi jisty aspekt ,,politi¢nosti®; z obdobného divodu bylo v ramci fotbalového
prostiedi pfikroceno ke zruseni Arbitrazni komise FACR, jejiz &lenové®® byl
voleni Valnou hromadou, které se neticastni hraci, tudiz tito nemohli, na rozdil od
¢lenskych klubt, se kterymi se dostavaji nejcastéji do sporu, jeji slozeni ovlivnit.
V tomto kontextu je potieba upozornit, ze Stanovy CGF jsou pomérné zmateéné
V tom smyslu, zda miZe byt clenem Federace fyzické osoba, tj. typicky naptiklad
profesiondlni hra¢ golfu. Paklize by tomu bylo tak, Ze profesionalni hra¢ golfu byt
¢lenem Federace nemuze, nybrZ mize byt toliko ¢lenem napiiklad Profesionalni
golfové asociace hraét golfu v Ceské republice, kdy &lenstvi v Profesionalni

golfové asociace hra¢i golfu v Ceské republice automaticky nezakladé Glenstvi ve

Federaci, tak by v zasad¢ postradalo smysl vymezeni ptisobnosti Rozhod¢i komise

% Ke dni 18. 3. 2020 — JUDr. Ing. Richard Myslil, Mgr. Pavel Vidura, Ing. Prokop Sedlik, Ing.
Oldfich Res, JUDr. Martin Sebek.
31 Arbitrazni komise FACR se skladala ze sedmi &lend.
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CGF v rozsahu rozhodovani sporti mezi ¢leny, jelikoZ to by v zasadé znamenalo
toliko spory mezi jednotlivymi ¢lenskymi subjekty, tj. napiiklad Ceskou seniorskou
golfovou asociaci a Profesionalni golfovou asociaci hra¢t golfu v Ceské republice,
pricemz v ptipadé vzniku sporu mezi profesiondlnim hracem a klubem, jehoz je
hrac ¢lenem, by se hra¢ musel obratit na civilni soud a nikoliv na Rozhod¢i komisi
CGF.

Rozhodéi komise CGF rozhoduje jednotlivé piipady v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 1 Jednaciho ¥adu CGF vzdy v plném sloZeni, pfi¢emZ usnasenischopna je
za predpokladu, Ze jsou ptitomni alespon tfi ¢lenové. Jako problematické se jevi
ustanoveni vztahujici se k (ne)podjatosti rozhodce a jeho ptipadného vylouceni, t;.
in concreto jednak ustanoveni § 2 odst. 4 Jednaciho ¥fadu CGF, které stanovuje
nasledujici: ,,Clen komise, ktery je clenem clenského subjektu CGF, ktery je
ucastnikem vizeni, nemiize v tomto rizeni hlasovat (...)“, a jednak ustanoveni § 2
odst. 6 Jednaciho tadu CGF, které stanovuje nasledujici: ,, Ucastnik Fizeni miize
vznést namitku podjatosti proti kterémukoli clenu komise. Tato namitka musi byt
oduvodnéna. O namitce rozhoduji zbyvajici ¢lenové komise.*, a to z divodu, Ze z
pfedmétnych ustanoveni nevyplyva, paklize ucastnik fizeni vznese némitku
podjatosti, zda v piipadé, ze Rozhod¢i komise CGF rozhodne, Ze je tato diivodna,
rozhodce z projednavani véci vylouci anebo stejné jako dle § 2 odst. 4 Jednaciho
tadu CGF rozhodne o tom, Ze rozhodce nemtize toliko v Fizeni hlasovat. Lze se
domnivat, Ze rezim, kdy je rozhodci toliko znemoznéno hlasovat, je v rozporu
ustanovenim § 8 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, které stanovuje, ze ,,rozhodce
je wloucen z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jeho pomer
kveci, kucastnikim nebo kjejich zdstupcum je tu ditvod pochybovat o jeho
nepodjatosti “, tj. nikoliv pouze z hlasovani (rozhodovani), ale t€Z z projednavani,

coz z predmétnych ustanoveni Jednaciho fadu CGF nevyplyva.

Rizeni pfed Rozhod¢i komise CGF je zahajeno na Zadost o projednani véci
touto, pfiemz v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Jednaciho ¥adu CGF musi
zadost o projednani obsahovat ,,oznaceni rozhodnuti, proti kterému zZadost smeéruje
a organu, ktery rozhodnuti vydal, uvedeni toho, ceho se dovolatel domaha,
oznaceni pisemnosti a jinych ditkaznich navrhu, které maji prokazat navrhovatelitv
narok, datum odeslani Zadosti a oznaceni zastupce strany v Fizeni a jeho adresy. “
Z textace uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze Federace pfi pfijeti Jednaciho fadu

Rozhod¢i komise CGF vychazela z textace Jednaciho tadu COV, jelikoz, kdyz
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piejdeme téméi totoznou strukturu, piejima, zfejmeé nevédomky, i nékteré terminy,
které viak se zbytkem fadu a Stanovami CGF nekoresponduji, tj. napiiklad, kdyz
Vv ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) stanovuje, ze ,,se dovolatel dovoldva “. Stejné tak
je pomé&mé zmateéné to, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) Jednaciho fadu CGF
predpoklada existenci néjakého piedchoziho rozhodnuti, viici kterému mé zadost
smétovat, coz vSak nekoresponduje S vymezenim pusobnosti Rozhod¢i komise

CGF dle ¢lanku 12 odst. 1 Stanov Federace.

Stejné jako v piipadé Rozhod¢i komise COV, tak i fizeni pied Rozhod&i komisi
CGF kon¢i v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 Jednaciho fadu Rozhod¢i komise
CGF vydéanim rozhodéiho nalezu nebo usnesenim o zastaveni fizeni, pfi¢emz stejné
jako Jednaci ¥ad Rozhod¢i komise COV, tak i Jednaci ¥ad Rozhodéi komise CGF
neobsahuje vymezeni nalezitosti, které musi obsahovat rozhod¢i nalez, tudiz tyto je
nutno odvodit z ptislusnych ustanoveni zékona o rozhod¢im fizeni. V souladu
s ustanovenim § 18 Jednaciho fadu CGF je rozhodnuti komise koneéné a neni proti

nému piipustny zadny opravny prostiedek.

4.5 Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak rozhod¢i fizeni mizeme v ramci Ceského
sportovniho prostiedi rozd¢€lit na rozhod¢i fizeni ve smyslu zdkona o rozhod¢im
fizeni a quasi rozhod¢i fizeni probihajici mimo ramec tohoto zakona. Paklize se
podivame, jak se pii rozhodovani, zda v souladu s ustanovenim § 265 a nasledujici
Obcanského zakoniku zfidit pro feSeni zalezitosti nalezejicich do spolkové
samospravy rozhod¢i komisi, nebo zvolit rezim spadajici mimo ramec zakona o
rozhod¢im fizeni, rozhodly jednotlivé ¢eské narodni sportovni svazy, tak je nutno

4

konstatovat, ze drtiva vétSina téchto zvolila bud’ rezim quasi rozhod¢i fizeni
probihajici mimo ramec zakona o rozhod¢im fizeni, nebo toto ve svych predpisech
nijak neupravuje; z celkového poétu 75 &lenskych svazii Ceské unie sportu, z. s.,
jejiz Cleny jsou krom narodnich sportovnich svazl, téz sportovni kluby a
t&lovychovné jednoty®, se touto cestou vydalo 58 narodnich sportovnich svazi, in
concreto napiiklad Fotbalova asociace Ceské republiky, Cesky svaz ledniho
hokeje, Cesky atleticky svaz, Ceska basketbalova federace, atd., tj. vice nez %

vSech ¢lenskych narodnich sportovnich svazii (cca 77 %). Naproti tomu rozhod¢i

32 Ceskd unie sportu. Co je CUS? [online]. [cit. 18.3.2020]. Dostupné na https://www.cuscz.cz/o-
nas/co-je-cus.html.
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komisi pro feSeni zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy ziidilo v souladu
S ustanovenim § 265 zdkona o rozhod¢im fizeni toliko 8 narodnich sportovnich
svazii, in concreto Ceska golfova federace, Ceska rugbyova unie, Cesky svaz
cyklistiky, Ceska asociace squashe, Cesky svaz taneéniho sportu, Ceska triatlonova
asociace, Cesk4 asociace stolniho tenisu a Cesky svaz vodniho motorismu (cca 11
%); do této skupiny bychom pak mohli zafadit téz Cesky svaz jachtingu, Cesky
svaz plaveckych sport, Cesky svaz vzpirani & Ceskomoravskou saiikaiskou
asociaci, ktefi sic vlastni rozhod¢i komisi neztidily, tak v ramci stanov delegovaly
pravomoc ve vztahu Kk feSeni vybranych zalezitosti nalezejicich do spolkové
samospravy Rozhod¢i komisi COV. Soucasné je nutno podotknout, Ze ne viechny
narodni sportovni svazy dostidly ve vztahu k zfizeni rozhod¢i komise vSem
formalnim a materidlnim naleZitostem, kdy napiiklad v ptipadé Ceského svazu
cyklistiky ¢ Ceské triatlonové asociace neni rozhodéi komise spole¢né se svymi
Cleny vibec zapsana ve spolkovém rejstiiku. Zbylou ¢ast pak tvofi narodni
sportovni svazy, u nichz neni zcela patrné, v jakém rezimu dany spolkovy orgén,
kterému je svéfena pusobnost v ramci feSeni vybranych spornych zalezitosti
nalezejicich do spolkové samospravy, funguje; je tomu tak napiiklad u Ceské

softbalové asociace.®?

Lze se domnivat, ze jednim z diivodil vySe nastinéného poméru muize byt
zejména povaha a pravni U¢inky rozhodnuti vydaného v rdmci téchto fizeni.
Zatimco, jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, rozhod¢i nalez vydany
rozhod¢i komisi je v souladu sustanovenim § 40 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
120/2000 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti, ve znéni pozdé€jSich
predpist, exekucnim titulem se vSemi souvisejicimi U€inky, tak rozhodnuti organu
spolku v ramci quasi rozhod¢iho fizeni charakter exekuéniho titulu naproti tomu
nema. Jednotlivé sportovni svazy, tak zfeymé vyhodnotily, Zze by tato skutecnost

mohla pro dané sportovniho odvétvi predstavovat znacné€ nestabilni element.

Zatcelem demonstrace fungovani rozhod¢iho fizeni ve sportovnim prostiedi
byla v ramci této kapitola provedena detailni deskripce fungovani tohoto v ramci
Fotbalové asociace Ceské republiky a Ceského svazu ledniho hokeje, jakoZto
predstavitelti quasi rozhod&iho fizeni, a Ceského olympijského vyboru a Ceské

golfové federace, jakozto predstaviteli rozhodc¢iho fizeni ve smyslu zakona o

3 Ceskd unie sportu. Po sportech dle abecedy? [online]. [cit. 18.3.2020]. Dostupné na
https://www.cuscz.cz/kontakty/po-sportech-dle-abecedy.html
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rozhod¢im fizeni. S ohledem na provedenou deskripci lze konstatovat, ze vétSina
spolkovych uprav vykazuje zna¢né nedostatky, at uz zhlediska vymezeni
pusobnosti jednotlivych organti ¢i popisu samotného rozhodciho fizeni; vyjimku
predstavuje toliko Fotbalova asociace Ceské republiky. Jedna se o pomérnd
prekvapivou skute¢nost s ohledem na to, Ze za ucelem deskripce byly vybrany
subjekty, u kterych s ohledem na jejich vyznam v ramci sportovniho prostredi, by
se dala ocekavat precizni uprava v podobé vnitrospolkovych normativnich

predpisii.
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5 KOMPARACE ROZHODCIHO RIZENI VE VYBRANYCH
SPORTOVNICH ODVETVICH V CESKE REPUBLICE A
SLOVENSKE REPUBLICE

V navaznosti na kapitolu ¢. 4, ve které byla pozornost zamétena na rozhodc¢i
fizeni ve sportovnim prostfedi v Ceské republice, bude v ramci této kapitoly jednak
nejprve provedena deskripce pravni upravy a fungovani rozhodciho fizeni ve
sportovnim prostfedi ve Slovenské republice, jednak bude toto demonstrovano na
piikladu vybranych sportovnich odvétvi a v neposledni fadé pak provedena detailni
komparace pravni upravy a fungovani rozhodciho fizeni v obou zemich byvalé
federativni republiky, a to jak v obecné roving, tak v ramci vybranych sportovni
odvétvi, tj. in concreto fotbalového a hokejového prostiedi. Komparace Ceské a
slovenské pravni upravy v ramci téchto dvou sportovni odvétvi bude provedena
v péti zakladnich aspektech, tj. (1) rezimu, ve kterych rozhod¢i fizeni v daném
sportovnim odvétvi v obou zemich probiha, (2) sloZzeni organu, pted kterym
rozhod¢i tizeni probihd, a to vetné procesu jeho ustanoveni, jakoz i vstupnich
naroki na ¢leny téchto organt, (3) zajisténi nezavislosti a integrity rozhodovaci
¢innosti, (4) vymezeni ptisobnosti, a (5) prubéhu fizeni, tj. zejména s ohledem na
to, zda jsou pfedmétna fizeni jednoinstan¢ni nebo dvojinstanéni, zda existuje
obligatorni povinnost nafidit Ustni jednani ¢i v jakym zptisobem jsou jednotlivé

zalezitosti pred jednotlivymi organy rozhodovany.

5.1 Rozhod¢i Fizeni ve sportovnim prostiredi ve Slovenské republice

Uvodem je potieba upozornit na skuteénost, ze ackoliv pravni uprava sportu
v Ceské a Slovenské republice vykazuje fadu podobnych aspekti, tak 1ze mezi nimi
nalézt celou fadu rozdilu, pfi¢emz tim hlavnim je uz samotna skute¢nost, ze zatimco
ve Slovenské republice je sport regulovan samostatnym zakonem o sportu, in
concreto zakonem ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ve znéni pozdgjsich piedpist, tak v Ceské republice takovy zakon
nenalezneme a sportovni prostiedi je tu regulovano, paklize odhlédneme od zdkona
¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozd¢€jsich predpisi, ktery sice upravuje
dalezitou oblast fungovani sportu, tj. jeho financovani, ale je toliko stru¢nym

predpisem, ktery nikterak neupravuje, a ani tu ambici nema, samotné fungovani
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sportu, a to jak na urovni jednotlivych sportovnich svazii, tak trovnich v této
hierarchické struktute niz$ich, jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, zejména
Obcanskym zakonikem.

V réamci slovenského pravniho fadu lze rozhod¢i fizeni rozdélit na rozhodci
fizeni ve smyslu zakona ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a jakési quasi rozhod¢i fizeni pied organy jednotlivych
narodnich sportovnich svazi, in concreto organy pro feSeni sporu ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 2 pismena g) a § 52 a nasledujici zakona ¢. 440/2015 Z. z., o
Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zatimco v prvém piipad¢ bude fizeni probihat dle zakona ¢. 244/2002 Z. z., o
rozhodcovskom konani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, tak quasi rozhod¢i fizeni
pfed organy pro feSeni sporli se bude fidit dle vnitfnich normativnich pravidel
daného narodniho sportovniho svazu, tj. mimo rezim zékona ¢. 244/2002 Z. z., o
rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz jejich konkrétni
podoba bude zalezet na rozhodnuti daného narodniho sportovniho svazu, kdy zakon
¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, v tomto kontextu v ustanoveni § 52 odst. 3 stanovuje toliko
nasledujici: ,,Orgdny na 7eSeni sporii vykondvaji piisobnost dle odstavce 2
vsouladu s pravidly soutéze, predpisy sportovni organizace, mezindrodnimi
predpisy, predpisy a rozhodnutimi pri dodrzovani zasady spravedlivého procesu. “,
tj. poskytuje narodnim sportovnim svaziim pomérné Sirokou diskreci ve vztahu
nastaveni vnitfnich normativnich pravidel, dle kterych se bude rozhod¢i fizeni fidit.

Narodni sportovni svazy jsou pak v souladu s ustanovenim § 12 zakona ¢.
244/2002 Z. z., 0 rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjsich piedpist, pro ucely
rozhodc¢iho fizeni v pravém slova smyslu opravnény ziidit staly rozhodc¢i soud.
Nutno vSak podotknout, ze institut stalého rozhod¢iho soudu, kdy seznam téchto je
uvefejnén na strankach slovenského Ministerstva vnitra, nevyuZil ani jeden narodni
sportovni svaz. VSechny se tedy pii rozhodovani, zda v souladu s ustanovenim § 12
zakon €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
zfidit pro feSeni spornych zaleZitosti spadajicich do ptsobnosti daného narodniho
sportovniho svazu staly rozhod¢i soud, nebo se omezit na rezim spadajici mimo
rdmec zékona ¢. 244/2002 Sb., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, vydaly cestou zfizeni organu pro feSeni sport dle ustanoveni § 19 odst. 1
pism. g) a § 52 a nasledujici zdkona €. 440/2015 Z. z., o Sporte a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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V tomto kontextu se nabizi otazka, zda by vytvoreni stdlého rozhod¢iho soudu
narodnim sportovnim svazem vyloucilo soucasnou existenci orgénu pro feSeni
sport ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 pismena g) a § 52 a nasledujici zdkona €.
440/2015 Z. z., o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ve znéni
pozdéjsich piedpist. S ohledem na skutecnost, ze vymezeni pusobnosti stalého
rozhodc¢iho soudu, které nesmi byt v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 244/2002 Sb., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjsich predpisi,
jinak vyhradné nalezi do diskrece narodniho sportovniho svazu, a fakt, ze vymezeni
plsobnosti organti pro feSeni sporti v ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona €. 440/2015
Z. z., o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich
predpist, je koncipovano jako vycet skutecnosti, které jsou tyto opravnény, tj.
nikoliv povinny, rozhodovat, Ize mit za to, Ze zfizeni stalého rozhod¢iho soudu
nevylucuje soucasnou existenci organu pro feSeni sporti, kdy plisobnost v rdmeci

zkoumané problematiky mtze byt mezi tyto rozdélena.

5.2 Rozhod¢i Fizeni ve fotbalovém prostiedi ve Slovenské republice

Piedstavitelem fotbalového hnuti na izemi Slovenské republiky je Slovensky
futbalovy zvaz, jehoz Gcelem je v souladu se zdkladnim pfedpisem Slovenského
futbalového zvazu (dale ,,SFZ%), tj. se stanovami, in concreto s ¢lankem 3 Stanov
SFZ organizovani fotbalu na Uzemi Slovenské republiky, jakoZ 1 naplnéni
vetejného zajmu ve sportu, kterym je podpora a rozvoj sportu mladeze,
zabezpecovani piipravy a ucasti sportovni reprezentace na vyznamnych soutézich,
ochrana integrity sportu a podpora zdravého zptsobu Zivota obyvatelstva.

Jak jiz bylo uvedeno v zévéru predchozi Casti, tak vétSina néarodnich
sportovnich svazil, tj. v€etné¢ Slovenského futbalového zvazu, se vydala cestou,
kterou jim oteviel zdkon ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. cestou ziizeni organu pro feSeni sporti
dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) a § 52 a nasledujici citovaného zakona, a to in
concreto v podobé Komory SFZ pro feSeni spori zakotvené v ¢lanku 59 Stanov
SFZ.

Pisobnost Komory SFZ pro feseni sport (déale ,,Komora®) je vymezena
Vv ¢lanku 59 odst. 2 a 3 Stanov SFZ a ¢lanku 2 odst. 1 Poradku Komory, a to tak, ze
tato je v obecné roviné opravnéna rozhodovat spory mezi ¢leny SFZ vyplyvajicich

ze smluvnich vztahl a z povinnosti uloZenych ptedpisy a rozhodnutimi SFZ,
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konkrétn¢ pak jednak spory mezi osobami s pfislusnosti k SFZ, osobami
s ptislusnosti k SFZ a SFZ jako takovym vzniknuvs$i v souvislosti se sportovni
¢innosti provadéné na zdklad¢ predsmluvnich a smluvnich vztahl, a to vcetné
takovych sporii s mezinarodnim prvkem, a jednak spory vyplyvajici z poruseni
predpisu SFZ, Union of European Football Associations (dale ,,UEFA*) nebo
Federation International Football Association (dale ,,FIFA®) anebo z poruseni
rozhodnuti SFZ, UEFA anebo FIFA.

Komora je v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 Potfadku Komory slozena z 18 ¢lenu,
a to in concreto zpiedsedy Komory, mistopiedsedy Komory, osmi ¢lent
,zastupujicich kluby®* a osmi ¢&lenti ,,zastupujicich® hrace®. Jako zvlastni se
v tomto kontextu jevi konstrukce, kdy by dle textace predmétného ustanoveni méli
jednotlivi ¢lenové Komory nékoho ,,zastupovat®, a to s ohledem na skutecnost, ze
pak ¢len Komory ma v fizeni rozhodovat nestranné a nezdvisle, kdy za timto
ucelem je v Pofadku Komory jednak v ¢lanku 15 odst. 2 zakotvena notifikaéni
povinnost ¢lena Komory, kdy je tento povinny oznamit piedsedovi Komory
skute¢nosti, které jsou diivodem pro jeho vylouceni, a jednak v ¢lanku 16 pak
zakotven institut namitky podjatosti.

Samotné fizeni probiha zpravidla pfed tficlennym senatem a lze ho zah4jit na
navrh hrace, ¢lenského klubu nebo samotného SFZ, pti¢emz tento musi v souladu
s ¢lankem 20 odst. 1 Potfadku Komory obsahovat ,, jméno, prijmeni, funkci a adresu
anebo ndzev a sidlo navrhovatele, jakoz i jméno, prijmeni, funkci a adresu anebo
nazev a sidlo zastupce navrhovatele, elektronickou adresu pro dorucovani
pisemnosti v ramci Fizeni, oznaceni odpurce, popis rozhodnych skutecnosti,
predmét sporu, pravni zaklad navrhu, oznaceni ditkaznich ndvrhii, hodnotu
predmétu sporu, paklize jde o majetkovy spor, prohlaseni, ze v téze veci nebylo
zahajeno, neprobiha nebo nebylo pravomocné skonceno jednani u jiného organu,
datum a podpis navrhovatele. V pfipad¢, ze podany navrh neobsahuje vyse
uvedené nalezitosti, vyzve ho tajemnik Komory v souladu s ¢lankem 20 odst. 6
Potadku Komory k odstranéni vad v pfimétené lhaté. Pokud navrh vsechny
naleZitosti obsahuje, nebo navrhovatel vady navrhu odstrani ve stanovené 1hité, tak
tajemnik Komory zasle navrh s vyzvou k vyjadieni odptrci.

Pted vydédnim rozhodnuti ve véci samé muze sendt fakultativné nafidit Gstni

jednani, paklize to uzna s ohledem na ptedlozené materialy za diivodné. Obsahové

3 6 ¢lend ,,zastupujicich® profesionalni kluby a 2 ¢leny zastupujici amatérské kluby.
% 6 ¢lend ,,zastupujicich® profesionalni hrage a 2 ¢leny zastupujici amatérské hrace.
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nalezitosti rozhodnuti Komory v zasad¢ koresponduji s obsahovymi nalezitostmi
rozhod¢iho ndlezu vydaného Sborem rozhodct FACR. Rozhodéi fizeni pred
Komorou je koncipovano jako dvojinstanc¢ni, tj. Pofadek Komory pfipousti proti
rozhodnuti senatu opravny prostfedek v podobé odvolani, o kterém rozhoduje
v souladu s ¢lankem 36 odst. 1 Pofadku odvolaci senat Komory, ktery se sklada

Z péti ¢lentt Komory.

5.3 Rozhod¢i Fizeni v hokejovém prostredi ve Slovenské republice

Piedstavitelem hokejového hnuti na izemi Slovenské republiky je Slovensky
zvaz 1'adového hokeja, mezi jehoz cile v souladu se zdkladnim pfedpisem
Slovenského zvazu 1'adového hokeja (dale ,,SZL'H®), tj. stanovami, in concreto
S ¢lankem 1.4.2. Stanov SZL'H, patfi mj. zastupovani, ochrana a prosazovani
zajmu hokeje ve vztahu k organiim vefejné moci, mezindrodnim sportovnim
organizacim a jinym sportovnim organizacim, jejichZ je SZL'H ¢lenem.

Stejn¢ jako Slovensky futbalovy zvaz, tak i SZL'H se namisto ziizeni
stalého rozhod¢iho soudu ve smyslu zakona €. ¢. 244/2002 Sb., o rozhodcovskom
konani, ve znéni pozd¢jSich predpisti, vydal cestou zfizeni organu pro feSeni sporil
dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) a § 52 a nasledujici zdkona ¢. 440/2015 Z. z.,
o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
to in concreto v podobé Arbitrazni komise SZL'H zakotvené v ¢lanku 5.2 Stanov
SZL H.

Piisobnost Arbitrdzni komise SZL'H (dale ,,Arbitrdzni komise®) je
pozitivné vymezena v ¢lanku 5.2.1. Stanov SZL'H a ¢lanku 1 odst. 1 a ¢lanku 3
odst. 2 Potadku pro feseni sportt SZL'H (dale ,,Potadek*), v souladu s ustanovenim
§ 52 odst. 2 zakona €. €. 440/2015 Z. z., o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ve znéni pozdgjSich predpist, tak, ze ArbitraZzni komise je opravnéna
jednak rozhodovat spory vzniknuvsi v souvislosti se sportovni ¢innosti SZL'H a
0sob s jeji prislusnosti, jednak pfezkoumavat rozhodnuti sportovnich organizaci
s ptisluSnosti k SZL'H a organti SZL'H, a soulad ptedpist sportovnich organizaci
s piislusnosti k SZL'H se Stanovami SZL'H v rozsahu, ve kterém jsou tyto pro
sportovni organizace zavazné, a jednak vykonava, s vyjimkou antidopingovych
pravidel, pisobnost odvolaciho organu proti rozhodnutim Disciplinarni komise
SZL H. Negativni vymezeni ptisobnosti Arbitrazni komise pak lze nalézt v ¢lanku

3 odst. 4 az 7 Potadku, kdy tato neni opravnéna rozhodovat spory, které se tykaji
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0sob, které nemaji ptisluSnost k SZL"H a spory, které se netykaji sportovni ¢innosti
SZL'H, spory vzniknuvsi v pribéhu zépast, o kterych rozhoduje rozhod¢i, spory
ve véci poruseni antidopingovych pravidel a spory, které nespadaji do plsobnosti
vymezené piedpisy SZL'H nebo predpisy partikuldrni sportovni organizace
s prislusnosti k SZL H.

SZL'H je vsouladu s ¢lankem 5.2.4. Stanov SZL'H a ¢lanku 4 odst. 1
Potadku tvofena tfemi Cleny, a to in concreto piedsedou a mistopiedsedou
Arbitrazni komise, ktefi jsou v souladu s ¢lankem 5.2.4. Stanov SZL'H voleni
Kongresem SZL H a dle ¢lanku 3.7.5 Stanov SZL'H musi disponovat ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo ziskanym na vysoké skole ve Slovenské
republice anebo ekvivalentnim vzdélanim ziskanym v zahranici, a jednim ¢lenem
volenym Vykonnym vyborem SZL'H, u kterého se ukonfené vysokoSkolské
vzdélani ve formé vySe uvedené nevyzaduje. Toliko tfi¢lenné sloZeni se jevi jako
znaén€ limitujici ve snaze zajistit integritu, jakoz i nezavislost a nestrannost
rozhodovani Arbitrazni komise, a to jednak s ohledem na to, ze Potfaddek nezna
zadny nastroj, jak vyloucit nékteré¢ho z €lentt Arbitrazni komise z projednévani
véci, paklize panuji divodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti,
pricemz tato neexistence je vSak pomérné logickéd s ohledem na to, ze v ptipadé
vylouceni jednoho z ¢lenti pfi tfi¢lenném slozeni neni nikdo, kdo by daného ¢lena
Arbitrazni komise nahradil, a jednak s ohledem na to, ze vétSina Clent Arbitrazni
komise, in concreto piedseda a mistopiedseda, tj. 2 ze 3, je volena Kongresem
SZL'H, tudiz do slozeni této je vnesen jisty prvek ,,politi¢nosti“. Otazkou tedy je,
do jaké miry je Stanovami a Potfadkem redlné¢ zaruCen a chranén institut
spravedlivého procesu; miru nejistoty ve vztahu k tomuto pak umocnuje téz
skutecnost, Ze proti rozhodnuti Arbitrazni komise neni v souladu s ¢lankem 14 odst.
5 Poradku ptipustny zadny opravny prostiedek.

Stejné jako v piipadé Komory pro feSeni sporti Slovenského futbalového
zvazu, tak i v piipadé¢ fizeni pred Arbitrazni komisi ma toto charakter vyhradné
pisemny, pficemz vSak Arbitrazni komise mtze v souladu s ¢lankem 8 odst. 2
Poradku fakultativné natidit Gistni jednani, pakliZe to uzna s ohledem na predlozené
materialy za diivodné. Rizeni jako takové lze zahajit na navrh, ktery musi v souladu
s ¢lankem 9 odst. 6 Potadku obsahovat oznaceni organu, kterému je navrh urcen,
oznaceni Ucastnikll fizeni, uvedeni, ¢eho se navrh tyka, a to véetné¢ odkazu na
relevantni predpisy, jakoz i uvedeni toho, ¢eho se navrhovatel doméha, datum a

podpis navrhovatele. V situaci, kdy navrh tyto naleZitosti neobsahuje, tak
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Arbitrazni komise v souladu s ¢lankem 9 odst. 9 Pofadku vyzve navrhovatele k jeho
doplnéni ve lhite, kterou mu za timto ucelem stanovi, pfi¢emz v piipadé, ze tak
navrhovatel neucini, fizeni poté zastavi. Za piedpokladu, ze navrh vSechny
stanovena nalezitosti obsahuje, anebo navrhovatel navrh po vyzvé Arbitrazni
komise doplnil, zasle tato navrh spole¢né s vyzvou k vyjadfeni ve lhuté 7 dna
odptrci.

Zatimco fizeni pfed Komorou pro feSeni sport Slovenského futbalového
zvazu je koncipovano jako dvojinstancni, tak fizeni pfed Arbitrazni komisi, jak jiz
bylo vyse, je toliko jednoinstancéni a fizeni pted Arbitrdzni komisi tak konci
rozhodnutim ve véci, které v souladu s ¢lankem 14 odst. 4.5. Potadku obsahuje

oduvodnéni.

54 Komparace pravni upravy rozhod¢iho Fizeni ve sportovnim prostiredi

v Ceské republice a Slovenské republice

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této kapitoly, tak nejen pravni uprava v oblasti
sportu, ale téZ pravni uprava rozhodciho fizeni ve sportovni prostiedi jako takového
je v mnoha aspektech velmi podobna, coz je s ohledem na skutecnost, ze jak ¢esky
préavni fad, tak i slovensky pravni fad v zasad€ ve znacné mifte recipovaly spole¢nou
pravni Upravu existujici v ramci byvalé federativni republiky, pomé&rmné logické. V
poslednich letech vSak zejména Vv souvislosti s pfijetim nového ceského
Obcanského zakoniku a s pfijetim slovenského zékona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich piedpisti, doslo
vV ramci prava obcanského a v oblasti pravni tpravy sportu k ¢astecné diferenci
Ceské a slovenské pravni pravy rozhodciho fizeni ve sportovnim prostiedi.

Zakladni koncepce rozhod¢iho fizeni ve sportovnim prostifedi vSak v obou
statech, 1 pfes vyse uvedené zmény v obou pravnich fadech, stale vykazuje pomérné
vysokou miru podobnosti, a to s ohledem na skuteénost, ze jak v Ceské, tak i ve
Slovenské republice lze toto rozdélit na rozhod¢i ftizeni ve smyslu zadkona
upravujici rozhod¢i fizeni v pravém slova smyslu, a quasi rozhod¢i tizeni pted
organy jednotlivych narodnich sportovnich svazi probihajici mimo rezim zédkona
upravujici rozhod¢i fizeni v pravém slova smyslu. Zatimco v prvém piipad¢ bude
fizeni probihat v ramci ¢eského pravniho fadu dle zakona o rozhodCim fizeni a
v ramci slovenského pravniho tadu dle zakona €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom

konani, ve znéni pozdéjsich predpisi, tak quasi rozhod¢i fizeni se bude tidit dle
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vnitinich normativnich pravidel daného néarodniho sportovniho svazu, tj. mimo
rezim citovanych zakonu, pficemz jejich konkrétni podoba bude zélezet na
rozhodnuti daného narodniho sportovniho svazu.

Zatimco vSak v ramci Ceského pravniho fadu je pro spolky, tj. 1 jednotlivé
narodni sportovni svazy, které se pro ucely rozhodovani spornych zalezitosti
nalezejicich do spolkové samospravy, zdkonem o rozhod¢im fizeni ziizen institut
tzv. rozhod¢i komise, tak v ramci slovenského pravniho fadu takovy institut
nenalezneme. Namisto toho jsou v8ak narodni sportovni svazy opravnény v souladu
s ustanovenim § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, zfidit staly rozhod¢i soud, tj. instituci, jejiz zfizeni je v rdmci
¢eského pravniho fadu mozné toliko prostfednictvim zvlastniho zdkona. Ackoliv
tedy zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdégjSich
pfedpist, formalné neznd institut rozhod¢i komise spolku, tak materidlné ji je,
alesponl co do formy jejiho zfizeni, fungovani a postaveni, pravé staly rozhodci

soud.

5.5 Komparace pravni upravy rozhodciho fizeni ve fotbalovém prostredi

v Ceské republice a Slovenské republice

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu této kapitoly, tak komparace pravni upravy
rozhod¢iho fizeni ve fotbalovém prostifedi v ceském a slovenském pravnim fadu
bude provedena v péti zakladnich aspektech.

Co se tyce prvniho aspektu, tj. rezimu, ve kterém rozhod¢i fizeni probiha, tak
1ze konstatovat, ze jak Asociace, tak i SFZ zvolily rezim quasi rozhod¢iho tizeni
probihajici mimo rdmec zakonli upravujicich rozhod¢i fizeni v pravém slova
smyslu, tj. rezim, jenz ve vztahu ke stanoveni pravidel, kterymi se toto bude fidit,
poskytuje Asociaci a SFZ pomérné znacnou miru diskrece. Zatimco Asociace pro
tyto ucely v rdmci svych Stanov zfidila nezavisly orgén v podob¢ Sboru rozhodct
FACR, tak Komora tak u¢inila v podobé Komory pro feseni sporti ve smyslu
zakona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Co se tyCe druhého aspektu, tj. slozeni obou organti, tak zatimco Sbor rozhodct
je slozen z 29 rozhodct, tak Komora disponuje toliko 18 ¢leny. Samotny nizsi pocet
¢lenti Komory by zfejmeé problematicky nebyl za predpokladu, ze tento je pro fadné

fungovani této dostaCujici a nepifedstavuje riziko v podobé paralyzovani jeji
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¢innosti. Jako problematické se vSak jevi forma prezentace a zplisob konstrukce
jejiho slozeni, a to s ohledem na skutecnost, Ze zatimco Sbor rozhodct je slozen
z 29 rozhodcu, ktefi sic na navrh hrace nebo ¢lenského klubu jsou jmenovani
Vykonnym vyborem FACR, tak Komora je sloZena z 18 ¢lent, kdy 16% z téchto
jsou na oficialni strankach SFZ v sekci Komory oznaceni ,,ptislusnosti* k ur¢itému
okruhu subjektt, in concreto K profesionalnim nebo amatérskym klubtiim nebo
hrac¢tim, respektive jsou nejen zde, ale téz v Potadku Komory oznaceni jakozto
»Zastupci® predmétného okruhu subjekti. Na tuto diferenci je pak soucasné
navazan i zptsob rozhodovani, kdy jednotlivé senaty Komory jsou slozené vzdy
z predsedy nebo mistopiedsedy Komory, jakozto predsedy senatu a dale pak ze
»zastupce™ hracd a klubd, at’ uz téch amatérskych nebo téch profesiondlnich.
S ohledem na logiku rozhod¢iho fizeni, které je koncipovano jakozto fizeni, které
rozhoduji nezavisli a nestranni rozhodci, ktefi v zddném ptipadé nejsou zastupci
nekteré ze stran, je koncepce slozeni, kterou zvolil SFZ, pomérné nestastna.
Skutecnost, kdy je dany ¢len Komory ,,zastupce n€koho a soucasné je t€émito do
Komory volen, pak zvysuje riziko toho, Ze tento nestrann¢ a nezavisle rozhodovat
nebude. V tomto ohledu se jevi, jako mnohem vhodné&j$i model fungujici ve
fotbalovém hnuti v Ceské republice, kde jsou jednotlivi ¢lenové Sboru rozhodctl,
jak jiz bylo uvedeno vyse, jmenovani Vykonnym vyborem FACR, a to na navrh
hrace nebo clenského klubu. Jednotlivi rozhodci jsou pak v seznamu rozhodct
uvefejnéni bez uvedeni toho, zda byl dany rozhodce navrzen hra¢em nebo ¢lenskym
klubem, jelikoZ je to skutecnost pro pfipadna fizeni zcela irelevantni. Zavérem pak
nutno podotknout, ze ve vztahu ke garanci kvality rozhodovani, respektive vyssi
miry jeji pravdépodobnosti, je na tom lépe Sbor rozhodctl, a to s ohledem na
skute¢nost, Ze zatimco vsichni ¢lenové Sboru rozhodeti musi disponovat
vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo, tak vramci Komory musi timto
disponovat toliko predseda a mistopfedseda Komory; neznamena to vsak, ze by
¢lenové Komory toto mit nemohli, ale neni to obligatorni povinnosti.

S druhym aspektem Uzce souvisi aspekt tfeti, tj. zajiSténi nezavislosti a
integrity rozhodovaci ¢innosti, kdy 1ze konstatovat, ze s ohledem na vySe uvedené
je nezavislost a integrita rozhodovaci ¢innosti 1épe chranéna v ramci rozhodciho
fizeni pfed Sborem rozhodct. Ptes vySe uvedené Ize jako pozitivni vnimat existenci

¢lanku 15 odst. 2 Potfadku Komory, ktery zakotvuje notifikacni povinnost ¢lena

3 Pfedseda a mistopfedseda Komory jsou voleni Konferenci.
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Komory, kdy je tento povinny oznamit ptedsedovi Komory skutecnosti, které jsou
divodem pro jeho vylouceni, a ¢lanku 16 Potadku Komory, ve kterém je zakotven
institut namitky podjatost, tj. ¢lankl, které v zasadé obsahové koresponduji
s Gipravou rozhod¢iho fizeni v ramci Procesniho fadu FACR.

Co se tyCe ¢tvrtého aspektu, tj. vymezeni pusobnosti, tak tato je v ramci
ceského fotbalového prostiedi ve vztahu k Sboru rozhodcli vymezena restriktivnéyji,
nez tomu je v ptipadé slovenského fotbalového prostiedi ve vztahu ke Komofte.
Zatimco Sbor rozhodcti je opravnén rozhodovat toliko spory mezi ¢leny Asociace
jednak z pisemnych smluv, a to in concreto z pisemnych smluv mezi ¢lenskymi
kluby a hra¢i, jde-li o profesionalni smlouvy registrované Asociaci, z pisemnych
smluv mezi clenskymi kluby a trenéry, zpisemnych smluv mezi kluby
v zéalezitostech tykajicich se pfestupll a hostovani hra¢l, pokud nestanovi néco
jin¢ho pfedpisy vydany na zakladé Stanov Asociace, z pisemnych smluv mezi
registrovanymi zprosttedkovateli a hraci, jde-li o smlouvy evidované Asociaci,
z pisemnych smluv mezi registrovanymi zprostiedkovateli a ¢lenskymi kluby, jde-
li o smlouvy evidované Asociaci, a jednak ty, jez se tykaji nad ramec uvedenych
smluvnich vztaht placeni stanoveného odstupného a tréninkovych kompenzaci, tak
pusobnost Komory je koncipovana obecnéji a tim padem extenzivnéji, kdyz tato je
opravnéna rozhodovat spory mezi ¢leny SFZ vyplyvajicich ze smluvnich vztahi a
Z povinnosti uloZenych ptedpisy a rozhodnutimi SFZ, konkrétné pak jednak spory
mezi osobami s ptislusnosti k SFZ, osobami s piislusnosti k SFZ a SFZ jako
takovym vzniknuvsi v souvislosti se sportovni Cinnosti provadéné na zakladé
predsmluvnich a smluvnich vztahi, a to véetné takovych sporti s mezinarodnim
prvkem, a jednak spory vyplyvajici z poruSeni pfedpisi SFZ, UEFA nebo FIFA
anebo z poruseni rozhodnuti SFZ, UEFA anebo FIFA. Extenzivnéjsi pojeti pak
s ohledem na shora uvedené vyplyva mj. ze skute¢nosti, ze zatimco pisobnost ve
vztahu ke sporim z pisemnych smluv se v ramci Sboru rozhodct vaze toliko na
smlouvy registrované, piipadné evidované, tak v rdmci Komory takové skute¢nost
vyzadovana neni.

Co se tyce posledniho aspektu, tj. pribchu fizeni, tak 1ze konstatovat, ze
tento je s vyhradou institutu ustniho jednani, které zatimco v ramci rozhodc¢iho
fizeni pfed Komorou je vylu¢né fakultativni, tak v rdmci rozhod¢iho fizeni pred
Sborem rozhodcu, in concreto pfed rozhod¢im senatem, respektive odvolacim

rozhod¢im senatem, obligatorni, velmi podobny; v tomto kontextu lze zminit
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naptiklad podobnou formu zahajeni rozhodciho fizeni, obdobné nalezitosti navrhu

na zahéjeni rozhod¢iho fizeni nebo dvojinstan¢ni charakter rozhod¢iho fizeni.

5.6 Komparace pravni upravy rozhodciho fizeni v hokejovém prostredi

v Ceské republice a Slovenské republice

Stejné jako v piipadé fotbalového prostedi, tak i v ramci toho hokejového
bude ceskd a slovenska pravni uprava rozhod¢iho fizeni v ramci tohoto
komparovéna v péti zakladnich aspektech.

Co se tyce prvniho aspektu, tj. rezimu, ve kterém rozhod¢i fizeni probih4, tak
1ze konstatovat, ze stejné jako ve fotbalovém prostiedi, tak i v hokejovém prostiedi,
jak Svaz v ramci Ceské republiky, tak i SZLH v ramci Slovenské republiky zvolily
rezim quasi rozhod¢iho ftizeni probihajici mimo ramec zakonl upravujicich
rozhod¢i fizeni v pravém slova smyslu, tj. rezim, jenz ve vztahu ke stanoveni
pravidel, kterymi se toto bude fidit, poskytuje Svazu a SZL‘H pomérné znacnou
miru diskrece.

Co se ty¢e druhého aspektu, tj. slozeni obou organd, tak zatimco Arbitrazni
komise Svazu je slozena ze 7 ¢lent, jimiz maji byt odbornici znali odvétvi ledniho
hokeje nebo sledge hokeje, jakoZz i1 predpisti ledniho hokeje a sledge hokeje a
pravnich norem souvisejicich se sporem, tak Arbitrazni komise SZL’H je sloZena
ze tii Clend, z nichZ ptredseda a mistoptedseda této musi disponovat ukoncenym
vysokoSkolskym vzdélanim v oboru pravo. Toliko sedmiclenné, respektive
tii¢lenné sloZeni se jevi jako zna¢né limitujici u obou organt, a to nejen ve vztahu
k funk¢nosti obou organd, ale téZ ve vztahu k zajisténi integrity fizeni a duvéry
jednotlivych t¢astnikti v nestrannost a nezavislost rozhodovani. Je tomu tak i s
ohledem na skutecnost, ze zvoleni takto nizkého poctu ¢leni obou organt pak
ziejmé Svaz a SZL’H vedlo ktémét uplnému vypusténi moznosti vyloucit
z rozhodovani jednotlivé Cleny obou orgdnt pii divodném podezieni, ze by
Vv urc¢itém fizeni mohli rozhodovat nikoliv nestranné a nezavisle. Paklize bychom
vychézeli Cisté z textace pravni Upravy, tak vylouceni je mozné pouze v ptipade
predsedy Arbitrdzni komise Svazu pro podjatost kviili klubové ptislusnosti. Lze
vSak mit za to, ze ackoliv dle Arbitrazniho fadu Svazu vylouceni ostatnich Clena
mozné neni, uplatnilo by se zde analogicky, jak jiz bylo uvedeno vyse, bud’
ustanoveni § 266 odst. 3 Obcanského zakoniku, které stanovuje, zZe: ,,Z cinnosti

rozhodci komise je vyloucen jeji clen, jemuz okolnosti pripadu brani nebo by mohly
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«

branit rozhodovat nepodjaté.“, nebo ustanoveni § 14 a nasledujici zédkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. V opacném
ptipad¢ by se Svaz vystavil zvySenému riziku toho, ze by obecny soud v ptipadé
navrhu na neplatnosti rozhodnuti organu spolku, kdy by ¢lenem tohoto organu byla

osoba ziejme podjatd, takovému navrhu vyhoveél.

Ve vztahu k tfetimu aspektu, tj. zajisténi nezavislosti a integrity rozhodovaci
¢innosti, 1ze konstatovat, Ze zajiSténi nezavislosti a integrity rozhodovaci ¢innosti
je nedostatecné, jak v ramci Arbitrazni komise Svazu, tak i Arbitrazni komise
SZL’H, pficemz jakoZto intenzivnéj$i se tento nedostatek jevi u Arbitrazni komise
SZL"H, kde nad ramec vyse uvedeného je potieba jesté uvést skute¢nost, kdy ze tii
¢lend této jsou dva, tj. predseda a mistopiedseda, ¢lenové voleni Kongresem, coz
do slozeni komise vnasi riziko jisté ,,politi¢nosti®. Samotna skutecnost, ze je
pfedseda a mistopfedseda volen nejvyssim organem narodniho sportovniho svazu
problematicka sama o sob¢ neni; jako rizikové se to vSak jevi ve chvili, kdy je timto
zpisobem volena vétSina orgdnu.  Co se tyCe Ctvrtého aspektu, tj. vymezeni
pusobnosti, tak zatimco tato je v ramci ¢eského hokejového prostiedi ve vztahu
K Arbitrazni komisi Svazu vymezena toliko negativné skrze jakousi zbytkovou
klauzuli, tak v ramci slovenského hokejového prostiedi je tato vymezena pozitivné.

Co se tyce posledniho aspektu, tj. pribehu fizeni, tak 1ze konstatovat, ze jak
fizeni pred ArbitraZni komisi Svazu, tak fizeni pfed ArbitraZni komisi SZL"H je
koncipovano jako jednoinstan¢ni a proti rozhodnuti neni pfipustny zZadny opravny
prostiedek, coZ je 1 s ohledem na skute¢nosti uvedené v ramci druhého a tretiho

aspektu pomérn¢ problematickeé.
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6 ROZHODCI RIiZENI VE SPORTOVNIM PROSTREDI V ZAHRANICI
NA NADNARODNI UROVNI

Rozhod¢i fizeni ve sportovnim prostfedi neni samoziejmé fenoménem pouze
narodnim, ale setkdme se s nim téZ na mezinarodni, respektive nadnarodni Grovni.
Struktura systému feSeni sporti v ramci jednotlivych sportovnich odvétvich bude
mit zpravidla podobu pyramidy, kdy na nejniz$i Grovni této se budou nachazet
organy pro feSeni spori narodnich sportovnich svazli, na urovni prostiedni pak
organy pro feSeni sporl svétovych organizaci reprezentujicich dané sportovni
odvétvi, tj. naptiklad Mezinarodni federace fotbalu (FIFA), Mezinarodni federace
ledniho hokeje (International Ice Hockey Federation — IIHF) ¢i Mezinarodni
basketbalova federace (International Basketball Federation), a na vrcholku
pomyslné pyramidy pak CAS.

Nastinéna pyramida je vSak spise toliko relativni, jelikoz naptiklad v piipadé
fotbalového prostiedi, ve kterém je na narodni trovni v Ceské republice ziizen
Asociaci Sbor rozhodcti a na té mezinarodni pak svétovou organizaci FIFA Komora
pro teSeni sporl (FIFA DRC), neni mezi témito organy vztah v tom smyslu, Ze by
rozhodnuti Sboru rozhodcti bylo pfezkoumatelné FIFA DRC, jakozto vyssi
instanci; spiSe se jedna o dva na sob¢€ nezavislé¢ organy, kdy zatimco plsobnost
Sboru rozhodct je €isté narodni, tak ptisobnost FIFA DRC je vztaZena ke sporim
s mezinarodnim prvkem. Mezinarodni arbitrazni soud pro sport pak lze ve vztahu
k t¢émto vnimat jako nadfazeny organ v tom smyslu, Ze rozhodnuti Sboru rozhodct,
respektive FIFA DRC je pfi splnény stanovenych podminek timto pfezkoumatelné.

Sohledem na shora uvedené bude vramci této kapitoly za ucelem
demonstrace fungovani pyramidové struktury systému rozhodciho fizeni zamétena
pozornost na FIFA Komoru pro feSeni sporti a Mezinarodni arbitraZzni soud pro
sport, ¢imz bude zkompletovdna v ndvaznosti na deskripci pravni Upravy
rozhodéiho Fizeni v Ceské republice, respektive deskripci fungovani tohoto v rAmci
fotbalového prostfedi v kapitole ¢. 4 podoba pyramidové struktury systému

rozhodciho fizeni v ramci fotbalového prostiedi.
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6.1 FIFA Dispute Resolution Chamber

FIFA DRC, neboli Komora pro feseni sport FIFA (dale ,,Komora pro feSeni
spord®) je organem FIFA pro feSeni sport, respektive arbitraz, za jehoz ¢innost je
dle ¢lanku 46 odst. 2 Stanov FIFA zodpovédna Komise pro status hraca (Players
Status Committee). Cinnost a piisobnost Komory pro feseni sporti je pak upravena
nejen v Prestupnim fadem FIFA (Regulations on the Status and Transfer od
Players), in concreto v ¢lanku 24, ale zejména pak v Procesnim fadu Komise pro
status hrac¢t a Komory pro feseni sporti (Rules Governing the Procedures of the
Players™ Status Committee and the Dispute Resolution Chamber).

Komora pro feSeni sporu je sloZzena z ptedsedy, kterym je v soucasné chvili
Anglican Geoff Thompson, 2 mistopfedsedi, jimiz jsou nyni Ameri¢an Clifford
Hendel a Ital Omar Ongaro, a 26 ¢lent, kdy 13 z téchto jsou ,,zastupci® hract a 13
pak ,,zastupci® klubt a ligovych soutézi, pficemz takto jsou oznaceni i na seznamu
¢lentt Komory pro feseni sporii na oficidlnich strankach FIFA.3" Slozeni komise je
tak postaveno na jakémsi principu rovného zastoupeni hraca a klubd. Jak jiz vSak
bylo uvedeno vyse u Komory pro feSeni sportt SFZ, jejiz slozeni je postavené na
stejném principu, je otazkou, do jaké miry koresponduje konstrukce, kdy jsou
jednotlivi ¢lenové prezentovani jako néci zastupci, s tim, Ze by jednotlivi ¢lenové
méli rozhodovat nestranné a nezaujaté. Prestoze 1ze miti jednak za to, ze samotny
princip rovného zastoupeni hraca a klubt neni ve své podstaté Spatny, ba pravé
naopak, a jednak, Ze ¢lenové Komory pro feSeni spori jakozto respektované 0soby
znalé v oblasti sportovniho prava, budou rozhodovat nestrann¢ a nezaujaté, tak by
se jako vhodngjsi jevilo, kdyby alesponi na oficidlnich strankach nebyli jednotlivi
Clenové prezentovani jako néci ,,zastupci®, jelikoz to je v rozporu se samotnou
podstatou arbitraze, respektive rozhod¢iho fizeni.

Pusobnost Komory pro feseni sporti je zakotvena v ¢lanku 24 odst. 1
Ptestupniho fadu FIFA, a to tak, Ze do ptisobnosti této spadaji zalezitosti vymezené
Vv ¢lanku 22 pism. a), b), d). a e) Piestupniho fadu FIFA, tj. naptiklad spory mezi
kluby a hrac¢i obsahujici mezinarodni prvek nebo spory tykajici se uhrady

tréninkovych kompenzaci a pfispévki solidarity. Zplsob rozhodovani je pak

37 Members of the Dispute Resolution Chambers. [online]. [cit. 20.3.2020]. Dostupné na
https://resources.fifa.com/image/upload/members-of-the-dispute-resolution-

chamber.pdf?cloudid=gmjwpe06xujgkz1ztaah.
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upraven v ¢lanku 24 odst. 2 Prestupniho fadu FIFA tak, ze Komora pro feseni sporti
bud’ rozhoduje jednotlivé piipady za ptitomnosti alespon tii ¢lent, pfi¢emz jednim
z téchto musi byt vzdy predseda nebo mistoptedseda Komory pro feseni spord,
nebo za predpokladu, Ze hodnota predmétu sporu je do 200.00 CHF, piipadné se
jedna o spory o thradu tréninkové kompenzace Ci piispévki solidarity za podminek
stanovenych v pfedmétném ustanoveni, ustanovi toliko jediného ¢lena.

Pribéh samotného fizeni je pomérné standardni a v zasadé je obdobny tomu,
jako tomu je naptiklad u Sboru rozhodcti ¢i ve vétsi nebo mensi mife u jinych
organti pro fedeni sporii jednotlivych narodnich sportovnich svazii v Ceské nebo
Slovenské republice, tj. zahajuje se na navrh, ktery obsahuje mimo jiné oznaceni
ucastniki fizeni, jakoz i jejich ptfipadnych zastupcti, hodnotu predmétu sporu, petit,
jakoz 1 diikazni ndvrhy, probihd v ném dokazovani a kon¢i se vydanim rozhodnuti,
které je vici Gcastnikiim komunikovano bez odiivodnéni, které si vsak tito mohou
ve stanovené lhuté vyzadat. Natizeni Ustniho jednani je toliko fakultativniho
charakteru a zpravidla bude nafizovano jen v komplikovanych sporech, kdy je
Zadouci osobni vypoveéd’ svédk, jakoz i samotnych Gc¢astniki fizeni. Celé Fizeni je
elektronizované a komunikace s jednotlivymi uCastniky fizeni tak probiha
v souladu s ¢lankem 9bis Procesniho fadu Komise pro status hraci a Komory pro
feSeni spord vyhradné prostiednictvim emailu. V souladu s ¢lankem 58 odst. 1
Stanov FIFA je proti rozhodnuti Komory pro feSeni sporii pfipustné odvolani
k Mezinarodnimu arbitraznimu soudu pro sport, a to ve 1hit€ 21 dnti od doruceni
rozhodnuti v ptedmétné véci. Nutno podotknout, ze odvolani nema v souladu
S ¢lankem 58 odst.4 Stanov FIFA odkladny ucinek, paklize mu ho Mezinarodni

arbitrazni soud pro sport neptizna.

6.2 Mezinarodni arbitrazni soud pro sport

Na pocatku 80. let 20. stoleti vedlo zvySovani po¢tu mezinarodnich spori v
oblasti sportu a absence nezavislého organu specializujiciho se na tuto
problematiku, ktery by byl opravnén vyslovovat zavazna rozhodnuti, a potieba
vytvorit specializovany organ schopny urovnat mezinarodni spory a nabidnout
pruzny, rychly a levny postup, k myslence ziizeni mezinarodniho arbitrazniho
soudu pro sport. Z tohoto divodu byl roku 1983 vytvofen CAS, jehoZz stanovy
nabyly uc¢innosti dne 30. Cervna 1984 a podilel se na ném tehdejsi soudce haagského

Mezinarodniho soudniho dvora Keba Mbaye. Sidlem CAS bylo zvoleno mésto
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Lausanne ve Svycarsku a postupné byly vytvofeny dvé permanentni zékladny
v Sydney a v New Yorku. Vzhledem k narGstajicimu poctu kauz, které m¢l CAS
fesit, bylo nezbytné pfistoupit k reformé, kterd méla v roce 1994 za nasledek
rozdéleni soudu na fadnou (tzv. Ordinary Arbitration Division) a odvolaci (tzv.
Appeal Arbitration Division) divizi. Od 1. 1. 2019 pak ptibyva dalsi divize, a to
antidopingova (tzv. Anti-Doping Division). Dle Svycarského prava je CAS
charakterizovan jako nadace. NejvySsim organem je od roku 1994 tzv. ICAS, mezi
jehoz hlavni tkoly patfi mimo jiné zabezpecit nezavislost arbitraze a prav stran,
financovani a administrativu CAS. V listopadu 1944 vesel v platnost novy Rad
sportovni arbitraze, ktery tidi organizaci a ¢innost CAS a ktery nasledné prosel
nékolika novelizacemi. Rad sportovni arbitraze upravuje &tyfi zvlastni procesni
postupy, a to fadné rozhod¢i fizeni, odvolaci rozhod¢i fizeni, konzulta¢ni postup a
mediacni postup.

Jak jiz bylo uvedeno vyse CAS je rozdélen na Ordinary Arbitration Division,
Appeal Arbitration Division a Anti-Doping Division. V ptipad¢ Ordinary
Arbitration jsou feSeny bézné spory a dochazi ke klasickému rozhod¢imu fizeni,
jehoz vysledkem je vydani rozhod¢iho nalezu. V ptipadé Appeal Arbitration jde 0
napadeni jiZ vydaného rozhodnuti. A konecné antidopingova divize tesi nékteré
dopingové ptipady jako prvostupniovy organ.

., Pravomoc CAS miize byt zalozena rozhodci dolozkou, rozhodci smlouvou
anebo poddanim odvolani proti rozhodnuti sportovni organizace, kde to stanovy ci
jiné predpisy této sportovni organizace upravuji. “>® Napiiklad ¢lanek 15 odst. 1
pism. f) Stanov FACR stanovi, nasledujici: ,,Kazdy clen Asociace ma zejména
pravo obrdtit se, po vycerpani vSech prostredkii, které vyplyvaji z téchto Stanov a
predpisui na jejich zaklade vydanych, na soud, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti
organu Asociace pro jeho rozpor se zakonem nebo s téemito Stanovami, kazdy clen
Asociace ma téz pravo domahat se prezkumu rozhodnuti organu Asociace u
Rozhodciho soudu pro sport se sidlem v Lausanne, tak jak je stanoveno v
predpisech FIFA a UEFA.*

Rozhodcem muze byt pouze osoba uvedena na seznamu rozhodct vedenym
CAS, piicemz tyto osoby jsou peclivé vybirany dle jejich odbornosti. V soucasné

dobé seznam ¢&ita priblizné 385 rozhodci.*

% MAISNER, DOUBRAVA, JANAK, VLACHOVA, DOMBROVSKA, Zdklady sportovniho
prava. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 132.

% Ke dni 25. 3. 2020 je jedinym Seskym rozhodcem zapsanym na seznamu rozhodctt CAS JUDr.
Jan Brodec, LL.M., Ph.D.
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Arbitrazni tizeni se zahajuje na navrh, ktery musi obsahovat udaje o
navrhovateli, popis pfipadu, petit, doklad o jurisdikci CAS (napf. smlouva
obsahujici rozhod¢i dolozku) a navrh osoby, kterd bude ustanovena rozhodcem.
SoucCasné je navrhovatel povinen uhradit nevratny poplatek ve vysi 1.000
Svycarskych franki.

Odvolaci fizeni se v mnohém shoduje s arbitrdZznim fizenim, ale Ize
pozorovat jista specifika. Odvolaci fizeni se zahajuje na zaklad¢ podani odvolani
proti rozhodnuti sportovni organizace, a to ve lhtité 21 dnii od doru¢eni napadané¢ho
rozhodnuti, neni-li pfedpisem této organizace stanoveno jinak. Ve lhité 10 dnt po
uplynuti lhtty k podani odvoladni musi byt toto odvolani odivodnéno. Odptlirce ma
nasledné lhitu 20 dni na svou odpovéd, pficemz v pfipadé, ze nebyl uhrazen
administrativni poplatek, tato Ihita se stavi. Tribunal nasledn¢ prezkoumava celé
rozhodnuti vécné, nikoli pouze po procesni strance.

Strany se vyjadiuji pisemné a zpravidla se kona nevefejné ustni jednani pred
1 nebo 3 rozhodci, pfi¢emz toto miize byt nahrazeno videokonferenci. Ustni jednani
je vedeno vanglickém ¢i francouzské jazyce a neni vyjimkou jeho
nékolikahodinové trvani.

Vysledkem fizeni je pisemny rozhod¢i nalez, ktery neobsahuje odiivodnéni
pouze za piedpokladu, Ze se na tom strany dohodnou. Proti tomuto nalezu lze podat

ve Thité 30 dnti opravny prostiedek ke Svycarskému federalnimu tribunélu.

-55-



7 ZAVER

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této prace, tak jejim primarnim cilem bylo
jednak poskytnout ucelenou deskripci pravni Gpravy, jakoz i praktického fungovani
rozhodgiho fizeni ve sportovnim prostiedi, a to zejména v ramci Ceské republiky,
a jednak upozornit na uskali, ktera v sobé skyta v obecné roving tato a soucasné i
jednotlivé konkrétni Gpravy v ramci jednotlivych sportovnich odvétvich. Prace tak
m¢éla primarné odpoveédét v roviné rozuméni na otazku ,,co je, tj. in concreto na
otazku, jaky je aktudlni stav pravni upravy rozhodciho fizeni ve sportovnim
prostiedi obecné, dale pak jaky je aktualni stav pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni ve
vybranych sportovnich odvétvich, jakoZz i upozornit na uskali, kterd v sobé
pfedmétnd pravni uprava nese, a sekundarn€ pak v rovin€ vysvétleni na otazku
»pro¢ tomu tak je“, tj. in concreto vysvétlit, pro¢ ma pravni tprava rozhodc¢iho
fizeni soucasnou podobu a jaké z ni plynou disledky. S ohledem na platformu, na
které bylo k vySe uvedenému ptikro€eno, je logické, Ze bylo nutné nékteré dilci
aspekty predmétné problematiky upozadit, ¢i nékteré vynechat; nebylo tak
naptiklad moZné provést detailni deskripci pravni Upravy a fungovani rozhodciho
fizeni v ramci vSech narodnich sportovnich svazii a muselo byt ptikroceno k vybéru
jakéhosi ,reprezentativniho vzorku“ pro ucely demonstrace vySe nastinéného;
castecné vsak tento ,,nedostatek byl kompenzovan v podobé podkapitoly 4. 5., do
nizZ byly zakomponovany vystupy reserSe pravni upravy rozhod¢iho fizeni v ramci
vsech ¢lenskych narodnich sportovnich svazii Ceské unie sport. I pies tyto diléi
,hedostatky* plynouci z platformy v podobé diplomové prace, ktera poskytuje
pouze omezeny rozsah mozného vyzkumu, lze miti za to, Ze prace piinasi uceleny
vhled do problematiky rozhod¢iho fizeni ve sportovnim prostedi, zejména pak
vramci Ceské republiky, pfi¢emZ krom samotné deskripce disponuje piidanou
hodnotou v podob¢ tivah de lege ferenda, jakoz i srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou, in concreto pravni tpravou rozhodciho fizeni ve Slovenské republice, a to
nejen na obecné Urovni, ale téz v ramci fotbalového a hokejového prostiedi.

S ohledem na deskripci, jakoz i zavéry uc¢inéné v predchozich kapitolach lze
konstatovat, Ze se v ramci sportovniho prostiedi v Ceské republice setkame s jistou
dvojkolejnosti podoby rozhodciho fizeni, tj. jednak pravni uprava umoziuje
narodnim sportovnim svaziim, jenz funguji na spolkové bazi, zfidit za ucelem
feSeni spornych zalezitosti spadajicich do spolkové samospravy rozhodc¢i komisi ve

smyslu ustanoveni § 265 a nasledujici Obcanského zakoniku, kdy fizeni pied touto
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je rozhod¢im fizenim ve smyslu zakona o rozhod¢im fizeni, nebo sporné zalezitosti
spadajici do spolkové samospravy ponechat vnitrospolkovym organim fungujicim
mimo rezim citovaného zakona, kdy lze takova fizeni povazovat za jakési quasi
rozhodc¢i fizeni, které se tidi primarné vnitrospolkovymi piedpisy. Paklize bychom
vnimali rozhod¢i fizeni restriktivné a formalné, tak by prace musela byt v ramci
Ceského prostfedni omezena toliko na rozhod¢i fizeni ptfed rozhod¢i komisi;
s ohledem na skutecnost, ze by to praci u¢inilo zna¢n¢ limitujici, bylo ptikroceno k
materialné extenzivnimu pojeti, tj. bylo zahrnuto i quasi rozhod¢i Fizeni, které je
dominantni formou nejen v rdmci Ceského sportovniho prostiedi, ale téz toho
slovenského.

V ramci cCeského prostiedi lze tento zavér ucinit s ohledem na to, Ze
z celkového poétu 75 Elenskych narodnich sportovnich svazii Ceské unie sportu, se
cestou quasi rozhod¢iho Fizeni nebo absenci Gpravy této problematiky vydalo 58
narodnich sportovnich svazi, tj. vice nez % vSech ¢lenskych narodnich sportovnich
svazil. Naproti tomu rozhod¢i komisi pro feseni zalezitosti nalezejicich do spolkové
samospravy zfidilo v souladu s ustanovenim § 265 zakona o rozhod¢im fizeni
toliko 8 nérodnich sportovnich svazli (cca 11 %); do této skupiny bychom pak
mohli zatadit téz Cesky svaz jachtingu, Cesky svaz plaveckych sportt, Cesky svaz
vzpirani & Ceskomoravskou safikai'skou asociaci, ktefi sic vlastni rozhod¢i komisi
nezfidily, ale v ramci stanov delegovaly pravomoc ve vztahu k feSeni vybranych
zélezitosti nalezejicich do spolkové samospravy Rozhodéi komisi COV. V ramci
slovenského pravniho prostiedi 1ze tento zabér ucinit s ohledem na skutecnost, ze
prestoze zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjSich
ptredpisti, umoziiuje narodnim sportovnim svaziim zfidit stalé rozhod¢i soudy, pred
kterymi rozhod¢i tizeni logicky bézi dle uvedeného zdkona, tak této moznosti
nevyuzil ani jeden narodni sportovni svaz a vSechny se tak vydaly cestou ztizeni
orgdnu pro feSeni spord ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) a § 52 a
nasledujici zdkona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Lze se domnivat, Ze jednim z diivodil vyse
nastinéného poméru v Ceské republice miize byt zejména povaha a pravni Géinky
rozhodnuti vydaného v ramci téchto fizeni. Zatimco, jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozhod¢i nalez vydany rozhod¢i komisi je v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 120/2000 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, exekucnim titulem se vSemi souvisejicimi Uc¢inky, tak
rozhodnuti organu spolku v ramci quasi rozhod¢iho fizeni charakter exekuéniho
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titulu naproti tomu nema. Jednotlivé sportovni svazy, tak zifejmé vyhodnotily, Ze
by tato skute¢nost mohla pro dané sportovniho odvétvi piedstavovat znacné
nestabilni element.

Co se tyCe konkrétnich pravnich uprav rozhodciho fizeni jednotlivymi
narodnim sportovnim svazy v Ceské republice, tak lze konstatovat, Ze vétSina
spolkovych uprav vykazuje zna¢né nedostatky, at uz zhlediska vymezeni
pusobnosti jednotlivych organti ¢i popisu samotného rozhodc¢iho fizeni; vyjimku
predstavuje toliko Fotbalova asociace Ceské republiky. Jedna se o pomérné
ptekvapivou skutecnost s ohledem na to, ze za ucelem deskripce byly vybrany
subjekty, u kterych by se s ohledem na jejich vyznam v ramci ¢eského sportovniho
prostiedi, dala ocekavat exaktni uprava v podobé vnitrospolkovych normativnich
ptedpist. Chtélo by se se tak fici, Ze by bylo mozna lepsi se fidit principem sint, ut
sunt, aut non sint, tj. at’ je dana vnitrospolkova normativni uprava precizni, nebo at’

je cela problematika, nebo jeji vétSina, ponechdna obecnym soudtim.

Pfi Gvahach de lege ferenda ve vztahu k pravni Gpravé rozhodéiho fizeni
sportovniho prostiedi se pak nabizi v zasadé tii otdzky, tj. (1) zda by feSenim
pomérné neuspokojivé vétSiny vnitrospolkovych Uprav a existujici dvojkolejnosti
bylo zfizeni stalého rozhod¢iho soudu pro feSeni spornych zaleZitosti naleZejicich
do oblasti sportu, nebo (2) zda by feSenim pomérné¢ neuspokojivé vétSiny
vnitrospolkovych uprav a existujici dvojkolejnosti bylo zakotveni obligatorni
povinnosti narodnich sportovnich svazt ziidit rozhod¢i komisi spolku, a (3) zda je
zadouci ptijeti ,,nového* zakona o sportu, ktery by v sobé zahrnoval veSkerou
problematiku souvisejici se sportem. Bez dalsiho se da konstatovat, Ze soucasny
stav je z hlediska pravni jistoty jednotlivych ¢lent narodnich sportovnich svazi,
jakoz i fadného fungovani rozhodc¢iho fizeni ve sportovnim prostiedi zcela jisté
neuspokojivy a bylo by zahodno ho do jisté miry narovnat. Co se tyce prvni otazky,
tj. zda by feSenim vySe nastinéného stavu bylo zfizeni stalého rozhodc¢iho soudu
pro feSeni spornych zélezitosti nalezejicich do oblasti sportu, 1ze miti za to, Ze feSeni
by to nabidlo, ale realizovatelné to za soucasné Kkonstelace pfili§ neni;
predpokladalo by to totiz shodu nejen napii¢ politickym spektrem, ale téz tim
sportovnim. Ze stejného divodu pak stile nedoslo k pfijeti ,,nového* zakona o
sportu, ackoliv se na ném jiz nékolik let pracuje a za i¢elem jeho piipravy vznikla
1 expertni skupina Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy; je to pravé novy

zakon o sportu, ktery se zda byti conditio sine qua non ve vztahu k jakymkoliv
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dalSim tvaham o narovnani stavu, tak jak byl popsan vyse. Vychodiskem ze
soucasné situace by zfejmé nebylo v ndvaznosti na druhou otdzku ani zakotveni
obligatorni povinnosti ndrodnich sportovnich svazl zfidit rozhod¢i komisi, a to
z divodu, ze jeji ustanoveni, jakoz 1 fungovani vyzaduje vyssi miru odbornosti a
preciznosti, coz jsou aspekty, kterymi nedisponuje ani soucasna Gprava quasi
rozhod¢iho fizeni.

Zaveérem nezbyva nez vyjadfit ptani, aby prace piinejmensim piivedla dalsi
autory k zaméfeni na pfedmétnou problematiku a zejména pak na ty ¢asti, kterym

pozornost vénovana byt nemohla anebo nebyla, protoze to nebylo jeji ambici.
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Resumé

The arbitration or dispute resolution chambers in the sports environment is
not in high interest of Czech academic floor in terms of publishing activities, despite
the fact that it is the arbitration that is the dominant method of dispute resolution in
the sports environment and the arbitration bodies replaces the function of courts.
The existence of sports law and the issue of arbitration in sporting environments is
rather marginalized by the interest of the academic juristic environment. With
regard to the above-mentioned, attention is paid both to the legal regulation and to
the practical functioning of arbitration in the sports environment, especially within
the Czech Republic, and to the problematic aspects that this and at the same time
individual specific adjustments within each national sport sector. On behalf of
conclusion, that arbitration is not our national phenomenon, the thesis is devoted to
the comparison of arbitration in selected sports in the Czech Republic and Slovak
Republic and the way of dispute resolution at transnational level, in concreto
proceedings before the FIFA Dispute Resolution Chamber and the Court of
Acrbiration of Sport.
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