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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Diplomantka si rozdélila zpracovani svého individualné zvoleného tématu v podstaté na dvé
¢asti, Z nichz v prvé se zabyva historii a pravni upravou rozhodc¢iho tizeni obecné, zatim co
v druhé pak situaci v nékterych odvétvich sportu u nas a ve Slovenské republice, pficemz
zavereCnou Cast prace vénuje rozhodovani sportovnich sportt v nadnarodni arovni. Prace je
doplnéna ,,Uvodem*®, v némz si autorka vymezuje predmét zkoumani a jeho cile, spolu
S definici zakladnich pojmi a ,Zavérem“ Vv némz se snazi shrnout poznatky. Ke
komplexnosti prace by piispéla vedle pasaze popisujici podstatu a priibéh rozhodc¢iho fizeni 1
pasaz pojednavajici o fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku. Dale by praci obohatila pasaz,
kterd by shrnula poznatky obsaZené v €asti 5. co do ohodnoceni cesty, kterou pfiijalo
Slovensko v porovnani s Ceskou republikou. Skoda, Ze autorka nezafadila deskripci situace
Vv tzv. individuélnich sportech. Zminka o tzv. evropském sportovnim pravu by praci ucinila
komplexné;jsi.

2. Pfiméfenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka nezvolila obvyklou kompila¢ni metodu, pouzivanou bézné v diplomovych pracich
na pravnickych fakultach. S ohledem na relativné novou pravni Gipravu, obsazenou v novém
oblanském zakoniku, bylo nutno vychazet z jeji praktické aplikace, tak jak ji vyuzily
konkrétni sportovni asociace. Autorka analyzuje prislusné vnitini pfedpisy a srovnava je.

3. Orientace v pravni uprave a uroven X
prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka se orientuje v soucasné pravni Upraveé, ktera je spora. Ptinosna je piedevSim jeji
orientace Vv ptredpisech vnitroasociacnich a spolkovych. Spravné analyzuje nékdy méné
sourodou upravu tak, aby mohla byt srovnana na horizontalni Grovni.
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4, Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zduvodnéni:

Autorka vyuziva dostupnou literaturu, K tématu, ktera neni v CeStin¢ rozsahla. V naSem
nevelkém sportovnim prosttedi pravdépodobné nebylo mozné nalézt a citovat relevantni
judikaturu. Citace zahrani¢ni literatury by prospéla, i kdyz uprava v zahrani¢i by
pravdépodobné byla t€Zko srovnatelna.

5. Formadlni ndlezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu, X
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Autorka jiz absolvovala vysokoskolské vzdé€lani jiného oboru. Je to patrné na kulturni urovni
jeji prace a odborné obratnosti ve vyjadfovani. Formalni uprava textu odpovida pfedepsanym
pozadavkim. Citace je tieba doplnit o pfedepsané nalezitosti. U statutd a dalS$ich vnitinich
ptedpist chybi pramen.

6. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autorka zvolila aktualni téma. Jeji postiehy jsou piinosné a zavéry bystré.

Zavér:

Jakékoli organizovana struktura v lidské spole¢nosti v sob¢ implicitné zahrnuje i prvek fizeni,
jenz opét v Sobé obsahuje nejen vydavani ptikazl jako feSit konkrétni nastalé situace, ale i
vydavani obecnych pravidel, jeZ maji dil¢i slozky aplikovat dobrovolné s vyuZzivani vymezené
sféry samostatného rozhodovéni. Stfed zavérG ucinénych v ramci vlastni autonomie dilci
strukturalni jednotky se zavéry u¢inénymi vV ramci autonomie jiné diléi strukturalni jednotky,
¢1 se zaméry ucinénymi jednotkami strukturdln€¢ vysSimi je soucasti fizeni celku. Tento
socialni princip, ktery plati nezavisle na tom, zdali je zdkonem upraven ¢i nikoli se markantné
projevil ve chvili, kdy se naSe zdkonodarstvi snazilo obecné stanovit principy sdruzovani,
konkrétn¢ spolki. Zakonodarce si uvédomuje, ze by méla byt spolkiim dana urcita autonomie
(stejn¢ jako jednotliveim), pfiCemz se ovSem brani zbavit statem ziizené a garantované
organy jejich pravomoci. Nelze zabranit jednotlivetim, aby si ve sporu nezvolili tieti 0Sobu za
soukromého arbitra s tim, Ze se jeho verdiktu podvoli, zrovna tak nelze zabranit tomu, aby tak
neucinila skupina lidi, ¢i komunita, stim, Ze nepodvoli-li se jejich vnitinimu rozhodnuti,
nebude moci Cerpat vyhody ze sdruzeni plynouciho, ¢i dokonce, ze bude z komunity
vyobcovéna. Za historické ptiklady mohou slouzit partikuldrni pravni systémy obchodnické
(napt. Hanza), nabozenské, ndrodnostni apod. Vyjimkou nemohou byt ani sportovni
komunity. Autorka intuitivné chape, ze autonomni rozhodovani sporti nelze jednoduse
podradit pod oktrojované rozhod¢i fizeni, jak je upraveno v zdkoné o rozhod¢im fizeni, ani
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pod oktrojované rozhodovani tzv. rozhod¢ich komisi dle § 265 0.z. Vyplyva to z praktické
potieby, tak jak je realné upravena v spolkovych vnitinich predpisech.

V praci (zejm. ¢ast 4.5.) 1 zavéru autorka rozliSuje tii zptisoby uplatnitelné pii rozhodovani
sportl ve sportovnim prostiedi . Rozhod¢i fizeni dle &asti prvé az Sesté ZRR, rozhod¢i fizeni
pred rozhodé¢i komisi spolku dle &asti sedmé ZRR a tzv. quasirozhodéi fizeni, tak jak je
upraveno ve vétsing ¢lentt Ceské unie sportu. V této souvislosti se vybavuje nékolik otazek,
ke kterym by autorka mohla zaujmout pfi obhajob¢ vlastni postoj.

Lze posuzovat COV, &i svazy, asociace a obdobné korporace, jako spolky?

Lze jednotlivé kluby posuzovat jako spolky a maji, ¢i mohly by mit své rozhod¢i komise?
Bylo by mozno v ptfipad¢, Ze dojde ke sporu ohledné¢ dodrzovani stanov piislusné asociace
vyuzit klasické rozhod¢i tizeni?

Bylo by mozZno ptedlozit sportovni spor k soudu, napf. o pravo ucastnit se ligy, mistrovstvi,
OH?

Do jaké miry Ize vyuzit ustanoveni § 2884 a nasl. 0.z.?

Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji

Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 21. dubna 2020




