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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila téma Zaloba jako procesni ukon.
Zaloba predstavuje zakladni stavebni kamen civilniho procesu, zejména pak sporného
fizeni. Jde na prvni pohled o zcela elementarni pojem, jez v jeho zakladnich rysech
dokaze popsat i laik. Pti detailn€j$im pohledu do této problematiky ovSem narazime

na mnoho otazek, jejichz zodpovézeni je predmétem diskuze odborné veiejnosti.

V této praci bude zaloba predstavena jako celek a budou v ni vysvétleny
vSechny jeji dulezité aspekty. Hlavnim cilem této prace je, aby se stala ptehlednym
souhrnem informaci o Zalob¢ a ndvodem pro laickou vetejnost, jak spravné zpracovat
zalobu. Pravé u zalob psanych osobami s nizkym pravnim védomim se mtizeme Casto
setkat s vadou zaloby. Vzhledem k tomu bych tak chtéla zjistit, jak se soudy stavi
K témto vadam a jaky vliv mohou mit okolnosti pfipadu na jejich posouzeni, zejména

pokud vada vznikla bez zavinéni zalovaného.

Prace bude ¢lenéna do ¢tyt zékladnich kapitol. V prvni kapitole bude stru¢né
nastinéna historie Zaloby, kterou povazuji pro pochopeni jakéhokoliv pojmu za
neopomenutelnou. Druha kapitola se bude zabyvat samotnym pojmem Zaloby, dal§imi
instituty s ni souvisejicimi, jejim zafazenim a jejimi slozkami. Ve tfeti kapitole, ktera
je zésadni pro potfeby spravného sestaveni zaloby, budou piiblizeny vSechny jeji
obligatorni nalezitosti, jakoZ i n€které nalezitosti fakultativni. Zavérec¢na kapitola bude
vénovana konkrétnim druhiim Zalob v naSem pravnim fadu a jejich vzdjemnym

odliSnostem.

V neposledni fad€ se bude prace vé€novat novinkam, které jsou v brzké dobé
vV ramci zaloby ocekavany. V zékladnich rysech bude ptibliZzen pfipravovany navrh
zakona o hromadném fizeni v€etné zmén, které do pravniho fadu v piipadé jeho piijeti
ptinese. Jde o navrh, ktery je Casto kritizovan pro své nedostatky. I s ohledem na né
byl jiz nékolikrat ménén. D4 se vSak predpokladat, Ze aktualné dostupné znéni navrhu

by mohlo byt bez velkych zmén pfijato, jelikoz mnohé ptipominky reflektuje.



1.  Historie Zaloby

1.1. Rimské pravo procesni

Zaloba je institutem, kterym se osoba domaha ochrany svych prav. Samotnou
historii Zaloby je pak mozné zapoéit jiz ve starovékém Rimé. NeZ je viibec mozné
mluvit o Zalobé, bylo hojné¢ vyuzivano k ochrané¢ soukromych prav predevSim
svépomoci. Svépomoc pro jedince znamenala, Ze si ke svym pravim musel dopomoci
sdm, ptipadn€ za pomoci své rodiny. Se vznikem statniho ziizeni postupné vznikala
snaha statu na jeji omezovani. Zminky o svépomoci mizeme najit naptiklad v Zakoné
dvanacti desek. Uz zde je mozné spatfovat tendence k omezovani svépomoci tim, ze
stanovoval n¢které konkrétni podminky jejiho uziti. Prvni pisemné informace o zakazu
svépomoci vSak nachazime az z doby pielomu republiky a cisafstvi, a to v zdkon¢ Lex
lulia de vi privata, diky némuz se trestnym ¢inem stava vSechno soukromé nasili. Stat
potlacujici svépomoc se do role prosazovani prava zacal stavit sdm prostfednictvim
fizeni pfed jim poveéfenym organem. Postupné tak bylo mozné sva prava prosazovat

V fizeni legisakénim, které nahradilo fizeni formulové a nasledné kogniéni.

1.1.1. Zaloba v Fimském pravu

Actio, neboli zaloba, jakozto pojem fimského prava, se od dnesniho pojeti
zaloby velmi li§i. V procesnim smyslu je actio nastrojem pro ochranu prav. Dnes$ni
zalobou se lze v zasadé domahat ochrany jakychkoliv prav, bez ohledu na to, z jakého
pravniho vztahu vychazi. Zaloba v fimském civilnim procesu naopak poskytuje
ochranu pouze v konkrétné¢ vymezenych ptipadech. Aby tak zalobce mohl vyuzit
spravny druh actio, musel v prvni fadé uréit, o jaky pravni vztah se jedna. Vzhledem
ktomu se viimském pravu setkavame s velkym poCtem druhti Zalob. Dal§im
podstatnym rozdilem od dne$ni Zaloby, ktera je jednostrannym procesnim tkonem, je,

7e zaloba v fimském pravu byla jedndnim dvoustrannym.?
Zaloby v fimském pravu procesnim muzeme tiidit z nékolika hledisek:

a) Podle pfedmétu zaloby — actiones in rem, actiones in personam

1 Kincl, J. Urfus, V., Skfepejk, M. Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
031-1, str. 113 - 114
2 Sommer, O. U&ebnice soukromého prava ¥imského. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.
ISBN 978-80-7357-616-5, str. 39 - 40
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Actiones in rem (vécné zaloby) slouzily pifedevsim k ochrané absolutnich prav
a pusobily viic¢i vSem. Naproti tomu actiones in personam sméfovaly k ochrané prav

relativnich, hlavné zavazkt. Neplsobily vici vSem, ale pouze viici konkrétni osobé.
b) Podle vazanosti soudce — actiones stricti iuris, actiones bonae fideli

V ramci actiones stricti iuris, neboli zalob pfisného prava, soudce zjistoval
pouze to, zda tu narok zalobce je, ¢i neni. Byl striktn¢€ vazan formulaci tohoto naroku.
Oproti tomu, Vv pfipadech actiones bonae fidei, nebyl soudem vazan pouze narokem
zalobce tak, jak byl formulovan, ale mohl pfihlizet i k dalSim okolnostem. Byl bran

ohled téZ na dobrou viru (bona fides — odtud nazev zaloby).

c) Podle pozadavku/cile, k némuz sméfuje — actiones poenales, actiones

reipersecutoriae

Actiones poenales smétovaly piedevs§im k potrestani pachatele, jemuz méla byt
zpravidla ulozena pokuta. Naopak hlavnim cilem actiones reipersecutoriae byla

nahrada Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.
d) Podle stran sporu — actiones simplices, actiones duplices

Tam, kde jedna ze stran byla Zalobce a druha Zalovany, hovoiime o actiones
simplices (zaloby jednostranné). Zalobce se jimi domahal svych prav a naroki.
Actiones duplices (Zaloby dvoustranné) smétovaly k vysledku v zajmu kazdého

ucastnika. VSechny strany byly zaroven v postaveni Zalobce i Zalovaného.
e) Podle casového hlediska — actiones temporales, actiones perpetuae

Actiones temporales byly ¢asové omezené a k jejich uplatnéni bylo nutno
respektovat stanovenou dobu, jejimz nedodrzenim se narok promlcel. Actiones
perpetuae, neboli zaloby vécné, se naopak nepromlcovaly nikdy. Hlavné z pocatku

v fimském pravu tyto zaloby pievazovaly.
f) Podle pivodu — actiones directae, actiones utiles

Actiones directae, tedy zaloby pifimé, vychazely piimo z prava civilniho,
ptipadné z ediktu a jednalo se o ustaleny vzor. Actiones utiles byly vytvarené ze

zakladi jiné Zaloby. Tim se vytvafely nové vzory.

3 Skiepejk, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2011. 350 s. ISBN
978-80-7380-334-6, str. 255 - 257
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1.1.2. Proces legisakéni
Rizeni legisakéni bylo nejstar$im typem fizeni. Byl pro n&j typicky piisny
formalismus. Strany fizeni musely ustné pfednaSet svij narok doslovnym znénim

zakona (lege agere).*

Rizeni mélo dvé faze — in iure a apud iudicem. Prvni faze, in iure, slouzila
predevs§im k vymezeni sporu. Toto stidium probihalo pfed magistratem (zpravidla
preatorem). Veskera aktivita vSak leZi na stranach sporu, jejichZ pfitomnost je nutna.
Mohou jimi byt pouze obcané fimsti. Tyto strany pfed magistratem fesi otdzky pravni,
predevsim co je predmétem sporu, o ¢em ma byt rozhodnuto a také kdo ma jejich spor
rozhodnout. Faze mohla v zasad¢ vyustit ve dva mozné konce. Prvni moznosti je, Ze
Zalovany narok Zzalobce nepopie, ¢imZz dojde k jeho uznani a magistrat vynese
rozsudek.® Druhou variantou je, Zze Zalobce a zalovany mezi sebou uzaviou za
piitomnosti svédkt dohodu, tzv. litiscontestatio, obsahujici informace, o jakych
spornych otazkach mé soudce rozhodovat a dalsi dilezité okolnosti sporu. Dohoda
byla nezbytnou podminkou pro zahajeni druhé faze. Touto to druhou fazi, apud
iudicem, byla faze pred soudcem. Zalobce a Zalovany zde piedkladaji sviij postoj
k véci, ktery musi podlozit dikazy. Ty pak soudce hodnoti. Tato faze kon¢i vynesenim

rozsudku, ktery je prakticky nezménitelny. Opravné prostiedky v této dobé& neznali.”
Rizeni se zahajovalo témito druhy Zalob:

a) legis actio sacramenti
b) legis actio per iudicis arvitrive postulationem
c) legis actio per conditionem

V piipadé¢ pism. a) se jednalo o univerzalni Zalobu. V jejim rdmci pak
rozliSujeme legis actio sacramenti in rem a actio sacramenti in personam. Legisakce
dle pism. b) sméfovala predevSim k ochrané prav v piipadech déleni pozustalosti

a zavazki z formalnich kontrakt, konkrétn¢ ze sponsio. Posledni zuvadénych

4 Kincl, J. Urfus, V., Skfepejk, M. Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
031-1, str. 116

5 Skiepejk, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2011. 350 s. ISBN
978-80-7380-334-6, str. 260 - 262

6 Sommer, O. Uéebnice soukromého prava fimského. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.
220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 36

7 Skiepejk, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2011. 350 s. ISBN
978-80-7380-334-6, str. 261 - 262
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legisakci byla vyuZzivéana v ptipadech, kdy $lo o konkrétniho mnozstvi penéz ¢i véci

(certum).®

Legisakéni proces byl velmi zdlouhavy, pfiliSné formalisticky a nepruzny.
S rozvojem spolecenskych vztahti se proto stal nevyhovujicim a postupné tak doslo

k ptechodu k procesu formulovému. °

1.1.3. Proces formulovy

Proces formulovy zacal vznikl v ramci cizineckych sporti, protoze cizinecky
praetor nebyl striktné vazan formalizovanymi normami fimského civilniho prava.
| zde mélo tizeni dvé faze, prvni pfed magistratem a druha pfed soudcem. V prvni fazi
vSak bylo, oproti fizeni legisakénimu, posileno postaveni magistrata. Ten totiz volil
pravo, dle néhoz mélo byt dale postupovano. V zavéru prvni faze tizeni pak magistrat
vypracoval pisemnou instrukci pro soudce v druhém fizeni. Tato instrukce,
oznacovana jako formula, méla pisemnou podobu a byla souhrnem poméri mezi
spornymi stranami, vcetné piikazu k odsouzeni, respektive osvobozeni Zalované
strany. Soudce byl touto instrukei v druhé fazi tfizeni vazan. Jeho ukolem tak bylo
predevsim provést dokazovani, s cilem prokazat pravdivost vypovédi stran, na jejichz

zakladé vydal magistrat instrukci.

Vyraznym zlomem se stal Aebutiniv zakon (datovan do poloviny 2. stol. pf. n.
l.), diky kterému byl proces formulovy fakultativné zaveden nejen pro spory cizinecké,
ale pro vSechny spory. Postupné doslo k Uplnému vymizeni legisakéniho fizeni

a formulové fizeni se tak stalo pro jeho pruznost jedinym obligatornim.!°

1.1.4. Proces kogni¢ni

Procesem kogni¢nim rozumime mimofadné soudni fizeni. Z pocatku se totiz
vyskytovalo pouze vyjimecné. Mizi zde rozdéleni na faze in iure a apud iudicem
a pravomoc V ramci jednoho fizeni zde mé soudce (Ufednik jmenovany cisafem).
Zvlastnim typem procesu kogni¢niho byl proces reskriptovy. V jeho ramci se jedna

Z procesnich stran obraci na cisafe se svou zadosti, aby rozhodl o jeho sporu. Cisaft pak

8 Skiepejk, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2011. 350 s. ISBN
978-80-7380-334-6, str. 263 - 264

9 Kincl, J. Urfus, V., Skfepejk, M. Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
031-1, str. 117

10 Kincl, J. Urfus, V., Skfepejk, M. Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
031-1, str. 117 - 118
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mohl spornou otazku rozhodnout sam nebo reaguje reskriptem (pro soudce zavaznym)

a samotné rozhodnuti necha na soudci.!

Z pocatku zde existovaly proces kognicni (jako mimoiddny) a proces
formulovy (jako fadny) vedle sebe. Za cisate Diokleciana doslo k uplnému vymizeni
dvojfazového ftizeni, kdy proces kongnicni zustal jako jediny druh fizeni. Existovaly

tak soudy nizsi a vyssi a byl poloZen zéklad pro odvolaci Fizeni.'?

1.2. Historicky vyvoj civilniho procesu na naSem uzemi

Na historicky vyvoj ve stifedovéku meélo v Evropé velky vliv pravo germanské,
které se postupné zacalo formovat z obycejového prava. Z pocatku nebylo rozliSovano
mezi trestnim a civilnim fizenim. Pro celé sttedoveéké obdobi platilo, Ze procesni formy
nebyly ustalené.® Germanské procesni fizeni bylo zahajovano navrhem Zalobce.
V tomto navrhu Zalobce tvrdil rozhodnou skute¢nost, o niz opiral sviij narok, neuvadél

viak zadné dikazy. Bylo na zalovaném, aby Zalobcova tvrzeni vyvratil.*

Vyznamné, z hlediska soudni moci, bylo 13. stoleti. V té dobé vznikl v ¢eskych
zemich zemsky soud, ktery rozhodoval spory tykajici se Slechtického prava. Civilni
fizeni bylo rozdilné dle dvou oblasti prava, kterd se na naSem tzemi objevovala —
pravo Slechtické (zemsk€) a pravo méstské. V fizeni dle prava zemského, vedené¢ho
pred zemskym soudem, Zalobce zahajoval fizeni svym navrhem, v némZ musel mimo
jiné uvadét téz dikazy na podporu svych tvrzeni. Pravomoc rozhodovat ve vécech

prava méstského mél rychtaf, pozdgji pak sbor konseld. °

Moderni civilni proces se zacal postupné formovat jizza Stavovské
monarchie. Za pomyslny meznik mtizeme oznacit Obnovené ziizeni zemské z roku
1627, které znamenalo piechod k absolutismu. Rimskokanonicky proces se stal
jedinou formou fizeni a byla zavedena z4sada pisemného fizeni. Nastavaji také kroky

sméfujici k rozlisovani civilniho a trestniho fizeni. * Vyznamnym zlomem a tplnym

11 Hrdina, A. L., Dostalik, P. Piehled fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzeii:
Ales Cenék, 2010. 138 s. ISBN 978-7380-235-6, str. 111

12 Kincl, J. Urfus, V., Skiepejk, M. Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
031-1, str. 126

13 Winterova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-726-3, str. 52

14 Stavinohov4, J. Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
2003. ISBN 80-210-3271-5, str. 23

15 Stavinohov4, J. Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
2003. ISBN 80-210-3271-5, str. 24

16 Schelle, K. et al. Civilni kodexy, 2. dil: Procesni ptedpisy. Ostrava: Key Publishing ve spolupraci s
The European Society for History of Law, 2010. ISBN 978-80-7418-071-2, str. 15
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ptfechodem ze sttedoveékého prava procesniho k modernimu procesu dochazi vsak az
s vydanim Josefinského soudniho fadu roku 1781, jehoz tprava v Ceskych zemich
slouzila az do druhé poloviny 19. stol. Jeho Gispésnost tkvéla piedevsim v tom, ze svym
obsahem byl v mnohém nad¢asovy. Zavadi napiiklad rovnost stran, zasadu dispozi¢ni
¢i zasadu projednaci.l” Rozlisoval étyfi zdkladni druhy fizeni — Gistni proces, pisemny
proces, sumarni proces a proces tykajici se véci bagatelnich. Zejména posledni
Z jmenovanych se nejvice piiblizuje modernimu fizeni. V jeho ramci byly dovoleny

napiiklad zmény Zaloby.*®

S rozvojem podnikani vSak nastala potieba nové tpravy. V letech 1895 a 1896
tak byla pfijata ctvetice pfedpisl — jurisdikéni norma, civilni soudni fad, exekuc¢ni tad,
zakon o organizaci soudnictvi — kterd nové kodifikovala civilni proces. Civilni soudni
ad rozsitil procesni prava ucastnikd Fizeni. Zalobce mohl disponovat s fizenim
zménou ¢i zpétvzetim Zaloby, mél moznost vzdat se svého naroku atd. Tyto predpisy

byly pievzaty po roce 1918 i Ceskoslovenskou republikou.®

Totalitni rezim, nastupujici s rokem 1948, vnasi do vSech piedpist piijatych
Vv této dobé socialistickou koncepci civilniho procesu. Charakteristicka je pro néj snaha
statu zasahovat i do vztahti soukromopravnich.?® S u¢innosti od ledna 1951 byl pfijat
obcansky soudni tad, ktery mél ambice zavést jednotné fizeni, které vSak nemohlo
realn¢ fungovat. I proto byl vroce 1963 (s G¢innosti od 1. 4. 1964) ptijat novy
jednoduseji koncipovany obcansky soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sb.), ktery je Géinny
dodnes. Od roku 1964 vsak prosel desitkami novelizaci a jeho dne$ni podoba je tak od
ptivodni verze velmi odli$n4.?! S ohledem na to se jiz dlouho mluvi o nutnosti pfijeti

nové Upravy civilniho prava procesniho. Ta by v souladu s principy Evropské unie

a doporu¢enimi Rady Evropy méla do budoucna prinést ftizeni rychlejsi,

7 Winterova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-726-3, str. 54

18 Stavinohova, J. Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
2003. ISBN 80-210-3271-5, str. 25

19 Stavinohovd, J. Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
2003. ISBN 80-210-3271-5, str. 26 - 27

2 Winterova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-726-3, str. 55

Z1Schelle, K. et al. Civilni kodexy, 2. dil: Procesni piedpisy. Ostrava: Key Publishing ve spolupréci s
The European Society for History of Law, 2010. ISBN 978-80-7418-071-2, str. 21
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hospodérnéjsi, v jehoz ramci by mohl sva prava uplatiiovat kazdy, bez ohledu na jeho

finan¢ni moznosti.??

Ptijeti nového kodexu ceského civilniho prava procesniho nés zcela jisté ceka
v nejblizsich letech. Na konci roku 2017 byl Ministerstvem spravedlnosti Ceské

republiky pfedstaven vécny zamér civilniho fadu soudniho (dale jen ,,Vécny zamér)

dostupny na https://crs.justice.cz/. Jde predevsim 0 zakladni tezi piedstavenou odborné
i laické vefejnosti k diskuzi. Kone¢na verze nového kodexu bude ziejmé vypadat
odlisn¢, presto si lze z Vécného zaméru vytvotit predstavu, jakou cestou se bude nova
uprava ubirat. Pfedn¢ Vécny zadmér upravuje pouze sporné fizeni. Opomenut tak ztstal
napiiklad proces exekucni ¢i insolvencéni. Ostré debaty vyvolalo nové pojeti dovolani
jako fadného opravného prostfedku nebo vypusténi dnesni ¢asti paté OSR.2% Velkou
zménu piindsi Vécny zamér také na poli zastoupeni, kdyZz zavadi tzv. advokatské
spory, kdy bude povinné zastoupeni advokatem.?* V oblasti zaloby pak opét piinasi

demonstrativni vyéet druhti zalob.?

22 Winterova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-726-3, str. 55 - 56

2 Dimun, P. Spi¢ky justice podrobily zdmér civilniho #adu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
Cimrmanovu pohadku - Ceska justice. Domovska stranka - Ceska justice [online]. Copyright © 2020
Vsechna prava vyhrazena, publikovano dne 22. 11. 2018 [cit. 10.04.2020]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-
kritice-odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/

2 Kocourek, V. Pripravovany civilni f4d soudni obsahuje pievratné novinky — INTER-FRONT
STUDIO. INTER-FRONT STUDIO - international law, economics, global options / mezinarodni
pravo, ekonomika, globalni vyvoj [online]. Copyright © All rights reserved, publikovano dne 3. 11.
2019 [cit. 10.04.2020]. Dostupné z: http://inter-front.eu/pripravovany-civilni-rad-soudni-obsahuje-
prevratne-novinky/

% Zajickova, D. Druhy Zalob v nové navrhované procesni upravé - JUDr. Milo§ Profous, PROFOUS
LEGAL, advokatni kancelai. Uvod - JUDr. Milo§ Profous, PROFOUS LEGAL, advokatni kancelaf
[online]. Copyright © 2019 PROFOUS LEGAL advokatni kancelar, publikovano dne 26. 6. 2019 [cit.
10.04.2020]. Dostupné z: https://www.profouslegal.com/index.php/blog/36-druhy-zalob-v-nove-
navrhovane-procesni-uprave
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2. Zaloba a Zalobni pravo

2.1. Procesni ikony

Skrze procesni ukony realizuji subjekty fizeni, jimiZ jsou pfedev§im ucastnici
fizeni a soud, sva procesni prava a povinnosti. Je jimi ovlivilovan prib¢h celého fizeni
od jeho samotného zahajeni az po skonceni. Procesni ukon je ,,projev viile smérujici
ke vzniku, zméné nebo zaniku procesnépravniho vztahu, ktery je procesnimi normami
prredvidan a s nimz procesni normy spojuji urcité procesni ndsledky.“*® Procesni
ukony jsou zalozeny na tzv. teorii projevu, coz znamena, ze urcujici je vnéjsi projev
vile. Soulad vnéjsiho projevu se skutecnou vnitini vili subjektu nezkoumame, stejné
tak ani motiv. Je to zasadni rozdil oproti pravnimu jednani v ramci hmotného prava,
kde se zkouma téz ,,kvalita“ vile, tedy jeji vaznost a svoboda. Procesni ukony mohou
¢init ucastnici fizeni, soud a dal$i osoby zicastnéné na fizeni (napft. svédci), pricemz
mezi ukony jednotlivych subjektl fizeni existuji rozdily. Ty najdeme napiiklad v tom,
kdo onen tikon posuzuje ¢&i v druzich déleni.?’ V ramci tématu mé diplomové prace se

nadale budu zabyvat pouze tkony ucastnikti fizeni.

Procesni ikony ucastniki Fizeni vzdy smétuji vici soudu. Skrze né€ uplatiiuji
ucastnici sva procesni prava, pfipadné plni procesni povinnosti. Mohou mit formu
prednest a podani, dle toho, zda jsou u¢inény ptimo pred soudem ¢i nikoliv. Plati pro
né zasada bezformalnosti. Pokud zdkon nestanovi jinak, je moZzné Ukony ulinit
jakoukoliv formou (Gstnég, pisemné, elektronicky) a jsou posuzovéany vzdy dle svého
obsahu. Podani ucastnikii muzeme délit na vadné a bezvadné, pfipustné a nepiipustné,
ucinné a neucinné. Bezvadny je tkon, ktery splituje vSechny zakladni nalezitosti. Co
do pfipustnosti zakon zpravidla uvadi, které ukony jsou neptipustné. Soud k takovym
ukontim vibec neptihlizi, s vyjimkou nepfipustnych opravnych prostiedku, které soud
musi usnesenim odmitnout. Neucinné je pak takové podani, které nezplsobi
zamyslené a oéekavané procesni nasledky.?® V literatufe miizeme najit i dalsi druhy

tfidéni. Naptiklad déleni na ukony dispozi¢ni a prosté, dle toho, zda G¢astnici disponuji

% 7Zahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 130

27 Zahradnikov4, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 130

28 Syoboda, K. Sinova, R., Hamul'4kova, K. a kol. Civilni proces. Obecna Cast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3. str. 79 - 81
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s fizenim &i jeho pfedmétem nebo ne.?® Dal§im piikladem miize byt déleni dle toho,

zda je udastnik &ini vyslovné, nebo tim, Ze je necinny (tzv. fikce procesnich tikonii).3

Jednim z nejvyznamnéjSich procesnich tkona tucastnika fizeni je zaloba.
Zaloba je jednostrannym dispoziénim procesnim tikonem ve formé podani. Miize byt
uc¢inéna pouze vyslovné v pisemné formé. Vsechny piedpoklady pro podani bezvadné

a piipustné zaloby budou pfiblizeny v dalSich ¢astech této prace.

2.2. Pojem Zaloba

.Zaloba je procesnim iikonem ticastnika, kterym se zahajuje civilni rFizeni.*3*
Zalobou sui generis miZeme oznadit i navrh na vydani platebniho rozkazu,
sméneéného platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu. Zaloba musi mit
vzdy pisemnou podobu, pfi€emz miiZze byt podana v listinné podob¢, prostfednictvim
vetejné datové sité v elektronické podobé a telefaxem. V poslednich dvou ptipadech,
pokud je zaloba bez elektronického podpisu, je nutno do 3 dnti dodat soudu original,
nebo pisemné podani totozného znéni. Ptipadné nedoplnéni by znamenalo, Ze soud

k takovému podani nebude piihlizet.*?

Zalobou 7zalobce uplatiuje své Listinou zékladnich prav a svobod®
garantované pravo obratit se na nestranny a nezavisly soud. Jde 0 procesni ukon,
kterym se zalobce doZzaduje autoritativniho rozhodnuti ve sporu mezi nim a zalobcem.
Podanim zaloby dochézi k zahajeni fizeni. Jde o fizeni vramci civilniho prava
procesniho, které je samostatnym pravnim odvétvim. Civilni proces mizeme vnitiné
¢lenit na nekolik druht fizeni. Napfiiklad fizeni nalézaci, vykonavaci, insolvencni ¢i
zajiStovaci. Za nejvyznamnéjsi 1ze povaZovat nalézaci fizeni. V jeho ramci soud pravo
,»nhaléza“, tedy bud’ pravo vytvaii, nebo rozhoduje, co je a co neni ,,po pravu‘. Nalézaci
fizeni je mozné dale Clenit na fizeni sporné a nesporné. Ve sporném fizeni, jak vyplyva
Z jeho nazvu, se fesi ,,spor mezi dvéma a vice stranami, oznacovanymi jako Zalobce
a zalovany. Naproti tomu hlavnim ucelem nesporného fizeni neni fesit konflikt mezi

dvéma stranami, ale pfedevS§im upravit pravni poméry Ucastnikii fizeni. Nesporna

29 Zahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 135

%0 Syoboda, K. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné Fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3. str. 82

31 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 21

32 Zahradnikov4, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 195 - 196

3 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 36 odst. 1
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fizeni se zahajuji ndvrhem na zah4jeni fizeni a zpravidla je mtze také soud zah4jit ex
effo bez navrhu. Vyznamny rozdil je i v postaveni Gc¢astnikti a v zasadach, jimiz se
fizeni #idi.3* Ve vztahu Kk tomuto déleni miizeme Zalobu chapat v uz$im a $ir§im
smyslu. V uzsim slova smyslu Zaloba zahajuje sporné fizeni. V $ir§im slova smyslu
bychom pod tento pojem mohli vztdhnout téz navrhy na zahajeni nesporného fizeni,
jejichZ Gpravu nalezneme v ZRS. Ackoliv se navrh na zahéjeni nesporného fizeni
nemusi po formalni strance od Zaloby v uz$im slova smyslu vice liSit, v ostatnich
aspektech jsou vzhledem k povaham ¥izeni rozdily vyznamné.® Proto je pojem Zaloba
spjat zejména se spornym fizenim. Vzhledem k tomu budu v nasledujicich kapitolach
této prace rozebirat zalobu predevsim v jeho kontextu s ob¢asnym nevyhnutelnym

piesahem do fizeni nesporného.

Chapani zaloby, jako prostiedku pro ochranu jakychkoli prav, nebylo vzdy
samoziejmosti. Zalobni pravo se v historii potykalo zejména s otazkou vztahu Zaloby
a materialniho prava a také vztahu zaloby ke statu. V rdmci historie Zalobniho prava
se tak mizeme setkat S mnoha teoriemi. Hmotnéprévni Zalobni teorie se snazila, jak
vyplyva zjejiho nazvu, definovat Zzalobni pravo z hmotnépravniho hlediska. Dalsi
z teorii, dualisticka, jiz v ramci zalobniho prava dé¢lila zvlast narok hmotnépravni
a vefejnopravni. Poté pfichdzi teorie abstraktniho zalobniho prava. Ta naopak zcela
odmita jeho hmotnépravni povahu a pfipisuje mu striktné povahu vefejnopravni.
Opétovnd snaha o nalezeni vztahu hmotného a procesniho prava Zaloby vyustila
v teorii konkrétniho Zalobniho prava. Zalobni pravo oznaluje jako narok na pravni
ochranu. Posledni z teorii pfinasi koncepci, v niz dilezité misto naleZi pravu na soudni
ochranu. Poprvé se hovoii o subjektivnim pravu jedince na pravni ochranu, které se
mize kazdy dovolat u statu.®® JUDr. Svoboda ¢eské zalobni pravo definuje jako ,,prdvo
zalobce uplatnit u soudu skutecnosti, kterym hmotné pravo prisuzuje konkrétni pravni
vyznam, jenz je ku prospéchu Zalobce, a na zaklade téchto, at' jiz v realité existujicich
nebo neexistujicich skutecnosti pozadovat verdikt, ktery odpovida jejich subsumpci

(podiazeni) pod prislusny hmotnépravni predpis*’.

3 Svoboda, K. Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kol. Civilni proces. Obecna Cast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3. str. 5

% Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 152

% Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, 191 - 194

37 Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 14
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2.3. Zahijeni Fizeni
Jak je jiz zminéno vySe, zalobou se zahajuje civilni fizeni. Jde o pfimy ucinek,
ktery ma podani Zaloby. Rizeni povazujeme za zahajené okamzikem dorudeni Zaloby

soudu. Se zahajenim fizeni jsou spjaty hmotnépravni a procesni ucinky.

2.3.1. Procesni ucinky

Jednim z nejvyrazngjSich procesnich ucinkd je, ze vznika piekazka véci
zahajené, tzv. prekazka litispendence. Radime ji do negativnich podminek fizeni. Tato
piekéazka brani tomu, aby o té samé véci probihalo u kteréhokoliv soudu jiné fizeni.
Aby $lo o shodnou véc, je nutné totoznost ucastnikl fizeni a pfedmétu fizeni. Déle
vznika povinnost zaplaceni soudniho poplatku. Zahajenim fizeni dochazi také k uréeni
pfedmétu fizeni, kterym je v ramci zasady dispozi¢ni soudce zpravidla zcela vazan.
V ramci zasady perpetuatio fori jsou se zahajenim tizeni dany rozhodné okolnosti pro
urCeni vécné a mistni piislusnosti soudu. Pokud by se okolnosti majici vyznam
Z hlediska pfislu$nosti soudu zménily, nebude na to po zahajeni fizeni bran zietel.®
V neposledni fad¢ vzniké trojstranny vztah mezi zalobcem, zalovanym a soudem.
Nejde pouze 0 vztah mezi Gcastniky fizeni a soudem, ale téZ mezi Gcastniky fizeni
navzajem. Vznikaji tak procesni prava a povinnosti mezi témito tfemi subjekty. Mezi
procesni prava a povinnosti ucastnikil fizeni mizeme zafadit pradvo na zajiSténi
rovnosti ucastniki, pravo ¢init dispozi¢ni tikony atd. Soud je naptiklad povinen zjistit,
zdali je Zaloba bezvadna a ptipadné vyzvat zalobce k naprave, nebo je mozné zminit

povinnost pou¢ovaci.®

2.3.2. Hmotnépravni uc¢inky

Zasadnim hmotnépravnim nasledkem zahajeni fizeni je bezesporu jeho vliv na
béh Thit. Promlceci lhity se podanim Zaloby stavi. Podani Zaloby ma vliv také na to,
zda byla zachovana prekluzivni lhiita, tedy lhiita, jejimZ uplynutim dochazi k tiplnému
zaniku prava, pokud toto pravo nebylo uplatnéno. Zasadni pro to, aby soud mohl

0 pravu rozhodnout je, aby byla Zaloba podana nejdéle posledni den této Ihiity.*°

3 Zahradnikov4, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 196

3 Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 47 - 50
40 Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 51 - 52
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2.4. Slozky zZaloby
Kazda zaloba by méla obsahovat slozky zaloby. Jde o obsahové prvky zaloby,

které fesi otdzku totoznosti zaloby a zalobu individualizuji. Procesni vyznam tyto
prvky maji napiiklad pro zmény zaloby ¢i uréeni ptislusného soudu. Mezi tti zakladni

slozky zaloby fadime:

a) strany fizeni
b) ptredmét zaloby

c) zalobni diivody*

Tyto slozky mtizeme povazovat za ptirozené prvky zaloby. V idealnim piipad¢
by se mély vzajemné prolinat se zdkonnymi nalezitostmi. Tyto pfirozené prvky vsak,
na rozdil od zdkonné upravy, ptfimo reaguji na redlnou situaci, kterou zdkon pro svou

abstraktnost nemize vzdy pokryt.*?

2.5. Strany rizeni

Osoba, jez podava zalobu, je oznacovana jako zalobce nebo téz zalujici strana.
Ta podava zalobu proti zalovanému. Pouze Zzalobce a zalovany jsou strany fizeni,
v OSR oznadované jako ucastniCi fizeni. Ackoliv se Casto setkavame s tim, Ze ve
sporném fizeni proti sobé stoji dvé strany, neznamena to, Ze musi jit pouze o dvé
osoby. Jak na strané zalobce, tak na strané zalovaného mize stat subjektl vice. Kdo
bude ucastnikem fizeni vymezuje vzdy Zalobce prostiednictvim Zaloby. Tyto osoby
jsou pak zpravidla Uc¢astniky fizeni od jeho zacatku do jeho konce. V nékterych
zakonem predpokladanych situacich je v§ak mozné, aby se v pribéhu fizeni ti€astnici
meénili. Dé&je se tak predev§im zaménou Gcastnika, pristoupenim tc¢astnika, procesnim
nastupnictvim.*® Prvnim dvéma institutim bude vénovan prostor v dalsi ¢&asti

diplomové prace s nazvem ,,Dispozice s rizenim®.

Ve sporném tizeni mize ke zméné ucastniki, jak se téz procesni nastupnictvi
oznacuje, dojit dvéma zplisoby, a to univerzalni sukcesi nebo singularni sukcesi prav
a povinnosti. K univerzalni sukcesi dojde za situace, kdy jedna ze stran fizeni ztrati

zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Hlavnim diivodem je smrt fyzické osoby ¢i zanik

4 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 195

42 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 36

43 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 145 - 146
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pravnické osoby. V takovém piipad¢ je na uvaZzeni soudu, aby dle povahy véci
posoudil, zdali je mozné v fizeni pokracovat. Dojde-li k zavéru, Ze pokracovani neni
mozné, fizeni zastavi. V opacném piipad¢ usnesenim rozhodne, kdo bude pravnim
nastupcem puvodniho Gcastnika fizeni. Tento ucastnik musi akceptovat aktualni stav
fizeni a jsou pro n¢&j tedy zdvazné i vSechny procesni tikony, které ucinila osoba, na
jejiz misto v fizeni nastupuje. Procesni nastupnictvi z divodu singularni sukcese neni
spojeno se ztratou zpusobilosti byt ucastnikem fizeni, nybrz s ptechodem ¢i pfevodem
prav nebo povinnosti, o nichz je veden spor. Stane se tak napiiklad tehdy, pokud je
postoupena pohledavka nebo prodéna véc, jez je pfedmétem fizeni. Zménu ucastnika
fizeni v tomto piipadé musi navrhnout zalobce. Za situace, ze dochazi ke zméné
na strané zalobce, je nutny souhlas osoby, jeZ ma na jeho misto nastoupit. V ptipadé

zalovaného tento souhlas potfeba neni.**

Jak jiz bylo zminéno vyse, na strané zalobce i zalovaného muze soucasné
vystupovat vice osob, ¢imz vznikd procesni spoleCenstvi ucastnikii Fizeni, t¢z
oznacované jako tzv. subjektivni kumulace. Spole€enstvi Gc¢astnikli je mozné délit dle
ruznych kritérii na pasivni a aktivni, dobrovolné a nucené, samostatné a nerozlucné.
Pasivnim spoleCenstvim oznacujeme subjektivni kumulaci na strané Zalované,
aktivnim spoleCenstvim pak subjektivni kumulaci na strané zalujici. Pokud je
pro fizeni ze zdkona nutna ucast vSech Zalobcl ¢i Zalovanych, jde o spoleCenstvi
nucené. Vécna legitimace je zde splnéna pouze za ucasti vSech zalovanych ¢i zalobci.
Naopak dobrovolné spoleCenstvi je takové, kde tato vySe popsana zakonem dana
povinnost neni a ucast v fizeni je otazkou vile ucastnikt. Déleni subjektivni kumulace
na samostatnou a nerozluénou vyplyva piimo z OSR, konkrétn& z § 91. Samostatné
spolecenstvi je takové, kde kazdy jednd sdm za sebe. Rozhodnuto bude o kazdém ze
spolecnikti zvlast. Nerozlucné spoleCenstvi nastavd tam, kdy rozhodnuti sporu
0 pravech a povinnostech bude pro spole¢niky shodné a spolecné. Hlavnim disledkem
je to, ze Gkony ucinéné jednim ze spolec¢nikli budou zavazné i pro vSechny ostatni,
ktefi jimi budou vazani. S ohledem na snadnou zneuzitelnost chrani zakon nerozlu¢né
spoleéniky tim, Ze k nékterym vyznamnéjSim tkonlm, jimiz je zména ¢i zpétvzeti

zaloby, uzavfeni smiru a uznani naroku, vyzaduje souhlas viech téchto spole¢niki.*

4 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 147
4 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 148 - 149
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Do sporného fizeni miize také zasahnout tfeti osoba jako tzv. vedlejsi ucastnik.
Ackoliv neni ptimo rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, ma moznost ovlivnit
vysledek sporu, a proto musi mit na vysledku fizeni pravni zajem. Vedlejsi ucastnik
pristupuje k jedné stran¢ sporu, na jejimz uspéchu tento zajem ma. Vstoupit do fizeni
muze od zahajeni do pravomocného skonceni fizeni, a to na navrh jednoho z ucastniki
fizeni, nebo téz z vlastniho podnétu. Vstupem do fizeni nabyva obdobnd prava
a povinnosti jako tcastnik, vyjma prava na dispozici s fizenim. Procesni tikony ¢ini

vlastnim jménem.*®

2.5.1. Zakladni piedpoklady acastenstvi
Vyse bylo vymezeno oznadeni Ucastnikli a jejich kvantitativni stranka.
Zalobcem, respektive Zalovanym, viak nemiize byt kazdy. Aby osoba mohla byt

ucastnikem fizeni, musi mit procesni subjektivitu a procesni zptisobilost.

Procesni subjektivita oznacuje zpUsobilost byt ucastnikem fizeni, tedy
nositelem procesnich prav a povinnosti. M4 ji ten, kdo ma pravni osobnost a ten, komu
ji zakon pfizna. Ucastnikem fizeni tedy maze byt jakakoliv fyzicka osoba (od jejiho
narozeni) a pravnicka osoba (ode dne jejiho vzniku). Pravni osobnost ma téz stat, ktery
je z pohledu soukromého prava povazovan za osobu pravnickou. Nekteré osoby,
ackoliv pravni osobnost nemaji, mohou byt ucastniky fizeni, pokud jim procesni

subjektivitu ptizna zdkon. Typickym ptikladem je statni zastupitelstvi.*’

Procesni zpusobilost je zptisobilost samostatné jednat pied soudem. Osoba,
ktera je procesné¢ zpusobila, mize Cinit své procesni Ukony sama a Se soudem
komunikovat piimo. Uéastnik tak miize &init v rozsahu, v jakém je svépravny.
Zpravidla je u fyzickych osob plnd svépravnost vazana na osmnacty rok veku
(s vyjimkou situaci, kdy dojde kde zplnoletnéni pied dosazenim osmnactych
narozenin). U nezletilych svépravnost gradualné narusta. I pred dosazenim zletilosti
tak mohou jednat v rozsahu jejich rozumové a volni vyspé€losti, ktera je vzdy
individualni. Pokud dojde k omezeni svépravnosti, nema osoba procesni zpusobilost
v tom rozsahu, ve kterém doslo k tomuto omezeni. U pravnickych osob z hlediska
procesni subjektivity neni dilezitad odpovéd’ na otazku, od kdy je procesné zplisobila

(procesni zpiisobilost vznikd soucasné s procesni subjektivitou vznikem pravnické

% Svoboda, K. Sinov4, R., Hamul'akova, K. a kol. Civilni proces. Obecné &ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 72 - 73

47 Zahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 102
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osoby), ale vzhledem Kk jeji povaze, tedy ze nejde o skutecnou hmotnou osobu, ale
pouze o pravni fikci, je dilezité zodpoveédét, kdo za ni jedna. Odpoveéd najdeme v § 21
OSR. Je to zpravidla ¢len statutdrniho organu, povéfeny zaméstnanec, vedouci
odstépného zavodu ve vécech tohoto zavodu a prokurista. Stat je zastupovan Ufadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo ptislusnou organizacni slozkou.
Nedostatek procesni zpisobilosti, na rozdil od procesni subjektivity, je vadou, kterou

Ize napravit.*®

2.5.2. Zastoupeni Gcastniki
Pokud ucastnik nechce nebo nemtize (neni procesné zpusobily) jednat se

soudem pfimo samostatn¢, mize, resp. musi byt zastoupen. RozliSujeme zastoupeni:

a) na zaklad¢ zakona
b) na zakladé plné moci

) na zékladé rozhodnuti*®
K pism. a)

Zalobce & zalovany, ktery nema proceni zptisobilost a nemiize tedy samostatng
jednat pfed soudem, musi byt zastoupen ze zdkona. Za osobu nezletilou jednd jeji
zakonny zastupce, jimz muze byt rodi¢, osvojitel, poru¢nik, ptipadné téz kolizni
opatrovnik (v ptfipadé¢ stfetu zdjmu zdkonného zéastupce se zajmy nezletilého). Za
osobu s omezenou svépravnosti jedna opatrovnik, kterého ustanovi soud. V ramci
ochrany Ucastnika S omezenou svépravnosti, pokud se vede fizeni o slozité véci, mlize
soud rozhodnout o nutnosti zastoupeni 1 v téch zéleZitostech, pfi kterych by za

normalnich okolnosti mohla osoba jednat samostatng.>
K pism. b)

Uzna-li to Gi€astnik za vhodné, miiZe si na zaklade€ plné moci zvolit zmocnénce,
ktery za né€j v ramci fizeni bude vystupovat jeho jménem a na jeho odpovédnost. Se
zdkonem stanovenymi vyjimkami miZe byt zmocnéncem jen osoba fyzickd. Za

ucastnika mize v jedné véci jednat pouze jeden zastupce. V ramci jednoho fizeni sice

48 Syoboda, K. Sinova, R., Hamulakova 4, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 61 - 62

 Svoboda, K. Sinova, R., Hamul'akova, K. a kol. Civilni proces. Obecné &ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 63

%0 Svoboda, K. Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 63
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miiZe mit Giastnik zmocnéncitl vice, ale nikdy ne pro ten samy procesni ukon. Zalobce
¢i zalovany musi svému zmocnénci udélit plnou moc, a to bud’ prostou ¢i procesni.
Prosta plna moc se ud€luje pouze pro konkrétni jednotlivé procesni tikony. Procesni
plna moc zmocnénce opraviiuje provadét vSechny procesni tkony v ramci celého
fizeni. PIna moc mize byt kdykoliv odvolana zpét. Uastnik ¥izeni byva zpravidla
zastoupen advokatem. Zmocnén muze byt ale také notar, patentovy zastupce nebo tzv.

obecny zmocnénec.>!

K pism. ¢)

Soud mize ustanovit opatrovnika jak osob¢ fyzické, tak pravnické. U fyzické
osoby tak ucini tehdy, pokud ma omezenou svépravnost a neni zastoupena. V piipadé¢
pravnické osoby soud rozhodne o ustanoveni opatrovnika, pokud osoba opravnéna
Kk zastupovani neni, nebo jsou pochyby, kdo ji je. V obou ptipadech musi zaroven
hrozit nebezpe¢i z prodleni. Za opatrovnika soud vybere k tomu vhodnou osobu,
zpravidla se bude jednat o osobu blizkou. Pokud se takovou osobu opatrovnikem
ustanovit nepodafi, ustanoven za opatrovnika bude advokat, ktery nema moznost
odmitnuti. Specifické piipady pak mizeme najit v § 29 odst. 3 OSR, kde je upraveno
ustanoveni opatrovnika nezndmym dédiciim, ucastnikiim s nezndmym pobytem,
ucastniktim s dusevni poruchou a tém, kteti se ze zdravotnich diivodi nemohou fizeni

po delsi dobu ucastnit &i se srozumitelné vyjadiovat.>

2.6. Predmét zaloby

Pfedmétem zaloby rozumime tzv. Zalobni narok. Jde 0 pojem uzivany v ramci
pravni teorie, jehoZ obsah miiZze byt vniman v uz§im a SirSim slova smyslu. V uz§im
slova smyslu je za zalobni narok povazovan zalobni petit, respektive jeho obsah.
V §ir§im pojeti je pak pod pojmem zalobni narok chédpan nejen obsah Zalobniho petitu,
ale také skutkové odivodnéni. Piiklanim se spiSe k SirSimu pojeti. Skutkové
odivodnéni ma nezpochybnitelny vyznam z hlediska individualizace zaloby a muze
mit vyznam také pro pfipadnou dispozici s Zalobou. Navic je poukazovano, Ze v uz§im

slova smyslu se ptedmét zaloby, tedy Zalobni narok, zcela prekryva s zalobnim petitem

51 Zahradnikov4, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cen&k, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 111 - 112
52 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 29
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jakozto zakonnou nalezitosti a uzivani dalSiho pojmu s tymz obsahem by bylo zjevné

zbyteéné.>

Zcela odlisné pojeti pfedmétu zaloby p¥inasi JUDr. Svoboda®. Pro predmét
zaloby uziva pojem objekt zaloby. Za tento objekt povazuje ,prdvni zdjem, jehoz
ochrany se Zalobce domdaha* ™. Predmét zaloby dle n&j nelze zaménit s zalobnim
petitem. V nékterych piipadech muze byt totiz pozadovano nékolik naroku, které vSak
vychazi z totozné objektivni reality. Nutno dodat, ze JUDr. Svoboda vnimé zakladni
prvky zaloby zcela odlisné, kdyz mezi n¢ fadi objekt zaloby, subjekt zaloby, objektivni
a subjektivni stranku zaloby a nékteré¢ dalsi elementy a nahlizi tak na zakladni slozky

zaloby zcela odligné z pohledu jim vytvofeného déleni.>®

2.7. Zalobni diivod

Zalobni diivod, téZ oznatovany jako pravni divod, je dal§i z pojmu, jehoz
presnou definici bychom hledali pouze obtizné. Hranice tohoto pojmu jsou neostré
a jeho shrnuti do jedné defini¢ni véty tak, aby ho obsahla cely, je prakticky nemozné.
Nejcastéji zalobnim divodem chépeme pravni vztah, z néhoz plyne ndrok, ktery
Zalobce uplatiiuje. M¢l by plynout ze skuteCnosti tvrzenych Zalobcem. Z toho lze
vyvodit, Ze zalobce ve své zalobé nemusi pravni diivod uvadét piimo, ale staci, pokud
v ni vyli¢i rozhodujici skutecnosti. Otazka pravniho posouzeni je totiz vzdy jen
a pouze na soudu. Pravnim divodem muze byt naptiklad vlastnické pravo. Vyse
uvedené pojeti se vztahuje pfedevS§im na Zaloby na plnéni, které vychézeji
zZ existujiciho pravniho vztahu. Problém s zalobnim diivodem miiZe nastat v pfipadé
uréovacich zalob a zalob konstitutivnich. Zalobni diivod zde musime chapat jako
obligatorn¢ uvadéné rozhodujici skute¢nosti, jejichZ nasledkem mize byt zména, vnik
¢1 zénik pravniho vztahu. Hlavni rozdil je tedy v tom, Ze u Zalob na plnéni vyplyva
pravni diivod z Zalobniho tvrzeni, kdezto u zalob urcovacich a konstitutivnich mizeme

mezi pojmy pravni diivod a zalobni tvrzeni vloZit rovnitko.%’

58 Winterové, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 23 - 25
5 Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 39 - 41

55 Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 39

5 Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 37

57 Winterové, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 25 - 33
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2.8. Dispozice s Fizenim

Dle § 4la OSR mize ucastnik fizeni odvolat sviij procesni ukon za
ptedpokladu, ze toto odvoldni obdrzi soud spolecné s odvolavanym procesnim
ukonem. To vSak nelze vztdhnout na v§echny ukony. Odvolat Ize dle Nejvyssiho soudu
pouze ten ukon, jehoZ procesni u¢inky jestd nenastaly a jehoZ povaha to umoziiuje.*®
Ve zminéné ustanoveni OSR proto nemizeme vztahnout na Zalobu, kterou odvolat
nelze. Zakon vSak umoziuje tzv. zpétvzeti Zaloby a zménu Zaloby. Jedna se o tkony
zalobce, kterymi muze disponovat s pfedmétem fizeni. Jejich pomoci miize ucastnik
odstranit, resp. zmeénit nastalé procesni u¢inky vztahujici se k obsahu ¢i samotnému
trvani zaloby.>® Disponovat s fizenim miize i¢astnik také zménou v okruhu uéastniki

fizeni.

2.8.1. Zpétvzeti zaloby

Upravu zpétvzeti Zaloby miizeme najit v § 96 OSR. Pozitivné pravni tiprava
konkrétni vymezeni pojmu neobsahuje. Nejvyssi soud tento institut definuje jako
., procesni ukon zalobce adresovany soudu, jimz projevuje vili, Ze o projednant svého
navrhu nemd zajem a netrva na tom, aby o ném bylo meritorné rozhodnuto “®°. Nemusi
vSak nutné dojit k zpétvzeti celé Zaloby, je moZzné i zpétvzeti pouze jeji Casti. Typické
budou piipady, kdy Zalobce snizi Zalovanou finan¢ni ¢astku (napt. z 30 000 korun na
10 000 korun). Navrh na zpétvzeti je mozné podat do pravni moci rozhodnuti.
Nasledkem je zastaveni fizeni, pfipadné CasteCné zastaveni fizeni. Proti usneseni
0 zastaveni fizeni je moZzné podat odvolani. Usnesenim nevznika piekazka véci
rozhodnuté a Zalobci nic nebrani podat znovu Zalobu se stejnym narokem. Pokud jiz
bylo vydano nepravomocné rozhodnuti, rozhodne soud také o jeho zruSeni, ptipadné
casteCném zruSeni. Zpétvzeti v pripad€, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci, by bylo

net¢inné.®!

Ostatni ucastnici fizeni maji moznost se k zpétvzeti Zaloby vyjadrit. Pokud by
nesouhlasili, mize soud rozhodnout, Ze zpétvzeti je neucinné a pokracovat v fizeni.

Soud tak rozhodne, pokud jsou k tomu dany ,,vazné divody*“. Tyto divody nejsou

zakonem blize specifikovany. Posuzuje je vZzdy soud s pfihlédnutim ke konkrétnim

%8 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011
%9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011
60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4830/2007
61 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obéansky soudni ad, § 96
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okolnostem piipadu.%? Ustavni soud konstatoval, Ze ,,obecné lze uvést, ze vdiné
ditvody, které opodstatnuji nesouhlas se zpéetvzetim navrhu (Zaloby), zpravidla
spocivaji v tom, Ze Zalovany ma pravni nebo jiny (moralni, procesnéekonomicky apod.)
zdjem na tom, aby o ndvrhu bylo meritorné rozhodnuto.*®® Ugastnik fizeni proto musi
svlj nesouhlas odivodnit. VySe uvedené se nevztahuje na situace, kdy zpétvzeti
zaloby dojde soudu pted zacatkem jednani. V takovém ptipad¢ soud fizeni zastavi,

aniz by zji§toval stanoviska ostatnich t¢astniki.%*

V ramci novely OSR piibyl k § 96 s Géinnosti od posledniho zati 2017 Sesty
odstavec. Upravuje situaci, kdy ke zpétvzeti zaloby dojde poté, co rozhodnuti soudu
odvolaciho bylo zruseno soudem dovolacim. Pokud v takovém piipadé byly divodem
zpétvzeti skuteCnosti, které nastaly az v dob¢, kdy trvaly ucinky dovolacim soudem

zruseného rozhodnuti, soud rozhodne o neu¢innosti navrhu na zpétvzeti.®®

V ramci zpétvzeti Zaloby je nutné zminit téZ § 114c odst. 7. Ten upravuje
situaci, kdy se Zalobce po fadném piedvolani (minimalné 20 dnti pfedem) nedostavi
Kk pfipravnému jednani. V takovém ptipadé€, pokud se zalobce v¢as neomluvil, soud
fizeni zastavi. JUDr. Klara Hamul'dkova, Ph. D., spoluautorka uéebnice civilniho
procecu®® uvadi, Ze jde o fikci zpétvzeti zaloby, kdy se ve vyse popsaném ptipadé ma
za to, ze zaloba byla vzata zalobcem zpét. Stejny nazor zastava téz JUDr. Petr Lavicky
ve svém &lanku Zmeskani iicastnika a fikce dispozicnich procesnich ikonii® . Opaény
nazor je mozné najit u autori komentae k OSR, kteti uvadgji: ,,Nejde tu o fikci
zpétvzeti zaloby ndsledkem nedostaveni se zalobce, nybrz o zdkonem stanoveny
zpiisob, jak rozhodnout (ukoncit vizeni) v pripade, Ze zalobce o ucast na pripravném
Jednadni neprojevi zdajem*®8. Sama se piiklanim k druhému z uvedenych nazoru, tedy
ze nejde o fikci zpétvzeti. Zpétvzeti je vyznamnym dispozi¢nim tikonem Zalobce, ktery
by mélo byt mozné ulinit pouze vyslovnym aktivnim jednanim. VySe zminéné

ustanoveni bych tak povazovala pfedevSim za prostfedek soudu, jak ukoncit fizeni

62 Syoboda, K. Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kol. Civilni proces. Obecna Cast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 180

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL.US 210/02

6 Syoboda, K. Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 181

85 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, § 96

66 Syoboda, K. Sinov4, R., Hamul'akova, K. a kol. Civilni proces. Obecné &ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3

87 Lavicky, Petr. Zmeskéni Gi¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkkond. Pravni forum, 2009, &. 10,
str. 401 - 413

8 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad 1. §1 1 az 200za. Komenté¥. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 806
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s zalobcem, jehoz iniciativa skoncila samotnym podénim Zaloby. Vzhledem k tomu,
ze na ucincich § 114c odst. 7 nema oznaceni ,fikce zpétvzeti“ zddny vyznam,

z praktického pohledu nevidim na uzivani, respektive neuzivani tohoto pojmu zadny

vvvvvv

2.8.2. Zména Zaloby

OSR upravuje tento institut v § 95. Zménit Zalobu je mozné predevsim V fizeni
pied soudem prvého stupné. Vylou€ena vSak neni zména ani v odvolacim fizeni s tim
omezenim, ze nesmi jit o zménu naroku. Pokud by odvolaci soud jednal o zalobg, jejiz
zménou by doslo ke zméné naroku, jednalo by se o poruSeni zasady na spravedlivy
proces, jelikoz odvolaci soud by vtomto piipad¢ fakticky rozhodoval jako soud

prvostupiiovy.%°

Zména zaloby muze spocivat ve zmeéné zalobniho petitu, ve zméné
vymezeného skutkového stavu, pfipadné v kombinaci obojiho. Ke zméné zaloby je
potteba souhlasu soudu. Hlavnim aspektem pro piijeti ¢i nepfijeti zmény soudem je,
zda dosavadni vysledky fizeni mohou ¢i nemohou byt podkladem pro fizeni

0 zménéném navrhu.’® Tim je chranén pfedevsim princip hospodarnosti fizeni.

Zmeénéna zaloba se dorucuje ostatnim tucastnikim do vlastnich rukou
(s vyjimkou situace, kdy byli ucastni jednani, pii kterém dosSlo ke zméné Zaloby).
Pokud jiz nastala koncentrace fizeni, zména Zaloby na ni nema vliv.”* U¢inky zmény
Zaloby nenastavaji samotnym rozhodnutim o pfipuSténi zmény, ale zpétné jiz

okamzikem, kdy navrh dosel soudu.”?

2.8.3. Zména v okruhu osob
Dispozice zalobce se zalobou je mozna nejen skrze vyse popsané instituty, ale
téz prostfednictvim zmén osob, jeZ jsou, resp. maji byt, Ucastniky fizeni. Jedna se

pfedevsim o:

a) zaménu Ucastnika

b) ptistoupeni dalsiho ucastnika

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2778/2009

0 Svoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha; Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 178

71 Zahradnikov4, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 199

2 Syoboda, K. Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kol. Civilni proces. Obecna Cast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 185
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Tyto instituty slouzi pfedevs§im k odstranéni nedostatku aktivni ¢i pasivni
vécné legitimace, ktera by jinak byla divodem pro zamitnuti Zaloby. Nelze jimi
napravit vécnou legitimaci pro vSechny skutec¢nosti, ale jen ty, které zde byly jiz pred
samotnym podanim Zaloby. Situace, kdy ke zméné vécné legitimace dojde v prubéhu

fizeni, fe institut univerzalni a singularni sukcese, které jsou popsany vyse.”
K pism. a)

Zaména ucastnika tesi pripady, kdy zalobce nebo zalovany neni viibec vécné
legitimovan. Napftiklad pokud jde o fizeni na ndhradu Skody za Gjmu, jez mél zptisobit
zalovany, ale ukaze se, ze plivodni zalovany Skodu nezpusobil a Skiidcem je osoba jina
(zde by Slo o zaménu Zalovaného), nebo pokud zalobu na nahradu Skody za poskozeni
véci poda osoba, jez nema k véci vlastnické pravo (zaména na strané zalobce), na misto
puvodniho ucastnika nastoupi tfeti osoba, jez ho nahradi. Nasledkem je, ze celé fizeni
je tteba zopakovat, protoze ukony pifedchidce nejsou pro nového zalobce c¢i
zalovaného zavazné. Vyjimkou je situace, kdy novy ucastnik souhlasi s dosavadnim
stavem, ktery je pak mozné prevzit. Aby ke zméné¢ mohlo dojit, je zapotiebi navrh
zalobce, se kterym musi souhlasit i strana zalovand.”® JUDr. Karel Svoboda™
v souvislosti stimto souhlasem vyikl otdzku, zda je Gprava nutného souhlasu
zalovaného za vSech okolnosti na misté. Do Gvahy pfipada pfedevsim otazka, zdali je
spravedlivé pozadovat souhlas Zalovaného i tam, kde napiiklad k oznafeni vécné
nelegitimovaného zalovaného doSlo nezavinénym jednanim Zalobce, jenz
pro nedostatek informaci nemohl objektivné oznacit spravného zalovaného. V ptipadé,
ze zalovany souhlas ned4, bude Zzaloba zamitnuta, coz bude mit pro zalobce tvrdé
nasledky pfedevsim v tom, Ze zamitnuti zaloby je povazovano za rozhodnuti ve véci
samé a tvoti tak prekazku véci rozhodnuté. V praxi si lze vSak jen tézko predstavit, jak
by se ovétovala skutecnost, ze Zalobce oznacil ,,Spatného* Zalovaného bez svého
zavinéni, aniZ by tomu mohl sam ptedejit. Obecné se piiklanim k Gpravé, jakou ndm
aktualn& nabizi OSR, jelikoZ jde o zcela zasadni zasah do procesnépravniho vztahu.
Pozménénd uprava, ktera by nevyzadovala souhlas Zalovaného, by mohla vést

K zneuzivani tohoto institutu, jenz by mél byt vyuzivan jen vyjimecné.

8 David, L., I3tvanek F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 1108 s. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 431

4 David, L., I3tvanek F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 1108 s. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 431

75 Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 185
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Predpokladam, ze postaci apelovat na budouci zalobce, aby jiz pfi psani zaloby kladli
na pasivni vécnou legitimaci zvlastni obezietnost. Jedné-li se o zdménu na strané
zalobce, je nutny téz souhlas osoby, jez ma pivodniho zalobce nahradit. V ptipadé

osoby, jez ma nahradit ptivodniho Zalovaného, tento souhlas potieba neni.’

K pism. b)

Piistoupeni ucastniki fesi nedostatek vécné legitimace tim, Ze rozsifi okruh
pivodnich ucastnikii. Jedna se o situace, kdy zalobce ¢i zalovany nejsou vécné
legitimovani samostatné, ale pouze ve spojenim s dal§im ucastnikem. Tim, ze tento
ucastnik ptistoupi do fizeni, bude jiz vécna legitimace dana. Pfikladem muze byt jiz
zminované nerozlucné spolecenstvi. Na rozdil od zdmény Gcastnikli zde neni potieba
souhlasu zalovaného. Vzhledem k této skute¢nosti Nejvyssi soud upozornil, Ze ,,soud
nepripusti pristoupeni dalsiho Zalovaného do 7izeni (§ 92 odst. 1 o. s. T.) také tehdy,
je-li zirejmé, Ze dosavadni zalovany jiz v dobé zahdjeni rizeni nebyl vécné legitimovan
a ze navrhem na pristoupeni dalsiho ucastnika do 7izeni Zalobce obchdazi institut

zamény ucastnikii ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. .7

6 Svoboda, K. Sinova, R., Hamul'4kova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 71
" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006

23



3.  Nalezitosti Zaloby

3.1. Obligatorni nalezitosti Zaloby

Nalezitosti Zaloby najdeme v OSR upravené na dvou mistech a to v § 42 odst.
4 a§ 79 odst. 1. Zaloba, jako viechna podani, musi obsahovat tzv. obecné naleZitosti
podéani. Rozumime jimi ty nalezitosti, které musi obsahovat kazdé podani adresované

soudu. Jsou jimi:

a) identifikace soudu, kterému je uréeno
b) kdo podani ¢ini

C) oznaceni véci, které se tyka

d) co sleduje

e) podpis a datum’®

Kazdé podéni, véetné zaloby, je-li u¢inéno v listinné formé, je tieba predlozit
v takovém poctu stejnopisti, aby mél kazdy ucastnik jeden a zaroven jeden zistal
u soudu. Nejde vsak o povinnost podatele, resp. zalobce. Soud si totiz v ptipadé, ze
potiebny podet ani po vyzvé poskytnut nebude, sam tyto stejnopisy obstara.”® Za toto

vyhotoveni pak bude vyméfen soudni poplatek dle ptislusného zakona®.

Zaloba je vyznamny procesni ukon, jimz se zahajuje fizeni. I proto kromé& vyse
uvedenych obecnych naleZitosti musi obsahovat také nalezitosti zvlastni. Mezi né

zakon tadi:

a) jméno, ptijmeni a bydlisté ucastnikd
b) vyli¢eni rozhodujicich skutenosti
C) oznaceni dukazl

d) Zalobni petit (¢eho se navrhovatel domaha)®8!

Presné potadi naleZitosti v samotné Zalobé neni zakonem upraveno a je tak na
vuli zalobce. Je ovSem vhodné, aby zaloba obsahovala obvyklé rozlozeni vSech
naleZitosti, coZ usnadni orientaci soudu. Soud si ze samotného vzhledu podani miize

vytvofit ndzor na osobu Zalobce. Apelovat je zde nutné pfedevSim na osoby, které

78 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, §42 odst. 4

Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥4d I. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 272

8 Ptiloha k zdkonu &. 549/1992 Sb., o soudnich poplatcich, Sazebnik soudnich poplatkd, polozka 30,
poznamka 4

81 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, §79 odst. 1
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nejsou zastoupeny advokatem. Jako zcela nevhodné se tak jevi naptiklad podani
zaloby na zmackaném ¢i jinak poskozeném papiru. Jeli zejména vnéjsi forma podani
zcela zjevné nevhodna, je mozné, aby soud podateli ulozil poradkovou pokutu.
Piikladem mize byt piipad feseny u Ustavniho soudu, kdy poradkova pokuta byla
udélena advokatovi, ktery podal tistavni stiznost na ttrzku priklepového papiru.®
V ptipad¢ zaloby lze predpokladat, ze by muselo jit o extrémni ptipad, aby se soud

k tomuto feSeni uchylil.

3.1.1. Oznaceni soudu

Zaloba musi obsahovat ozna¢eni soudu, jemuz je uréena. Vyznam ma
predev§im tam, kde je mozna ptislusnost nékolika soudt dle § 87 OSR, nebo pokud se
GiGastnici dohodli na jiné mistni piislugnosti, nez obecné dle § 89a OSR. Pokud
oznaceni soudu chybi, povazuje se za oznaceny soud ten, jemuz byla Zzaloba
adresovana.®® Zalobou je zahajovano fizeni v prvnim stupni, kdy k rozhodovani
V prvostupiiovém fizeni jsou zpravidla pfisluSné soudy okresni. Krajsky soud
rozhoduje jako prvostupiiovy pouze V piipadech uvedenych v § 9 odst. 2 OSR.
Neziidka mize nastat situace, ze je zaloba podéna vécné ¢i mistné neptislusnému
soudu. Postup soudil pii takové situaci upracuje OSR v § 104a a § 105. V piipads
véené nepiislusnosti soud predlozi véc nadfizenému vrchnimu soudu. Ten poté
rozhodne, zdali je k fizeni v prvnim stupni pfislusny okresni ¢i krajsky soud. V piipadé
mistni nepfisluSnosti soud sam postoupi véc mistné ptislusSnému soudu. Vécnou
prislusnost zkouma soud V prubéhu celého fizeni, na rozdil od mistni ptislusnosti,

kterou zkouma pouze do skonceni piipravného jednéni.

3.1.2. Oznaceni ucastniku

V kazdé zalobé¢ je nutné oznacit Castniky fizeni, kterymi, jak je jiz vysvétleno
v pfechozi kapitole, rozumime zalobce a Zalovan¢ho. Zakon piimo uklada, ze
u fyzickych osob musi byt vzdy uvedeno jejich celé jméno a bydlisté. Fakultativne pak
také rodné ¢islo, které miZe pomoci se snadné€jsi identifikaci osob (napiiklad za
situace, ze na jedné adrese bydli vice osob s totoZznymi jmény). U osob pravnickych

pak musi byt uveden nazev a sidlo nebo obchodni firma. Obdobné jako rodné c¢islo

82 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 393/98 ze dne 5. 11. 1998 (U 63/12 SbNU 499)
8 Zahradnikova, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 143
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u fyzické osoby pak OSR zmifuje u pravnické osoby, piipadné podnikajici fyzické

osoby, identifikaéniho ¢islo.34

Za situace, ze je zalovan stat, je nutné oznacit nejen tento stat, ale i jeho
organiza¢ni slozku, kterd mize jeho jménem pied soudem vystupovat. Nejéastéji je
mozné se setkat se zadpisem v potadi ndzev stdatu — organizacni slozka, tedy naptiklad
Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi.®® V ptipadé vyssich tizemné

samospravnich celki a obci se oznaduje jejich nazev a sidlo jejich ufadu.®

Maji-li tcastnici zéastupce, musi byt v Zalobé oznaCeni také. Vzhledem
k povaze zaloby pujde o oznaceni zastupce Zalobce (ten v dob& podani zaloby nevi,
zda zalovany bude zastoupen, ¢i nikoliv). 8 Je-li Zalobce zastoupen na zakladé plné
moci advokatem, musi tuto skutecnost v zalobé uvést. To obdobné plati také pro notaie

&i patentového zastupce.

Za situace, ze ucastnikem fizeni je svétensky spravce (dale jen ,,spravce®), je
tento fakt nutné uvést v zalobé€, vcetné oznaceni svétenského fondu. Vyznam tohoto
oznaceni je predevSim v aktivni a pasivni legitimaci. Pokud je spradvce zalobcem,
neoznaceni této skutecnosti a neoznaceni svéfenského fondu by mélo za nésledek, ze
ptipadné zévazky by se nestaly zavazky svéfenského fondu, ale osobnimi zavazky
spravce. Pokud by spravce byl Zalovanym a Zalobce by neoznacil svétensky fond,

doslo by k zamitnuti Zzaloby pro nedostatek pasivni legitimace.%

3.1.3. Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti

Dillezitou nalezitosti zaloby je povinnost zalobce wuvést rozhodujici
skute¢nosti. Témi rozumime takové skutecnosti, jimiz dostatecné vyjadii a identifikuje
skutek a jeho nasledky, na jejichz podkladé dovozuje sviij narok a jez tento skutek

dostate¢né individualizuji, aby nemohl byt zaménén s jinym.*® Zalobce viak nemusi

8 Svoboda, K. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 168 -169

8 Jirsa, J. a kol. Obg&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentdf. Kniha II. § 79-180 obé&anského
soudniho fadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5, str. 20

8 Svoboda, K. Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kol. Civilni proces. Obecna Cast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 169

87 Svoboda, K. Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 170

8 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 504

8 Zahradnikov4, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 147

% Svoboda, K. Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 170
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skutek pravné charakterizovat a pokud tak ucini, soud tim neni vazan. Vyli¢enim
rozhodujicich skutecnosti dochazi ze skutkového hlediska k vymezeni ptredmétu
fizeni, coz ma vyznam piedevSim pro prekazku veci zahajené a prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Nové fizeni tak nemlze byt zahdjeno, pokud jiz probiha
fizeni piipadné jiz existuje rozhodnuti o stejném naroku zalobce, ktery vychdzi

z totozného skutkového dgje.%

Zalobce ve své zalob& neni povinen (atkoliv by mél) zcela dostat své
povinnosti tvrzeni dle §101 odst. 1 pism. a OSR. Pokud v Zalobé nejsou uvedeny
vSechny vyznamné skute¢nosti, mohou byt doplnény Vv prubehu tizeni do doby, nez
nastane koncentrace fizeni (zpravidla se tak d&e vramci piipravy jednani,
Vv ptipravném jednani nebo pii jednani samotném). Splnéni povinnosti tvrzeni jiz
Vv zalobé ma vyznam piedevsim pro piipadné vydani platebniho rozkazu a rozsudku
pro zmeskani. V obou piipadech musi uplatiiované pravo piimo vyplyvat ze zaloby,

respektive ze skute¢nosti v ni vyli¢enych.%

O nedostatek nalezitosti zaloby z duvodu nenaplnéni povinnosti vyliceni
rozhodnych skute¢nosti se bude jednat v situacich, kdy toto vyliceni chybi zcela, nebo
je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit, jaky skutkovy déj ma byt predmétem fizeni.
Mélo by byt ziejmé, z jakého skutku vychdzi uvedeny Zalobni pozadavek.®® Jako
ptiklad, z n¢hoz je patrné, co spadd pod rozhodné skutecnosti jakoZto obligatorni
nalezitost, je mozné uvést piipad feseni u Nejvyssiho soudu® v némz si zalobce
narokoval sumu 1 milion korun, jako pfiméfené zadostiuc¢inéni za neopravnéné uziti
jeho obchodniho jména. Zalovany mél zvefejnit v periodiku inzerat, kde pouzil
obchodni jméno v kontextu, jez muize ve Ctendfi vyvolat dojem neveérohodnosti
zalobcovy firmy. Soud prvniho stupné vyzval zalobce k doplnéni zaloby, kdy vadu
spatfoval v nedostate¢ném vyliceni skutecnosti a pozadoval doplnit v ¢em spatiuje své
poskozeni, pro¢ chce pravé penézitou sumu a pro¢ pozaduje zrovna 1 milion korun.
Zalobcem ve stanovené 1hiité k doplnéni nedoslo a soud tak Zalobu odmitl. Vrchni

soud, jako soud odvolaci, prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce proto podal

%1 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. §1 1 az 200za. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 505

%2 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 505

9 K nedostate¢nému vyli¢eni rozhodujicich skute€nosti v Zalobé. [online]. Copyright © 2005,
publikovano dne 25. 07. 2006 [cit. 01.04.2020]. Dostupné Z:
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=12&id_article=242010&csum=3ba465d7
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 1125/2005
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dovoléani k Nejvyssimu soudu, ktery zaujal opacné stanovisko. Zduraznil, Zze pokud
nedojde kuvedeni vSech tvrzeni, nejedna se o vadu zaloby. Vylieny musi byt
predevsim skuteCnosti rozhodné, které nezaménitelné identifikuji skutkovy d¢j,
pficemz povinnosti tvrzeni muze zalobce dostat v pribchu nasledujiciho fizeni.
Dovolaci soud tak dovodil, ze odmitnuti z divodu nemoznosti pokracovat v fizeni pro
nedostatek nalezitosti je vtomto piipadé nespravné. Prvostupniovym soudem
pozadované informace by zcela jist¢ mély vliv na samotné rozhodnuti o meritu véci,
jejich absenci v zalobé vSak nelze povazovat za nedostatek znemoznujici pokracovat
Vv fizeni. ,,Soudy obou stupnit pominuly, Ze Zaloba nemusi obsahovat vsechna uplna
skutkova tvrzeni, ze kterych soud vychdzi pri dokazovani a rozhodnuti o véci samé,
nybrz jen takova tvrzeni o rozhodnych skutecnostech, kterymi je vymezen skutkovy déj
tak, aby soud védel, co ma projednat a o cem ma rozhodnout.“®® Zalobce tak naplnil
nalezitost vyliceni rozhodujicich skute¢nosti uvedenim, ze pozaduje 1 milion korun
jako pfiméfené zadostiucinéni, které spatiuje v povaze inzeratu, ktery mize vyvolat

dojem, Ze jeho firma neni solidni.

3.1.4. Oznaceni diikkazu

Zalobce by mél stejné jako povinnost tvrzeni ve své zalobé splnit svou ditkazni
povinnost dle §101 odst. 1 pism. b) OSR. Prostfednictvim ditkazii by mé&l Zalobce
prokazat sva skutkova tvrzeni. Dilkazy by mély byt oznaceny dostatecné jasné, aby je
soud mohl bez dal§iho provést. Naptiklad u svédecké vypovédi tak bude nutné
dostateéné identifikovat osobu, jez ma byt vyslechnuta.®® U pisemnych diikazi pak
zakon vyslovné ukladda, ze musi byt v listinné ¢i elektronické podobé piilozeny
k zalob&. Neni nutné, aby §lo o original, postaci pfilozit i opis ¢i kopii. Pokud zaloba
nebude obsahovat uplny vycet diikazii, nebo nebudou uvedeny viibec, mohou byt
doplnény v pribéhu Fizeni, nejdéle, nez nastane koncentrace fizeni.®” Vzhledem ke
skutecnosti, zZe sporné fizeni je ovladano zdsadou projednaci, je v zajmu zalobce uvést
dikazy jiz v zalobg, jelikoZz tvrzené skutecnosti, které Zalobce neprokaze, nebudou mit
na vysledek fizeni Zadny vliv. Jsou vSak skutecnosti, které¢ nepodléhaji dokazovani
ajez neni nutné zadnym ucastnikem fizeni dokazovat. Jedna se zejména o shodna

tvrzeni Ucastnikil, dale tzv. notoriety, tedy skute¢nosti obecné znamé (napiiklad

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 1125/2005

% Drapal, L., Bure, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 506

97 Zahradnikov4, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cen&k, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 145
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vitézstvi Ceského hokejového tymu na Zimnich olympijskych hrach 1998), skutecnosti
zndmé soudu z jeho vlastni Cinnosti (napiiklad skutecnosti, jez se staly pied tyz
soudem v odlisné véci) a skute¢nosti, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (typicky
pravomocné rozhodnuti o spachani trestného ¢inu). Ze zasady iura novit curia
vyplyva, Ze Zalobce neni povinen dokazovat existenci pravnich predpisti Ceské
republiky, ale ani Evropské unie ¢i normy mezindrodniho prava. Jistym specifikem
jsou pravni domnénky, u kterych musi byt prokédzany podminky pro jejich vznik. Dle
toho, zda jde o podminku vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou, pak mtize protistrana vyuzit

dikazu opaku. Nejznaméjsim prikladem jsou domnénky otcovstvi.®

3.1.5. Zalobni petit

Z kazdé zaloby musi byt zfejmé, ¢eho se zalobce doméha, tedy tzv. Zalobni
petit, nebo téZ zalobni pozadavek ¢i Zzalobni navrh. Petit musi byt pfesny, urcity
a srozumitelny, ¢imz se dle Ustavniho soudu rozumi piedeviim takovy petit, ktery
miize byt nafizen a vykonan, pfevezme-li ho soud do svého vyroku.® Nejvyssi soud
pfipomind, Ze neni vzdy nutné pojmout Zalobni petit jako navrh Zalobce soudu na
podobu enunciatu. Posta¢i jasné a jednozna¢né vytyCeni povinnosti, jez ma byt
rozhodnutim Zalovanému ulozena.'® Soud ve vyroku neni vazan doslovnou formulaci
zalobniho navrhu. Ve vyroku rozhodnuti ale musi byt vzdy obsazena pouze ta prava
¢1 povinnosti, jichZ se Zalobce v petitu zaloby doméhal. Soud tak nemulze pfiznat

7alobci to, co v zalobnim navrhu piimo nezadal.%

Dévné pravidlo uzivané soudci zn&jici nemiizes piekrocit petit ani o pid®?
neplati absolutné ani ve sporném fizeni. OSR viak umoziuje pfekroéit mez zalobniho
petitu a ptisoudit tak vice ¢i néco jiného Vv piipadech, kdy zplisob vypotadani vztahu
mezi zalobcem a zalovanym vychazi pfimo z pravniho predpisu.l% Za typické piipady

je mozné oznacit fizeni o:

a) (zruSeni a) vyporadani spoluvlastnictvi

% Zahradnikové, R. a kol. Civilni préavo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 231 - 235

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 233/97 ze dne 1. 9. 1998 (N 93/12 SbNU 7)

100 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 370/2002 ze dne 15.10.2002

101 Syoboda, K. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 171 - 172

102 Jirsa, J. a kol. Obg&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho fadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5, str. 477

108 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, §153 odst. 2
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b) vyporadani spolecného jméni manzelt
K pism. a)

OZ obsahuje vycet moznych zptusobl vyporadani spoluvlastnictvi. Soud neni
vazan co do zpusobu vyporadani navrzené¢ho zalobcem. Vazan je pouze vyctem
zpusobi uvedenych v zakond.!® Nemize vsak piekrodit v navrhu vymezené véci,
které maji byt pfedmétem vypotadani a k nimz vyjadii ucastnici fizeni svou vili zrusit
spoluvlastnictvi.1® Pokud tak cht&ji ucastnici fizeni dosahnout jednoho konkrétniho
zpusobu vypotadani, mély by pfedem zjistit, zda jsou v jejich piipadé podminky pro
toto konkrétni vypotadéani splnény. V opacném piipad¢ by totiz soud mohl rozhodnout
o jiném zptisobu vypoiradani.1?® Z judikatury soudu vyplyva, Ze soud nejprve zjistuje,
zdali je mozné rozdéleni véci. Pokud dojde k zavéru, ze nikoli, ptikaze za pfiméfenou
nahradu véc jednomu ¢i vice spoluvlastnikiim. K vefejné drazbé ptistupuje, pokud

7adny se spoluvlastnikii o véc nema zajem. 1%’

K pism. b)

Soud pii rozhodovani o vypotfddani spole¢ného jméni manzelli neni vazan
zpusobem uréenym v zalobnim petitu. Vazanost je zde opét pouze K Vv zalobé
ozna¢enému vy¢tu majetku, k némuz se vztahuje navrhované vyporadani. V piipadg,
ze jeden z manZeld bude navrhovat, aby soud do jeho vlastnictvi pfikdzal naptiklad
jachtu, muze vkonetném rozhodnuti byt soudem jachta ptikdzana druhému
z manzeld. Pro kone¢né rozhodnuti by se mél soud tidit nékterymi pravidly, jako

napiiklad, Ze finalni podily manzelii na spoleéném jméni by mély byt stejné.%®

V ramci vazanosti soudu Zalobnim petitem pak JUDr. Svoboda hovofi

0 ,,pfirozené mezi zalobniho pozadavku“. Tento pojem definuje jako Zalobni narok

104 Hlavagova, L. Vypotadani spoluvlastnictvi | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V43 privodce pravem -

Sbirka zakontl, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999, publikovéano dne 16.
11. 2017 [cit. 11.04.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spoluvlastnictvi-
106615.htmI?mail

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2517/2006

106 Hlavacova, L. Vyporadani spoluvlastnictvi | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ priivodce pravem -
Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999, publikovano dne 16.
11.2017 [cit. 11.04.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spoluvlastnictvi-
106615.htmI?mail

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015

108 Kryslova, M. Vypotadani spole¢ného jméni manZelii rozhodnutim soudu po 1.1.2014 | epravo.cz.
EPRAVO.CZ — Vas prGvodce pravem - Sbirka zékont, judikatura, pravo [online]. Copyright ©
EPRAVO.CZ, as. 1999, publikovano dne 6. 1. 2016 [cit. 11.04.2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-rozhodnutim-soudu-po-
112014-100085.html

30


https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spoluvlastnictvi-106615.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spoluvlastnictvi-106615.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spoluvlastnictvi-106615.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spoluvlastnictvi-106615.html?mail

v §ir§im slova smyslu, umoznujici v nékterych situacich uréenych predmétem fizent,
pravnimi predpisy, piipadné praxi soudu, pfisoudit bez nutnosti zamitnut zalobu nebo
zmény zaloby (pfipadné jiné dispozice s zalobou) méné ¢i vice, nez je zalobcem
pozadovano.’®® Jednim z jim uvadénych piikladt je ptipad, kdy fizeni konéi
schvalenim smiru. Konstatuje, ze soudy schvaluji i smiry, v nichZ smir¢i vyrok
roz$ifuje ramec Vytyceny zalobou, a to bez pozadavku rozsiteni zaloby. ,,Napriklad
zalobce (byvaly zameéstnanec zZalovaného) se vuci Zalovanému domaha zaplaceni
nahrady mzdy za vidajné neproplacenou dovolenou. Zalovany je ochoten ke smirnému
reSeni situace s tim, ze zalobci dovolenou skutecné proplati. Ovsem ke smirnému
ukonceni sporu je ochoten jen tehdy, kdyz obé strany primo v textu smiru uvedou, Ze

Viici sobé navzajem jiz naddle nemaji Zadna dalsi financni prava a povinnosti. “*1°

3.1.6. Podpis a datum

Za samoziejmost Ize povazovat podpis a datum. Podpis je projevem vile podat
zalobu. Za podpis se povazuje vlastnorucni podpis na listinné podobé Zaloby. Pokud
je zalobce zastoupen, staéi, aby zaloba obsahovala pouze podpis tohoto zastupce. Je-li
timto zastupcem advokat, mize sviij vlastnoru¢ni podpis nahradit otiskem jeho
podpisového razitka. Vzor podpisového razitka vSak musi byt na Zadost advokata jiz
pfed podanim Zaloby zaloZen u pfislusného soudu. Podpisové razitko, ackoliv
usnadiiuje praci advokatim tim, Ze neni potfeba, aby redlné podepisoval Zaloby
advokat, ustoupilo do pozadi s piichodem datovych schranek. Od 1. 7. 2009, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti, je datova schranka povinné zfizovana kazdému advokatovi. Podani
ucinéné soudu z datové schranky jiZ nemusi byt dale dopliiovano vlastnoru¢nim ani
elektronickym podpisem. Podpisem se dale rozumi téz kopie podpisu na faxovém ¢i

oskenovaném podéni a uznavany elektronicky podpis &i elektronicka znacka.''!

109 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 98

110 Syoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 91

111 Jirsa, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha I. § 1-78g ob&anského soudniho
fadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 536 s. ISBN 978-80-7598-366-4
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3.2. Fakultativni nalezitosti

Vyse uvedené néleZitosti fadime do néleZitosti obligatornich. Zaloba vsak
muze obsahovat i nalezitosti fakultativni. Soucasti Zaloby mohou byt i jiné navrhy.

Mezi né mizeme zatadit naptiklad:

a) navrh na vydani pfedbézného opatieni
b) navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
c) zadost o ustanoveni zastupce

d) navrh na zajisténi dukazu

Navrhy mohou zpravidla podavat vsichni ucastnici fizeni. Vzhledem k tomu,
ze v ramci této kapitoly mluvime o téchto navrzich jako o fakultativnich nalezitostech
zaloby, budu dale hovoftit pfedev§im o situacich, kdy jsou ndvrhy podavéany jako

soucast zaloby zalobcem.
K pism. a)

Ptedbézné opatienti je institut, kterym jsou prozatimné upraveny otazky tykajici
se fizeni, dokud soud nerozhodne ve véci samé. Lze ho nafidit, pokud je zde potieba
docasné& upravit pomé&ry ucastnikli nebo je zde obava, Ze budouci vykon rozhodnuti by
byl ohroZen. VZdy musi byt prokdzana naléhava potieba doc¢asné upravy. U ostatnich
rozhodnych okolnosti pro uloZeni pfedb&ézného opatieni postaci, pokud budou
osvédceny. Typickym piikladem predbézného opatieni je omezeni dispozice
S vlastnickym pravem, uloZeni zdrzeni se urcité ¢innosti nebo naopak povinnost néco

vykonat.!?
K pism. b)

Za kazdou Zalobu je Zalobce povinen zaplatit soudni poplatek. Jeho vySe zavisi
na druhu Zaloby a je stanovena v Sazebniku poplatkt, ktery je pfilohou k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Napiiklad u zaloby, jejimz pfedmétem je
penézité plnéni ve vysi v rozmezi nad 20 tisic korun do 40 miliont korun, bude soudni

poplatek 5 % z této ¢astky. Pokud soudni poplatek nebude zaplacen, soud Zalobce

112 David, L., Istvanek F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 1108 s. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 307 -
309
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vyzve, aby tak ve stanovené 1haté ucinil. Pokud ani po této vyzve nebude zaplaceno,

pfistoupi soud k zastaveni fizeni.

Soud miize na ndvrh Ucastnika rozhodnout o casteéném nebo celkovém
osvobozeni od soudnich poplatkd. Hlavnim ucelem existence tohoto institutu je dat
moznost uplatnit svd prdva nemajetnym osobam, jez by si jinak zaplaceni soudniho
poplatku a tim podani Zzaloby nemohli z finan¢nich davodd dovolit. Soud kladné
rozhodne o navrhu v ptipadech, kdy to odivodiiuji poméry zalobce a zaroven nejde
0 zalobu, ktera bude zjevné neusp&sna. Zalobce tak musi dolozit informace o svych
osobnich a zejména majetkovych pomérech. Osvobozeni se vztahuje na konkrétni
osobu zalobce. Na piipadného procesniho nastupce se vztahovat nebude. Pfiznané
osvobozeni je mozné v pribéhu fizeni odejmout, pokud se zméni poméry Zalobce, na

jejichz zakladé bylo piiznano.t

K pism. ¢)

Ugastnik Fizeni miize pozadat o ustanoveni zastupce. O této mozZnosti je soud
povinen ucastnika poucit. Hlavnim ptfedpokladem pro vyhovéni Zadosti je existence
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii popsaného vyse (nikoliv osvobozeni
od soudniho poplatku dle zdkona o soudnich poplatcich!*¥). Pokud je v priibéhu fizeni
odejmuto pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkli, soud zrusi také usneseni
0 ustanoveni zastupce. Zastupcem mulze byt jakakoliv fyzickd osoba. Zastoupeni
advokatem nafidi soud tehdy, pokud jde o fizeni, v némz je zastoupeni advokatem
povinné a V piipadé, Ze je to nutné k ochrané zajmua Ucastnika. Pljde tak zejména
0 situace, kdy ma byt pied soudem feSena véc slozité povahy. Za situace, kdy ucastnik
bude Zadat o zastoupeni advokatem tam, kde na to nema narok, soud Zddost odmitne
I presto, kdyz budou splnény podminky pro ustanoveni zastupce, jeZ neni

advokatem.!1®

K pism. d)

113 David, L., Istvanek F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 1108 s. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 620 -
621

114 Zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 11 odst. 2

115 David, L., Istvanek F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 1108 s. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 124 -
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Zalobce miize podat névrh na zajisténi diikazu za situace, Ze hrozi, Zze dikaz
pozdéji bude mozné provést jen s velkymi obtizemi, nebo jej nebude mozné provést
vubec. Ackoliv soud dokazovani provadi zpravidla pfi jednani, zajisténi dukazu, tedy
1 jeho provedeni, pobiha kvili neodkladnosti jeste¢ pted nim. Navrh musi obsahovat
vyse popsané nalezitosti kazdého podani a dale oznaceni ucastnikii. V ptipadé podani
navrhu zalobcem pifedevs§im oznaceni zalovaného, aby se mohl pfipadného zajisténi
osobn¢ zucastnit. Dale popis divodi, pro¢ ma byt dikaz zajistén a skutecnosti, které
se diikazem maji prokazat. Pfed samotnym provedenim zajisténi diikazu soud predvola
ty, jenz maji byt ucastniky fizeni. Tento krok miize soud pieskocit, a tedy zajisténi
provést bez ptitomnosti téchto osob, jde-li o piipad, kdy je dikaz nutné zajistit

okamyzité. Soud o tom, Ze proved] zajisténi diikazu, sepise protokol.116

3.3. Praktické sestaveni Zaloby

Jak je jiz zminéno v Givodu této kapitoly, konkrétni potadi nélezitosti Zaloby
neni nikde upraveno. V zasadé je tak na vuli zalobce, jaké potadi nalezitosti zvoli. Pro
budouci uspéch ve sporu, jakoz i pro soudce, ktery se Zalobou bude redlné zabyvat,
bude piinosné, pokud Zaloba bude mit ur¢ity fad. A to i s ohledem na to, Ze fizeni pted
soudem by mélo mit jistou uroven. Jednotny vzor Zaloby neexistuje. Rizné obsahové
rozloZeni, uZiti pisma, zvyraznéni atd. se 1i8i 1 v fadach advokati. Domnivam se, Ze

v idedlnim ptipadé by mohlo rozlozeni nalezitosti vypadat napiiklad nasledovné:

V tvodu Zaloby zalobce uvede oznaeni soudu, kterému je Zaloba adresovana.
Nasleduje oznaceni zalobce a zalovaného. Pokud je Zalobce zastoupen, je tato
skute¢nost uvedena spolu s identifikaci tohoto zastupce hned za jeho ozna¢enim. Jsou-
li k zalobé pfiloZeny pfilohy, jejich vycet je pod oznacenim stran. Misto taxativniho
vypisovani vSech jednotlivych pfiloh je mozné odkazat na text Zaloby. Pfed samotnych

textem Zaloby je konkrétni oznaceni véci.

Text zaloby je dle slozitosti véci roz¢lenén do odstavci, které jsou oznaceny
fimskymi ¢islicemi. Vzdy obsahuje vyliceni rozhodnych skutecnosti. Vhodné je uvést
co nejvice informaci, z nichz vyplyva skutkovy dé& a které podporuji zalobcovo
tvrzeni. Zalobce by se mél vyvarovat takovym informacim, které zjevné k objasnéni

véci nijak nepovedou (napiiklad tykajici se pocasi). Pod kazdym z odstavci jsou

118 David, L., Istvanek F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni Fad.
Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 1108 s. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 344 -
345
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oznaceny diikkazy podporujici tvrzeni v ném obsazend. Posledni odstavec Zaloby
obsahuje zalobni petit. Uvadén byva naptiklad vétou ,,S ohledem na shora uvedené
navrhuji, aby soud vydal ndsledujici rozsudek:“. V petitu zaloby by neméla byt
opomenuta, kromé¢ ,,hlavniho* pozadavku, také piipadna vyse pozadovanych nakladt

fizeni a konkrétni ¢asovy limit, do kterého je plnéni Zalovaného pozadovano.

Zavér 7zaloby obsahuje oznaceni mista a data sepsani zaloby a vlastnoru¢ni

podpis zalobce (piipadné jeho zastupce).

Konkrétni rozlozeni nalezitosti na hmotném substratu zaloby dle vyse

uvedeného navodu je obsazeno ve vzoru Zaloby v ptiloze této diplomové préce.

3.4. Vady zalob

Soudce se musi fidit zasadou rozhodnout véc pfi jediném jednani. Proto by se
m¢él pred vlastni piipravou jednani zabyvat, zda bylo dodrzeno ,,pravidlo 5P*. 5P
znamena zaplaceni soudniho Poplatku, Pravomoc a Pfislusnost k projednani dané
véci, splnéni vSech ostatnich Podminek fizeni a dodrzeni zdkonnych nélezitosti
Podani. Soud tak pfedné zjist'uje, zda Zaloba obsahuje vSechny obligatorni naleZitosti,
které jsou nezbytné pro dalsi projednani véci. Pokud by soudce nepfistoupil nejprve
ke zkoumani, zda je splnéno vSech 5P, mohlo by dojit k situaci, kdy se bude dny
i tydny vénovat studiu ptipadu zcela zbyte¢né. To by bylo vrozporu se
zasadou procesni ekonomie. Je tak Vvzijmu hladkého pribéhu, rychlosti

a hospodarnosti celého Fizeni, aby podana Zaloba byla kvalitni a bez vad.**’

Zaloba trpi vadou, pokud je neuréita, nesrozumitelna & netiplna. Predseda
senatu je v takovém ptipadé povinen vyzvat zalobce dle § 43 odst. 1 OSR usnesenim,
aby zalobu doplnil je-1i netuplna, nebo opravil je-li nesrozumitelna ¢i neurcita. Soud
takto musi postupovat u kazdé vadné zaloby. Jde o zasadni ustanoveni pfedevSim pro
ochranu zalobce s nizkym pravnim védomim branici soudu se vadné zaloby ,,zbavit*,
¢imz je chranéno pravo na spravedlivy proces. Proti tomuto usneseni neni mozné podat
odvolani. Soud Zalobci k napraveé urci pfimétrenou lhitu (dle osoby zalobce, slozitosti
zaloby apod.) a vysvétli mu, v ¢em spocivaji vady zaloby. Zaroven ho pouci

0 nasledcich, pokud vady véas odstranény nebudou.*® Soud viak musi nejen upozornit

117 Jirsa, J. a kol. Obg&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha II. § 79-180 ob&anského
soudniho fadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5, str. 213 -
214

118 Syoboda, K. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 177 - 178
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na vady, ale téz dat zalobci pouceni, jak tyto vady odstranit. Pokud by se soud obratil
na ucastnika, ktery neni zastoupen advokatem a v oblasti prava je zcela neznaly, pouze
s vy¢tem vad bez dalSiho, lze predpokladat, Ze pripadnd oprava zaloby bude opét
nedostateéna. Proto by m¢l soud vyzivajici napiiklad k doplnéni oznaéeni ucastniki
fizeni poucit zalobce téZ o tom, jaké konkrétni udaje je nutné doplnit. Je tak zjevné, ze
vyzva k napravé vad mize byt v pfipadné totozného nedostatku odlisSna v ndvaznosti

na osobu, které je vyzva k odstranéni vad adresovana.*®

Soud zpravidla vyzve zalobce k odstranéni téch vad, jez brani pokracovani
v fizeni. Pfikladem takové vady je absence identifikace zalovaného, anebo zcela
chybéjici vyliceni skutkového stavu. Je-li to vhodné z hlediska ucelnosti a rychlosti
fizeni, mize soud vyzvat zalobce téz k doplnéni téch vad, které by dalSimu
pokracovani v fizeni nebranily. V tomto ptipad¢ je na viili zalobce, zda vyzve vyhovi,
¢i nikoliv. Rozliseni, jaké vady brani a jaké nebrani pokracovani v fizeni, je vzdy na

avaze soudu.'?°

Pokud Zalobce vady ve 1hité odstrani, nastava fikce, ze zaloba byla bezvadna
jiz v dobé jejiho podani. Zalobu je poté mozné projednat a rozhodnout o ni. Pokud byl
Zalobce tadné vyzvan k opravé ¢i doplnéni zaloby, ale vady ve stanovené lhité
dobrovolné neodstranil, soud zalobu odmitne. Jestlize Zaloba obsahuje vice
samostatnych naroki, soud ji odmitne jen v té Casti, ke které se vaze jeji vada.
Usneseni o odmitnuti zaloby je mozné napadnout odvolanim. Dorucuje se Zalobci,
pfipadné jeho zastupci. Ostatnim Uc¢astnikiim se dorucuje pouze za situace, Ze jiz byli
o zahajeni fizeni vyrozuméni. Usneseni o odmitnuti zaloby nevytvaii piekazku rei

iudiacatae a je tak ve véci mozné podat zalobu novou.'??

Jak jiz bylo zminéno vySe, je V zdjmu soudu, aby prostiednictvim vyzvy
k dopInéni podani byly odstranény vSechny vady zaloby. Pokud se tak nestane, povede
to k nutnosti uziti § 118a OSR, zejména odst. 1 a 3. Jde o vyzvu k dodateénému tvrzeni
rozhodnych skute¢nosti @ doplnéni ditkazl. Ta ¢asto vede k nutnosti odroceni jednant,
jehoz dusledkem je prodlouzeni a nehospodarnost fizeni. Jejim prostiednictvim jsou

dopliiovany nedostatky v tvrzeni Gi€astniki, pfipadné predstavuji ,,vystrahu* mozného

119 Jirsa, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentédi. Kniha I. § 1-78g ob&anského soudniho
fadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 536 s. ISBN 978-80-7598-366-4, str. 321

120 \Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 19

121 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥4d 1. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 276 - 279
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neuneseni diikazniho bfemene. Oproti vyzvé dle § 43 odst. 1 OSR by tak méla slouzit

Kk napravé tam, kde netiplnost Zaloby vyjde najevo az v prib&hu fizeni.!??

Obecné lIze tict, Ze Zalobce by mél podat Zalobu bezvadnou, ptipadné vady na
vyzvu soudu doplnit. Existuji vSak situace, pii kterych odstranéni vad Zaloby neni
realné¢ mozné, nebo je pro zalobce obtizné. V soudni judikatufe miizeme najit piipady
takovych ~ vad  Zaloby, pii  kterych  soud  nepostupuje  vzhledem
k specifickym okolnostem obvyklym zptsobem. Poskytuje zalobci vétsi soucinnost
pfi jejich odstranovani, netrva na Gplnych a piesnych vyctech apod. Jde naptiklad

0 n¢které vady tykajici se:

a) chybného oznaceni i¢astnika — statu
b) nedostate¢né identifikace ucastnika

C) neurcitosti zalobniho petitu
K pism. a)

V nékterych ptipadech je na misté, aby soudy braly pii posuzovani vad zaloby
ohled na osobu zalované¢ho. Bude se jednat zejména o situace, kdy zalovanym je stat.
Ackoliv si jsou vSichni ucastnici fizeni rovni bez vyjimky, nelze prehlédnout jisté
privilegované postaveni statu. Napiiklad je to pravé stat, ktery mtze ménit svou
organizac¢ni strukturu. Legislativa tykajici se pravidel oznaceni statu je také
proménliva (a méni ji prave stat prostiednictvi moci zakonodarné). Tim muze byt pro
zalobce slozité vyznat se vtom, jak stat jako zalovaného spravné oznadit.!?
U Ustavniho soudu byl fesen piipad, kdy bylo fizeni zastaveno dle § 104 odst. 1 OSR
kvtli nezptsobilosti Zalovaného byt Gcastnikem fizeni, které soud povazoval za vadu,
kterou nelze odstranit. Zalovany byl totiz v Zalobé& oznagen nespravné jako ,,Nejvyssi
kontrolni Gfad“ namisto spravného ,,Ceska republika — Nejvyssi kontrolni uiad*.
Ustavni soud dosel k zavéru, Ze tim bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces. Upozornil pfedev§im na specificnost pripadu, kdy zalobce nebyl pravné
zastoupen a zaloba byla podana pouze n€kolik tydnl po nabyti uc¢innosti nové pravni
upravy vztahujici se k oznaceni zalovaného. Déle konstatoval pochybeni soudu v tom,

7e nepostupoval dle § 43 OSR. Zalobce mél byt vyzvan k odstranéni vady podani a mél

122 Jirsa, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komenté. Kniha I. § 1-78g ob&anského soudniho
tadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 536 s. ISBN 978-80-7598-366-4, str. 320

123 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 120 - 124
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byt poucen, jak vadu odstranit a co se stane v pfipadé neodstranéni. Pti plnéni
poucovaci povinnosti by soud mél brat zietel na specifi¢nost ptipadu, za kterou oznacil
pravé kratkou Uc¢innost nové pravni upravy a skutecnost, ze zalobce byl laik bez
pravniho zastoupeni, a poudeni tomu pfizptsobit. Zaroven viak Ustavni soud
konstatoval, ze soudy nemaji konkrétn¢ zalobci sdélovat jak, ptipadné koho jako
zalovaného oznacit a ptesahovat tak poucovaci povinnost do oblasti pradva hmotného.

Pouceni by mélo obsahovat pfedevsim odkaz na upravu obsazenou v § 79 OSR.*?*
K pism. b)

OSR piimo stanovuje, jaké identifikaéni znaky uéastniki musi byt v Zzalob&
uvedeny. Mize nastat situace, kdy zalobce neni pies veskerou snahu schopen ziskat
napiiklad informaci o bydlisti zalovaného. U Nejvyssiho soudu byl feSen piipad,
v némz Zaloba sméfovala proti nékolika Zalovanym Zijicimu v Rumunsku. Zalobce
nebyl schopen jejich piesnou adresu bydlisté zjistit a nemohl tak vyhovét vyzveé soudu
Kk doplnéni zaloby. Soud proto zalobu odmitl z divodd neodstranéni vady zaloby
spoCivajici v nedostatecném oznaceni zalovanych. Jeho rozhodnuti potvrdil i soud
odvolaci. Zalobce tak podal dovolani k Nejvy$§imu soudu, ktery konstatoval, Ze soudy
postupovaly pfili§ tvrdé a formalisticky. Soudy by v ramci zajisténi spravedInosti
a ochrany prav mély pomoci Zalobci se zjiStovanim adresy bydlisté Zalovanych
zijicich v cizin€. Upozornil na to, ze soud muze zjistit adresy v ramci spoluprace mezi

¢lenskymi staty Evropské unie.!?®

K pism. ¢)

Zalobni petit by mél byt pfesny a uréity. Piesto se v nékterych zalobach
miizeme setkat s tzv. relativné neuritym Zalobnim petitem. JUDr. Karel Svoboda®?®

uvadi tii situace, kdy soudy respektuji, pokud Zalobni petit neni zcela uréity:

a) Pripady véci genericky urcitych — tedy zameénitelnych s jinymi vécmi
stejného druhu. Jako ptiklad uvadi tfizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, u kterého v mnoha ptipadech neni mozné identifikovat

konkrétn¢ vSechny véci. Postaci tak obecnéjsi popis.

124 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 22/03 ze dne 6. 4. 2004 (N 51/33 SbNU 31)

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1655/2008

126 Syoboda, K. Okolnosti piipadu a jejich vliv na posuzovani vad Zaloby, Casopis pro pravni védu a
praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2010, ¢. 4, s. 336 a nasl., str. 338 - 339
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b) Ptipady, kdy Zalobce nemiize konkrétné vymezit informace a listiny,
jichz se zalobou domahd, vzhledem ktomu, Ze jsou v drzeni
zalovaného a zalobce k nim fakticky nema pfistup.

c) Situace kdy ,,soud rozhoduje o povinnosti Zalovaného platit proménlivé
pInéni v blize neohranicené budoucnosti, ktera ma charakter davky*.

Piijde typicky o piipady, kdy jsou pozadovany tiroky z prodleni.t?’

O relativni netc¢innosti je mozné mluvit také v ptipadech, kdy se Zalobce
domahd, aby se zalovany néceho zdrzel, respektive néco nekonal. Pokud Zalovany
povinnost zdrzeni se nemize vykonat jedinym Cinem, bude se jednat o relativné
neurdity petit. Zalovanému bude totiz uloZeno, aby se zdrzel pfedem neuréitého a blize

nespecifikovaného poétii zasahti do chranénych zajma zalobce.?®

Z vyse rozebranych ptikladl vyplyva, Ze miiZe nastat situace, pti niz soud bude
nahlizet na stejnou vadu Vpfipad¢ dvou riznych Zalob vzhledem
ke konkrétnim okolnostem odlisné. Ve vySe popsanych situacich soud nebude
postupovat dle § 43 odst. 2. OSR odmitnutim Zaloby nebo poskytne Zalobci zvysenou
soucinnost K odstranéni vad apod. V ramci prava na spravedlivy proces lze tedy
pozorovat tendenci nebrat k tizi zalobce takové vady, které nevznikly zavinéné. Presto
je potieba zohledniovat i dal$i zasady fizeni, naptiklad zasadu rovnosti ucastniki. Soud,
ktery bude postupovat vstiicné k zalobci pii odstranovani vad Zaloby, by mél

v pritbéhu fizeni postupovat vstiicné téz ke strané zalované.*?°

3.5. Druhy petiti

Jak je jiZ popsano vySe, Zalobnim petitem Se rozumi piesné vymezeni toho,
¢eho se Zalobce domahd. Dle toho, zda zalobce uplatituje jeden nebo vice nérok,
muzeme dé€lit zalobni petity na jednoduché a slozené. Uplatnuje-li Zalobce ve svém
zalobnim navrhu jeden narok, jedna se o petit jednoduchy. V ptipadé, Ze je
uplatiiovano néarokl vice, hovofime o petitu sloZzeném. Pokud je Zalobou usilovano

0 rozhodnuti o vice ndrocich, jez stoji samostatné vedle sebe, hovofime 0 tzv.

127 Syoboda, K. Okolnosti pfipadu a jejich vliv na posuzovani vad Zaloby, Casopis pro pravni védu a
praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2010, ¢. 4, s. 336 a nasl., str. 338

128 Syoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 101 - 103

129 Syoboda, K. Okolnosti ptipadu a jejich vliv na posuzovani vad Zaloby, Casopis pro pravni védu a
praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2010, ¢. 4, s. 336 a nasl., str. 341
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objektivni kumulaci.*® Jednotlivé naroky miize soud vyloucit k samostatnému fizeni
dle § 112 odst. 2 OSR. Tento petit je oznadovan jako prosty sloZeny petit. Vedle ného
pak muzeme rozliSovat dalsi specifické druhy slozeného petitu. Jsou jimi eventualni

petit, alternativni petit a alternativa facultas.

3.5.1. Eventudalni petit

Eventudlni petit se od prostého slozeného petitu odliSuje tim, Ze vice naroka
zde nestoji samostatné vedle sebe, ale obsahuje jeden primarni narok, jehoz se zalobce
domahd a druhy eventudlni narok pro pfipad, Ze primarnimu ndroku nebude
z jakéhokoliv divodu vyhovéno (naptiklad plnéni nebude mozné). Pokud soud vyhovi
naroku primarnimu, o eventudlnim jiz nebude rozhodovat. Pokud vSak splnéni

primarniho naroku moZné neni, soud tento zamitne a vyhovi naroku eventualnimu. 3!

Priklad:

I.  Zalovany je povinen vydat Zalobci silnicni kolo znacky Author Aura XR 3 2019
Cerné barvy s vyrobnim cislem ramu 333123, a to do 3 dnii od pravni moci
rozsudku.

Il.  In eventum, Zalovany je povinen zaplatit zalobci castku 22 000 K¢, a to do 3
dnit od pravni moci rozsudku.
1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady Fizent, a to do 3 dnii od pravni

moci rozsudku.

3.5.2. Alternativni petit

Pokud zalobce pozaduje v petitu vice moznosti plnéni na vybér danych,
hovofime o alternativnim petitu. Volba mezi vice druhy plnéni musi vyplyvat
z hmotného prava, typicky ze smlouvy. Volba z moznych plnéni pak zaleZi na
zalovaném. Ten miiZe vybér provést jiz béhem fizeni, kdy soud ve vyroku rozhodnuti
uloZi plnéni dle tohoto vybéru. Pokud zalovany volbu pfi pribehu fizeni neprovede,
soud do vyroku zahrne viechny alternativy. Zalobce pak provede vybér splnénim jedné

z alternativ, pfi¢emz narok na splnéni ostatnich tim zanik4.1%2

130 7ahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 149

131 Svoboda, K. Sinové, R., Hamul'akova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 175 - 176

132 Syoboda, K. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 176
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Priklad:

Zalovany je povinen provést opravu silnicniho kola znacky Author Aura XR 3
2019 cerné barvy s vyrobnim cislem ramu 333123, nebo zaplatit zalobci castku
22 000 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady vizeni, a to do 3 dnii od pravni

moci rozsudku.

3.5.3. Alternativa facultas

Alternativu facultas lze povazovat za vstficny krok zalobce ve vztahu k Zalovanému.

Zalobce jim pozaduje primarni plnéni, na n¢jZ ma dle hmotného prava nérok, ale navic

umoznuje zalobci zprostit se tohoto plnéni jinym, ndhradnim plnénim. Pokud soud

zalob¢ vyhovi, zahrne do svého vyroku zarovei toto alternativni plnéni. Vybér, stejné

jako v pfipadé alternativniho petitu, zalezi na zalovaném. V piipadé, ze by doslo

k nucenému vykonu rozhodnuti, se miize zalobce domahat pouze primarniho plnéni.t

33

Priklad:

Zalovany je povinen vydat Zalobci silnicni kolo znacky Author Aura XR 3 2019
cerné barvy s vyrobnim cislem ramu 333123, a to do 3 dnii od prdavni moci
rozsudku, pricemz Zalovany ma moznost zprostit se této povinnosti tim, zZe
zalobci vyda nové silnicni kolo Specialized Allez ES, a to do 3 dnii od pravni
moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady ¥izeni, a to do 3 dnii od pravni

moci rozsudku.

133 Syoboda, K. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 177
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4.  Druhy Zalob

Ackoliv v minulosti OSR ve svém § 80 obsahoval vycet druhii Zalob,
k dne$nimu dni v OSR ani jiném zakoné& vyslovnou klasifikaci Zalob nenajdeme.
Zalobce se zalobou miize domaéhat nejrizndj§i palety ochrany svych subjektivnich

4

prav. Z toho diivodu v odborné literatuie!3* miizeme najit celé spektrum déleni zalob

wevr

dle nejruznéjsich kritérii:

1) Dle jejich Géinkt
a) konstitutivni
b) deklaratorni

2) Dle obsahu jejich petitu
a) statusové
b) na plnéni
c) urcovaci

3) Dle zalobniho divodu
a) obliga¢n¢ pravni
b) vécné pravni
C) smiSené

4) Dle toho, k jaké ochrané smétuji
a) petitorni
b) posesorni

5) Specifické druhy zalob
a) hromadné
b) vzijemné

C) procesni

Vyse uvedeny vycet je pouze demonstrativni a je mozné se setkat i s délenim
dle jinych kritérii. Vzhledem k tomu, Ze né¢které druhy se navzajem castecné piekryvaji
(napfiklad zaloba deklaratorni a urcovaci), v dalSi Casti této kapitoly se budu
podrobnéji zabyvat ptedevS§im zdkladnim délenim, pod které lze podiadit vétSinu

zalob, a to déleni na zaloby statusové, na plnéni, urCovaci, konstitutivni (Casto

13 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: #{zeni nalézaci. 9.

aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 203 — 204 a téz
Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 145 - 151

42



oznacované jako pravotvorné) a téz specifickymi druhy zalob (hromadné, vzajemné,

procesni).

Jiz vyse zminény § 80 OSR, pied piijetim zakona &. 293/2013 Sb., tiidil Zaloby
na Zaloby o osobnim stavu, o splnéni povinnosti a o ur€eni. K tomuto vyctu je nutné
dodat, ze se jednalo pouze o vyc¢et demonstrativni, kdy neni vylouceno, aby zalobce
podal u soudu Zalobu jiného charakteru.®® Vzhledem k tomu, Ze tuto klasifikaci jiz
aktualni znéni OSR neobsahuje, je o to vic ziejmé, Ze k soudu lze podat Zalobu
jakoukoliv, spada-li do pravomoci soudi o ni rozhodovat. Zalobce se tak nemusi
obsahem zalobniho petitu snazit ,,vejit“ do povahy nékteré ze zminénych druhti zalob,

kdyz jeho Zalobu nemusi byt mozné pod zadny z druhti podiadit.

4.1. Zaloby na plnéni

Z jejiho nazvu vyplyva, hlavnim tcelem této zaloby je vydani rozhodnuti o tom, aby
zalovany néco plnil. Toto ,,plnéni* mize mit riznou povahu, kdy se ¢asto mizeme
setkat s latinskymi nazvy dare, facere, omittere, pati. Do ¢estiny pieloZzeno muze byt
pozadovano, aby zalovany néco dal, néco konal, zdrzel se néeho nebo néco strpé] 138
Kromeé toho lze téz pozadovat ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu a uloZeni prohlaSeni
viile.®” Dle toho, jaka forma plnéni bude uloZena, pak miizeme v ramci zaloby na
plnéni rozlisovat dalsi poddruhy Zalob. Naptiklad reivindikacni Zaloba, ve které je
pozadovano vydani véci, nebo negatorni zaloba, Kterou se zalobce domaha, aby se

zalovany ur¢itého jednani zdrzel. '3

Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o Zalob€ na plnéni predstavuje exekuéni
titul, na jehoz zdkladé muze dojit k nucenému vykonu rozhodnuti v ptipadé, ze
zalovany nebude plnit dobrovolng. K tomuto vykonu mize dojit bud’ dle casti Sesté
OSR nebo dle exekuéniho fadu v exekuénim fizeni. Dle toho, o jaky druh plnéni jde,
OSR upravuje i riizné zptisoby vykonu rozhodnuti. Napiiklad u rozhodnuti, jez uklada

zaplaceni urcité penézité ¢astky, 1ze jeho vykon provést srazkami ze mzdy, piikdzanim

135 Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad 1. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 526

1% Winterovd, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: ¥{zeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 205

137 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni #ad I. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 526

138 Jirsa, J. a kol. Obg&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha Il. § 79-180 obé&anského
soudniho fadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5, str. 29
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pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem movitych a nemovitych véci,
postizenim zavodu ¢i zfizenim soudcovského zéastavniho prava k nemovitym vécem.
U jinych plnéni je forma vykonu rozhodnuti zavisla zejména na charakteru ulozené¢ho
plnéni. Dle toho 1ze provést vykon vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné

véci nebo provedenim praci a vykont. 3

Zalobce by mél sviij petit piizptisobit pravé tomu, o jaky vykon rozhodnuti ma
jit. Obecny pozadavek na jasny, urCity a srozumitelny petit plati u této zaloby
dvojnésob, kdy je dalezité, aby z petitu pfimo vyplyvalo, ceho se Zalobce domaha, aby
nedoglo k jejimu zamitnuti. Zalobni petit by tak mé&l byt co nejvice konkrétni (napf.

uvedeni konkrétni ¢astky u penézitého plnéni).14

Deklaratorni charakter rozhodnuti o zalobach na plnéni vyplyva z toho, ze
zalobce pozaduje plnéni, na které tu fakticky mél narok jiz ptedtim a soudni rozhodnuti

tento narok pouze stvrzuje. Vysledné rozhodnuti je zavazné pouze inter partes. !

S zalobou na plnéni je spjat institut piedZalobni vyzvy. Zalobce by mél
miniméln¢ sedm dni pfed samotnym podanim zaloby na plnéni zaslat Zalovanému
pisemnou vyzvu k dobrovolnému plnéni. PfedZalobni vyzva je vyznamna zejména
z hlediska nakladu fizeni. Pokud by vyzva zalovanému zaslana nebyla, soud zalobci
neptiznd naklady tizeni ani za situace, Ze zalob¢ bude zcela vyhovéno. Vyzva by méla
byt adresovana na posledni znamé bydlisté Zalovaného. Jak Zalobce pfedZzalobni vyzvu
doru¢i je v zasadé na ném, ale musi byt schopen prokdzat soudu, Ze tak ucinil
(napriklad predlozenim podaciho listku). Neni vylouena ani moZnost zaslani
elektronickou formou (naptiklad datova schranka). Co se obsahové stranky tyce, méla
by v ni byt pfedevsim samotna vyzva k plnéni véetné jeji konkretizace (napiiklad vyse
dluzné castky). Doporucuje se téZ neopomenout ,,pohrizku* soudnim fizenim pro

ptipad, Ze dobrovolné plnéno nebude.#?

139 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, § 258 odst. 1, 2

140 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 527

141 7ahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 153

142 Koukal, P. Hankova, L. Pfedzalobni vyzva k plnéni podle 142a obanského soudniho fadu |
epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3 privodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright
© EPRAVO.CZ, as. 1999, publikovano dne 5. 5. 2014 [cit. 07.04.2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-
radu-94049.html
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4.2. Urcovaci zZaloby

Jedina z Zalob v OSR piimo zminéna je pravé Zaloba uréovaci. Zalobce se ji
domaha urceni, ze n¢jaky pravni vztah ¢i pravo zde existuje, respektive neexistuje. Dle
toho, zda zalobce ve svém petitu pozaduje uréeni existence ¢i neexistence pravniho
poméru, Ize vnitiné rozliSovat urcovaci zaloby na kladné a zédporné. Na rozdil od
Zaloby na plnéni nebude rozhodnuti o této zalobé slouzit jako exekucni titul. K ochrané
dochazi primarné uz urenim, Ze tu pravo je nebo tim, ze se pravni postaveni zalobce

postavi najisto. Tim by mélo dojit k eliminaci piipadné budouci rozepie.*?

Hlavni podminkou, aby se Zalobce mohl Zalovat ur€ovaci zalobou, je existence
naléhavého pravniho zajmu. Judikatura vysokych soudi je ve vykladu tohoto pojmu
dlouhodob¢ konstantni. ,,Naléhavy pravni zajem na urcent je dan zejména tam, kde by
bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho
pravni postaveni stalo nejistym.“*** Jinymi slovy, pokud by nedoslo k uréeni
(ne)existence prava nebo pravniho pomeéru, hrozila by Zalobci Gjma. Primarnim cilem
je tak poskytnout ochranu pravniho poméru zalobce, dokud je pouze ohrozen, nikoliv
porugen. Zaloba uréovaci by tak méla byt podavana v zasadé preventivné. Pokud jiz
Kk poruseni doslo, pfipadné pokud uréenim (ne)existence pravniho postaveni zalobce
nebude ohroZeni eliminovano, nejedna se o naléhavy pravni zdjem a soud piipadnou
zalobu zamitne.}*® Dilezité pro posouzeni, zda jde o naléhavy pravni zijem je

i hledisko ¢asové, tedy aktualnost nutnosti postaveni predmétného poméru najisto. 148

Nutné je zabyvat se téZ otdzkou, zdali v konkrétnim pfipad¢é nelze vyuzit
Zaloby na plnéni. Pfed rozhodnutim soudu o Zalobé na plnéni soud musi jakozto
0 pfedbézné otazce (tedy otazce, kterou je nutné zodpovédeét pro to, aby soud mohl
rozhodnout o meritu véci) rozhodnout o existenci ¢i neexistenci pravniho stavu, na
jehoz zéklad¢é ma dojit k plnéni. Rozhoduje se tak o stejné otazce, ktera vSak v ptipadé
Zaloby na ur€eni pfedstavuje primarni Zalobni narok. Nelze proto soucasné vést
V totozné véci fizeni na zéklad¢ zaloby urcovaci a zaloby na plnéni. V tomto smyslu

ma prednost Zaloba na plnéni. Pokud jiZ v minulosti bylo rozhodnuto o Zalobé na

1437 ahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 153 - 155

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 28 Cdo 814/2005

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011

146 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: ¥zeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 207
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urcent, je rozhodnuti zavazné pro pripadné Fizeni ve stejné véci o Zalobé& na plnéni.*’

Neni zde vSak na misté hovofit o prolomeni piekdzky véci rozhodnuté, kdyz o urceni
existence Ci neexistence prava, ptipadné pravniho stavu, zde jiz soud v fizeni o zalob&
na plnéni nerozhoduje. Pouze ptrevezme vysledek piedchoziho fizeni o Zalobé na
urceni za svij. V opacéném piipadé, pokud bylo pravomocné rozhodnuto o zalob¢ na
plnéni, tvofi toto rozhodnuti ptekazku rei iudicatae ve vztahu k zalob¢ na urceni, ktera

by vychazela ze stejného skutku.4®

Pokud shrneme vyse uvedené, tak je pro naplnéni naléhavého pravniho zajmu

zpravidla nutné soucasn¢ naplnit tii predpoklady:

a) jde o zalobu podanou preventivné (pravo dosud nebylo poruseno)
b) naroku se nelze domahat zalobou na plnéni (pfipadné jinak)

¢) pujde o koneéné vyfeseni sporul4®

Naléhavy pravni zajem je hmotnépravni podminkou zaloby na plnéni.
Neznamena to, ze nemuize byt zamitnuta naptiklad pro nedostatek vécné legitimace.
»Veéecnou legitimaci v Fizeni o urceni, zda tu prdvni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten,
kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry
se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.“**° Aktivné legitimovan tak mize byt
1 ten, kdo sice neni pifimo tcastnikem sporného vztahu, ale vysledek fizeni 0 tomto

vztahu bude mit pozitivni dopad pro Zalobce z hlediska jeho pravniho postaveni.!

Za specificky druh ur¢ovaci zaloby lze povazovat Zalobu na urceni pravni
skute¢nosti. Jeji specifi¢nost proti standardni urcovaci zalobé spociva v tom, ze zde
neni potfeba prokazovat naléhavy pravni zdjem. Tuto Zalobu je mozna podat jen
v piipadech vyslovného pripusténi zakonem.'®? Situace, kdy byla podéna zaloba na
urceni, ackoliv §lo o zalobu na ur€eni pravni skutecnosti, byla soudy feSena naptiklad

V otazce znarodnéni. Zalobci se domahali prostfednictvim zaloby na urceni, aby soud

147 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: ¥{zeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 207

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011

149 Silhavy, F. Naléhavy pravni zijem a soudni uréeni neplatnosti vypovédi smlouvy | epravo.cz.
EPRAVO.CZ — Vas pruvodce pravem - Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright ©
EPRAVO.CZ, as. 1999, publikovano dne 10. 9. 2018 [cit. 31.03.2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalehavy-pravni-zajem-a-soudni-urceni-neplatnosti-vypovedi-
smlouvy-108096.html

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001

151 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I. §1 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 527

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006
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rozhodl, ze urcitd majetkova podstata nebyla znarodnéna zestatnénim. Nejvyssi soud
konstatoval, ze zalobcim neslo o ur¢eni (ne)existence pravniho vztahu, ale o uréeni,
ze pravni skutecnost neni dana. Nedovolavali se totiz vlastnického prava, ale urceni,

7e nedoslo ke znarodnéni.'®®

Rozhodnuti o urcovaci zalobé (téz o zalob¢ na urceni pravni skute¢nosti) ma
deklaratorni povahu, tedy jen potvrzuje jiz existujici, resp. neexistujici pravni stav.

Uginky rozhodnuti ptisobi ex tunc se zavaznosti inter partes.'%*

4.3. Statusové zZaloby

Jak je uvedeno jiz vySe, do 1. 1. 2014 jsme mohli najit statusové zaloby,
oznatované také jako Zaloby o osobnim stavu, piimo zminéné v OSR jako jeden
z druhii zalob. Od tohoto data byly tyto zaloby pfesunuty do ZRS. Upravou spadaji do
nesporného fizeni a oznaceni statusova zaloba je tak k dneSnimu dni zavadéjici, kdyz
tato fizeni jsou zahajovana navrhem na zahdjeni fizeni a jako vhodnégj$i oznaceni se
tak dnes jevi statusové navrhy na zahajeni fizeni. Na rozdil od zalob na plnéni neni
hlavnim ucelem vydani exekuéniho titulu. Nesmétuji ani k uréeni, Ze tu né¢jaky pravni
vztah je ¢i neni, jako zaloby urCovaci. Rozhodnuti o téchto Zalobach zpravidla
neukladaji Zadnou povinnost, ale predevs§im zakladaji, rusi ¢i méni statusové pomeéry

fyzickych osob. Vzhledem k tomu jde o rozhodnuti konstitutivni s pisobnosti erga

vvvvvv

4.4. Konstitutivni Zaloby

Konstitutivni Zaloby, jeZ jsou Casto oznacované téz jako pravotvorné, jsou
zaloby, jimiz chce zalobce docilit zaloZeni, zruseni ¢i zmény pravnich pomérd, resp.
aby soud vydal konstitutivni rozhodnuti, které bude mit tyto popsané ucCinky. Jde
o0 specificky druh zaloby, ktery je vSak dneSnimi teoretiky uznavan. Diive tomu tak ale
nebylo, a to zejména ze strachu, aby vydavanim konstitutivnich rozhodnuti
nedochazelo k narusovani principu délby moci, kdy by si soudy pfisvojovaly
normotvornou pravomoc. Jak uvadi autofi knihy Civilni pravo procesni, dil prvni:

fizeni nalézaci, tyto uvahy nelze povazovat za spravné: ,,Jednak nejde o tvorbu prava

188 K Zalobg o ureni existence pravni skute¢nosti. [online]. Copyright © 2005, publikovéno dne 8. 11.
2006 [cit. 31.03.2020]. Dostupné Z:
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=12&id_article=244254&csum=77a6f5f7
1% Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: #{zeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 206

155 Svoboda, K. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 164
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tam, kde soud vytvari jednotlivy pravni pomeér, nikoli obecné pravidlo. Za druhé je to
zakonoddrce sam, kdo ukldda soudu v jednotlivych prdavnich vztazich nebo situacich,

aby pravni poméry ucastnikii v néjakém sméru upravil. “*>®

Hlavnim ucelem rozhodnuti neni, aby se stalo exekuc¢nim titulem, jelikoz
v ném zpravidla ani nebude ukladana Zadna povinnost plnéni. Zalobce touto Zalobou
usiluje, aby byl vytvofen (konstituovdn — Z toho jeji nazev) novy pravni pomer.
Préavotvorna zaloba vzdy musi mit zakonny zdklad. Novy obcansky zakonik, ktery
nabyl ucinnosti 1. ledna 2014, zvysil dulezitost téchto zalob, kdyz rozsifil pocet

ustanoveni zdkona, na jejichz podkladé miize soud vydavat konstitutivni rozhodnuti.*>’

Rozhodnuti soudu o konstitutivnich zalobach ma zpravidla ucinky ex nunc,
tedy od pravni moci takového rozhodnuti. OvSem existuji vyjimky, kdy i konstitutivni
rozhodnuti miize mit ucinky ex tunc, tedy zpétné€, pokud je to piimo stanoveno

zakonem nebo to vyplyva z povahy véci.?*®

4.5. Hromadné Zaloby

Diky vlivu amerického prava na pravni fady evropskych zemi se dnes i u nés
setkavame s tzv. actio popularis, tedy hromadnou zalobou oznacovanou téz jako
zaloba kolektivni ¢i skupinova. Podstatou této zaloby je, Ze rozhodnuti o ni je zdvazné
1 pro jiné osoby, neZ jsou ucastnici fizeni, pokud je jejich postaveni stejné ¢i
srovnatelné. Hromadnou zalobu miZe podat jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Setkame
se sni pfedevSim v fizenich tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany
spotiebiteld, nebo nekalé soutéze. Tedy vSude tam, kde je tieba chranit zajmy
podetnych skupin osob.?® JUDr. Petr Zima uvadi tii hlavni Gi¢ely hromadnych Zalob,
a to: ,,a) zajistit pristup k soudu i osobdm, které by jinak z ruznych duvodii samy
nezalovaly, b) naplnit princip procesni ekonomie a c) zajistit zménu chovani

U Zalovaného. 10

1% Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 209

157 Zahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 155

18 Winterovd, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: #{zeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 210

159 7ahradnikova, R. a kol. Civilni préavo procesni. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cen&k, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 157 - 158

160 Zima, P. Skupinové zaloby a ¢eské pravo. Pravni forum, 2007, &. 3, s. 94 a nasl., str. 95

48



Jednotnou a ucelenou upravu v ¢eském pravnim fadu bychom hledali marn¢.
Vzhledem k tomu je mozné se setkat s nazorem, ze v nasi pravni upravé nelze hovorit
o hromadné Zalobé jako zvlastnim druhu Zaloby.®! S timto nazorem se musim do
zna¢né miry ztotoznit. AvSak vzhledem k snaham o vytvoreni komplexni nové upravy
hromadné Zaloby a stupiujicim se debatam o nutnosti doplnéni této chybéjici materie
V naSem pravnim fadu, jakoz i k samotnym nasledkim, které vyplyvaji z dnesni
skromné pravni upravy (ktera zakladni rysy pro hromadnou zalobu poskytuje) se
priklanim k tomu, Zze uzivani pojmu hromadné Zaloba ve spojitosti s nasim pravnim
fadem nelze povazovat bez dal$iho za chybné. Rozhodneme-li se tento pojem uzivat,
tak je nutné pocitat stim, ze jeho obsah je zcela odliSny od hromadné zaloby

v americkém pravu a Vv jinych evropskych statech.

Hromadnou zalobu Ize podat pouze na zaklad¢ zdkonného ustanoveni. Za tato
zdkonna ustanoveni miizeme ozna¢it § 83 a § 159a OSR.1®2 § 83 odst. 2 OSR zaklada
ptekazku véci zahdjené v situacich, kdy je Zaloba podédna jinym Zalobcem proti témuz
zalovanému, pfi¢emz pozaduje obdobné néaroky vychdzejici ze stejného skutkového
a pravniho zakladu, a to v nékterych fizenich ve vécech tykajicich se ochrany prav
porusenych nebo ohrozenych nekalosoutéznim jednanim, ochrany prav spotiebiteld,
pfezkoumani protiplnéni pii vykupu Gcastnickych cennych papirii a v dalSich vécech,
pokud tak stanovi zvlastni zakon.*®® Dle § 159a odst. 2 OSR vyrok rozhodnuti jimz je
ukonceno fizeni o vySe uvedeném vyctu veci ,je zavazny nejen pro ucastniky rizeni,
ale i pro dalsi osoby oprdavnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani
nebo stavu.“!%* Pokud Zalobce poda Zalobu o niz uz je vedeno fizeni jako o hromadné
Zalobé, soud toto pozdéji zahdjené fizeni zastavi. Tento Zalobce sice miiZze vstoupit do
probihajiciho fizeni, ale pouze jako vedlejsi ucastnik, ktery nema stejna prava jako
klasicky ucastnik. Zejména nema moZnost ucinéni dispozi¢nich tkontl. Pro vstup do
fizeni postaci, pokud svou vili byt vedlejSim ucastnikem vyjadii vic¢i soudu. Soud
0 pristoupeni vedlejsiho ucastnika bude v tomto ptipadé rozhodovat pouze pokud to

navrhne néktery z uéastnikd fizeni.!®®

161 Zima, P. Skupinové Zaloby a eské pravo. Pravni forum, 2007, €. 3, s. 94 a nasl,, str. 97

162 7ahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 157

163 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 83 odst. 2

164 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 159a odst. 2

185 Winterova, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, &. 10, str. 21
anasl., str. 25
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Hromadna Zaloba v zékonné pravé, jak ji najdeme dnes, je velmi kritizovana
a nardzi hned na n¢kolik nedostatki. Mozny zalobce se o fizeni nikdy nemusi
dozvédét, kdyz soudy nemuseji tyto osoby k uplatnéni svych narokt vyzivat.'%® Dale,
ackoliv jednim z ucelt skupinovych zalob je i usetfeni nakladu za desitky, stovky ba
I tisice samostatn¢ feSenych sport, kterym se touto zalobou predejde, uprava
nasledného vyméhani ndhrady Skody jiz se skupinovymi zalobami nepocita. Piipadné
vymahani by se tak zfejmé vedlo jednotlivé ve vztahu ke kazdému z moznych
7alobct.’®” Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc. dokonce nastifiuje, Ze v piipadé
situace, kdy zalovany dobrovolné neplni jemu uloZzenou povinnost plnéni a ptivodni
zalobce se rozhodne ji nevymahat, zcela znemozni ptipadné vymahani i vS§em ostatnim
osobam, na néz se rozhodnuti vztahuje. Prakticky totiz na zdklad¢ rozsudku nebudou
tyto osoby piimo uvedeni jako opravnéné, a tedy neexistuje v jejich prospéch znéjici
exekuéni titul.}®® Vy¢itano byva téz to, Zze lze jen t&7ko poznat, kdy se jedna
0 hromadnou Zzalobu a kdy ne. V upravach jinych zemi soud na zacatku fizeni
rozhoduje o tom, zda ptipad bude feSen jako hromadna Zaloba, a to tzv. certifikaci.
Toto u nas zcela chybi. Dalsi problém je mozné spatfovat v nedostate¢né ochrané
postaveni moznych zalobcii pied zneuzitim postaveni zalobce prvého, jez jako jediny
z nich ma veskera prava a povinnosti U€astnika fizeni, zejména jiz vySe zminéné pravo
dispozice s fizenim.'®® Obdobnych rozporupInych nedostatki tykajicich se hromadné

Zaloby a jejiho praktického vyuziti v aktudlni podobé Ize najit nespocet.

45.1. Navrh zikona o hromadném Fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému vypracovalo Ministerstvo spravedinosti dlouho
o¢ekavany navrh zakona o hromadném fizeni, ktery by poskytl ucelenou upravu
problematiky hromadnych Zalob a fizeni o nich. Navrhovana uprava vzbudila
u odborné vefejnosti rozsahlé debaty. Prvotni verze sklidila vice negativnich nez
pozitivnich ohlasti. K dnesnimu dni navrh prosel mnohacetnymi zménami. V dalsi
¢asti prace se pokusim stru¢né shrnout, co navrhovana Uprava pifinasi. Vychazet budu

zejména z navrhu dostupného na https://apps.odok.cz/veklep-

166 Zahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 158

167 Svoboda, K. Sinové, R., Hamul'akova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 167

188 Winterova, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, &. 10, str. 21
anasl., str. 27

169 Zima, P. Skupinové zaloby a ¢eské pravo. Pravni forum, 2007, &. 3, s. 94 a nasl., str. 97
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https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBA9EXSST

detail?pid=KORNBA9EXSST, ktery byl piijat usnesenim vlady Ceské republiky ze
dne 24. tinora 2020 ¢. 126.17°

Navrh zékona je rozd€len na Sest ¢asti obsahujicich 167 paragrafi. V casti
prvni najdeme obecnd ustanoveni, obsahujici predev§im zakladni pojmy a subjekty
hromadného ftizeni, jeho druhy a podminky. V ¢asti druhé najdeme upravu fizeni
V prvnim stupni. To je upraveno zvlast pro fizeni piihlaSovaci a odhlasovaci. V ¢asti
tfeti najdeme opravné prostiedky, kde je dan nejvétsi prostor namitkam. Cast Gtvrta
obsahuje ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti a najdeme zde také paragrafy
dotykajici se vztahu hromadného fizeni k fizeni insolvenénimu. V paté ¢asti najdeme
ustanoveni o rejstitku hromadnych fizeni, pfedstavujici novy informacni systém
vedeny soudy, ktery ma obsahovat informace o hromadnych fizeni, ve kterych soud
hromadnou zalobu pfipustil. Posledni Sestd Cast obsahuje spolecnd a zavéreCna

ustanoveni.!’!

Ptedné je zapotiebi vymezit nékteré pojmy, které zakon uZzivd. Oznaceni
zalobce zlstava nezménéno a zakon ho uziva pro osoby, které podaly zalobu. Novymi
pojmy jsou &len skupiny a zG&astnény &len skupiny. Clenem skupiny se rozumi
viechny osoby, jejichZ tvrzenych narokd se zalobce v ¥izeni domaha. Clenem skupiny
tedy mize byt zalobce, jenz podal Zalobu v hromadném fizeni a ,,0statni ¢lenové

re¢

skupiny. Pro tyto ,ostatni Cleny skupiny je uzivdno oznaceni zucCastnény cClen
skupiny. Zacastnénym ¢lenem skupiny jsou vsichni, ktefi se v ptipadé prihlasovaciho
fizeni do n¢j prihlasili, nebo v ptipadé odhlasovaciho fizeni neodhlasili. Ziucastnény
¢len skupiny nemd postaveni ucastnika, ale ani vedlejSiho ucastnika. Jedné se tak
0 zavedeni zcela nového postaveni v ramci subjektu fizeni. Vzhledem k tomu jsou
| prava tohoto ¢lena v navrhu piimo upravena. Piikladem mize byt pravo navrhnout

odvolani zalobce, vyjadiit se nebo nahlizet do spisu.'’?

V rdmci hromadného fizeni se maji rozliSovat dva druhy fizeni, a to
odhlasovaci Fizeni (tzv. opt-out) a prihlaSovaci Fizeni (tzv. opt-in). Jako se
zékladnim druhem se po&ita s piihla3ovacim fizenim. Clenové skupiny se do tohoto

fizeni musi aktivnim jednanim pfihlasit. S odhlaSovacim fizenim je pocitdno pouze

170 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. tinora 2020 &. 126 k navrhu zakona o hromadném fizeni,
dostupny na https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2020-02-24

1 Néavrh zdkona o hromadném fizeni, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBA9EXSST

172 Dlivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni, dostupna na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBA9EXSST, str. 176 - 182
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jako s vyjimkou. Aby mohlo byt vedeno, bude nutné splnit pfisn€jsi podminky. Je to
predevs§im z obavy o mozné zneuziti odhlasovaciho systému. Opt-out systém vychazi
Z principu, ze vSichni ¢lenové skupiny jsou ze zakona automaticky zapojeni do
hromadné Zaloby. Pokud ¢lenové nebudou mit o toto postaveni zajem, maji moznost

se odhlasit. Své naroky pak mohou uplatiiovat v samostatném fizeni.1”

Zalobcem v hromadném fizeni mize byt ¢len skupiny nebo neziskovéa osoba
(kterd musi spliiovat navrhem dané podminky). V ptipad¢ ptihlasovaciho fizeni musi
ziskat souhlas minimaln¢ 10 ¢lenti skupiny, v ptfipadé¢ odhlasovaciho ftizeni pak
souhlas 100 ¢lenti skupiny. Zalobu miize podat také spotiebitelska neziskova osoba,
kterd vzhledem ke své povaze souhlas ¢lent skupiny nepotiebuje. Navrh zékona
obsahuje taxativni vy€et podminek, které je nutné naplnit, aby mohlo byt zahdjeno
ptihlaSovaciho fizeni. Zvlast upravuje podminky odhlasovaciho fizeni. To S vyjimkou
jediné prebird podminky z fizeni ptihlasovaciho, a jesté je rozsituje. Jedna se naptiklad
0 jiz zminénou podminku minimalniho poctu ¢lenti skupiny nebo nutnost, aby tvrzena
prava ¢leni skupiny vychazela z obdobného skutkového &i pravniho zakladu.l’
Ptislusné k rozhodovéani o hromadnych zalobach v prvém stupni maji byt krajské
soudy. Soud po zahajeni ftizeni usnesenim rozhodne o piipustnosti hromadné

zaloby.'™

Co se tyCe samotné hromadné zaloby, ta bude muset mit kromé& obsahovych
nalezitosti Zaloby jiZ vySe popsanych v této diplomové praci také naleZitosti specialni.
Tyto naleZitosti se mirné 1i8i dle toho, zda je zalobou zahajovano odhlaSovaci nebo

ptihlaSovaci hromadné fizeni. V piipadé€ systému opt-in musi zaloba obsahovat také:

a) predpoklady ¢lenstvi ve skuping

b) navrh, Ze ma byt vedeno prihlasovaci hromadné fizeni a osvédceni
0 splnéni podminek pro jeho zahajeni

¢) informaci, zda Zalobce bude ¢i nebude pozadovat odménu a piipadnou
vysi této odmeny a jeji odvodnéni

d) pisemny souhlas minimaln¢ 10 ¢lenti skupiny

173 Dlivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni, dostupna na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBA9EXSST, str. 170 - 171

174 Né&vrh zdkona o hromadném fizeni, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBAYEXSST, § 18, § 19, § 33 a § 34

%% Néavrh zikona o hromadném fizeni, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBA9JEXSST, § 9 a § 44
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Pravnickd osoba musi napliiovat dle navrhu podminky, aby mohla byt
povazovana za neziskovou osobu. Pokud tedy zalobcem bude neziskova osoba, bude
muset v zalob¢ osvédcit i spInéni téchto podminek. Dale také osvédceni o svém zajmu
na ochrané prav, o nichz ma byt fizeni vedeno. V opt-out systému jsou nalezitosti
stejné s dvéma malymi odchylkami. Zaloba musi obsahovat navrh, Ze ma byt vedeno
odhlasovaci (nikoliv ptihlasovaci) fizeni a pisemny souhlas minimalné 100 (nikoliv
10) ¢lent skupiny.l’® V ptipadé, ze bude néktera z téchto naleZitosti chybét, soud
vyzve K jejich doplnéni dle § 43 OSR. Pokud tak Zalobce neu¢ini, dojde k odmitnuti

zaloby. 1"’

Vladou schvéleny navrh z 24. inora 2020 pfinesl velkou zménu od ptedchozich
verzi predevSim v tom, Ze oblast, které se ma hromadné tizeni tykat, byla ziZena pouze
na spotiebitelské spory. V praxi by to znamenalo, ze napiiklad na oblast Zivotniho
prostfedni by nebylo mozné upravu vztadhnout. Jedna se o velky ustupek oproti

prvotnim navrhiim, které z4dné podobné omezeni neobsahovaly.'’

Navrhu je casto vycitdn zbyteény natlak na jeho pfijeti. A to obzvlasté
s ohledem na situaci, ze Se Vv blizké budoucnosti piedpoklada piijeti navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2018/0089 (COD) o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmi spotiebitelt a o zruseni smérnice 2009/22/ES, dostupny na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184.

Dle mnohych situace v Ceské republice neni ve stavu, kdy je pfijeti upravy
hromadného Fizeni akutni, a proto se doporucuje vyckani na pfijeti této smérnice.!’
Vypoiradat se stimto argumentem snaZi divodova zprava K navrhu zakona. Za
nejrelevantnéjsi povazuji, ze v navrhu zakona o hromadném fizeni je pfipravovana
smérnice jiz reflektovana.’® Je sice pravdou, Ze navrh smérnice vtom aktualné

dostupném znéni nemusi byt kone¢ny, obecné bych toto ale nepovazovala za prekazku.

16 Néavrh zdkona o hromadném fizeni, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBA9EXSST, § 43 a § 102

177 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, § 43

178 Ptagnik, J. Zamysleni nad aktualni podobou ndvrhu zdkona o hromadném fizeni. [online].
https://www.peytonlegal.cz, publikovano dne 28. 02. 2020 [cit. 04.03.2020]. Dostupné z:
https://www.peytonlegal.cz/zamysleni-nad-aktualni-podobou-navrhu-zakona-o-hromadnem-rizeni/

119 Soudci neciti potiebu zakona o hromadnych Zalobach, radi vyckat na pfijeti evropské smérnice -
Ceska justice. Domovska stranka - Cesk4 justice [online]. Copyright © 2020 Viechna prava vyhrazena,
publikovano dne 16. 12. 2019 [cit. 14.04.2020]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2019/12/soudci-neciti-potrebu-zakona-o-hromadnych-zalobach-radi-vyckat-na-prijeti-
evropske-smernice/

180 Dlivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni, dostupna na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBA9EXSST, str. 117
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Za pozitivni krok soucasné¢ho névrhu povazuji upusténi od investorského
principu. Pivodni névrh pocital s variantou, ze zalobcem mulze byt i ,spravce
skupiny“. Tim m¢la byt soukroma 0soba, ktera by ziskala akreditaci a jejiz motivace
k vedeni fizeni by byla pfedevs§im finan¢ni odména v ptipad¢ byt i ¢asteéného uspéchu
v fizeni. Odstranénim této moznosti z navrhu byla odstranéna hrozba mozného
zneuziti institutu hromadné Zaloby. I kdyz zalobce mlize i nadale pozadovat odménu,

ta by jiz neméla byt jeho hlavni a jedinou motivaci.*®!

Zavérem lze shrnout, ze nédvrh zdkona o hromadném fizeni se od své ptivodni
verze velmi posunul a akceptoval mnohé ptfipominky. V soucasném znéni povazuji
zakon za piehledny a v praxi jiz vyuZitelny. Piesto Ize ptedpokladat, ze do jeho finalni

podoby projde jesté nékolika zménami.

4.6. Vzajemné zZaloby

Dalsim specifickym druhem zaloby je vzajemna zaloba (t€Z vzajemny navrh).
Oznacujeme ji zalobu, kterou uplatituje sviij narok zalovany proti zalobci. Hovoiime
zde o tzv. objektivni kumulaci. Vzijemnou zalobu je mozné podat jen
V prvostupiiovém sporném fizeni. V nesporném fizeni a fizeni druhostupniovém ci
dovolacim vyuziti této Zaloby mozné neni. Zalovany tak miZe vzajemnou Zalobu

podat pouze do vyhlaseni meritorniho rozhodnuti v piivodnim fizeni.!82

Vzajemné Zaloba je podavana v ramci probihajiciho fizeni mezi stejnymi
ucastniky. Aktivné legitimovan je tak pouze zalovany plvodniho fizeni, pasivné
legitimovan pak zalobce. Jejich role Zalobce-Zalovany se tak ve vzdjemném néavrhu
otaceji. Plivodni zalovany musi v Zalobé pfimo oznacit, Ze se jedna o vzajemny navrh,
resp. to z navrhu musi pfimo vyplyvat. Je tak na misté v ramci oznaceni véci uvést
spisovou znacku puvodniho fizeni. Pokud z zaloby nebude ziejmé, ze se jedna
0 vzdjemny navrh, povede se o ném samostatné fizeni a k ptipadnému spojeni véci tak

nedojde ze zékona, ale jeding v piipadé postupu dle § 112 OSR.!%

181 Ptagnik, J. Zamysleni nad aktualni podobou navrhu zékona o hromadném fizeni. [online].

https://www.peytonlegal.cz, publikovano dne 28. 02. 2020 [cit. 04.03.2020]. Dostupné z:
https://www.peytonlegal.cz/zamysleni-nad-aktualni-podobou-navrhu-zakona-o-hromadnem-rizeni/

182 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. §1 1 az 200za. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 636

18 David, L., Istvanek F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni Fad.
Komentét. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 1108 s. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 455
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Z hlediska formalnich a obsahovych nalezitosti plati pro vzajemnou zalobu to
samé, co pro jakoukoliv jinou. Musi tedy spliiovat jak nalezitosti obecného podani, tak
zvlastni nalezitosti Zaloby popsané v pfedchozi kapitole. Stejné tak Ize na vzajemnou
zalobu aplikovat ustanoveni o zpétvzeti ¢i zméné Zaloby. Jejim podanim dochazi téz

k zastaveni prekluzivnich a proml&ecich lhat. 184

O vzajemné zalobé¢ se ze zakona vede jedno spolecné fizeni s zalobou ptivodni.
Vzajemna Zaloba vede k hospodarnosti fizeni tim, Ze se nemusi vést dvé samostatna
fizeni, ktera by vedla zcela jist¢ k vy$$im nakladim. Ze spole¢ného fizeni vSak bude

vzajemna zaloba vyloucena, nastane-li nékterd z téchto situaci:

a) mistn¢ prislusny soud k fizeni o vzajemné zalobé bude rozdilny od
mistné prislusného soudu piivodniho fizeni,

b) vécné piislusny soud k fizeni o vzajemné Zalobé bude rozdilny od
vécne prislusného soudu ptivodniho fizeni,

c) V pripadé¢ odlisné obsazenosti soudu,

d) pokud zde nebyly dany podminky pro spojeni véci.

Situace popsana v pism. a) miiZe nastat pouze tam, kde je ve véci dana vylucna
mistni piislugnost, jinak plati dle § 89 OSR, Ze mistné piisluiny je tentyZ soud, jako
pro puvodni fizeni. V pfipadé uvedeném v pism. c) pijde o ptipad, kdy o pivodnim
fizeni rozhodoval samosoudce, zatimco v fizeni o vzajemném navrhu ma rozhodovat
senat. Divody uvedené v pism. a), b), ¢) jsou obligatornimi divody pro vylouceni véci.

V piipadé pism. d) je vyloudeni na avaze soudu.'®

Vzajemna zaloba a puvodni Zaloba na sob& nejsou zavislé. Dojde-li
z jakéhokoliv ditvodu k zastaveni pivodniho fizeni, fizeni o vzdjemném navrhu bude
pokracovat. Rozhoduje-li soud o vzajemné zalob¢ spojené s ptivodnim fizeni, ¢ini tak

pouze jednim rozsudkem.&

Vzijemna zaloba je cCasto zaménovana S namitkou zapocteni (tzv.
kompenzacni namitka), a to zejména tam, kde je uplatiiovana pohledavka stejného

druhu k zapoéteni. Jde v8ak o zcela rozdilné instituty. ,,Vzdjemnym ndavrhem je i projev

184 Zahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cen&k, 2018, 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6, str. 156 - 157

185 Svoboda, K. Sinové, R., Hamul'akova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 192

18 Syoboda, K. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 193
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zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiuje svou pohledavku k zapoctent, avsak jen pokud
navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce. Jinak soud posuzuje
takovy projev jen jako obranu proti ndvrhu.“®’ Namitku zapodteni lze uplatiiovat
pouze tehdy, jde-li o pohledavku stejného druhu, jejiz hodnota je stejna nebo niZsi nez
ta, jez je vpuvodnim fizeni pozadovana zalobcem. Kompenzacni namitka
nepiedstavuje jadro sporu. Nemuze byt vylouc¢ena na rozdil od vzajemného navrhu
k samostatnému fizeni. Stejné tak pokud dojde k zastaveni ptivodniho fizeni, soud
nebude pokracovat ani v fizeni o namitce zapocteni. Ta ma predev§im charakter
obranny. Naproti tomu vzdjemnd zaloba nemd pouze povahu obrannou, ale téz
uto¢nou, a to zejména tim, ze po zalobci pozaduje néco vice. V piipadé namitek
zapocteni vétSinou Zalovany uznava narok Zalobce. U vzdjemné Zaloby tomu tak
zpravidla neni, kdyz Zalovany narok Zalobce neuznava a soucasné po ném pozaduje
svou pohledavku. Za situace, Ze narok zalobce zalovany uznava, ale pozaduje vice,
jedna se v té Casti naroku zalovaného do vySe naroku zalobce o namitku zapocteni
a hodnota nad vysi ndroku Zalobce za vzajemnou Zalobu. Soud by se tak zpravidla mél
zabyvat V ptipad¢ jeli pozadovana pohleddvka vyssi 0 to, zda Zalovany nérok Zalobce
uznava ¢i nikoliv. V rozhodnuti se soud o ndmitce zapocteni vyporada pouze v jejim

odivodnéni. U vzajemné Zaloby tak &ini pfimo ve vyroku.®

4.7. Procesni Zaloby

V ramci druht Zalob v civilnim pravu procesnim se muzeme setkat
S oznacenim procesni Zaloba. Jedna se o zvlasStni druh zaloby, ktera se podava v ramci
jiz probihajiciho Fizeni a v ndvaznosti na n&j. Zalobce tuto zalobu zpravidla podavé za
ucelem chranit se pfed procesnimi postupy rozhodujicich organii. Spor se netesi
v ramci puvodniho fizeni, ze kterého potieba podat procesni zalobu vyvstala, nybrz ve
vlastnim fizeni, jehoZ vysledek ma vsak vliv na fizeni paivodni. Casto jsou vyuzivany
v ramci vykonavaciho (pfipadné exekucniho) ¢i insolvenéniho ftizeni. Pfikladem

procesni Zaloby je Zaloba dle § 267 OSR na vylouéeni majetku z vykonu rozhodnuti.*%

187 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 98

188 Svoboda, K. Sinové, R., Hamul'akova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 189 - 194

189 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, 312 s. ISBN 978-80-7357-
535-9, str. 150 - 151
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5. Zavér
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo obecné vysvétleni pojmu zaloby a
pfibliZeni tohoto institutu zpisobem, aby mu porozumél i laik, a to skrze ¢tyii zakladni

kapitoly.

V prvni kapitole byl vyli¢en historicky vyvoj Zaloby. Nejvétsi Cast byla
vénovana Zalobé v starovékém Rimé, ktery je povazovan za kolébku evropské
civilizace a v némz byly poloZeny zaklady vétSiny pravnich institutd, v¢etné Zaloby.
Z pocatku dochazelo k ochran¢ svych prav predevSim svépomoci. Postupné se
ochranu snazi poskytovat stat, svépomoc je potlacovana a setkdvame se s procesem
legisakénim. Pro svou piespiiliSnou formalizovanost se vSak postupné piechazi

vvvvvvvvvv

role magistrata. Ob& tato fizeni jsou dvoufidzova. Jako mimotadné vznikd fizeni
kogni¢ni, jez se postupné stava fizenim jedinym. Piechazi se k jednot€ fizeni, které se
kona jiz pouze pied soudcem a je tak nejblize dnesnimu civilnimu fizeni. Opominuto
neni ani rozli$né ¢lenéni fimskych zalob. Druha ¢ast prvé kapitoly pfiblizuje vyvoj na
Ceském tizemi od sttedoveéku az po soucasnost. Za vyznamny z hlediska formovani
moderniho civilniho procesu lze oznacit predevs§im Josefinsky soudni fad. Po ném
piijata Ctvetice pravnich predpisi z konce 19. stoleti byla prevzata 1 nové vzniklou
Ceskoslovenskou republikou. Dalsi vyvoj byl ovlivnén piedev§im nastupem
totalitniho reZimu. V roce 1963 piijaty obCansky soudni fad, ktery proSel nespoctem
novelizaci, je u¢inny dodnes. V zavéru kapitoly nebyl opomenut ani vécny zdmeér
nového civilniho fadu soudniho, jenz byl pfedstaven v roce 2017 a koncepce v ném

obsazena piindsi nékteré zasadni zmény.

V druhé kapitole se ¢tenat dozveédél, co znamena samotny pojmem Zaloby.
Osvétlen byl i pojem ,procesni ukon®, ktery s zalobou uzce souvisi. Zaloba je totiZ
procesnim tikkonem Zalobce, jimz zahajuje sporné ¥izeni pfed soudem. Zaloba obsahuje
tii zékladni slozky — strany fizeni, pfedmét fizeni a Zalobni divody. V ramci
podkapitoly stran fizeni byly popsany zakladni pfedpoklady ti¢astenstvi, kterymi jsou
procesni subjektivita a procesni zpusobilost a moznosti zastoupeni. Prostor byl
vénovan také zmeénam v jejich osobg€, predevsim pak v osobé zalobce. Nasleduje
podkapitola pfedmét fizeni, na niZ navazuji Zalobni diivody. Kapitolu uzavira vyklad

dispozice s fizenim. Jde o zakladni pravo Zalobce vychazejici ze zasady dispozicni. Je
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tak na jeho vuli ptfipadné zpétvzeti zaloby ¢i jeji zména. Opomenuta neni ani dispozice

s okruhem ucastniku fizeni.

Tteti kapitola byla vénovana naleZitostem Zaloby. Ctenaf se tak dovédél
0 nalezitostech obligatornich i fakultativnich a jak je spravné uchopit. Samostatna ¢ast
je pak vénovana druhtim petitt, ktery je jednou z povinnych nalezitosti zaloby. Za cil
prace bylo mimo jiné, aby po jejim piecteni dokéazal kazdy fakticky zalobu sestavit.
Po vyctu a piiblizeni jednotlivych nalezitosti tak nasleduje podkapitola Praktické
sestaveni zaloby, kde byl popsan vnéjsi vzhled zaloby a mozné rozlozeni obsahovych

nalezitosti.

Zavér tieti kapitoly byl vénovan vadam zaloby. Ctenai se dovédél, ze vétsinu
vad lze snadno napravit. Soudy k doplnéni ¢i opravé zaloby zalobce vzdy vyzivaji.
Musi mu dat také pouceni ,,na miru“ vzhledem k osobé Zalobce. Je zde tak patrna
zvySend ochrana laické vetejnosti, které nemusi byt pravni Gprava vzdy jasna. Velka
¢ast podkapitoly pak byla vénovana hledani odpovédi na otazku, zda soudy ptihlizeji
pfi odstranovani vad i k okolnostem ptipadu. Dle mého zjisténi lze fici, Ze ano. Jedna
se predevsim o specifické ptipady, jako je naptiklad ,,Cerstva“ pravni uprava, fakticka
nemoznost zjistit informaci nebo nemoZnost konkrétniho a piesného vymezeni
genericky ur¢enych véci. Soudy by tak v téchto pripadech mély poskytnou obsahlejsi
pouceni, poskytnout sou¢innost pii odstraiilovani vad nebo naptiklad akceptovat 1 ne
zcela urcity petit. VySsi soudy zde kladou diiraz na pravo na spravedlivy proces
a ochranu prav a kritizuji pfiliSny formalismus niZSich soudll. Vzdy je vSak nutné

nezapomenout, Ze musi byt téZ dodrZzena zasada rovnosti stran.

Posledni kapitola rozebira druhy Zalob, jejichZ vycet dnesni pozitivné pravni
tiprava neobsahuje. Ctenat se dovédél, Ze u Zaloby na plnéni by se mé&l zaméfit
predevsim na spravnou formulaci zalobniho petitu. U Zalob na urceni musi naplnit
naléhavy pravni zajem. Ptiblizeny byly téZ Zaloby konstitutivni a vzajemné. Nejveétsi
prostor byl vénovan zalob¢é hromadné. Jde o specificky druh Zaloby, konstituovany
ptvodné v americkém pravu, jehoZ aplikace v naSem pravni fadu ¢itd mnohé prekazky.
| proto se prace Vtéto kapitole zaméfila pfedev§im na pfipravovany navrh
0 hromadném fizeni, ktery je Vrdmci Zaloby momentalné nejdiskutovanéjSim
tématem. Plvodni ambiciozni navrh pod tlakem kritikii k dneSnimu dni prodélal
mnohé zmény. Hromadné Zaloby by se v rdmci dnes dostupné verze navrhu mély tykat
pouze spottebitelskych sport. Poukazano bylo také na rozdily v fizeni ptihlasovacim
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a odhlasovacim. Naplnén je tak cil seznamit Ctenafe s aktualitami v ramci tématu

zaloby.

Lze tedy konstatovat, Ze pravo na soudni ochranu je Gstavné garantovano kazdé
fyzické 1 pravnické osob¢ a vyuzit tohoto prava je mozné prave skrze zalobu. Ta slouzi
K ochrané ohrozenych, piipadné jiz poruSenych prav. Kazdy se tak miize obratit
s zalobou na nezavisly soud, ktery o pfedmétném sporu autoritativné rozhodne. Na
uplny zaveér 1ze kazdému doporucit, zejména v ptipadé¢ slozitych spori, aby se obratil
na advokata ¢i jiného profesionala, kdy lze ptedpokladat, ze zaloba bude obsahovat

vSechny potfebné nalezitosti.
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6. Resumé

Tato diplomova prace se zabyva civilni Zalobou. Zalobou se zahajuje sporné
fizeni. Zalobce se Zalobou doméhé ochrany svych prav u nezavislého soudu. Prace je
rozdélend do Ctyi zakladnich kapitol — historie Zaloby, Zzaloba a Zalobni pravo,

nalezitosti Zaloby a druhy Zalob.

Prvni kapitola se zabyva historii zaloby a je rozdélena na dvé podkapitoly.
Prvni pojednava o fimském pravu procesnim a charakteru zaloby ve starovékém Rimé.
Druha popisuje historicky vyvoj civilniho procesu na nasem tizemi od stiedovéku po
soucasnost. Druha kapitola se zabyva pojmem zaloby jako celku a jejim zafazenim do
ceského pravniho tadu. Jsou piiblizeny prvky zaloby, kterymi jsou strany fizeni,
pfedmét zaloby a Zalobni diivody. Zavér kapitoly je vénovan dispozici s fizenim. Tieti
kapitola rozebird vSechny obligatorni a n€které fakultativni naleZitosti zZaloby. Prostor
je vénovan také situacim, kdy tyto nalezitosti v zalobé chybi nebo jsou netplné -
vadam zaloby. PredevS§im jsou priblizeny ptipady, kdy soudy pftihlizeji pfi
odstraniovani vad i k okolnostem konkrétniho piipadu. Posledni kapitola se zabyva
druhy Zalob a rozdily mezi nimi. Témito zalobami jsou Zaloby na plnéni, urcovaci
zaloby, Zaloby statusové, konstitutivni Zaloby, hromadné zaloby, vzajemné Zaloby a
procesni Zaloby. Nejvétsi prostor je vénovan Zalobé hromadné a pfipravovanému
zakonu o hromadném fizeni, ktery by mél obsahovat komplexni Gpravu hromadnych

zalob.
Summary

This master's thesis deals with the civil action. The action initiates the
contentious proceedings. The plaintiff seeks the protection of rights in the independent
court. The thesis is composed of four chapters - the history of the action, the action
and the right of action, the essentials of the action and the types of actions.

The first chapter deals with the history of the action and it is divided into two
subchapters. The first one is about Roman procedural law and the characteristics of the
action in ancient Rome. The second one is about historical development of the civil
process in the Czech territory since the Middle Ages. In the second chapter, the concept
of the action as a complex and its inclusion in the Czech legal order are examined. The
elements of the action, which are the parties, the subject matter of the action and the
plea in law are approached in this chapter. The end of this part covers disposition with
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proceeding. The third chapter analyzes all obligatory and some of the facultative
essentials of the action. The chapter also deals with action that don't comply with
legislation — hence the defects of the action are discussed. This includes the
descriptions of situations when the courts take into account the circumstances of
specific cases, when the removed defects of the action are present. The last chapter
deals with the types of actions and the differences between them. The types are the
following: performance actions, determine actions, status actions, constitutional
actions, collective actions, counterclaims and procedural actions. The majority of this
chapter is devoted to the collective action and the draft of “Act of Collective
Proceedings”, which should include a comprehensive regulation of a collective

actions.
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8.  Prilohy
VZOR ZALOBY
Okresni soud v JindFichové Hradci
Klasterska 123/11
377 28 Jindtichiiv Hradec

Zalobce: Jan Tlusty, nar. 1. 1. 1970, bytem TteSnova 25, 377 28 Jindtichdv
Hradec
Zalovany:  Josef Maly, nar. 2. 2. 1969, bytem Bukova 18, 377 28 Jindfichiv

Hradec
Piilohy: dle textu
Zaloba na vydani mobilniho telefonu

l.

Dne 1. 7. 2019 jsem pfes internetovy obchod alza.cz zakoupil mobilni telefon znacky
Apple, model iPhone X, sériové Cislo 123456789, Cerné barvy (dale jen ,,telefon®).
Telefon jsem nevyuzival pravidelng, ale pouze jako ndhradni. O tom vé&dél 1 muy
kamarad Josef Maly. Proto ke mné v listopadu roku 2019 prisel s zadosti, abych mu
tento telefon docasné vypujcil, protoZe jeho vlastni se mu rozbil. Dohodli jsme se, ze
telefon mi navrati hned, co si zakoupi novy, nejpozdéji 10. ledna 2020. U této dohody
byla pfitomna ma matka.

Dukaz: kopie faktury ¢. 1234 z internetového obchodu alza.cz

vyslech matky zalobce Jany Tlusté

Il.
Zalovany telefon do 10. ledna 2020 nevratil, proto jsem ho k navraceni vyzval v misté
jeho bydlisté. Ten navraceni pfislibil hned druhy den, ale neucinil tak ani piesto, ze
jsem ho znovu Kk navraceni vyzval SMS zpravou.
Ditikaz: vyslech manzelky Zalobce Josefiny Malé

kopie SMS zpravy
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1.
S ohledem na shora uvedené navrhuji, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

I. Zalovany je povinen vydat Zalobci mobilni telefon znaky Apple,
model iPhone X, sériové ¢islo 123456789, ¢erné barvy, a to do 3 dnui od
pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni, a to do 3 dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

V Jindfichové Hradci dne 30. 3. 2020 Jan Tlusty
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